ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Nr. 1/31

08.10 8\ ¢
Domnului Valer Dorneanu \
Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei \

Romaniei, ale art. 34 din Legea
utionale, republicatd, si ale art. 34
formulez prezenta:

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. ¢) di
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
lit. e) din Regulamentul Camerei Deputatil

ERE
ICTULUI JURIDIC DE NATURA
STITUTIONALA

DE SOLUTIONAR

Tntre:

e Ministegul Publi¢{"Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
parte a awé'”udecétoresti

si ¢

mentul Romaniei, ca unica autoritate legiuitoare a tarii;
nalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, ca putere
decatoreasca care trebuie sa infaptuiesca justitia numai in numele legii,

constand in faptul ca Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (PICCJ), prin semnarea protocoalelor secrete cu Serviciul Roman de Informatii (SRI),
avand numarul dat de Parchet 00750 din 04.02.2009 si, respectiv, nr. 09472 din 08.12.2016,
si-a Tncalcat propriile competente constitutionale si, uzurpand competentele Parlamentului, a
investit Serviciul Roman de Informatii cu competenta de a desfasura activitati specifice
organelor de cercetare penald, fapt interzis in mod expres de legiuitor prin Legea 42/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii.
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Primul protocol, din 2009, a fost semnat din partea PICCJ de catre Laura Codruta Kovesi, Tn
calitate de Procuror general al PICCJ, si procuror Gabriela Scutea, in numele procurorului
Tiberiu Nitu, care ocupa atunci functia de prim-adjunct al Procurorului general al PICCJ, iar
din partea SRI de catre George Maior, in calitate de director al SRI, si Florian Coldea, in
calitate de prim-adjunct al directorului SRI.

Cel de-al doilea protocol, din 2016, a fost semnat, din partea PICCJ, de cétre Augustin Lazar,
in calitate de Procuror general al PICCJ, iar din partea SRI, de catre Eduard Hellvig, in
calitate de director al SRI.

Aceste protocoale secrete clasificate dintre Ministerul Public si Serviciul Roma @
Informatii nici nu au fost comunicate instantelor si nici nu au fost facute publice, cu atat
mult nu au fost publicate in Monitorul Oficial, ceea ce a condus la:

a) desfasurarea urmaririi penale si strangerea de probe de catre lucratorii S

pe baza unor norme/reguli secrete, care, din punct de vedere juridic, sdnt i te,
atat timp cat Constitutia reglementeaza strict si expres modul de adeptare§i intfare in
vigoare a legilor si conditioneaza existenta acestora de publd aN onitorul
Oficial;

judecadtii, exceptiile nulitatilor prevazute de Codul de pre€edurapenala privind modul
nelegal de administrare a probelor, nulitati pe care le prevazut in lege Tn
vederea protejarii dreptului constitutional al p aparare, la un proces
echitabil si la acces efectiv la justitie;
C) 1mp0s1b111tatea instantelor de a se pronunta efec itatea acestor probe, de a le
i Public si a SRI, continutul
protocoalelor era necunoscut nu doar celor din proces, ci si judecatorilor.

b) imposibilitatea persoanelor acuzate de a invoca, pe dura%a ii penale sau a
ul le

actioneze asemenea unui organ
in mod discretionar, in atributul
tarii’, asa cum este reglem

1 Parlamentului ca “unica autoritate legiuitoare a
1 alin. (1) din Constitutie.

Procedand in acest rii Generali al Romaniei de la data semnarii celor doua
protocoale, Laura Kovesi si, respectiv, Augustin Lazar in calitate de
reprezentanti aiParchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit art. 62
alin. (1) si t.Wegea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, cu modificarile si
i Iterioare, au uzurpat competenta Parlamentului de unica autoritate
ce a condus la aparitia prezentului conflict juridic de natura constitutionala.

imp, Ministerul Public, prin actiunea sa, a adus atingere si atributului
tional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al celorlalte instante de judecatd, de
e a justitiel, agsa cum acesta este definit de art. 124 si art. 126 din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie, “justitia se infaptuieste In numele
legii” iar “judecatorii sunt independenti gi Se supun numai legii”.

De asemenea, potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, “justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, iar
“Competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevdazute numai prin
lege”.
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Or, prin incheierea acestor protocoale secrete cu Serviciul Roman de Informatii, ce au
modificat sau completat continutul normelor de procedurd penald, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatiei si Justitiei a interferat In activitatea de judecat
intr-un mod pe care judecatorii nu aveau cum sa il cunoasca, cat timp aceste protocoale erau
secrete. Ministerul Public a determinat prin aceasta judecatorii sa se supuna nu doar legii, ci
si unor protocoale de cooperare secreta cu SRI, acestia judecand, in fapt, fara sa cunoasca, n
baza unor probe adunate Tn temeiul acestor protocoale secrete, care scapa cenzurii
judecatorilor, desi cuprind atat proceduri situate Tn afara legii, cat si proceduri contrare legii,
respectiv Codului de procedura penala.

Ca atare, prin acest comportament, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justit
incalcand principiul colaborarii loiale dintre puterile statului, prin acte obscure, secrete,
generat un conflict juridic de naturd constitutionald cu o dubla valenta, pe &ﬁ
raport cu Parlamentul, ca putere legislativa, iar, pe de alti parte, cu Inalta Curt€ de€asatie si

£

Justitie si cu instantele judecatoresti, ca putere judecatoreasca. \

| Situatia de fapt \
Pe data de 30 martie 2018, dupa lungi dezbateri publice, Mi | Pubtic — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a adus la cunostina intregiiyopinii publice, printr-un
comunicat, continutul protocolului secret semnat cu S il Roman de Informatii avand nr.
00750 din 04.02.2009, declasificat pe data de 29.03.2 S registrat sub nr. 884/C din
aceeasi data.

Acest protocol a fost “abrogat” abia la data de 08.12.2016, prin art. 27 a protocolului nr.
09472 din 08.12.2016, incheiat intre acele acti, ‘data de la care raporturile dintre Parchetul

De altfel, chiar termenul “abrog
2016 cu referire la protoco i
valente de act normat
constitutionale.

it de cele doua parti, in continutul protocolului din
, releva neindoielnic faptul ca Ministerul Public a dat
ouda acte, prin depasirea abuziva a limitelor sale

rezulta ca agestea clasificate ca ,,secrete de stat”, prin urmare, accesul la acestea era

Mai mult, din aW relor de Tnregistrare clasificate pe care le-au primit protocoalele,
f
itat.

extrem de li

*

tinutul acestor protocoale clasificate, veritabile acte normative secrete, a fost
nstantelor si cetdtenilor acestei tari. Pe de altd parte, analiza comparativa a
r legale publice adoptate de Parlament — atat cele cuprinse Tn legea privind
rea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cat si cele ale Codului de
procedura penalda —cu prevederile secrete din protocoalele de “cooperare” dintre Parchetul de

e langa ICCJ si SRI releva faptul ca Ministerul Public a dublat legislatia procedural penala
cu o serie de norme secrete, unele in vadita contradictie cu Constitutia si legile publice, care
au fost cunoscute numai de catre partile semnatare ale protocoalelor.
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1. Admisibilitatea prezentei cereri
1. Autorul sesizarii

Conform art. 146 lit. ¢) din Constitutie, titularii dreptului care pot cere Curtii Constitutionale
sa solutioneze un conflict juridic de natura constitutionala sunt “presedintele Romdniei, unul
dintre presedintii celor doua Camere, primul ministru sau presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii”.

Actuala cerere de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionala este admisi
din aceasta perspectiva, sesizarea fiind facuta de catre presedintele Camerei Deputatilor.
¢
2. Partile in conflict

Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca ‘“autoritatile IN‘ e pot fi
implicate intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt cele p te de"Fitlul III din
Constitutie.

Ministerul Public, ca parte generatoare a acestui conflict, est@ rang constitutional

prevazut la art. 131 din Constitutie.

Parlamentul Romaniei este unica autoritate legiuitoare a%ariigfithd consacrata ca atare de art.
61 din Constitutie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante formeazi puterea judecatoreasca,

Prin urmare, partile implicate 1 “autoritati publice” de rang constitutional, apte
asadar sa fie parti ale unui confli i e natura constitutionala.

3. Notiunea de con de naturi constitutionala

Prin Decizia nr. 358/2 ea Constitutionald a facut un rezumat al jurisprudentei sale in
materie, reiteradd criteriile principale n functie de care se stabileste daca existd sau nu un
conflict congtitutional.

dm Decizia 358/2018, Curtea Constitutionala a aratat ca:

isprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridic de natura constitutionala
ne acte sau actiuni concrete prin care o autoritate ori mai multe isi arogd puteri,
sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritdti publice, Ori
junea unor autoritati publice, constand in declinarea competentei ori in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005).
Totodata, conflictul juridic de natura constitutionald exista intre doua sau mai multe
autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgind din Constitutie,
ceea ce inseamnd ca acestea sunt conflicte de competentd, pozitive sau negative, si care pot
crea blocaje institutionale (Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuaz ca textul
art. 146 lit. e) din Constitutie ,, stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice
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conflict juridic de naturd constitutionald ivit intre autorititile publice, iar nu numai
conflictele de competenta ndscute intre acestea“ (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008). Prin
urmare, potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura constitutionala ,,NuU Se
limiteazad numai la conflictele de competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea
blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nagtere rezidd in
mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17
iunie 2009, Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014 sau
Decizia nr. 285 din 21 mai 2014).”

Raportat la cauza de fata, aceste conditii sunt in mod evident indeplinite, avandu-se in ve

faptul ca:
D
a) este vorba despre acte, in speta incheierea a doua protocoale semnate cu Sefvicigl Roman
de Informatii sub nr. 00750 din 04.02.2009, respectiv nr. 09472 din 08.12.2 [
Ministerul Public: \
I. pe de o parte, si-a declinat propria competentd constitugionalda de“*‘aparator al
ordinii de drept”,
Ii. iar, pe de alta parte, si-a depasit competentele co 1‘[11‘;&1:, uzurpandu-le pe
cele ale Parlamentului, cu efect direct asupra# competentelor instantelor de

judecata de a infaptui justitia in numele legii;

tugdgConstitutionala, nascutad intre
iei, precum si intre Parchetul de pe langa
ipstante, in legaturd cu intinderea si

tit Constitutionale de a transa aceasta situatie
aceasta prin decizia 358/2018, unde retine ca:

“66. (...) Puterea publica in mo 1 c are caracter unic §i organizat, iar, in sistemul de
ukidic primar care ordoneaza puterea publica este actul
nstitutia sau Legea fundamentald, dupa caz. Acesta, prin
o parte, o dimensiune constitutiva, care Vvizeazd
statului si a autoritatilor publice fundamentale, si, pe de alta

fundamental al statului, r
natura sa, implic

presupune diviziuned functiilor intre diferitele autoritati publice, iar in privinta celor de rang
constitu easta isi are, in mod evident, temeiul direct si originar in Constitutie. Prin
tia, de principiu, trebuie sa realizeze o diviziune coerenta si complementara
uterii publice intre autoritatile publice de rang constitutional, revenind Curtii
tionale competenta ca, in ipoteza unor conflicte aparute in interpretarea normelor

67. (...) Prin urmare, stabilirea si delimitarea atributiilor/competentelor constitutionale
intre doud autoritati publice de natura constitutionald reflectd un raport de drept
constitutional pur, in sensul ca ele formeaza obiectul de reglementare al Constitutiei,
neputand fi reglementate prin norme juridice apartinand altor ramuri de drept.”

In ceea ce priveste competenta exclusivd a Curtii Constitutionale de a solutiona conflicte

juridice de natura constitutionald, Curtea s-a pronuntat deja in mod transant prin Decizia nr.
358/2018, aratand ca:
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“74. Prin urmare, astfel fiind stabilita competenta instantei constitutionale, rezulta ca numai
aceasta are competenta de a solutiona raporturi pure de drept constitutional gi, in
consecintd, de a decide cu privire la intinderea atributiilor constitutionale ale celor doud
autoritati publice de rang constitutional;, de aceea, in aceasta ecuatie, competenta
instantelor de contencios administrativ este exclusd. In aceste conditii, sanctiunea gresitei
aprecieri a intinderii competentei, previzute de Constitutie, a unei autorititi publice de
rang constitutional, obiectivizata in acte/fapte concrete, ce se subsumeaza unui raport de
drept constitutional, este, in mod firesc, una de drept constitutional, distincta de cea
administrativd, respectiv constatarea existentei unui conflict juridic de naturd
constitutionald de catre Curtea Constitutionald, cu consecinta revenirii la stareafde
constitutionalitate.”

Tn concluzie, sesizarea este facutd de un titlular al dreptului de sesizare a GCRNpartile
implicate in conflict sunt “autoritati publice” in sensul Constitutiei, iar conflietul este jusidic
de natura constitutionald, motiv pentru care cererea este admisibila.

1. Scurt istoric privind relatia dintre serviciile de informatii, inelusiv fosta
Securitate, si justitie Tn perioada comunisti si dupa, precum si modul
comunist de infaptuire al justitiei

In solutionarea conflictului juridic de naturd constitutiop@la genctat ca urmare a semnirii
protocoalelor secrete dintre PICCJ si SRI, este esentiala oaselirtajtrecere in revista a modului
in care a evoluat legislatia cu privire la implicarea Secufitatiiggifulterior a Serviciului Roman
de Informatii in urmarirea penald, pentru a intelége pe deplin sensul optiunilor legale ale
legiuitorului Tn perioada post-comunista si gravitateadngcaléarii lor de catre PICCJ.

Practic, optiunea legiuitorului exprimata pritagtelé"iormative adoptate dupa 1989, de rupere
totala a justitiei de fosta Securitate, ¥t spifitl valorilor proclamate de Revolutie, asa cum
arata Constitutia, a fost subversiv iafocuifa de veritabilele norme secrete de procedura penala
incluse Tn cele doui protocoale, prin cdte Ministerul Public a permis SRI si exercite “ancheta
penald” in aceeasi masura cu proeurorii, in echipe mixte, asa cum facea fosta Securitate
comunistd in epoca cea mai‘i@agraja IStoriei comuniste, cea a “stalinizarii” justitiei.

Prezentarea succintda evolutiei ‘legislatiei relevante in timp conduce la aceastd concluzie,
dupa cum reiese din celgde ¢€ urmeaza.

A. Fosta Securitate comunista ca ,,organ de cercetare penala” si Serviciul Romin de
Informatii

TPerioada comunista pana in 1968

PrimLegea 3/1956, publicata in Buletinul Oficial nr. 11 din 4 aprilie 1956, art. 186 din Codul
deyprocedura penala din acea perioada (al lui Carol) a fost modificat astfel incat organele
Seeuritatii sa devina “anchetatori penali” alaturi de procurori.

“Art. 186

Urmdrirea penala se efectueazd de cdtre organele de ancheta penald. In cazurile in care
ancheta penala nu este obligatorie, urmarirea penala se efectueaza si de organele de
cercetare penald.

Organele de ancheta penala sunt:

a) anchetatorii penali din Procuratura Republicii Populare Roméne;

b) anchetatorii penali de securitate.”
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Prin modificari ulterioare, din 1957, la respectivul Cod de procedura penald s-a prevazut la
art. 186f IV. b): “cauzele privitoare la infractiunile contra securitatii statului se ancheteazd
de catre anchetatorii penali de securitate, chiar daca sunt de competenta instantelor
militare”.

Prin Decretul 213/1960 a fost modificat art. 475 din Codul de procedura penala facandu-se
referire la anchetatorii penali ai securitatii:

“La punerea in vedere a iivinuirii, la prezentarea lucrarilor si materialului de urmarire
penala, precum si la orice ascultare sau confruntare a minorului, vor fi citati unul digtre
parinti, tutorele sau persoana in ingrijirea careia se afla minorul, precum si delegditud
autoritatii tutelare spre a fi de fata la efectuarea actelor de urmarire penala mai sussaratate.
Dispozitiile articolului de fata sunt aplicabile in cazurile in care urmarired’ pengla se
efectueaza de catre anchetatorul penal de securitate, numai daca si in masurafin cgre acesta
socoteste necesar.”

2. Perioada comunista 1968-1989

Odata cu intrarea in vigoare a Codului de procedura penald din 1968, organele Securitatii
comuniste nu au mai avut drept sa faca “ancheta pedala®, ci doar sia faci ,acte
premergatoare” si sa fie organe de cercetare penald pe infrdCtiuni spegifice ce tin de siguranta
statului. Organele Securititii, insa, aveau dreptul de a puneéimn’exegutare mandatele de retinere
si de arestare.

Art. 152

Executarea mandatului

Cand mandarul de arestare a fost emis, dupa “@cultarea inculpatului, procurorul sau
presedintele completului de judecataf caresgt emis mandatul inmdneaza un exemplar al
mandatului persoanei arestate, iar din al’exemplar ii trimite organului de militie, pentru a fi
predat la locul de detinere odatd, cu“drestatul. (...) Cand mandatul de arestare a fost emis
intr-o cauza de competenta orgamelor de cercetare ale securitdtii, mandatul de arestare se
poate trimite si acestor orgagesin‘vederea executarii.

Art. 164

Organele care aduc la thdeplinire masurile asiguratorii

[...] De asemenea, organul de cercetare al securitatii poate dispune ca mdasura asiguratorie
sa fie adusd la indeplifiire de catre functionari anume desemnati de cadatre Presedintele
Consiliului Securitgfit Statului.

Art. 184

EXeeutarea mandatului de aducere

Mandatul de aducere se executda prin organele de militie, iar in cauzele de competenta
organelor de cercetare ale securitdtii, si de aatre aceste organe.

Art. 201

Organele de urmarire penala Urmarirea penala se efectueaza de catre procurori si de catre
organele de cercetare penala. Organele de cercetare penala sunt:

a)organele de cercetare ale securitdtii;

b)organele de cercetare ale militiei,

c)organele de cercetare speciale;
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Ca organe de cercetare ale securitatii si militiei functioneaza lucrdtori operativi anume
desemnati din Ministerul Afacerilor Interne si din Consiliul Securitatii Statului.

Art. 206

Competenta organelor de cercetare ale securitatii

Cercetarea penala se efectueaza de catre organele de cercetare ale securitatii, indiferent de
calitatea faptuitorului, in urmdtoarele infractiuni prevazute de Codul penal: art. 155-173,
precum si infracttiunile aratate in art. 28 pct. 1 lit. g.

Art. 208

Competenta organelor de cercetare penald speciale

Cercetarea penala se efectueaza si de urmatoarele organe speciale:

d)ofiterii de graniceri, precum si ofiterii anume desemnati din Ministerul Afacepiforinterne
si din Consiliul Securitatii Statului pentru infractiunile de frontiera;

Art. 224

Acte premergatoare

In vederea sesizdrii din oficiu si a inceperii urmaririi penale, ordanul deVeercetare penald
poate efectua acte premergatoare. De asemenea, in vedereagStrangerii datelor necesare
organelor de urmadrire pentru inceperea urmaririi penale, pot'efectua’acte premergatoare
si lucratorii operativi din Ministerul Afacerilor Interne sidin Consiliul Securitarii Statului,
anume desemnati in acest scop. Procesul-verbal prin caress€ copstata efectuarea unor acte
premergatoare poate constitui mijloc de proba.

Se poate observa ca, in conformitate cu art. 206, competefita de cercetare penald a organelor
Securitatii era circumscrisd unor anumite infractiuni gnumerate limitativ in Codul penal, iar
n conformitate cu art. 224, organele securitafiiyputé@u efectua “acte premergatoare” in restul
infractiunilor.

Aceste prevederi au fost in vigoase pati la gfdiderea comunismului.
3. Perioada post-comiiista

Imediat dupa caderea, comuRiisniului, tocmai pentru a rupe urmarirea/cercetarea penala de
influenta/interferenta Seguritatii comuniste si a urmasilor ei, pe 10 ianuarie 1990 a fost emis
de presedintele4€onsiliulul Frontului Salvarii Nationale Decretul-Lege 12/1990 prin care,
printre altele, arty 206 din Codul de procedurda penala comunist a fost abrogat.

“De aseméneapsunt si raman abrogate dispozitiile art. 206 din Codul de procedura penala
privifidy,_competenta organelor de cercetare ale securitatii’, s-a Spus in decret.

Artn206 din Codul de procedura penada din 1968 a ramas abrogat pe toata perioada post-
comunista, pand in 2014, cand respectivul Cod de procedura penald a fost abrogat integral si
infeeuit de Noul Cod de procedura penala.

Dupa alegerile parlamentare din 1990, noul legiuitor post-comunist a adoptat o serie de acte
normative prin care a scos din Codul de procedura penala competentele care erau atribuite

organelor Securitatii.

Mai mult, prin Legea 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de
Informatii, legiuitorul a stabilit expres la art. 13 ca “Organele Serviciului Roméan de
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Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua masura retinerii sau arestarii
preventive si nici dispune de spatii proprii de arest”.

Asadar, competenta de cercetare penala a SRI-ului, ca urmas al Securitaatii comuniste, a fost
abrogata expres de legiuitor din Codul de procedura penala, iar in legea sa de organizare
legiuitorul a stabilit expres ca organele SRI nu pot face “acte de cercetare penald”.

Din 1990 pana in 2016, conform legii adoptate de legiuitorul ordinar sau delegat si publicata
in Monitorul Oficial, SRI nu avea nici atributii Tn urmarirea penala, care sa fi fost trecutg”in
Codul de procedura penala, si nici dreptul sa faca acte de cercetare penala, lucru ce le-a Tost
interzis expres prin legea de organizare.

Abia in 2016, prin Ordonanta 6/2016, despre care s-a discutat in spatiul pyblicg/SRI-ul a
primit competente de “organ de cercetare penala speciala”, cum era in pegioada comtinista,
insa si acestea in limitele pe care le vom expune in cuprinsul prezentei sgSizariylimite care au
fost depasite de protocolul din 2016.

Este evident, asadar, cd pozitia constanaa a legiuitorul post-€omunist a fost aceea de a
interzice serviciilor de informatii sa se mai implice in procesfll penal, interzicandu-le expres
sa faca orice acte de urmarire/cercetare penala si limitand dctiunea agestora doar la acordarea
sprijinului tehnic sau efectuarea de acte premergatoare in amwite tipuri de infractiuni.

Aceasta vointd a legiuitorului de a rupe legdturaghaligaa dintre justitie si servicii, legiferata
ca atare, a fost o aplicare concretd a principiului €onstititional cuprins in art. 1 alin. (3) ,
potrivit caruia “Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, liberd, dezvoltdre a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valoy’” supkéme, n spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn si idealurilor Revelutiei dinydecembrie 1989, si sunt garantate’.

B. Justitia stalinista si justitiaxdemocratica

Pe langa implicarea organelof represive ale Securitatii comuniste in anchetele penale, a doua
caracteristica a4qustitiei comuniste consta in faptul ca aceasta se facea nu doar in temeiul
procedurilor, si legilor€are erau publice, ci si duda proceduri si norme secrete, care erau
cunoscute doar anchetatorilor penali si judecatorilor.

Este“de, notorietate, bundoara, ca in perioada justitiei staliniste au fost romani anchetati,
condamnatiigi chiar executati pentru ca ar fi incélcat articole de lege care nu erau publice.

Cayexemplu, Raportul final din 2006 al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Romania, cunoscut si ca “raportul Tismaneanu”, aloca un subcapitol
“legislatiei represive cu caracter secret” prin care, aplicandu-se modelul sovietic de infaptuire
al justitiei, s-a reusit in perioada comunista impunerea terorii in masa in Romania.

“Legislatia penala, cuprinsa in Codul Penal §i in legile speciale sau decretele publicate n
., Buletinul Oficial” care [-au modificat §i completat in primele doua decenii, a fost adaugita
cu o serie de masuri legislative de natura sa contureze mai exact cadrul de actiune §i sa
madreasca eficienta organelor represive. Acestea au constat in asa-numite masuri
administrative luate de catre organele Ministerului Afacerilor Interne asupra unor categorii
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de persoane, in baza unor decrete si hotardiri ale Consiliului de Ministri care au avut in
majoritatea lor un caracter secret. Secretizarea acestor mdsuri represive a fost intreprinsd
din mai multe ratiuni. Mai Intai, ele veneau in contradictie cu prevederile constitutionale
care enuntau (chiar daca formal) drepturile si libertdtile cetatenilor, pe care le incdlcau in
mod flagrant, dar si cu declaratiile pompoase ale autoritatilor comuniste privind libertatea
care domnea in Romdnia. In Raportul asupra proiectului de Constitutie a RPR, prezentat in
fata Marii Adunari Nationale la 23 septembrie 1952, Dej afirmase: ,, Libertatea de constiinta,
libertatea cuvantului, libertatea presei, libertatea de organizare etc sunt inscrise la loc de
cinste in proiectul de Constitutie”’, declaratie care ar fi fost contrazisa flagrant, daca textele
unor hotarari ale Consiliului de Ministri privind masurile administrative ar fi fost facute
publice.

Pe de alta parte, imaginea tarii, transformata intr-un imens gulag de catrey regimul
., democrat popular”, deja evocata in numeroase marturii publicate in Occident de, catre
presa straina §i de cea romana din exil sau rostite la posturile de radio stfaingfin ltmba
romana ar fi fost fundamentata oficial chiar de autoritatile din RPR, daca agesteNmasuri ar fi
fost cunoscute. Prin intrarea Tntr-un circuit public a unor decrete, hotardri aleyConSiliului de
Ministri si ale MAI sau simple decizii ministeriale ale sefilor SecuritdfitNn bazabcarora sute
de mii de oameni au fost afectati de internarea in lagare, depordri, fixagea de domiciliu
obligatoriu sau confiscari de bunuri, fard ca toate aceste victime séyfi facut obiectul unei
decizii judecatoresti in acest sens, regimul de la Bucuresti @r fiydezvaluit astfel mijloacele
represive de multe ori cu un caracter vadit arbitrar prin careNisi asigura stabilitatea.
Sistemul ar fi fost nevoit astfel sa se liberalizeze sau, in cags€ontrar, mai ales in noul context
international al primilor pasi de , dezghet” al relatitfler est¥est, Romdnia, semnatard a
Conventiei de la Geneva §i admisa in 1955 ca mémbru al Natiunilor Unite, ar fi fost pusa
intr-o situatie delicata. Din aceste motive, asupra unei.bune parti a legislatiei represive care
a stat la baza actiunilor Securitatii s-a pdstrat un seceet desavarsit.

Chiar Codul Penal, o lege publica ingsentaéi, a fost modificat prin addugirea unui articol
care nu a fost niciodatid publicatd Degretulycu nr. 62 din februarie 1955 a , completat”
Codul Penal cu articolul 193 indice ¥ In #éxtul acestui articol era incriminatd ,,activitatea
intensd contra clasei muncitoaréySau avmiscarii revolutionare, desfasurata intr-un post de
raspundere in aparatul ‘desstat sau intr-un serviciu secret pe timpul regimului
burghezomosieresc”, pedépsitéycu temnita grea pe viatd §i confiscarea totala a averii. Al
doilea paragraf stipulg: ,, Daed fapta prevazuta in alineatul precedent a fost savarsita intr-un
alt post decat intrunul de,conducere, pedeapsa va fi de detentiune grea de la 5 la 25 de ani si
confiscarea totald ori partiala a averii”.

In baza prevederilor Citate, nepublicate in nici o editie a Codului Penal, ,,au fost judecati si
condamndfinnn1955-1956 fosti angajati ai Politiei, Sigurantei si Serviciului Secret, arestati in
aniig9948x950”. In unele cazuri cercetate, s-au pronuntat retroactiv pedepse egale cu
perioada deXdetentie, ceea ce indica ,,legalizarea” unor abuzuri (lungi detentii fara proces),
m, Gentextul politic care a urmat Conferintei de la Geneva din 1955.

Edificator pentru natura regimului comunist ramdne faptul ca aceasta tentativa de intrare in
legalitate s-a facut prin incalcarea unei norme juridice fundamentale, care nu permite
administrarea unor pedepse prevazute de lege savarsite inainte de data intrarii acesteia in
vigoare. Bineinteles, toate procedurile penale care au urmat Decretului 62 din 1995 s-au
aplicat si ele in regim secret.

Completind legislatia penala, o serie de masuri legislative cu caracter secret au oferit
Securitdtii posibilitatea de a constitui in Republica Populard Romdna un adevdrat
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wArhipelag Gulag”, dupa expresia consacrata de cunsocutul scriitor Aleksandr Soljenitin,
care au avut la baza modelul sovietic.”

Pe baza acestui raport, pe data de 18 septembrie 2006, Presedintele Romaniei Traian Basescu
a condamnat comunismul, printr-un discurs in fata camerelor reunite ale Parlamentului, n
care acuza, printre altele, “pseudo-justitia aservitd complet intereselor totalitare”.

Or, dupa cum se vede, la doar 3 ani dupa discursul de condamnare a comunismului din fata
Parlamentului, si implicit de condamnare a metodelor totalitare de infaptuire a justitiei, cum
ar fi implicarea Securitatii in urmarirea penald ori infaptuirea justitiei pe acte secrete,
Ministerul Public si Serviciul Roman de Informatii au semnat in 2009 un protocol segret
comun de cooperare, in baza caruia au actionat asa cum Securitatea si procurorii actionathip
perioada stalinista a justitiei.

IV. O scurta analiza a celor doua protocoale

A. Protocolul nr. 00750 din 04.02.2009

1. Chiar din articolul 1 se arata ca: “Cooperarea intre Rarchet si Sérviciu se realizeazd
in temeiul legii si in conformitate cu prevederile pfezentulUgprotocol”.

In mod uzual, formula folositi in cooperarea inter-Mstitutiohald este: “se realizeazi in
conformitate cu prevederile prezentului protodel/acordletc, IN CONDITIILE LEGII”,
formula ce subsumeaza legii intreg cuprinsul actului

Protocolul pune insa semnul egalitatii intre, fouta 1€811 si forta protocolului. Astfel, conjuctia
“si” denotd in mod evident ca, pe 1anga lege; partile vor folosi prevederile protocolului Tn
raporturile de cooperare.

2. Domeniul cooperafiiwastfel ‘eum este definit de protocol, excede si el cadrului
legal, mentionandy ca%, “partile coopereaza, potrivit competentelor si atributiilor
prevazute deqlege, ‘W activitatea de valorificare a informatiilor din domeniul
prevenirii ti combaterii infractiunilor impotriva securitdtii nationale, a actelor de
terorismfyinfractiunilor ce au corespondent in amenintarile la adresa sigurantei
natiQnale sia alfor infractiuni grave, potrivit legii”.

Legea nu,'defineste categoria “infractiunilor ce au corespondent in amenintarile la adresa
sigufdntei nationale”, distinct de ,,infractiuni Impotriva sigurantei nationale”, iar definitia data
notiuhii ded“siguranta nationala” a fost la randul sau extinsa prin decizii Secrete ale
Consiltului Suprem de Aparare a Tarii.

Devasemenea, infractiunile grave includ o categorie foarte larga de infractiuni, care nu au nici
o legdtura cu domeniul de competenta al SRI, astfel cum acesta este definit de lege. Notiunea
de ,.infractiuni grave” este definita de art. 2 lit. b) din Legea 39/2003 si include infractiuni
precum omorul, violul, santajul, infractiuni privind jocurile de noroc, infractiuni de coruptie,
infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile in legdturd directd cu infractiunile de
coruptie, contrabanda etc., precum si orice altd infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa Inchisorii, al carei minim special este de cel putin 5 ani.
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Prin protocol au fost extinse asadar, practic intr-un mod nelimitat, competentele SRI in
domeniul rezervat de legiuitor activitatii parchetelor.

3. Obiectivul cooperirii include “constituirea de echipe operative comune care sa
actioneze in baza unor planuri de actiune comune pentru exercitarea competentelor
specifice ale partilor, in vederea documentarii faptelor prevazute la art.2.”

“Documentarea” infractiunilor inseamna, n fapt, exercitarea unor activitati specifice
organelor de cercetare penala.

Acest fapt rezulta cu prisosinta, de altfel, din rapoartele de activitate ale SRI din perigada
ulterioard incheierii protocoalelor, rapoarte a caror continut dobandesc consistenta daca'me
raportam la normele instituite de protocol si facute publice in 2018.

Astfel, in raportul SRI din 2013 se arata ca: ”Experti in domeniul juridic ai S€rvigitulurpdin
cadrul structurilor teritoriale si centrale, au fost cooptati ca membri ineechipe opérative
comune de cooperare cu structurile locale si centrale ale organelor dé¢ apligare™a legii n
463 de cazuri (fatd de 314 in 2012). In cadrul echipelor operativé 6emune®au avut loc
numeroase intruniri, in cadrul carora experti in domeniu juridic @i SRI aiNindeplinit un rol
insemnat in evaluarea juridica a situatiei operative si agmdasugilor propuse pentru
documentarea activitdtilor infractionale. [...] Acestea au detérminat efette si reactii pozitive
la nivelul beneficiarilor, multe dintre materiale fiind vaforificateNen cadrul probatiunii in
dosare penale“.

Similar, Tn raportul din 2014 este subliniat ca: SServiciul a actionat constant in directia
asigurarii calitatii si consistentei datelor puse la disSpozifie institutiilor de aplicare a legii,
acuratetei si temeiniciei argumentarii juridice §i, respectiv, relevantei materialului
probator sau indiciilor privind posibile mijloace de‘proba."

Aceasta competenta larga a SRI @i defheniul cercetarii penale incalcd flagrant optiunea
Parlamentului din perioada postscomiinistd, exprimata prin norme legislative clare ce au
diminuat drastic rolul SRI, asa cuntezulta si din istoricul prezentat la punctul 111

Astfel, in art. 13 din legea, 1441992, in forma in vigoare la data Tncheierii protocolului, Tn
2009, se prevedea i mod expres ca “Organele Serviciului Romdn de Informatii NU pot
efectua acte de cercetargpenala’.

Singur lucry,permig,dedegiuitor SRI in domeniul cercetarii penale este prevazut la art.12 din
aceeasi lege,wunde sc arata ca, “la solicitarea organelor judiciare competente, cadre anume

desemnateNdin\Serviciul Romdn de Informatii pot acorda SPRIJIN LA REALIZAREA unor
actiyitati de cercetare penald pentru infractiuni privind siguranta nationala”.

Cavatate, nici macar in acest SINGUR CAZ DE EXCEPTIE, de savarsire a unor infractiuni
priyind siguranta nationala, cadrele SRI nu puteau efectua ele nsele activitatea de cercetare
penala, ci puteau acorda doar sprijin la realizarea acestora.

Or, Ministerul Public, prin protocoul incheiat Tn 2009, a golit de continut norma emisa de
Parlament, acordand aceste competente SRI in mod secret si in contra vointei edictate de

legiuitor.

4. Punerea in executarea a mandatelor de supraveghere tehnici
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Potrivit Codului de procedura penala in forma in vigoare in 2009, punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica se facea DOAR de procuror sau organul de cercetare
penala desemnat de acestea. Organele de cercetare penala erau, la randul lor, limitativ
prevazute de Codul de procedurd penald, fard ca printre acestea sa se numere si cadre din
Serviciul Roman de Informatii.

Art. 912 C.pr.penald, sub titlul “Organele care efectueaza interceptarea si inregistrarea”,
prevedea in mod explicit ca “Procurorul procedeazd personal la interceptarile si
inregistrarile prevazute in art. 911 sau poate dispune ca acestea sa fie efectuate de organul
de cercetare penal@”.

Art. 9173, prevedea, de asemenea, ca: “Convorbirile sau comunicarile interceptateNss
inregistrate care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la idegtificarea
ori localizarea participantilor sunt redate integral intr-un proces-verbal de progéirorsau de
lucratorul din cadrul politiei judiciare delegat de procuror”.

Tot acest gen probatoriu, ce implica supravegherea tehnica, si folosit ingnhasagin z€Ci de mii
de cauze penale, a fost administrat in baza protocolui, ce a golit de pyt Siysimpltrde continut
Codul de procedura penala.

Vointa legiuitorului, exprimata prin legea publicata in Monitetuli©ficial} a fost substituitd cu
vointa si intelegerea ocultd a Ministerului Public si a Segficiului Reman de Informatii, care
au normat prin capitolul 3 din protocol o cu totul altd proeedtira decét cea prevazuta de lege,
Ministerul Public cedandu-si competenta prevazuta de, legesin materie de supraveghere
tehnica catre Serviciul Roman de Informatii.

Astfel, capitulul 111 din protocol este intitulat “Efectuarea activitatilor prevazute de art. 911
si art. 9175 Cod procedura penald” si reglémentedza procedura de punere in executare a
acestor mandate, intr-un mod ce contra¥ine flagrant Codului de procedura penala.

Prin art. 33 alin. (1) din Protocolse ptévede’ca: “punerea in executare a activitatilor dispuse
prin autorizatiile emise de instautele coOmpetente potrivit dispozitiilor art. 91"1- 91"5Cod
procedurd penala va fi realizana,descatre SERVICIU, prin echipamente proprii”.

Art. 34 alin. (2) prevedeWde” asemenea ca “(...) Serviciul va asigura transcrierea
comunicarilor sau converbiridlor considerante relevante in cauza”.

Practic, vointa legiuitosfilui este anihilatd prin acest protocol, care stabileste CINE si CUM
face interceptarile, ST transcrierea acestora, Codul de proceduri penald raminand
inaplicalihk

Astfel, 1nterceptarile se realizau de Seviciul Roman de Informatii, iar transcrierea
mtercoptarilor NU se facea in integralitate, asa cum prevedea Codul de procedura penala, ci
doar inparte, in baza unei selectii a SR care decidea ce convorbiri sunt relevante in cauza si
cefu. Cu alte cuvinte, SRI, in afara oricarui cadru procedural prevazut de lege, facea o prima
selectie a probelor, fapt ce avea consecinte deosebit de grave asupra competentei instantelor
de infaptuire a justitiei cu respectarea garattiilor unui proces echitabil, aspect asupra caruia
vom reveni in punctul dedicat acestei probleme.

5. Efectuarea actelor premergatoare
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Potrivit art. 16 din Protocol, ofiterii Serviciului Roman de Informatii "efectueaza, prin
lucratori operativi anume desemnati, activitdtile prevazute in art.224, alin.2 din Codul de
Procedura Penala, in cazurile prevazute la art.2".

Acest articol extinde competenta stabilita de lege Tn acest caz, pentru ca, potrivit art. 224
alin.2 din Codul de procedura penala, Tin vederea strangerii datelor necesare organelor de
urmdrire penald pentru inceperea urmaririi penale, pot efectua acte premergatoare si
lucratorii operativi din Ministerul de Interne, precum si din celelalte organe de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, anume desemnati in acest scop, pentru fapte care
constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale".

Or, prin trimiterea facuta la art.2 din protocol, competenta SRI de a face acte premergatoa
depasit limitele fixate de legiuitor — doar pentru fapte care constituie, potrivit legil;
amenintari la adresa sigurantei nationale —, fiind extinsa la o categorie extre &
infractiuni.

Practic, prin aceasta prevedere, s-a revenit la vechea forma a art. 224, ce N
1989, care nu limita competenta Securitatii de a efectua acte premerg doar fa fapte ce
privesc siguranta statului. Astfel, vechea forma prevedea ca ,,de as%, vederea

a

stréangerii datelor necesare organelor de urmarire pentru incepére aririi penale, pot
efectua acte premergatoare si lucratorii operativi din Ministetuldfacerilor Interne si din
Consiliul Securitatii Statului, anume desemnati in acest sgop. Pro I-verbal prin care se
constata efectuarea unor acte premergatoare poate constituisfijloc de proba™.

Cu alte cuvinte, PICC]J a ,,reinviat” o norma com atd, repunand Serviciul Roman
de Informatii n competentele vechii Securitati € ontrar vointei Parlamentului, care
a legiferat in sensul ruperii justitiei de vechile practiciistaliniste.

B. Protocolul nr. 09472 din 08.12.201

In preambulul protocolului inch
incheiat avand n vedere pr

in'2016 intre PICCJ si SRI se arata ca acesta a fost
rinse in OUG 6/2016.

In aceasta ordonanti,dnsa, se¥face referire o singura data la incheierea unui protocol cu SR,
n art. 8 alin. (3), insa tru stabilirea conditiilor concrete de acces la sistemele tehnice

al organelor jud%
Un astfel de rotog) cu SRI, nesecret, a fost Tncheiat de catre PICCJ avand nr. 2440/C din
08.12.2

insa, a fost semnat si protocolul cu nr. 09472, care a fost clasificat, si care avea
t de reglementare, vizand in special exercitarea de catre SRI a atributiilor de organ de
etcetare penala speciald, dincolo insa de limitele stabilite prin OUG 6/2016.

Astfel, analiza protocolului trebuie precedatd de o scurtda referire la continutul Ordonanta
6/2016, prin prisma considerentelor cuprinse in decizia 51/2016 a Curtii Constituionale.

Tn expunerea de motive a OUG 6/2016 se arati ca aceasta a fost adoptata “avand in vedere
faptul ca la data de 16 februarie 2016, prin Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penala”.
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Prin decizia 51/2016, Curtea Constitutionala a analizat dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penald, care au urmdtorul cuprins: "Procurorul pune 1n executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sd fie efectuata de organul de cercetare
penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale
statului”, declarand neconstitutionala sintagma “alte organe specializate ale statului”.

Consecinta a fost aceea ca, dupa decizia Curtii, punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica (intercepaari, pe intelesul celor multi) mai putea fi facuta doar de catre
procuror si organele de cercetare penala. Continutul ramas constitutional era, de altfel, similar
cu cel din vechiul Cod de procedura penaaa, care prevedea ca procurorul procedeaza persong
la interceptari si Inregistrari sau poate dispune ca acestea sa fie efectuate de organ
cercetare penala (art. 91”2 alin. 1 teza intai din vechiul C.pr.pen.)

Desi teoretic procurorul si organele de cercetare penald erau singurele abilitate 1
Tn executare aceste masuri, in realitate, insa, prin incheierea protocolului di
competentd a fost transferata catre SRI, dupa cum am aratat.

Prin modificarile la noul Cod de procedura penala, fiind introdus
specializate ale statului”, s-a incercat a se da o acoperire legala fa

baza protocolului din 2009, este neconstitutional.

In esent, in decizia 51/2016 Curtea a retinut u

1. Curtea a analizat ce reprezintd, din punct de vedere al dreptului procesual
penal, punerea in executare a man i upraveghere tehnica si procesul-verbal
de consemnare a activitatilor veghere tehnica si a concluzionat ca actele

indeplinite de organele pr art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala reprezi
consemnare a activitatii eghere tehnicd, ce constituie un mijloc de proba.
Pentru aceste moti care pot participa la realizarea acestora sunt numai
organele de cerce " Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1)
din Codul de proceduta penald, respectiv procurorul, organele de cercetare penala ale

politiei judiciarc¥gi organele de cercetare penala speciale.

2. Wnarea criticilor de neconstitutionalitate, ,,Curtea constatda ca nicio
reglementare“din legislatia nationala in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142
din Codul de procedura penala, nu contine vreo norma care sa consacre
es competenta unui alt organ al statului, in afara organelor de urmarire penala,
fectua interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere
ehnica. Or, pornind de la datele concrete din speta dedusa controlului de
constitutionalitate, Curtea apreciaza ca reglementarea in acest domeniu nu poate fi
realizata decat printr-un act normativ cu putere de lege, iar nu printr-o legislatie
infralegala, respectiv acte normative cu caracter administrativ, adoptate de alte
organe decat autoritatea legiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit de
instabilitate sau inaccesibilitate (a se vedea in acest sens §i Decizia nr. 17 din 21
ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 79 din 30
ianuarie 2015, paragrafele 67 si 94).”
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In consecinta, din decizia CCR rezultd explicit ci punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica reprezintd un procedeu probatoriu, iar procesul verbal in care sunt
consemnate conversatiile reprezinta mijloace de proba, ca atare ele pot fi efectuate DOAR de
organe de cercetare penald, iar acestea trebuie definite ca atare doar de LEGE, nu si de acte
administrative, cum sunt cele ale Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sau protocoalele
intre-institutionale.

In aceste conditii a fost emisda OUG 6/2016, care aduce doud modificari importante:

1.

Prin articolul I completeaza articolul 57, alineatul (2) din Codul de procedura pen

prevazand ca: “(...) De asemenea, organele de cercetare penala speciale pat, efectud,
in cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in titlul X dingCodhl
penal si infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului, punere@ in gplicare a

mandatelor de supraveghere tehnica''. \
Articolul 13 din Legea 14/1992 privind organizarea si ionarea® Serviciului

Roman de Informatii se modifica astfel: "Art. 13. - Organgle SerVigiului Roman de
Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, n owdsum retinerii sau
arestarii preventive si nici dispune de spatii proprii t. Prin exceptie, organele
Serviciului Roman de Informatii pot fi desemgte org de cercetare penala
speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) di procedura penala pentru
punerea in executare a mandatelor de suprav nicd, conform prevederilor

In acelasi timp insd este important de subliniat caYOUG 6/2016 reglementeaza faptul ci
Centrul National de Interceptare a C icatitfor din cadrul Serviciului Romén de
Informatii, la cererea organelor de urpafirire\p¢hala, asigurd accesul nemijlocit si independent
al acestora la sistemele tehnice in exXgcutarii supravegherii tehnice prevazute la art.

138 alin. (1) lit. a) din Codul de

Centrul National de Interce omunicatiilor exista si functioneaza, insa, in afara “legii”,
asa cum este definitd nstitutie si jurisprudenta Curtii Constitutionale: sa fie
emisa/adoptata de or \uitor, sd fie publicd, accesibila, previzibila si clara.

nr. 0068/2002, care e clasificata, Serviciul Roman de Informatii

Astfel, prin Hotégarea CS
a fost desemnat ca¥utefitate Nationala in domeniul realizarii interceptarilor si al relatiilor cu

operatorii deftelecontunicatii, fapt ce contravine exigentelor constitutionale, fapt retinut de
CCR pri ia 51/2016, precitate.

est aspect, prin OUG 6/2016, Serviciul Roman de Informatii a devenit organ de
e penala speciala, insa cu o dubla limitare:

din punct de vedere al competentei materiale, este limitat doar la infractiunile contra

securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal si infractiunil de terorism,

din punct de vedere al actelor de cercetare penala pe care le poate efectua, este limitat

strict la punerea Tn executare a mandatelor de supraveghere tehnica.

Ca atare, orice act infralegal ar fi fost adoptat (protocoale, regulamente, ordine interne etc.)
trebuia in mod obligatoriu sa respecte aceste limitari prevazute de lege, precum si
considerentele Deciziei 51/2016 a Curtii Constitutionale.
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In fapt insd, analiza protocolului din 2016 releva faptul ca acesta a depasit cu mult cadrul
legal, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie substituindu-se, din nou,
Parlamentului sau Guvernului — n acest caz —, ca legiuitor delegat.

Exemplificam punctual cateva dispozitii din protocol care contravin prevederilor
Constitutionale si legale, dupa cum urmeaza:

1. Protocolul din 2016 extinde cooperarea SRI — Ministerul Public dincolo de limitele
prevazute de OUG 6/2016.

Astfel, pe langa cooperarea pe infractiunile contra securitafii nationale prevazute in titl
din Codul penal si infractiunilor de terorism, infractiuni prevazute de OUG 6/2
protocolul din 2016 include si cooperarea SRI — Ministerul Public pe infractiunilegsavarsit
de cadre militare ale serviciului, conform art. 2 lit.a din protocol. \ *

Protocolul adauga la lege si permite SRI sa actioneze in alte domenii decat“€ele grivind
siguranta nationald si terorismul, printr-o mentiune clara: ,,valotificartiy in atiilor
referitoare la savarsirea infractiunilor prevazute de legislatia in vigo revedere continut

de art.2 lit. b) din protocol. \

2. Cooperarea definita de protocol depaseste cu mult limitéle“stabilite’ prin OUG 6/2016,
stabilind ca aceasta priveste identificarea, investigarea si documentagea faptelor ce intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor mai sus mention u @lte cuvinte, daca ordonanta
permitea SRI doar sa puna in executare mandatele de ere tehnica pentru anumite
e absolut orice act de cercetare

penala, ceea ce legea interzice expres.

3. Lit. e) din art. 2 reia aceasta competent
de cercetare penald”, desi legea le i
punctul 2.

expres “realizarea atributiilor organelor
mult in cazul SRI, asa cum am aratat la

4. Protocolul din 2016 reia pr vechiul protocol din 2009, prin care procurorii
raportau SRI modul de véaldwificare™a informatiilor primite, conform art. 6 alin. (1) din
protocol.

Prin aceasta prevedere, procurorii devin subordonati ofiterilor de informatii ai SRI, deoarece
numai cineva infgrior ar putea da raport despre ce face unui superior.

Constitutia
actionea

ved procurorii supravegheaza activitatea organelor politiei judiciare si ca
orm principiului controlului ierarhic, in baza caruia actele, masurile
nt verificate de catre procurorul lor ierarhic superior.

mal mult cuiva din afara Ministerului Public. O asemenea obligatie le incalca obligatia
itutionala la impartialitate.

5. Art.11 prevede ca SRI va face traducerea unor materiale de interes sau acte de translatie,
permitand acestuia sa se implice in cercetarea penala.

6. Art. 18 alin. 2, prevede ca in cazul in care una din parti intentioneaza valorificarea

informatiilor primite, potrivit competentelor proprii, este obligatorie obtinerea acordului
prealabil al partii care le-a pus la dispozitie.
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Cu alte cuvinte, Parchetul poate valorifica o informatie ce poate fi esentiala pentru cauza,
doar cu acordul SRI, fapt ce implica o ingerinta si un drept de dispozitie nepermis al acestuia
asupra actului de infaptuire a justitiei, in cazul judecatorilor, sau de participare la infaptuirea
acesteia, in cazul procurorilor. O prevedere similara era si in protocolul din 20009.

Tn baza acestei prevederi procurorul nu mai e singurul titlular al actiunii penale, ci
impartaseste acest atribut si cu SRI, lucru pe care Constitutia nu-1 prevede.

7. Cooperarea poate fi extinsa si la alte domenii, desi nu existd un cadrul legal pentru asa
ceva.

Tn concluzie, prin Incheierea acestui protocol, Parchetul de pe langd ICCJ si-a arogat Tn m

abuziv competente legiuitoare, uzurpand din nou, n acest mod, competenta exclusiva a
Parlamentului. \ 2

V. Fondul cauzei \
V.1. Rolul Ministerul Public \
Art. 131 din Constitutie, vorbind despre ,,Rolul Ministerului %ta leste ca:
terese

(1) In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd enerale ale societatii i
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile

tatenilor .

statutul procurorilor”, prevede ca:
»(1) Procurorii isi desfasoara acti ivit principiului legalitatii, al impartialitatii si
al controlului ierarhic, sub autoni
(2) Functia de procuror este i

exceptia functiilor didactic

ila cu orice alta functie publica sau privata, cu
antul superior.”

In ceea ce priveste campetentele’constitutionale si legale ale Ministerului Public, in Decizia
68/2017, Curtea Constitutiopala a retinut ca: ,,95. (...) dispozitiile art.131 din Constitutie
stabilesc ca "(INn activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
ea de drept, precum gsi drepturile si libertatile cetatenilor”, iar
procurorii coustituifi in parchete “conduc si supravegheaza activitatea de cercetare penala a
iare, in conditiile legii." De asemenea, art. 132 alin.(1) din Constitutie prin care

W Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de dispozitiile art.62 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, care la alin.(3) si (4) prevad ca "Procurorii isi
exercitd functiile in conformitate cu legea, respecta si protejeaza demnitatea umand i apard
drepturile persoanei”, respectiv ca “Parchetele sunt independente in relatiile cu instantele
Jjudecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice.” Dispozitiile art.63 din Legea
nr.304/2004 prevad in mod expres atributiile procurorilor, care vizeazd, in principal,
efectuarea urmaririi penale in cazurile si in conditiile prevazute de lege, conducerea §i
supravegherea activitatii de cercetare penala a politiei judiciare, sesizarea instantelor
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Jjudecatoresti pentru judecarea cauzelor penale, exercitarea cdilor de atac impotriva
hotararilor judecdtoresti, in conditiile prevazute de lege.”

In ceea ce priveste principiul legalititii, in baza ciruia Ministerul Public isi desfasoard
activitatea, prin Decizia nr. 475/2017, Curtea Constitutionala a aratat ca:

“36. Principiul legalitatii este, in sensul atribuit de Legea fundamentala, specific activitatii
procurorilor, care, in virtutea acestuia, au obligatia de a-si indeplini atributiile numai in
conformitate cu dispozitiile legii, fara posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate, fie in adoptarea unor masuri, fie in alegerea procedurilor. De altfel, ace
principiu este reflectat in art. 2 din Codul de procedura penala referitor la Legalita
procesului penal si potrivit caruia ,,Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiil
prevazute de lege.” Totodata, potrivit art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind, statutu
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. n I8

septembrie 2005, procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activit re
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertdtile persoanelor, precum % or in
icipantilor la

fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tutur@v p
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.”

Motivul pentru care procurorilor li s-a acordat statutul de magi aNfost acela de a face
vreo favoare acestei categorii profesionale, ci asigurarea «etaenilor®ca au in procurori
apere

repturile si libertatile
, C@ apara interesele acestuia.

veritabili aparatori ai ordinii de drept, capabili sa
fundamentale, Tn mod impartial, si nu simpli slujbasi aist

Una din cele mai importante competente ale Mi Public este, potrivit art. 132 din

dinea de drept constituie conditia de baza a
11 drepturilor esentiale ale individului si

=t

echilibrului ordinii sociale, gar
functionarii corecte a institutiilo

Tn virtutea acestei prerogati itdtionale de aparare a ordinii de drept se recunoaste, de
pilda, calitatea procesuala ocurorului in litigiile de contencios administrativ.

Astfel, potrivit art. 1 a din legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, “cand
Ministerul Publi¢ apreciaza ca, prin excesul de putere, concretizat in emiterea unui act

izia 68/2005 CCR a explicat ca ,,procurorul este, fara indoiala, un organ al
el nu este un "reprezentant al statului" (...) Procurorul apara ordinea
ivd, iar in felul acesta nu dezechilibreaza procesul in favoarea unuia sau altuia dintre
arirdrepturilor supuse judecatii.”

De asemenea, in Decizia 171/2010 CCR a statuat ca ,,procurorul, indiferent de fapte sau
faptuitori, este tinut de respectarea tuturor garantiilor de legalitate i impartialitate cerute
de art. 132 din Constitutie si este obligat ca, in cadrul activitatii judiciare, sa reprezinte
interesele generale ale societatii, sa apere ordinea de drept, precum i drepturile si
libertatile cetatenilor”.

In ceea ce priveste caracterul public al normelor ce reglementeaza procesul penal, prin
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015, (paragraful 21), CCR a constatat ca ,,jurisprudenta sa
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se plaseaza pe coordonatele unui proces guvernat de principiile contradictorialitatii, al
oralitatii procedurii i al transparentei actului de justitie, asigurdandu-se, n acest fel,
increderea cetateanului in modul de realizare a acestuia, motiv pentru care justitia nu
trebuie sd fie una ascunsd, secretd, din contrad, ea trebuie sa asigure participarea efectiva a
partilor in vederea realizarii in mod plenar a actului de justitie”.

Asadar, rolul constitutional al Ministerului Public, in exercitarea atributiilor constitutionale
de aparare a ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, 1l obliga sa fie el
primul care sa se asigure ca astfel de norme secrete care incalca Constitutia si legea nu
produc efecte juridice, deoarece sunt singura autoritate de rang constitutional care ar
competenta si obligatia constitutionald de a ,,apara ordinea de drept”.

valentd de conflict constitutional negativ situatiei expuse, definit ca “declinarea £ompgtentéi

Or, Ministerul Public s-a derobat deliberat de aceasta obligatie, fapt ce da, Suphm?i
sau refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.

V.2. Conflictul dintre Ministerul Public si Parlament \
Tn Decizia nr. 63/2017 Curtea Constitutionald a mentionat: \

,,87. In analizarea cererilor referitoare la conflictul juriflic de ndurd constitutionald (...)
Curtea observa ca art. 1 alin. (4) din Constituti WStitUit principiul separatiei si
echlltbrulut puterllor in cadrul democrapel constltu al ea ce presupune, pe de o
i Tn activitatea celorlalte puteri,
asupra actelor emise de fiecare

iar pe de alta parte, presupune controlul prevaz
putere in parte.

88. Prevederile art.61 alin.(1) teza a
de unica autoritate legiuitoare
Parlamentul este singura autori
defineste prin raportare la dou
primului criteriu, legea s
identificandu-se prin org
acest scop. (...)

nstitutie confera Parlamentului calitatea
jar in virtutea acestui monopol legislativ,
ublica care adopta legi. Conceputul de "lege" se
. cel formal sau organic si cel material. Potrivit
eazd ca fiind un act al autorititii legiuitoare, ea
emat sd o adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in

110. Asa fiind, Gu virtutea principiului separatiei puterilor, consacrat in art.1 alin.(4) din
Constitutie, gprec i a prevederilor art.6l alin.(1), Parlamentul si, prin delegare
legislativa, condifiile art.115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a institui,
roga norme juridice de aplicare generald. Instantele judecdtoresti,
ic si Consiliul Superior al Magistraturii, componente ale autoratditii
in virtutea Capitolului VI, al Titlului III — 37 Autorititile publice, din
tla Romadniei, au misiunea constitutionala de a realiza justitia, in temeiul art.126
.( din Legea fundamentald, adica de a solutiona, aplicind legea, litigiile dintre
ctele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective,
de a reprezenta interesul general al societatii si de a apara ordinea de drept, in activitatea
Jjudiciara, in temeiul art.131 alin.(1) din Constitutie, respectiv de a realiza rolul de garant al
independentei justitiei, in temeiul normei constitutionale cuprinse in art.134 alin.(4), si
nicidecum un rol Tn activitatea de elaborare a actelor normative, prin participarea la
procedura de legiferare.

111. Asadar, in ceea ce priveste autoritatea judecdatoreascd, conduita conforma Constitutiei
transpare din cele statuate mai sus, §i anume exercitarea competentelor stabilite de lege in
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conformitate cu prevederile constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat i, deci,
abtinerea de la orice actiune care ar avea ca efect subrogarea in atributiile altei autoritati
publice. Aceasta cu atidt mai mult cu cat in sarcina magistratilor subzista obligatia de
rezervd, care exprimd o sintezd a principiilor generale ale deontologiei profesiei
(independenta, impartialitate, integritate). (...)”

Prin Decizia 68/2017 Curtea a confirmat concluziile privind conflictul de natura juridica
statuand:

,95. In ceea ce priveste competentele constitutionale si legale ale Ministerului Publi
dispozitiile art.131 din Constitutie stabilesc ca '"(1) In activitatea judiciara, Minis
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precu

drepturile si libertatile cetatenilor”, iar procurorii constituifi in parchete “cenduc §
supravegheaza activitatea de cercetare penala a politiei judiciare, in conditii ., " De
asemenea, art.132 alin.(1) din Constitutie prin care se reglementeaza Statut rovilor

statueazda ca “Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiu\
> »”

le in cazurile si in
cercetare penald a
area cauzelor penale,
st )in conditiile prevazute de

96. (...) Disporzitiile art.63 din Legea nr.304/2004 prevad imgmod res atributiile
itii

conditiile prevazute de lege, conducerea si supravegherea
politiei judiciare, sesizarea instantelor judecdtoresti
exercitarea cailor de atac impotriva hotardrilor judec

domeniu. (...)

125. In ceea ce priveste Ministe
Justitie — Directia Nationala A

réitarea competentelor stabilite de lege Tn conformitate
itoare la separatia puterilor in stat si, deci,abtinerea de

Procurorului General, Decizia CCR nr. 611/2017 a statuat ca:

calititii de procuror general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
stitie, persoana care ocupd aceasta functie conduce acest parchet, coordoneaza
ea parchetelor din subordine, stabileste raporturi constitutionale cu toate celelalte
ritati si indeplineste o serie de atributii care nu au legatura cu activitatea judiciara.
, potrivit art. 71 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, "Procurorul

eneral al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezinti Ministerul
Public in relatiile cu celelalte autoritdti publice (...)

107. (...) Curtea constata ca respectarea statului de drept (...) implica, din partea
autorititilor publice, comportamente si practici constitutionale, care isi au sorgintea in
ordinea normativa constitutionald, privita ca ansamblu de principii care fundamenteaza
raporturile sociale, politice, juridice ale unei societati. (...) Prin urmare, colaborarea loiald
presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al autoritdtilor/institutiilor
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statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii echilibrului intre puterile statului. (...)”

Sumarizand aceste principii constitutionale se retine, in esenta, ca intreaga activitate a
Ministerului Public, inclusiv activitatea de conducere si supraveghere a cercetarii penale, se
desfasoara strict in conditiile legii. Pe de alta parte, legea este adoptatda de Parlament, ca
singura autoritate legiuitoare a tarii.

Or, prin incheierea acestor protocoale secrete ce a reglementat activitatea de cercetare penala
a Parchetului Tn afara Codului de procedura penala si a altor legi speciale, Ministerul Publi
pe de o parte, si-a incdlcat limitele si obligatiile constitutionale, iar pe de altd parte g
depasit limitele constitutionale, incalcand Iintr-un mod brutal, subversiv si ascun
competentele Parlamentului, cu consecinte directe inclusiv in planul drepturilor si libertatilo
fundamentale ale cetatenilor.

La punctul IV am mentionat 0 serie de prevederi din aceste protocoale prig ca
Public, pe de o parte, si-a incalcat propriile atributii constitutionale, iar ta
depasit propriile competente constitutionale, acesta ,,legiferand” reg rete
rlam

penala prin care, pe de o parte, s-a adaugat la legea adoptata de&

procedura
si publicatad in

Monitorul Oficial, iar, pe de alta parte, s-au incalcat norme stabilite
Ca atare, in mod neindoielnic, dupa cum rezulta din cele de mai s, prin incheierea acestor

giuitor.

protocoale secrete, care adauga sau modifica legea, Mini lic — Parchetul de pe langa

edictand norme cu privire la modul de desfasura
exclusiv legiuitorului.

oman de Informatii in cadrul proceselor
Public a incalcat separatia puterilor si vointa
legiuitorului, acesta nemaisupu
adauga la lege sau contin preved e Constitutiei si legii.

Chiar daca aceste proto
Ministerului Public siSRI,

ost denuntate, asa cum sustine actuala conducere a
le lor continua sa se produca atat in proceduri judiciare in
le finalizate.

Ministerul Public si Serviciul Roméan de Informatii — materializate prin hotarari judecatoresti
ere probe stranse Tn baza acestor protocoale secrete — se produc in continuare
or judecate definitiv.

uzie, in loc ca Tn procesele penale sa se aplice strict legea adoptatd de Parlament,
ulgata de Presedinte si publicata in Monitorul Oficial, Tn baza acestor protocoale secrete
Ministerul Public si SRI s-au aplicat si inca se aplica norme procedurale penale emise

rin abuz de putere, autoritatea Parlamentului de unic organ legiuitor al tarii fiind asadar, in
mod neindoielnic, uzurpata.

V.4. Conflictul dintre Ministerul Public si inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante
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1. infiptuirea justitiei si restringerea drepturilor si libertitilor cetitenilor nu s-a
mai facut doar in numele legii, care e publica, ci si a acestor protocoale secrete

"(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva i judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”
prevedere Constitutia la art. 1.

Infaptuirea justitiei este subsumatd acestor trei principii constitutionale fundamentale:
garantarea drepturilor si libertatilor, separatia puterilor si obligativitateas respectari
Constitutiei si legii (domnia legii).

Art. 21 din Constitutie, privind ,,accesul liber la justitie”, prevede ca:

»(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drept tatilor §i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. \

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutioharea cauzelor intr-un termen
rezonabil.”

ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi disp
Masura trebuie sa fie proportio

»(1) Justitia se infaptui
(2) Justitia este mica, impartiala si egala pentru tofi.

(3) Judecatarii suntindépendenti si se supun numai legii.”

t. ﬁG din Constitutie, privind ,,Instantele judecatoresti”, prevede ca:
ealizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante

stabilite de lege.
etenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin

Conform Constitutiei, pentru ca un act normativ sa aiba valoare de lege este necesar sa
indeplineasca doud conditii minimale si imperative: sa fie emis de puterea legiuitoare,
ordinara sau delegata, si sa fie publicata.

Niciun act normativ secret nu poate crea obligatii in sarcina cetatenilor sau nu le poate stirbi
acestora drepturi recunoscute de lege.
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Niciun act de procedura si nici 0 activitate de judecata nu poate fi facuta in afara legii, in
temeiul unor norme secrete, fara a incalca insusi fundamentul constitutional al infaptuirii
justitiei, al statului de drept si al separatiei puterilor in stat.

Or, Parchetul de pe langa ICCJ a incalcat brutal principiul colaborarii loiale dintre puterile
statului, punand ICC]J si instantele de judecata in situatia de a judeca persoane fara a cunoaste
nici normele si nici modalitatea concreta pe baza carora s-au administrat probatorii pe
parcursul urmaririi penale, ca urmare a acestor protocoale secrete dintre Ministerul Public si
SRI. Necunoscand existenta si continutul acestor protocoale, instantele nu aveau cum sa
cunoasca faptul ca, in temeiul unor norme procedurale secrete, ofiteri ai Serviciului Roma
de Informatii strangeau probe si actionau ca veritabile organe de cercetare penala secreta
incdlcarea interdictiei legale prevazute de Legea 14/1992, astfel cum a constatat si CCR
Decizia 51/2016.

Aceste protocoale au fost clasificate, fiind comunicate doar parchetelor, nu

judecata. \ ,
Or, ca urmare a actiunii PICCJ, in baza acestor protocoale secrete pe &s nat cu SR,
dreptugi

cetdteni ai acestei tari au fost anchetati si li s-au restrans si incal fundamentale,
fara ca acestia sa fi stiut ca li se aplica alte norme decat cele dis”Codul de procedura penala,
ca sunt anchetati de cétre alte organe decat cele prevazute deflege,si fara a avea posibilitatea
sa conteste probele acuzarii pentru vicii de legalitate.

al la aparare, neputand uza de
drepturile procesuale si procedural de legiuitor prin Codul de

procedura penala

Secretizarea acestor protocoale inchei
urmaririi penale de catre Minis

imposibilitatea de a se apara cugpri
protocoale.

erviciul Roman de Informatii si desfasurarea
in baza lor a pus persoanele acuzate Tn
galitatea probelor administrate Tn baza acestor

Or, n jurisprudenta sa,
dreptului la aparare ico
infaptuirii justitiel.

nstitutionald a subliniat repetat importanta respectarii
onenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si, implicit, a

Dreptul la a érareWnentat in art. 24 din Constitutie, confera oricarei parti implicate intr-
un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mi prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest

participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba,
eptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea oricaror altor drepturi
1 penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

cest punct de vedere, utilizarea unor protocoale secrete de ,,cooperare” dintre Ministerul
Public si SRI Tn activitatea de cercetare penala si implicarea unor servicii de informatii ce nu
aveau, potrivit legii, dreptul de a face astfel de acte, a incalcat in mod grav principiul
egalitatii de arme.

Curtea Constitutionala a facut un amplu examen al acestui principiu prin decizia 4/2017,
retinand, printre altele, ca:
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,»36. Cu privire la principiul egalitatii armelor, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat, in Hotardrea din 27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza Dombo Beheer BV
impotriva Olandei, in sensul ca fiecare parte la un proces trebuie sa beneficieze de o
posibilitate rezonabila de a-si expune cauza in fata instantei, inclusiv in ceea ce priveste
probele, in conditii care sa nu o dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu partea
adversa. Principiul egalitatii armelor - unul din elementele notiunii mai largi de proces
echitabil si componentd importantd a unei apdrdri efective intr-un pProces cu caracter
judiciar - impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa
in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul”
ei. Asadar, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egala a partilor pe toata durat,
desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata in ra

cu cealalta parte din proces (Hotardrea din 23 octombrie 1996, pronuntata in Cauza An
impotriva Elvetiei, paragraful 38).

precitatd, paragraful 38, un aspect fundamental al dreptului la un proces e
cd, in materie penala, inclusiv elementele ce tin de procedura ar trebui sft se
o maniera contradictorie, trebuind sa existe egalitate de arme in uzare¥si aparare.
Dreptul la un proces in contradictoriu inseamnd, intr-un caz pehal, ca atdt procurorului,
cdt si inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea de a ayea cumostinta si de a putea
aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sa servatiile depuse de catre
cealalta parte in vederea influentarii deciziei instantei din 16 februarie 2000
pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva Rega

sd aiba posibilitatea veritabila de a le comenta
in Cauza Brandstetter impotriva Austriei).
(...)

39. Potrivit jurisprudentei Curtii
obtinute in faza instructiei penal
pentru apdararea drepturilor o
aparare a fost respectat (Hota

repturilor Omului, utilizarea probelor
vine art.6 paragraful 3 lit.d) din Conventia

20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi
, si Hotardrea 20 din 13 octombrie 2005, pronuntata

in Cauza Bracci impotriv , paragrafele 51 §i 54). De aceea, utilizarea unei probe asa
cum a fost administ. a'de urmarire penala nu poate fi luata in considerare dacd
acuzatul nu a avut postilitatéa, in niciun stadiu al procedurii, si o conteste in mod efectiv.

ocedeelor probatorii speciale — investigatori, agenti infiltrati — Curtea
repturilor Omului a statuat cu privire la necesitatea analizarii atente a
Judiciare prin care se produc aceste probe si, in special, cu privire la
spectarii cerintelor de contradictorialitate si egalitate a armelor (Hotardarea
februarie 2000, pronuntata in Cauza Jasper impotriva Regatului Unit al Marii
, paragrafele 50-58, si Hotardrea din 26 octombrie 2006, pronuntata in Cauza
obin Tmpotriva Rusiei, paragrafele 133-135).

41. De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat ca, in anumite
circumstante, autoritdtile judiciare pot apela la declaratiile administrate in faza
. instructiei”, in special in cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a le reitera in public
de teama pentru consecintele pe care acestea le-ar putea avea pentru siguranta lor. Daca
inculpatul a avut o ocazie adecvata i suficienta de a contesta astfel de marturii, in momentul
in care sunt facute ori mai tarziu, utilizarea lor nu violeaza in sine art.6 paragrafele 1 si 3
lit.d) din Conventie (Hotardrea din 24 noiembrie 1986, pronuntata in Cauza Unterpertinger
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Tmpotriva Austriei, paragrafele 31-33, Hotardrea din 20 septembrie 1993, pronuntatd in
Cauza Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotardrea din 23 aprilie 1997,
pronuntata in Cauza Van Mechelen impotriva Olandei, paragraful 55).

42. In acelasi fel, in Cauza Schenk impotriva Elvetiei, instanta de la Strasbourg a ardtat cd
este in sarcina sa aprecierea in ansamblu a caracterului echitabil al procesului si nu
excluderea in principiu si in abstracto a probelor administrate nelegal. In cauzd, s-a
constatat ca reclamantului i-a fost respectat dreptul la aparare, chiar daca cererile sale
fuseserd respinse, intrucdt acesta a putut contesta caracterul nelegal al inregistrarilor, pe
motivul ca nu fusesera dispuse de un judecator, si, pe de alta parte, a avut posibilitatea de g
tagadui autenticitatea inregistrarilor si de a se opune la folosirea lor (Hotardrea din 12 i
1988, paragrafele 46-49). De asemenea, in Hotararea din 12 mai 2000, pronuntata in Cat
Khan impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragrafele 34-40, instanta eurgpeand a
retinut, in esentd, ca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta in toat
jurisdictie autenticitatea inregistrarilor, precum si posibilitatea folosirii [
proces.

43. In aceste imprejurari, Curtea constatd cd instanta europeand a lsprudenta
sa, cu privire la necesitatea analizdarii atente a proceduriloryjudici prm care se
administreaza probe in procesul penal, la posibilitatea veritabila, adecvata si suficientd de

a contesta legalitatea probatoriilor produse in faza ,,instructiei™(urmavririi penale), aspecte
care presupun, in concret, posibilitatea partilor de a utiliza toa ijloacele prevazute de
lege pentru a invoca in apdrarea lor fapte sau imprejurdviginclusiv administrarea oricdaror
mijloace de probd ce ar demonstra nelegalitatea p togiilor produse de organele de
urmdrire penald.

45. Asadar, Curtea retine ca - acceptind pOSlblll tea ca o proba obtinutid nelegal in
urmdrirea penala si necercetata in mod e ocedura camerei prelzmmare sd poata

expus (...). De altfel, instanta de asbeurg a retinut in Hotardrea din 11 februarie
2014, pronuntata in Cauza

me aceste norme erau secrete si completeau sau chiar dispuneau contrar
i de procedurid penali, este evident ci dreptul fundamental al acestora la
si, implicit, la infaptuirea justitiei in coordonatele fixate de Constitutie si lege a
ncalcat.

3. Instantele nu si-au putut exercita functia de infiptuire a justitiei in mod efectiv si
deplin

Consecinta faptului ca Ministerul Public si SRI au clasificat aceste protocoale a fost acela ca

nu doar partile, dar nici instantele de judecata nu au avut cunostinta de existenta acestora si,
implicit, nu au avut acces la continutul lor.
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Chiar si in aceste conditii insd, ale clasificarii protocoalelor, daca PICCJ ar fi respectat
principiului colaborarii loiale intre institutii, ar fi trimis aceste protocoale instantelor, pentru
ca judecatorii care judecau acest tip de cauze sa fi avut cunostinta de continutul lor, in acord
cu principiul necesitatii de a cunoaste.

,Necesitatea de a cunoaste”, potrivit art. 3 lit. ¢) din HG 585/2002, este "principiul conform
caruia accesul la informatii clasificate se acorda in mod individual numai persoanelor care,
pentru indeplinirea indatoririlor de serviciu, trebuie sa lucreze cu astfel de informatii sau sa
aibd acces la acestea".

Or, din moment ce nu le-a comunicat instantelor, PICCJ a considerat ca, in indeplini
indatoririlor de serviciu, judecdtorii nu trebuie sa aiba acces la aceste protocoale si s
cunoasca continutul, desi, asa cum am demonstrat, acestea cuprind veritabile porme de
procedura penald in baza carora se administrau probe Tn procesul penal. \

epasirea
poata fi discutate
istenta acestor

competentelor sale sau cu incalcarea legii, insa pentru ca aceste sancti
si, eventual, aplicate, prima conditie era ca instanta sa fi avut cunogtinta
depasiri de competenta, pentru ca ulterior sa fi putut dispune cu privi ele.

Actiunea PICCJ de a tine ascunse de instante protocoalele cu | este 0 actiune vadit
neconstitutionald, prin care Ministerul Public a Tmpj nstantele sa isi indeplineasca
atributul constitutional de infaptuire a justitiei.

Astfel, prin Decizia nr. 54 din 14 ianuarie 2009, p in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea I, nr. 42 din 23 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,in domeniul
aplicarii legii intr-o cauza dedusa ju usiv in ceea ce priveste legalitatea
administrarii mijloacelor de proba, e nsugi judecatorul cauzei, care, in virtutea
pregatirii sale profesionale §i a st de independenta, are competenta de a decide
cu privire la raporturile juridic
normelor juridice aplicabile.”

Pornind de la aceasta r

competenta de a deci a cauzei, Curtea Constitutionala a insistat asupra faptului ca

exigentele constitution

are posmllltatea%e a efectua un control real si efectiv asupra tuturor chestiunilor litigioase,
0

Itate or.

01’ Curtea Constitutionala explicd acest rationament, aratand ca: ,,33.
uterii judecdtoresti permite judecdtorilor sa isi indeplineasca rolul de
i drepturilor si libertatilor cetatenilor (in acest sens, Decizia nr.629 din 4
ie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.88 din 2 februarie
), norma procesual penala cuprinsa in art.345 alin.(1), astfel cum a fost modificata prin
a nr.75/2016, neasigurdnd jurisdictie deplina cu privire la aspecte ce fac obiectul
camerei preliminare - in concret, cu privire la verificarea legalitatii administrarii probelor
- astfel incdt acuzatia in materie penald nu este supusi controlului complet al unui
magistrat independent si impartial."

In aceeasi decizie, Curtea scoate in evidentid importanta verificarii legalitatii probelor,
subliniind urmatoarele: "Curtea retine, totodata, ca verificarea legalitatii, inclusiv a
loialitatii - componenta intrinseca a legalitatii - administrarii probelor de catre organele de
urmarire penala, implica controlul realizat de judecatorul de camera preliminara cu privire
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la modul/conditiile de obtinere si folosire/administrare a probelor. Judecatorul de camera
preliminarad este competent a analiza, din oficiu sau la cerere, probele si actele prin prisma
respectarii dispozitiilor legale, nelegalitatile constatate urmand a fi sanctionate in masura si
cu sanctiunea permisa de lege. Or, avand in vedere acest obiect al procedurii de camerad
preliminard, Curtea subliniaza ca judecdatorul de camera preliminara trebuie sa realizeze o
verificare minutioasd, exclusiv prin prisma legalititii, a fiecarei probe si a mijlocului prin
care aceasta a fost administrata.

28. Cu toate acestea, Curtea a retinut in paragraful 26 al prezentei decizii ca probele pot fi
viciate atat prin incdlcarea prescriptiilor procedurale de administrare a lor, cdt si pri
obtinerea probelor prin metode nelegale. Or, Curtea observa ca legea procesual penalg
vigoare interzice in mod absolut administrarea probelor prin practici neloiale,
dispozitiile art. 101 alin.(1)-(3), ca si folosirea procedeelor de obtinere nelegala a grobelor;
legiuitorul excluzand in mod absolut astfel de practici/procedee din campul legali N

5

In ceea ce priveste importanta competentei organelor de cercetare penala, dig pu
al sanctiunilor procedurale atrase, prin decizia nr.302/2017, Curtea Con u&ﬂé
ca:

,53. In acest context, Curtea retine cd, in doctrind, in cela cépriveste notiunea de
competentd, s-a constatat ca aceasta este inseparabila aneleé procesului penal,
organele judiciare penale fiind repartizate dupa criteriilé’de competenta prevazute de lege
asupra anumitor infractiuni sau anumitor acte ori masu r-0 anumitd faza a procesului
penal. Tocmai aceasta circumstantiere, delimitare si repartizdre a exercitiului atributiilor
] le. In acelasi timp, nici nu s-ar
dasuri impuse prin organizarea

. (B)din Legea fundamentald, care prevad
Constitutiei, a SUprematiei sale si a legilor, este
enteze din punct de vedere normativ atat cadrul de
si competenta organelor judiciare si modul concret de
, a fiecarei etape a procesului penal. Astfel, Curtea a

(...Jo consecinta a prevederil
obligativitatea respectarii, in R
aceea ca legiuitorul trebuie sa

constatat cd legiuitor
organ judiciar, €are se impune a fi circumscrise modului concret de realizare a_atributiilor
acestora, pri ired; in mod neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in
exercitarea atributitlor lor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial a iel, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragrafele 15, 16).

I, Curtea constata ca reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta
lement esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-0
componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentiala a statului de drept este
aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul legalitatii
presupune, in principal, ca organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferito, iar, subsecvent, presupune cd acestea trebuie sa respecte atdt
dispozitiile de drept substantial, cdt si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a
normelor de competenta.”
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Tn urma acestor considerente, Curtea Constitutionala a constatat ci sunt neconstitutionale
normele procedurale ce reglementeaza sanctiunea nulitdtii relative, in locul celei absolute, in
cazul incalcarii normelor de competenta.

Ca atare, respectarea normelor ce stabilesc competenta este o chestiune esentiald asupra
careia instanta de judecata trebuie sa se pronunte, fapt ce implica cunoasterea cauzei sub toate
aspectele, inclusiv cine si cum a facut probatiunea pe parcursul urmaririi penale.

Mai departe, asa cum rezultd din jurisprudenta CCR precitata, probele reprezinta un element
esential al procesului penal.

Probele administrate Tntr-un dosar sau in legatura cu un dosar sunt castigate cauzei, apa
dosarului si pot fi inlaturate fizic din dosar doar de judecatori, conform DeCiQC

22/2018 care a interpretat dispozitiile de procedura privind "excluderea probei".

Probele sunt analizate, retinute sau combatute, inlaturate, atat de procurorqpri

cat si de judecator prin hotarare. \
Or, in baza protocoalelor amintite, procurorii impreuna cu ofiteri
preselectie a probelor, au inlaturat fizic din dosarul penal probe
le-au considerat ,,nerelevante”, probe care nu mai pot fi cen: nici
independent.

RI athfacut ei insisi o
lor apreciere, pe care
ata de un magistrat

I chemat sa facd o analiza
u sa le inlature, fie efectiv, fizic,
are in vedere la conturarea starii

Procedand n acest mod ei s-au substituit judecatorul
obiectiva asupra probelor, a tuturor probelor, sa i
atunci cand sunt nule, fie prin motivare, aratan
de fapt si la stabilirea adevarului in cauza.
Mai mult, procurorii, procedand ntr arbitrar si fard nicio motivare la antecenzura
ecatorului hotararea.

erd, supusa doar legii, atat timp cat procurorii si
ar o parte a adevarului, bazata pe probele selectate de
licit, cursul procesului.

instantele sa judece in mod independent si impartial, asa cum prevede
ustinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

ultd din jurisprudenta CEDO si a CCR, ,hotardrile penale definitive sunt
bile de modificari si schimbari in cursul executarii numai ca urmare a descoperirii
imprejurari care, daca erau cunoscute in momentul pronuntarii hotararii, ar fi condus
aWarea altor masuri impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor imprejurari intervenite
dupd ce hotdrdrea a ramas definitivd. In aceste situatii apare necesitatea de a se pune de
acord continutul hotardrii puse in executare cu situatia obiectiva §i a se aduce modificarile
corespunzdtoare in desfasurarea executarii” (decizia CCR 1470/2011).

Or, pentru a putea verifica aceste aspecte, este necesar ca CCR sa transeze preliminar acest

conflict, pentru a dispunde daca si in ce masurd Ministerul Public a incalcat separatia
puterilor in stat, ordinea de drept, principiul legalitatii si impartialitatii care guverneaza
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activitatea procurorilor, precum si competentele constitutionale ale Parlamentului si
instantelor, si care au fost consecintele conflictului astfel creat.

X X X

Tn concluzie, dat fiind ca, prin protocoalele clasificate cu nr. 00750 din 04.02.2009 si 09472
din 08.12.2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
incalcandu-gi atat propriile competente constitutionale, de aparare a ordinii de drept si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, cat si statutul procurorilor prevazut de Constitutie, care
prevede ca acestia ,,isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii
si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei” (art. 132 alin. 1),

contrar legii, calitatea de organ de cercetare penalia Serviciului Romén d atif,
Ministerul Public devenind astfel legislator pozitiv, actiuni in urma cardra i si
libertati ale cetatenilor romani au fost restranse si/sau incalcate, \

ci aduse la

a creat norme procedurale penale secrete cu valoare de lege, carora li s-a supus, si agatribuit;
pt

dat fiind ca protocoalele in cauza nu au fost comunicate nici instafit
cunostinta partilor ori publicului, astfel incat partile sa se poata €glosi oate mijloacele
legale si procedurale pentru a-si apara drepturile, iar judecatorii a&judeca pricinile sub
toate aspectele, fapt ce le-a afectat independenta si impartialitate

conducere a Ministerului
t Tn proceduri n curs, cat si

avand n vedere ca aceste protocoale, desi se susting d
Public si SRI cé au fost denuntate, produc inca efecte j
n procese deja finalizate,

idic

luand in considerare faptul ca dreptul de acces aljpartilor la o instantd independenta si
impartiald a fost incélcat prin caracterul pozitiilor cuprinse in aceste protocoale,

formulez, in temeiul art. 146 lit. nstitutia Romaéniei, prezenta sesizare Curtii
Constitutionale cu solicitarea lona acest vadit conflict juridic de natura
constititutionald in vederea restabilirt¥ ,,suprematiei Constitutiei”, astfel incat fiecare
i lini atributiile strict in limitele constitutionale, iar
cetatenii acestei tari care,di pana in prezent, au fost lezati in drepturile si libertatile
garantate de Constit ,cooperarea” secreta dintre Minsiterul Public si SRI in baza
acestor protocoale clasifi

r protocoalelor pe care le-a avut sau are d1n 1990 pana in prezent cu orice
formatii.

easa consideratie,

p. Presedintele Camerei Deputatilor

Pagina 30 din 31






