ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia penala nr. 108 Dosar nr. ..../1/2017
Sedinta publica de la 20 iunie 2018

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de Ministerul Ptibligf=
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatii S. si B. impotriva sentintei nr.506 dih data de 25
septembrie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justiti€, Seétia¥Penala
in dosarul nr...../1/2016, privind si pe intimata parte cigila“C. SA, prin
administrator judiciar E. SPRL.

Dezbaterile si sustinerile partilor si ale repreZentantului” Ministerului
Public, precum si ultimul cuvant al inculpatilor au ayitloc in'Sedinta publica de
la 04 1unie 2018, fiind consemnate in Incheiered,de sedintd de la acea data,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta de€izie, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da peSibilitatea partilor si respectiv,
reprezentantului Ministerului Public sa depuna comCluzii scrise suplimentare, a
amanat pronuntarea pentru data de 20 junie 201 8.

La data de 15 iunie 2018, prirf Sefuiciul Registratura Generala, inculpatul
B. a depus concluzii scrise.

INALTA/CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupra apeluzilor de¥fata,

In baza actelomgierarilor din dosar, constati urmitoarele:

A. JUDECATAIN FOND

I. Prin‘Sentinfa nr.506 din data de 25 septembrie 2017, pronuntatd in
dosarulnr...../1/2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penali a respins
cererea de, sghimbare a incadrarii juridice formulatd de inculpatul S. din
infragtiunga“de trafic de influentd prevazutd de art.291 Cod penal raportat la
att'6, i art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal in
inftactiunea de trafic de influentd prevazutd de art.291 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal.

I.1. In baza art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.1 lit.a din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal a condamnat pe inculpatul S.
(....) la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta.

Tn conformitate cu art.67 Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b si
g Cod penal, pe o perioadd de 2 ani dupd executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale a inchisorii.

Tn temeiul art.65 Cod penal a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b si g Cod penal.



In temeiul art.72 Cod penal, a dedus din pedeapsa aplicatd durata masurilor
preventive privative de libertate (retinere, arestare preventiva si arest la
domiciliu) Tncepand cu data de 03.12.2015 pana la 08.02.2016, inclusiv.

Tn temeiul art.291 alin.2 Cod penal raportat la art.112 lit.e Cod penal a
dispus obligarea inculpatului la plata catre stat a sumei de 100.000 euro sau
contravaloarea in lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de confiscare
speciala.

Potrivit art.404 alin.4 lit.c raportat la art.249 Cod procedurd penaldiNa
mentinut masura sechestrului asigurdtor instituitd asupra bunurilor mobile#$i
imobile proprietatea inculpatului prin ordonanta procurorului nr...../P/2015%din
25.01.2016 (vol.l, fila 79-83), pana la concurenta sumei de 100.000seure,

1.2. Tn temeiul art.13% din Legea nr.78/2000 cu referire la a@297aliml Cod
penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal, a“éondamnat pe
inculpatul B. (....), la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentrugavargirea“infractiunii
de abuz 1n serviciu in forma continuata.

Tn conformitate cu art.67 Cod penal, a aplifat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilofprevazute de art.66 lit.a, b, g
si k Cod penal, pe o perioada de 2 ani dupasexecutarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale a inchisorii.

Tn temeiul art.65 Cod penal a interZis, inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevagute defart.66 lit.a, b, g si k Cod penal.

In temeiul art.72 Cod penal, a dcdus,din’ pedeapsa aplicati durata retinerii
de 24 ore din 19.11.2015.

Tn baza art.91 Cod penal™aysuSPendat executarea pedepsei de 3 ani
inchisoare sub supravegheré pe‘@dtrata unui termen de supraveghere de 4 ani,
stabilit n conformitate céari92 alin.1 Cod penal care, potrivit art.92 alin.2 Cod
penal, se calculeaza déla data e¢dnd hotararea a ramas definitiva.

In conformitate cupdispozitiile art.92 alin.3 cu referire la art.93 Cod penal,
pe durata termegulty, dessupraveghere condamnatul trebuie sa respecte masurile
de supraveghere sisd execute obligatiile ce 1i revin, dupa cum urmeaza:

a) sa scWprezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, la datele fixate de
acesta;

b) 'sa pfimeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

C) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art.93 alin.2 lit.b Cod penal, a impus condamnatului si frecventeze
un program de reintegrare sociala, derulat de catre Serviciul de Probatiune
Vilcea sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Potrivit art.93 alin.3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere
condamnatul va presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o
perioada de 60 zile, la o entitate stabilitd de Serviciul de Probatiune Valcea.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 si art.93 alin.5 Cod
penal.



In temeiul art.397 si art.25 Cod procedura penald a admis actiunea civila
exercitatd de partea civila C. SA — Ramnicu Valcea, ...., prin administrator
judiciar E. SPRL, cu sediul in ..., si a obligat inculpatul la plata catre aceasta a
sumei de 1.301.410 lei.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c raportat la art.249 Cod procedurd penali a
mentinut masura sechestrului asigurdtor instituitd asupra bunurilor mobile si
imobile proprietatea inculpatului prin ordonanta procurorului nr...../P/2015 din
25.01.2016, (vol.l, fila 155-156), pana la concurenta sumei de 1.301.410 leiy

1.3. A obligat pe fiecare inculpat la plata catre stat, cu titlu de chéltuigh
judiciare pentru faza urmaririi penale si judecata in prima instantd, a sumende
cate 5.000 lei.

Pentru a dispunem astfel, instanta de fond a constatat urmatg@arelé:

I.4. Prin rechizitoriul nr..../P/2015, din data de 26¢iantiaries2016 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie/® Directid Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor @Gonexe Infractiunilor de
Coruptie au fost trimisi in judecata inculpatii:

- S. (in stare de arest la domiciliu), sub aspéctul sayarsirii infractiunii de
trafic de influenta, prevazute de art.291 Cod genal faportat la art.6 si 7 alin.1
lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 {Codspenal, si

- B. (in stare de libertate), sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuata (doud aete materiale), prevazute de art.35 alin.1
Cod penal raportat la art.132 din LégeaNar,7Z8/2000, cu referire la art.297 Cod
penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In fapt, in esentd, s-a refimut i in a doua jumdtate a anului 2011,
inculpatul S., la vremea respectivi senator in Parlamentul Romaniei, a hotarat
sa isi mareasca veniturile@ripobtinerea unor sume de bani in mod ilicit. In acest
sens, inculpatul S. a fietarat, s# folosecasca un mecanism infractional bazat pe
sistemul relational,_pe ‘cate il dezvoltase in trecut, din pozitia de avocat si,
ulterior, de senatorpJaivelul mai multor case de avocatura si la nivelul mai
multor institutii publice sau institutii aflate in subordinea acestora din urma.

Tn contiquare) in perioada octombrie - noiembrie 2011 inculpatul a
intreprins demctSuri concrete si energice in scopul realizarii rezolutiei
infractionale lyate.

Planul “infractional al inculpatului prevedea incheierea unui contract de
asistenta juridica, de tip abonament lunar, intre o institutie cu capital de stat si o
¢asa de avocatura la nivelul carora inculpatul avea influenta, iar ulterior, o parte
din“sumele decontate n baza respectivului contract sa-i revina acestuia.

Tn acest proces decizional, in legiturd cu alegerea institutiei, inculpatul S.
si-a indreptat atenfia asupra societitii cu capital integral de stat C. SA
(Centrala Electrici de Termoficare Govora), unde la vremea respectiva
director general era inculpatul B., persoana aflata in sfera sa relationala. S. si
B. au dezvoltat in trecut relatii cointeresate din perioada in care SCA ,,S.” a
reprezentat C. SA in mai multe litigii Tn intervalul 2004 — 2009. Ulterior anului
2009, C. SA a continuat colaborarea cu SCA ,E.”, societate succesoare in
drepturi a SCA ,,S.”.

La vremea respectiva, avocatul coordonator al SCA ,,E.” era martorul C.
insd, 1n realitate, inculpatul S. dicta comportamentul economic si profesional al



acestei case de avocaturd, 1n sensul ca inculpatul putea decide singur daca si
cand trebuia Tncheiat un anumit contract. Inculpatul S. si asistenta lui, martora C.
erau singurele persoane care aveau imputernicire pentru conturile bancare ale
SCA ,E.”. In aceste conditii, inculpatul S. s-a decis initial si interpuna in
schema infractionala, societatea de avocati ,,E.”.

Prin urmare, pentru inculpatul S. era necesar si suficient sa il determine pe
inculpatul B. in vederea incheierii contractului pentru a se asigura ca obting
folosul material dorit.

Tn acest sens, Tn perioada octombrie - noiembrie 2011 inculpatulS. s%a
intalnit in doud randuri cu inculpatul B.. Intilnirile dintre cei doi inculpatiyau
avut loc pe raza municipiului Bucuresti, la initiativa inculpatului8.,%i au fost
axate exclusiv pe subiectul privind incheierea unor contractc d€ asistentad
juridica de catre C. cu casa SCA ,E.”. In acele imprejurari, inéfllpatti] S. i-a
cerut in mod imperios inculpatului B. ca C. SA sa incheieg€ontracte de asistenta
juridica cu ,,SCA E.”.

Inculpatul B. a refuzat sia incheie contractg “de asistenta juridica cu
respectiva casa de avocatura motivat de faptul ca Jdniveltl C. SA se cunostea ca
S. controleaza societatea de avocati, conditi®in Care ar fi fost evident ca
incheierea unor asemenea contracte de asisténtagffisidica ar fi urmarit interesul
inculpatul S. si nu al C. SA.

Declaratia inculpatului B. in ceeasce privieste aspectele relative la discutiile
purtate cu inculpatul S. in legatufa “ethineheierea contractelor de asistenta
juridica, in sensul ca S. a urlat efectivpatunci cand i s-a refuzat incheierea
contractelor, a relevat ascendentul®agesttia fatd de inculpatul B. si dispretul fata
atributiile acestuia de serviefu.

Din depozitia martotei B., sotia inculpatului B. care, In aceasta calitate, a
acceptat sa fie audiatd(n cauzafs-a retinut ca l-a insotit pe inculpatul B. la cele
doua intalniri cu S.. Tn‘acele imprejurari, martora a auzit efectiv cand inculpatul
S. atipat si s-aqmanifestat agresiv la adresa inculpatului B. in contextul in care
acesta a refuzat Tacheierea contractelor solicitate de inculpatul S.. Reticenta
manifestata de ingulpatul B. pentru incheierea contractelor in discutie s-a
datoratgin esentd, asa cum rezultd si din declaratia acestuia, faptului ca la nivelul
C. SA sc'eungstea ca ,,SCA E.” este controlata, in fapt, de inculpatul S., conditii
in care ar ‘fi fost evident interesul personal al acestuia pentru incheierea
centgaetului si, implicit, lipsa interesului C..

Asa cum s-a aratat, discutiile cu directorul B. nu au decurs conform
asteptarilor inculpatului S., conditii in care acesta a trebuit sd gaseasca o alta
modalitate de a-1 convinge pe inculpatul B. sa incheie contractele.

Inculpatul S. a luat legatura cu numitul C. (in prezent decedat), membru al
aceluiagi partid politic ca si inculpatul, presedinte al Consiliului Judetean ....,
entitate prin care se exercitau drepturile si obligatiile ce decurgeau din calitatea
de actionar unic la C. SA a UAT judetul Valcea.

In discutiile purtate, inculpatul S. i-a transmis numitului C. solicitarea de a
interveni pe langa directorul C. SA in vederea determinarii acestuia pentru
incheierea contractului, in discutie avansand si varianta incheierii contractelor cu
o alta casa de avocatura, i anume cu casa de avocatura V. unde, de asemenea,
inculpatul S. avea influenta. Aceastd propunere a fost vehiculata de inculpat



pentru a elimina opozitia initiala a inculpatului B. in legaturad casa de avocatura
LE.”.

Numitul C. s-a intalnit cu inculpatul B. si i-a transmis solicitarea lui S.,
inclusiv varianta incheierii contractului cu casa de avocatura V.. S-a retinut ca
numitul C. I-a rugat pe inculpatul B. sa gaseasca o solutie la solicitarea lui S. cu
privire la incheierea contractului respectiv, in conditiile in care acesta exercita
presiuni politice asupra sa relative la acel contract.

Din declaratia martorei B. S-a retinut, de asemenea, ca aceasta a auzit in
perioada respectiva o discutie telefonica purtata intre sotul sau, directordf,C.si
C., in care acesta din urma facea referire la contractul de asistenta juridica derit
de S. si la faptul ca acesta continua presiunile politice asupra sa (asupsa luigC.)
in vederea incheierii contractului.

Tn cele din urma, in perioada imediat urmatoare, cei doiginctilpatis§-au pus
de acord cu privire la incheierea contractului de asistentd juridica“cu casa de
avocatura V..

Pentru ambii inculpati a fost o solutie decompromis alegerea si
introducerea in schema infractionala a casei devocatugd V., solutie care, in
final, a condus la deconspirarea activitatii infractiohale a celor doi, odata cu
denuntul formulat de sotii V. (ambii avocati).

Dupa ce a obtinut acordul inculpatuluiB. pentfu incheierea contractului in
conditiile aratate, in perioada octombrie - Rolembrie 2011 inculpatul S. s-a
intélnit cu V., la vremea respectiva avoeatasoc€iat la SCA ,,S.”, in prezent avocat
asociat la SCA ,,V.”. Cei doi se cunostgau de mai mult timp, denuntatoarea
colaborand in trecut in calitate\dé~avocat specializat in dreptul muncii cu SCA
0.

In cadrul discutiei, faculpatud S. i-a spus denuntitoarei ci ii poate asigura
societatii sale de av@eati, SSGA ,,S.”, incheierea unui contract de asistenta
juridica cu o societate din'domeniul energiei, si anume cu C. SA, folosindu-se de
influenta pe cage ‘acesta o are la nivelul conducerii executive a societatii
respective, in coneretivasupra directorului general B.. Denuntatoarea cunostea
faptul ca SCAN,,S.” @ avut incheiate contracte de asistenta juridica cu C. SA.

Ingulpatul S7i1-a precizat denuntatoarei ca ii poate asigura incheierea unui
contract de asiStenta juridica de tip abonament lunar, uzitat de reguld pentru un
client,.ca C."SA, iar valoarea contractului va fi in cuantum de 10.000 euro/luna.
T'sehimbul acestui serviciu, inculpatul S. a pretins de la denuntitoare suma de
5.000 ‘euro pentru fiecare luna pe perioada executarii contractului, adica
jumatate din valoarea lunard a viitorului contract de asistenta juridica ce urma sa
se incheie intre C. si SCA ,, S.”.

Denuntatoarea V. i-a spus inculpatului S. ca este de acord cu propunerea
facuta si, impreuna, au stabilit detaliile intelegerii s modul de remitere a banilor.

Astfel, S. i-a transmis denuntatoarei ca vrea cei 5.000 euro cash, in fiecare
luna, din sumele primite de la C. SA in temeiul contractului de asistenta juridica.
S. i-a precizat denuntatoarei cd banii trebuie sa 1i remita prin intermediul numitei
C.. Martora denuntatoare V. o cunostea de mai mult timp pe martora C. despre
care stia cd este o persoand de incredere a lui S. si cad este office manager la
.SCA E.”, continuatoarea ,,SCA S.”.



Denuntatoarea V. a primit de la S. numarul de telefon al inculpatului B.
pentru a-l contacta In vederea stabiliri formalititilor privind incheierea
contractului. Despre toate acestea, denuntatoarea i-a spus sotului ei, martorul
denuntator V., avocat de profesie, persoana care a fost de acord cu demersul
infractional al celor doi si care s-a implicat direct in executarea rezolutiei
expuse.

La scurt timp, martora denuntatoare V. s-a intalnit cu inculpatul B. si s-au
pus de acord in legdturd cu incheierea contractului de asistentd juridicd
conditiile stabilite de inculpatul S.. Trebuie precizat ca inculpatul S. a hetarat
cu martora denuntatoare inclusiv valoarea viitorului contract ce avea sayse
incheie.

Ulterior, Tn cursul lunii noiembrie 2011, inculpatul B i@ transmis
martorului R., coordonatorul departamentului juridic al C., ed insfitutid trebuie
sa incheie un contract de asistentd juridica cu SCA ,,37”. Inculpatul B. I-a
insdrcinat pe martorul R. sd ia legitura cu avocatul /. "pentru” ca acesta sa
fnainteze un model de contract.

Dupa cateva zile, SCA ,,S.” a inaintat catsé, C. medelul contractului de
asistenta juridica.

Martorul R., in calitate de coordonator(al departamentului juridic al C., a
precizat ca nu se justifica in niciun fel Tacheierea unui contract de asistentd
juridicd si, cu atat mai putin, a unwi conftact cu o valoare de 10.000 de
euro/luna, in conditiile in care in cadtURCY{SAfunctionau la acea vreme 6 juristi,
jar problematica dosarelor aflate in luctu nu impunea asistenta juridica din
partea vreunei societdti de avocafi™gu toate acestea, martorul a facut obiectiuni
doar in privinta valorii pred ondtéase a contractului si a transmis societatii de
avocati ,,S.” ca valoarea®yiitérului contract trebuie sd fie stabilitd in raport cu
numarul dosarelor rep@ttizate, el un onorariu de 1.000 euro pentru fiecare dosar,
cunoscand ca poate sa\répartizeze societatii de avocati un numar de 4 sau 5
dosare.

Obiectia a fosg transmisa atat societdtii de avocati, cat si inculpatului B.. Cu
toate acestea,%@biecfia nu a fost avuta in vedere, iar in data de 05.12.2011 intre
C. SA,acprezentdta de inculpatul B. in calitate de director general si SCA ,,S.”,
reprezentatd @€ martorul denuntdtor V., s-a incheiat contractul de asistentad
juridica inregistrat la societatea de avocati sub nr. 335115/05.12.2011, (vol. 1V,
Tilele 6 - 8) onorariul stabilit fiind de 10.000 euro/luna. Contractul s-a Tncheiat
litigtile Tn care parte era C..

S-a mentionat astfel ca atat acordul de vointa, element esential al oricarei
conventii, al reprezentantului C., inculpatul B., cat si continutul si clauzele
contractului au fost efectiv dictate de inculpatul S. si au fost la latitudinea
exclusiva a acestuia.

Societatea civila de avocati ,,S.” a emis lunar catre C. facturi pentru
activitatile de asistenta juridica prestate in perioada decembrie 2011 - decembrie
2012.

In concret, modul de remitere a sumei de 5.000 euro in fiecare luna citre
inculpatul S., ce reprezenta comisionul acestuia, s-a facut in modul urmator:
dupa decontarea facturilor de catre C., martorul denuntitor V. se deplasa la



banca si efectua operatiuni de retragere in numerar in moneda nationala, pana la
concurenta sumei de 5.000 de euro. Conform raportului de constatare efectuat n
cauza in legdtura cu acest aspect, s-a observat cd in perioada 2012 - 2014,
societatea de avocati a avut o medie lunard a retragerilor in numerar de 78,74 %
din totalul sumelor incasate.

Retragerile Tn numerar aveau loc pe perioada mai multor zile, dupa care
denuntatorul efectua operatiuni de schimb valutar (euro) a sumelor incasate de 1a
C.. Ulterior, o contacta pe martora C. si se intilnea cu aceasta la sediul societatii
de avocati ,,E.” unde 1i remitea suma de 5.000 euro. in situatia in care martera/Cs
nu se afla la sediul societitii de avocati, denuntatorul V., cu aprobarea martegei
C., remitea suma de 5.000 euro numitei C., secretara societatii defavecati 4E.”
care, ulterior, o transmitea martorei C..

Denuntatorul V. a precizat ca intelegerea a fost respectata dhtocmai,
transmitand comisionul inculpatul S. pentru fiecare luna din cele 12%cat a durat
perioada contractuald, in total 60.000 euro. Au féstNsituatii cand plata
comisionului a fost aménata o luna sau doud, Imprejurare cauzata de intarzierile
la decontare a facturilor de catre C..

Tn aceste situatii, martorul denuntitor V. sesintalhea cu martora C. pentru a-
I transmite inculpatului S. ca nu poate sa fada plataycomisionului pana ce nu se
deconteaza facturile. Martora C. 1l incuno$tinta pednculpatul S. care, in functie
de imprejurari, lua legatura cu incudpatul B. pentru a dispune plitile. Din
declaratiile martorilor L., director®eeghomic la C., si l., seful serviciului
financiar al C., a rezultat ca inculpatul B.fe-a dat dispozitie in mai multe randuri
sa faca plati catre societatea de aveati V..

In luna decembrie 2012, @dhtractul de asistentd juridici a incetat prin
ajungere la termen. La<“@ced vréme, inculpatul B. nu mai ocupa functia de
director general al CET, intgedt fusese numit cu putin timp In urma director
general la O., in contextul¥privatizarii acestei societati.

Insa, ulterier, 40™uha martie 2013, inculpatul B. a revenit in functia de
director general alR€. SA. La scurt timp, inculpatul B. I-a chemat in biroul sau pe
martorul R. Garuia/i-a spus ca C. SA trebuie sd incheie un nou contract de
asistengd juridic cu casa de avocatura V. si i-a dat dispozitie martorului sa i-a
legatura ‘@u ayocatul V. pentru ca acesta sa transmitd spre semnare un nou
contract de asistenta juridica, lucru care s-a si intdmplat.

In data de 23.05.2013, intre C. SA, reprezentati de inculpatul B. in calitate
dedirector general, si SCA ,,V.”, reprezentatd de martorul denuntator V., s-a
incheiat contractul de asistenta juridica inregistrat la societatea de avocati sub
nr.858320/23.05.2013 (vol. IV, filele 11 - 14), onorariul stabilit fiind de 10.000
euro/luna. Contractul s-a incheiat pe o perioada de 1 an, iar obiectul acestuia se

Denuntatorul V. a precizat ca Intelegerea a fost respectatd intocmai si in
legatura cu acest contract, comisionul inculpatului S. fiind emis pentru fiecare
lund din cele 12 cat a durat perioada contractuald, in total 40.000 euro, cu
exceptia comisioanelor aferente a trei luni din perioada contractuald pentru care
C. nu a mai efectuat plati si a comisionului pentru ultima lund intrucat plata a
fost facutd de C. abia in luna august 2014, perioada in care a aflat din presa ca
inculpatul S. este cercetat de DNA, conditii in care nu i-a mai inmanat ultima



transa de 5.000 de euro. Denuntdtorul a aratat ca a procedat in aceleasi conditii
ca si in cazul contractului anterior cu privire la remiterea comisionului lunar
catre S. cu o singura exceptie, cand remiterea comisionului aferent ultimei
perioade contractuale s-a facut pentru o singurd data in luna iulie 2014 catre o
alta persoand desemnatd de S. intrucat nu a reusit s o contacteze pe martora C..

In legatura cu destinatia acordati de cdtre inculpatul S. sumelor primite
in conditiile aratate, cercetarile au evidentiat faptul ca cea mai mare parte dintre
acestea au fost orientate in mod direct citre stingerea unei datorii peg€ate
inculpatul o avea fata de numitul R., deputat in Parlamentul Roméaniei. Datosia
provenea din obligatiile asumate de inculpatul S. ca urmare a cumpararii Uaui
imobil de la R., prin mandatar al fratelui sau R., imobil situat Tnh 4., prezent
proprietatea lui S., asa cum rezultd din contractul de vanZaregtumparare
autentificat sub nr.11/28.01.2011 de BNP G..

S. 51 R. s-au inteles 1n luna ianuarie 2011, odata cu peftfectarea €ontractului
de vanzare-cumparare, ca 0 parte din contravaloarea<acelui imobil (200.000
euro), sa fie achitatd lunar, in transe de cate 5.000,curo/luna®» Primele rate ale
tranzactiei s-au platit de S. prin intermediul martor€i C. digect catre R.. Ulterior,
R. s-a inteles cu S. ca rata aferenta acelei vamzarisa se transmita de S. prin
intermediul martorilor C. sau B. catre marforul#G., soferul lui R., pentru ca
ulterior sa ajunga la acesta.

In cursul anului 2011, S. a transmis imjconditiile aritate cei 5.000 euro
lunar catre C., banii provenind din patrimeniulinculpatului.

La Tnceputul anului 2012, inculpatul S. i-a spus martorei C. ca suma de
5.000 euro ce trebuia transmisa lufag lui R., reprezentand datoria sa catre acesta,
urmeaza sa fie primita de lafdoamsa avocat V., prin intermediul sotului acesteia,
numitul V., lucru care s-dgi iftamplat in conditiile expuse mai sus.

Din declaratia mantorului 6., soferul deputatului R., s-a refinut faptul ca,
la inceputul anului,201%, Aumitul R. i-a spus ca a vandut (in calitate de mandatar
al fratelui sau, R.) WI"S«un imobil situat in B. iar banii urma si 1i primeasca in
rate de 5.000 de Guro%pe o perioadi de mai multi ani. Tncepand cu anul 2011,
pana in anul'2014,/cu o frecventa aproape lunara, s-a intalnit cu martora C. si
martordl B. perséane de la care primea rata de 5.000 de euro aferentd acelei
tranzactii,\banif pe care ii remitea de fiecare data imediat lui R..

Potriyit rechizitoriului, in drept, faptele inculpatului S. care, in perioada
octepibrie — noiembrie 2011, a pretins direct pentru sine suma de 5.000
guro/luna (pentru fiecare luna pe perioada executarii contractului), de la martora
denuntatoare V., in schimbul promisiunii, indeplinite ulterior, ca va interveni pe
langd inculpatul B., director general al C., pentru a-l determina pe acesta, sa
incheie in aceasta calitate, un contract de asistentd juridica de tip abonament in
valoare de 10.000 euro/lund cu societatea de avocati a denuntatoarei, la acea
vreme SCA ,,S.”, primind conform intelegerii, in perioada ianuarie 2012 — iulie
2014, suma totald de 100.000 euro, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd, prevazute de art.291 Cod penal raportat la art.6
st art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplic art.5 Cod penal.

Cu privire la activitatea de serviciu a inculpatului B. in legatura cu
incheierea celor douda contracte mentionate in rechizitoriu s-au retinut
urmatoarele:



C. SA este societate comerciali pe actiuni cu capital integral de stat si are
ca obiect principal de activitate furnizarea de abur si aer conditionat si
producerea de energie electrica. Actionar unic la C. este UAT Judetul Viilcea,
reprezentat de cdtre Consiliul Judetean Vilcea prin presedinte.

Contractele de asistentd juridica prezentate mai sus, Incheiate de directorul
general B., reprezinta acte defectuoase indeplinite in exercitarea atributiilor de
serviciu in sensul art.297 Cod penal. In perioada de referinti, inculpatul B. &
ocupat functia de director general al C., administrator si presedinte al Consilstiiau
de Administratie.

Mai intéi, s-a precizat ca la nivelul C., necesitatea achizitionarii servictilor
de consultanta juridicd nu numai cad nu a fost rezultatul unui proges decizignal
comun, de jos in sus, pe linie ierarhicd, ci a fost unul ce a apdrtingit exclusiv
directorul general B., care a actionat la ordinul si in interesul perSonal al
inculpatului S., imprejurdri din care rezultd nesocotireagfeleiumai“elementare
obligatii de serviciu a unui director general, aceea d€ aWactiona in interesul
societdtii pe care 0 conduce. Chiar si numai din aceaSta perspectiva, incheierea
celor doua contracte reprezinta acte defectuoase dfideplinite de inculpatul B. in
exercitarea functiei de administrator, de dirgetor general si de presedinte al
Consiliului de Administratie al C. SA.

Contractul de administrare al inculpatului B¢ (vol. IV, filele 294 - 301)
prevede ca administratorul aplica strategiay si politicile de dezvoltare ale
societdtii si incheie acte juridice in niimele,sipe seama societatii.

Tn regulamentul de organizare si finctionare al C., la capitolul privind
Obligatiile si Raspunderile Admunisgtatorilor si Directorilor, la punctul J (vol. V,
fila 274), se arata ca ,, directorulfgeneral isi exercita atributiile in conditii de
loialitate si in interesul sbgiettii’

De asemenea, Tn Statutth GFSA, prevazut in HG nr.759/1997, se arata la art.
18 ca: ,,Membri gonsiliului de administratie raspund individual sau solidar,
dupa caz, fatagdenSoeletatea comerciald, pentru prejudiciile rezultate din
infractiuni sau dinabateri de la dispozitiile legale”.

Incheieréa unor contracte de asistentd juridici la ordinul unor persoane
fizice, aflate in CCrcul relational al inculpatului B., contracte straine interesului
C., sreprézintd” in mod evident acte defectuoase Tincheiate in exercitarea
atributiilor de serviciu ale inculpatului.

Art.13> din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, prevede ca ,,in cazul infractiunilor de abuz in
Serviciu Ssau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime”.

Art.297 alin.1 Cod penal prevede ca ,, Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o pagubd ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica™.

Cu alte cuvinte, este asimilatd infractiunilor de coruptie fapta descrisa la
art.297 Cod penal sdvarsitd in conditiile art.132 din Legea nr.78/2000.



Infractiunea prevazuta de art.297 Cod penal este una de rezultat, cu caracter
alternativ, respectiv cauzarea unei pagube ori vatimarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Parchetul a retinut ca, din perspectiva legislatiei achizitiilor, contractele ce
fac obiectul analizei sunt contracte de achizitie publica.

In exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de director (manager) B.
avea, conform dispozitiilor art.3, art.4 si art.5 din OG nr.119/1999, obligatia de a
proteja fondurile publice Tmpotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuztiui
sau fraudei. Este evident ca directorul general nu numai ca a nesocotit‘aceste
dispozitii, ci si ca acesta a fost cel care, in mod direct, a cauzat respectiyul
prejudiciu in coniventa cu inculpatul S. si in interesul acestuia.

Prin urmare, in legaturd cu sumele alocate de C. in virtdteag€elos doud
contracte nu s-a relevat absolut niciun indiciu pentru critica afirmagiei ¢& acestea
s-ar fi putut efectua in conditii similare de Departamentul Jdrididin‘€adrul C..

Prin raportul de inspectie economico-financiard din%data de 14.09.2015
(vol. ) s-au identificat grave incalcari ale atributiilot¥de servieiu ale directorul
general B. in legatura cu incheierea contra€tului “de asistentd juridica
nr.858320/23.05.2013 cu SCA ,,V.”. Astfel, s-asrctinut ca respectivul contract a
fost incheiat prin incdlcarea dispozitiilor @rtde™alin.3, lit.a si b din OUG
nr.26/2012 privind unele masuri de reducere,a chelguielilor publice intrucat nu a
existat aprobarea si mandatarea In aegst sefis a directorului general de catre
Consiliul Judetean Valcea, in calitateNde seprezentant al actionarului unic
(Unitatea Administrativ Teritoriald, Judetul Valcea) al C..

In raport cu cele aritate, ‘adtzarcda mentionat ca faptele inculpatului B.
care, Tn calitate de directorggeneralal C., avand aceeasi rezolutie infractionala, a
incheiat Tn luna decembrig 2011 Bu SCA ,,S.” contractul nr.335115/05.12.2011
si In luna mai 2013 %cu SCA" ,V.” contractul nr.8§58320/23.05.2013 si in
perioadele ianuarig, 2012 %octombrie 2012 si respectiv iunie 2013 - august 2014
a avizat din partca, GET platile efectuate in baza celor doud contracte cu
incalcarea dispozifiilomwart.2, art.19 si art.25 din OUG nr.34/2006, art.2 alin.1 si
2 din HG nr.925/2006, art.3, art.4 si art.5 din OG nr.119/1999, art.1 alin.3, lit.a
si b dim OUG 1r.26/20012, statutului C., Regulamentului de Organizare si
Functionage al’C. si contractului de administrare aprobat prin Hotardrea AGA
nr.4/28.01.2009, in conditiile prezentate anterior, conduitd care a condus la
vatdmarea intereselor legale ale C. si a produs o paguba patrimoniului societatii
in ‘¢uantum de 1.301.410 lei, proportional cu sumele platite nelegal si, corelativ,
obfinerii de foloase necuvenite de catre SCA ,S.” si SCA ,V.”, intrunesc
glementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata
(doud acte materiale), previzuti de art.35 alin.1 Cod penal, raportat la art.132 din
Legea nr.78/2000, cu referire la art. 297 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal.

Sub aspectul laturii civile, in rechizitoriu s-a aratat ca C. SA s-a
constituit parte civilia in cadrul procesului penal cu suma de 1.301.410 lei (fila
nr. 263).

Mentiunile rechizitoriului cu privire la mdsurile preventive:

Prin Hotararea Senatului Romaniei nr.79, din data de 03.12.2015, s-a
incuviintat retinerea si arestarea preventiva a senatorului S. Tn dosarul
nr...../P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.



Prin ordonanta nr...../P/2015, din data de 03.12.2015 ora 15:50, s-a dispus
retinerea inculpatului S. pentru o perioada de 24 de ore.

Tn data de 03.12.2015, Directia Nationald Anticoruptie a solicitat Inaltei
Curti de Casatie si Justifie arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile a
inculpatului S., relativ la activitatea infractionald a acestuia ce face obiectul
dosarului nr. ..../P/2015.

Prin Tncheierea nr.936/04.12.2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitic a
respins propunerea de arestare preventiva si a dispus luarea masurii preventi¥ela
arestului la domiciliu fata de inculpatul S..

Ulterior, prin incheierea nr.262/C/14.12.2015, Tnalta Curte de, Casati€ysi
Justitie a admis contestatia Directiei Nationale Anticoruptie formulataXimpotsiva
incheierii nr.936/04.12.2015, a admis propunerca de arestare gpreventiva
formulata de DNA si a dispus arestarea preventiva a inculpatultf S gpentru o
perioadd de 20 de zile incepand cu 14.12.2015 pana lafdatayde 02.01.2016
inclusiv.

La data de 14.01.2016, Inalta Curte de Casatig SiyJustiti® a admis cererea
inculpatului S. de inlocuire a masurii arestarii prféventive, si a dispus plasarea
acestuia n arest la domiciliu pentru o perioadade 30%de zile incepand cu data de
22.01.2016.

Prin ordonanta nr...../P/2015 din datayde 19.14.2015 ora 17:30 s-a dispus
retinerea inculpatului B. pentru o perigada de 24 de ore.

Tn perioada 20.11.2015 - 18.01°2046 nculpatul B. a fost cercetat sub
control judiciar.

I1. Procedura in camera preliminara

Prin incheierea nr.284/5.0442016, pronuntati de judecitorul de camerd
preliminara de la Inaltd Cufite de Casatie si Justitie, Sectia penald, au fost
respinse ca nefondate{leerefilesSi exceptiile invocate de inculpatii B. si S. in
cauzanr...../1/2016/al.

S-a constatat ePalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
rechizitoriul_nr.....JR/2015, emis la data de 26 ianuarie 2016 de Parchetul de pe
langa Inalta Gurte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia
de Combatere a*Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, privind pe
inculpatiiNB. g S., precum si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
acteler de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii.

Pyin ncheierea nr.121/16.06.2016 pronuntati de Tnalta Curte de Casafie
si Justitie, Sectia penald, au fost respinse ca nefondate contestatiile formulate
de “Inculpatii B. si S. impotriva incheierii nr.281/5.04.2016 pronuntata de
judecitorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penala.

In procedura de camera preliminara nu au fost excluse probe din dosarul
de urmarire penald ca urmare a constatdrii incalcarii principiilor legalitatii si
loialitatii administrarii probelor.

I11. Judecarea cauzei in prima instanti

1. Aspecte prealabile:

Judecarea cauzei in prima instantd s-a desfasurat si a fost consemnata in
incheierile de sedintd incepand cu termenul din 06.09.2016, pana la termenul din
data de 20.06.2017, la acest din urma termen cauza fiind amanata la data de




19.09.2017, in vederea pregatirii de catre acuzare si aparare a concluziilor finale,
inclusiv cu referire la ultime cereri i exceptii, inainte de declararea cercetarii
judecatoresti ca terminata conform art.387 Cod procedura penala.

Procedura judiciarda de la ultimul termen de judecatd, din data de
19.09.2017, cand s-a trecut si la dezbateri, potrivit art.388 Cod procedura
penala, a fost consemnata in incheierea de la respectivul termen, incheiere care
face parte integranta din prezenta sentinta.

Tnalta Curte, pentru a permite apararii si acuzarii sd depuna si ,,coneltiZii
scrise”, a amanat pronuntarea sentintei la data de 25.09.2017.

In cursul procedurii de judecare in prima instantd a cauzei penale,ycu
acordul lor, au fost audiati inculpatii si, avand in vedere contesiarea, faptelor
retinute 1n sarcina acestora prin Rechizitoriu, au fost readministrate psobele de la
urmarirea penala.

Suplimentar, la cererea inculpatilor, au fost incuviifitatehgi administrate
probe noi.

Discutarea in contradictoriu a probelor noi, concluziile apararii si acuzarii,
precum si dispozitiile de admitere si de respim@ere agunor probe noi sunt
mentionate 1n incheierea de la termenul din 04,40.2076.

Reaudierea tuturor martorilor audiati in{cuss@yurmaririi penale, si propusi
prin rechizitoriu (V., V., C.,B.,D.,,C.,,B.R.,P, T, L., A, G, I, C,G.siR),
probe contestate de inculpati astfel cum, rezultd din incheierea din 06.09.2016, a
fost consemnatda 1n declaratiile atasate§la gdosar, activitatea judiciara fiind
relevatd in Incheierile cu Incepere de la tefimenul din 18.10.2016.

Tnalta Curte a constatat, Gu“eeazid reaudierii martorilor audiati in cursul
urmaririi penale, cd acestid si-a mentinut declaratiile date anterior in fata
procurorului, precizdnd €a asupra’lor nu au fost exercitate presiuni din partea
organelor judiciare sad\din part€a altor persoane, ca nu li s-a cerut si nici nu le-a
fost sugeratd de vieo perseana sa faca acuzatii nereale contra inculpatilor si ca
cele declarate gi conSéminate de procuror sunt expresia vointei i constiintei lor
libere.

Inculpatalui SJi-a fost Tncuviintata, ca proba noud, si cererea de audiere a
martoridor T., C.;"H., G. si B., declaratiile acestora fiind atasate la dosar.

Inculpatului B. i-a fost incuviintata, ca proba noua, si cererea de audiere a
marterei M., declaratia acesteia fiind atasata la dosar.

24 Pozitia procesuald a inculpatilor:

a. Inculpatul S., in cursul urmaririi penale nu a recunoscut savarsirea
faptelor, invocand ,,dreptul la ticere”, iar in cursul judecatii in fond a fost
audiat, cu acordul sdu si a propus probe 1n aparare.

b. Inculpatul B., in cursul urmaririi penale, asa cum expres s-a mentionat
in rechizitoriu, a recunoscut faptele pentru care a fost cercetat (pag. 20
rechizitoriu), iar in cursul judecatii in fond, a fost audiat si reaudiat cu acordul
sau, recunoscand si mentinadnd declaratiile date in cursul urmaririi penale.

Aceasta pozitie procesuala fata de faptele pentru care s-a desfasurat
urmarirea penald, adoptata incd din momentul cand inculpatul avea calitatea de
»suspect”, la care se adaugd mentinerea si pe parcursul judecdtii in prima
instanta, a contribuit, evident prin coroborare si cu celelalte probe administrate,



la deplina si temeinica stabilire a adevarului si a fost avutd in vedere la
individualizarea pedepsei, atat a cuantumului, cat si a modalitatii de executare.

3. In urma analizirii materialului probator administrat in cauzd, instanta
de fond si-a insusit situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu si, in esenta, a
retinut ca in perioada octombrie-noiembrie 2011, inculpatul S., Tn mod direct, a
pretins pentru sine suma de 5.000 euro/lund de la martora V., in schimbul
promisiunii, indeplinite ulterior, ca va interveni pe langa inculpatul B., director
general C. SA, societate economicda cu capital integral de stat, pentry”asl
determina sd Incheie un contract de asistentd juridica, de tip abonament,in
valoare de 10.000 euro/luna, cu socictatea de avocati a martorei, la acea vreme
avocat in cadrul SCA ,S.”, ulterior inculpatul primind efectivginyperigada
ianuarie 2012-iulie 2014, suma totala de 100.000 euro. in acest £, inéulpatul si-
a traficat fatd de martora V. influenta reald, determinati de cdlitatéa sa de
parlamentar si avocat - care a avut anterior colaborari gu CRSA™- pe langa
directorul general al acestei entitdti economice cu €apital integral de stat
(coinculpatul B.), pretinzand suma de 5.000 euro lupaw, pentrtva-1 determina pe
acesta sd incheie un contract de asistentd juridicd @u casa de avocaturd
apartinand martorei. In final, inculpatul S. s:avprevalat de influenta sa reald
asupra directorului general al C. SA (coinCulpatal B.), concretizata chiar in
finalizarea demersului sau, si in conditiile fmpuse de el, prin incheierea a doud
contracte de asistenti juridica. La randul sdu, coinculpatul B., in calitate de
director general al C. SA, avea competenta de¢ a incheia contractele de asistenta
juridica si de a aproba efectuarea platilor lunare in baza acestora.

De asemenea, instanta de\fond, a Tetinut ca inculpatul B., in calitate de
director general al C. SA, s@Cietate economica cu capital integral de stat, in baza
aceleasi rezolutii infractional€, cuincilcarea dispozitiilor legale, respectiv cele
prevazute in art.2, affdl9 i aft.25 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.34/2006, art.2 alin.1'%12,din Hotararea Guvernului nr.925/2006, art.3, art.4 si
art.5 din Ordonantaz\Gtvernului nr.119/1999, art.1 alin.3 lit.a si b din Ordonanta
de Urgenta nr.26/2002% corelate cu prevederile Statutului C. SA, Regulamentului
de Organizare,si HFunctionare C. SA si ale celor previazute in contractul de
administrare aprébat prin Hotararea AGA nr.4/28.01.2009, a incheiat doua
confractefdeglachizitie a serviciilor juridice cu nr.3351115/05.12.2011 si
nr.858320/23.05.2013 cu SCA S. si, respectiv, cu SCA V., iar in perioadele
lanuarie 2012-octombrie 2012 si iunie-august 2014 a avizat, din partea C. SA,
plagile efectuate in baza acestora, ceea ce a determinat producerea unei pagube
Tn patrimoniul acesteia Tn valoare de 1.301.410 lei si, in mod corelativ, obtinerca
de foloase necuvenite de catre cele doua case de avocatura.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald a retinut ca situatia de
fapt, astfel cum a fost retinutd prin rechizitoriu si prezentata, in esentd, de
instanta de fond, precum si vinovatia inculpatilor sunt dovedite de inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, de declaratiile inculpatului B. si de declaratiile
martorilorR.,V.,,V,,R,,C,,B,,B,,C,,L,P,, T.,,A,,G,, I, C.si G..

Referitor la declaratia martorului B., instanta de fond a constatat ca aceasta
este singulara si facuta pro causa pentru a sustine apararile inculpatului S., iar in
ceea ce priveste declaratiile celorlalti martori audiati la cererea aceluiasi inculpat
a considerat ca nu infirma, cu nimic, situatia de fapt expusa in rechizitoriu,



aspectele din declaratiile acestora fiind relativ adiacente obiectului principal al
cauzei penale.

4. Incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului S. si
apdararile formulate:

Instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatul S., n
perioada octombrie-noiembrie 2011, Th mod direct, a pretins pentru sine suma
de 5.000 euro/lund de la martora V., in schimbul promisiunii, indeplinite
ulterior, ca va interveni pe langa inculpatul B., director general C. SA, societate
economica cu capital integral de stat, pentru a-1 determina sa incheie un contraét
de asistentd juridica, de tip abonament, in valoare de 10.000 euro/luna,jcu
societatea de avocati a martorei, la acea vreme avocat in cadrut SEA ,S.”,
ulterior inculpatul primind efectiv, in perioada ianuarie 2012-iglie 2014y suma
totald de 100.000 euro. In acest fel, inculpatul si-a traficat fata de médfrtora V.
influenta reald, determinata de calitatea sa de parlamentar g1 avOgat -“Care a avut
anterior colaborari cu C. SA - pe langa directorul geheral al acestei entitati
economice cu capital integral de stat (coinculpatul B,);%retinzand suma de 5.000
euro lunar, pentru a-1 determina pe acesta sa ingheie umycontract de asistenta
juridicd cu casa de avocaturd apartinind mapterei.Nin final, inculpatul S. s-a
prevalat de influenta sa reala asupra directortiluiggéneral al C. SA (coinculpatul
B.), concretizata chiar in finalizarea demerSului saugsi in conditiile impuse de el,
prin incheierea a doud contracte «e asistentd juridica. La randul sau,
coinculpatul B., in calitate de directorigeneral al C. SA, avea competenta de a
incheia contractele de asistenta juridica stide a aproba efectuarea platilor lunare
in baza acestora.

Tn concluziile scrise imCulpatdl S. a solicitat urmatoarele:

- in principal, achitafga A temeiul dispozitiilor art.396 alin.5 Cod procedura
penald raportat la dispogzitiile,art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala - fapta nu
existd. In esentd, a_sustimat ca probatoriul administrat in cauzi, atesta lipsa de
sustinere a celogaratatesin rechizitoriu in problema prezumtivelor sume platite
lui S. de catre V.;

- Intr-un“prim subsidiar, achitarea in temeiul dispozitiilor art.396 alin.5 Cod
procedurad penaldTaportat la dispozitiile art.16 alin.1 lit.b) teza I Cod procedura
penali - Taptagiu este prevazuti de legea penali. in sinteza, a sustinut ci nu este
indeplinitd niciuna dintre conditiile esentiale de existentd ale infractiunii de
trafie \de influentd, apreciind ca incheierea celor doud contracte de asistenta
yuridica au parcurs o procedurd institufionald normald, incheierea acestora
incadrandu-se intr-o decizie mai largd de externalizare a anumitor sarcini
juridice catre diferite societdti de avocatura, deCizia externalizarii venind ca
urmare a semnalarii unor deficiente de reprezentare a intereselor juridice ale C.
de catre Curtea de Conturi si auditorul extern independent. Ca urmare a sesizarii
acestor deficiente, numitul C., in calitate de presedinte al Consiliului Judetean
...., actionarul unic al C. si ordonatorul principal de credite al acestei societati, a
luat decizia pusd in aplicare pe scara ierarhica de catre inculpatul B., de a
externaliza catre mai multe societati de avocatura reprezentarea C. intr-o serie de
dosare cu miza financiard insemnatd. De asemenea a apreciat ca din probatoriul
administrat in cauza a rezultat ca, dacd a existat o inifiativa in sensul cooptarii
SCA ,,S.” In randul societatilor de avocatura care deserveau interesele C.,



aceasta a venit din partea numitului C., aflat in pozitia administrativa necesara si
suficienta pentru aceasta initiativa,

- Intr-un al doilea subsidiar, a solicitat ca in masura in care instanta ar
considera ca fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvarsitd de el, sa se
dispuna o pedeapsa orientata spre minimul special prevazut de lege, iar n ceea
ce priveste executarea: amanarea aplicarii pedepsei, in conditiile art.83 - art.90
Cod penal, iar In subsidiar, in cazul in care este consideratd necesard
condamnarea inculpatului, sd se dispuna suspendarea executarii pedepseiStb
supraveghere, in conditiile art.91 - art.98 Cod penal;

- de asemenea, inculpatul S. a formulat o cerere de schimbare a incadrarii
juridice (sustinuta si in cursul dezbaterilor) in sensul schimbafii ncadsarii
juridice data faptei prin actul de sesizare a instantei din infractiuficade trafic de
influentd prevazuta de art.291 Cod penal raportat la art.6 si at.7 @lin 2 lit.a din
Legea nr.78/2000, in infractiunea de trafic de influenta prefazutdde art.291 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

- in sfarsit, inculpatul S. a solicitat si aplicaréa cauzei de reducere a
pedepsei prevazuta de art.19 din Legea nr.682/2002.

Instanta de fond a constatat ca potrivit prebeloradministrate si situatiei de
fapt care a rezultat din coroborarea acestord, ine@lpatul S. a savarsit o unica
infractiune de trafic de influentd, ,inftactiunes/'cu consumare anticipata”,
prevazuta de art.291 Cod penal, chiar dac@d a realizat efectiv doud dintre
modalitatile faptice incriminate (,,pfetiqderea”, respectiv, ,,primirea” de bani);
aceasta infractiune a avut un moment in care s-a consumat (,,pretinderea” sumei
de 5.000 euro/luna pe toatd durdta,exccutarii contractului/contractelor) si un
moment al epuizarii (primirea Gwitimei sume de 5.000 euro/lund), existdnd o
activitate infractionald €comtinu® marcatd initial de elementul material
,pretinderea” sumei d&,5.000 £uro/luna, urmata succesiv, lunar, de elementul
material ,,primirea’ sumeler de cate 5.000 euro/luna.

Tn aceste egndi{iishomentul epuizarii infractiunii fiind ulterior intrarii in
vigoare a noului Ced penal, instanta de fond a constatat ca raspunderea penala se
stabileste conform JAncriminarii §i pedepsei prevazute de legislatia existenta la
respectivul moment al epuizarii infractiunii.

Din‘aceasta perspectiva, a apreciat neintemeiata cererea inculpatului S. de
schimbare a incadrarii juridice data faptei prin rechizitoriu din infractiunea de
trafie_de influenta prevazuta de art.291 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.1
lit'a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal in infractiunea de trafic
de “influentd prevazutd de art.291 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal.

Fapta de trafic de influenta era incriminata de Codul penal anterior (art.257
C.pen. din 1968), pand la data de 1.02.2014, existand si dispozitii in Legea
nr.78/2000; fapta de trafic de influentad este incriminata si de actualul Cod penal,
intrat in vigoare la 01.02.2014, existand dispozitii si in Legea nr.78/2000.

Din compararea textelor de lege rezultd cd fapta incriminatd a ramas
aceeasi, atat anterior anului 2014, cat si ulterior acestui an.

In consecintd, nu se poate retine ca a intervenit o noud incriminare a faptei
de trafic de influentd sau o schimbare a faptelor incriminate ca trafic de
influenta, una esentialmente diferitd de cea anterioard, astfel Tncat s se poata



retine cd sunt incidente principii cum ar fi cele ale legalitatii incrimindrii,
activitatii / retroactivitatii / neretroactivitatii legii de incriminare.

In ceea ce priveste apararile formulate de inculpatul S., instanta de fond a
constatat cd probele administrate au relevat desfasurarea faptelor pentru care
inculpatul S. a fost trimis in judecata, astfel incat nu a putut retine ca acesta s-a
rezumat doar la ,,a recomanda un avocat” directorului general inculpatul B.,
declaratiile martorilor si ale coinculpatului fiind convergente in a se refing
presiunea facuta de el, atdt direct, cat si prin intermediul numituly# G.
(presedintele consiliului judetean si, avand in vedere statutul juridic al Cfsefirh
inculpatului B.); de altfel, este greu de acceptat, in mod rezonabil, ca pengru
aceastd simpld ,recomandare” era justificatd incasarea sumegi de 54000
euro/luna/contract/an.

Inculpatul B., n calitate de director general, care avea M, cogrdonare
directd departamentul juridic al societitii, a avut competenta de a incheia
respectivele contracte, chiar a dispus imperativ §i disctefionar subordonatilor
sd incheie respectivele contracte in termenii §i conditiile stipnlate, aparent, de
cdtre cabinetul avocatial, in realitate de cditre in€ulpatul. S. (care nu a fost de
acord cu negocierea onorariului de 10.000 eurgAuna/éentract/an). Inculpatul B. a
recunoscut c¢d a semnat cele doua contracte,(in_galitate de reprezentant legal al
C..

Inculpatul S., Tn concluziile sceise apus sub semnul intrebarii si al
netemeiniciei toate declaratiile martdrifor¥propusi prin rechizitoriu si reaudiati in
instantad, martori care au relevat aspegte contrare apararilor lui, inclusiv
declaratiile coinculpatului B., s@lieitand*in baza unor temeiuri diferite achitarea
Sa.

Contrar apararii, instanta’de fond a constatat ca nu exista motive rezonabile
care sd conduca la cor@luziaycaMceste persoane nu au spus adevarul, mai ales ca
toate persoanele propuseprin rechizitoriu a fi ascultate au declarat expres, cu
ocazia reaudieriiimMprima instantd, ca au facut declaratii in libertate de vointa si
constiinta, fard influente exterioare (constrangeri, sugestii etc.).

5. Tncadwarealjuridicia a faptelor refinute in sarcina inculpatului B. si
apdararile formulate:

Instanga @€ fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatul B. a savarsit
infragtiunga“de abuz in serviciu deoarece, in calitate de director general al C., In
baza,aceleasi rezolutii infractionale, cu incalcarea dispozitiilor legale, respectiv
cele prevazute in art.2, art.19 si art.25 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.34/2006, art.2 alin.1 si 2 din Hotararea Guvernului nr.925/2006, art.3, art.4 si
art.5 din Ordonanta Guvernului nr.119/1999, art.1 alin.3 lit.a si b din Ordonanta
de Urgenta nr.26/2002, precum si prevederile Statutului C., Regulamentului de
Organizare si Functionare C. si ale celor prevazute in contractul de administrare
aprobat prin Hotararea AGA nr.4/28.01.2009, a incheiat doua contracte de
asistenta juridica cu nr.3351115/05.12.2011 si 858320/23.05.2013 cu SCA S.,
respectiv SCA V., iar in perioadele ianuarie 2012-octombrie 2012 si iunie 2013 -
august 2014 a avizat, din partea C., platile efectuate in baza acestora, ceea ce a
determinat vatamarea intereselor legale ale C. si producerea unei pagube n
patrimoniul acesteia in valoare de 1.301.410 lei si, In mod corelativ, obtinerea de
foloase necuvenite de catre cele doud case de avocatura.



Instanta de fond a retinut ca inculpatul B. nu a contestat incheierea celor
doud contracte de asistentd juridicd si nici avizarea platilor efectuate in baza
acestora, insa a sustinut ca au fost respectate toate dispozitiile legale referitoare
la achizitionarea acestor servicii desi a recunoscut, inca de la urmarirea penala,
ca pentru niciunul din aceste contracte nu a existat o hotarire AGA sau a
consiliului de administratie pentru aprobarea lor §i ¢d nu si-a ,,pus problema ca
C. avea departament juridic, cu 4-5 consilieri”.

De asemenea a confirmat presiunea pe care inculpatul S. a exercitat;@" 6u
ocazia celor doua intalniri care au avut loc, iar in final, dupad ultimul refuz,Sa
urmare a interventiei numitului C. (in prezent decedat), care era presedintele
Consiliului Judetean ...., coleg de partid cu inculpatul S., a acceptat facheierea
primului contract de asistenta juridica, dandu-i dispozitiec martefulu®R.% seful
Oficiului Juridic - sa-l1 contacteze pe martorul avocat V.gqpenttu pfegatirea
contractului.

Instanta de fond a analizat conduita inculpatului Bf, Ciscumscrisa ilicitului
penal, Tn raport cu dispozitiile legale incidente in procedura achizitiei de servicii
de asistenta juridica, conform legislatiei existent@ la me@mentele incheierii si
executarii celor doua contracte.

Desi in cursul urmaririi penale si, initial, W™ prima parte a judecatii nu a
contestat natura juridica a celor doua contragte, incilpatul a sustinut, in final, pe
de o parte, ca acestea nu sunt contracte,de achizitie publica, iar pe de alta parte,
ca ar fi respectat Intocmai dispozitiile legale gxistente la momentele Incheierii si
executarii acestora.

In raport cu imprejurarea‘\cCivincifpatul B. era directorul general al unei
societdati comerciale pe actfuni ed capital integral de stat, instanta de fond a
constatat ca faptele acéstuid, astfel cum au fost confirmate de probatoriul
administrat, din care{au lipsé€sc propriile recunoasteri, relevd o activitate
intenfionatd sub aspectisubiectiv, de folosire punctuald, cu destinatie precisa a
unor sume din fendurifesfinanciare ale societatii cu capital integral de stat, direct
orientata n intercsul altor persoane, iar nu in interesul societatii comerciale, in
conditii de ‘ignorare totalda a principiilor de transparentd decizionald, de
promovare a concurentei intre Casele de avocaturd, de asigurare a integritatii
procesulUiyde gchizitionare a serviciilor avocatiale.

Inculpatul B., inca de la inceputul discutiilor cu inculpatul S. a fost
censtient de 1incdlcarea acestor principii generale ale utilizdrii resurselor
sogGietafii comerciale cu capital integral de stat, precum si de necesitatea
parcurgerii unei proceduri prevazute de lege

Inculpatul B. nu a explicat care a fost cadrul legal in care a procedat la
initierea, negocierea si Incheierea celor doud contracte, respectiv, sa arate ca a
respectat si a urmat procedura legala, indiferent de actul normativ in care era
prevazuta.

Aceasta cerintd nu echivaleaza cu ,,rasturnarea sarcinii probei” 0ri cu
., incalcarea prezumtiei de nevinovatie” deoarece inculpatul are dreptul sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a acuzatiilor.

Exigenta referitoare la parcurgerea unui proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie de servicii juridice deriva si din aceea ca, in caz contrar,
poate avea semnificatia externalizarii serviciilor juridice ale societatii economice



cu capital integral de stat care, la data respectivd, avea un numar de 5-6
consilieri juridici in departamentul juridic.

Din examinarea continutului celor doua contracte, instanta de fond a
constatat ca, in realitate, nu sunt simple ,,contracte de asistentd juridica”, ci
veritabile ,,contracte de achizitie a serviciilor juridice”, de achizitie publica,
deoarece obiectul contractelor nu este unul punctual, referitor la 0 anumita cauza
sau anumite cauze expres si limitat aratate, ci unul larg.

Instanta de fond a considerat neintemeiata si apararea inculpatului B™
sensul cda in bugetul societatii comerciale cu capital integral de stdt, erau
prevazute sume de bani pentru achizitionarea serviciilor juridice si, pe caleyde
consecinta, nNu a existat un prejudiciu cauzat acesteia.

Chiar daca erau alocate sume de bani in cadrul unui capitol bugétarpentru
achizitia de servicii juridice, utilizarea acestora presupuneayparéurgefea unor
proceduri legale, iar nu cheltuirea acestor sume Tn modgdiscretionar de catre
directorul general al unei societati comerciale cu capital’integral de stat, care ar
fi avut astfel dreptul sa aleaga personal, pe baza un@g criterié proprii, evident
subiective, casa de avocatura, si chiar fara o jusfificarcWgbiectivd a necesitatii
achizitionarii unor astfel de servicii juridice m afaga oricaror mecanisme ori
proceduri transparente de negociere si atribuire®@, contractelor de achizitii a
serviciilor juridice.

Instanta de fond a apreciat ca laydata Tacheierii contractelor nu exista o
justificare concreta, obiectiv motivata,\pentru”achizitionarea serviciilor juridice
si nici nu erau cunoscute cauzele congrete care urmau sa fie preluate de
cabinetul avocatial.

Acest aspect a fost comfirmag/de martori si de inculpatul B., care au precizat
ca abia dupd incheieredy cofitractelor s-a dispus departamentului juridic sa
»predea” cateva dosare cascif respective de avocaturda, acestea neavand o
complexitate deosebita,jadica una care ar fi ,,depasit” competentele profesionale
ale consilierilorguridicindin departamentul juridic al SC C. SA.

De asemeneappotrivit declaratiilor martorilor, instanta de fond a retinut ca
volumul de muncalsi complexitatea litigiilor nu justificau achizitionarea unor
serviciigjuridice™ale unei case de avocatura, iar suma lunara platita (10.000
eurg/lunar), era”excesiva atat prin raportare la complexitatea dosarelor preluate,
cat siprin raportare la totalul salariilor lunare ale tuturor consilierilor juridici ai
secietdtii C. S.A. (care era la jumatate din cea platita lunar casei de avocatura).

Martora A. (reprezentatul UAT judetul Vilcea in AGA) a aratat expres, pe
de 0 parte, ca C. avea departament de achizitii publice §i ca orice contract,
inclusiv cele de servicii juridice trebuiau sa respecte procedurile de achizitii, iar
pe de alta parte, ca la nivelul C. exista un certificat ISO privind managementul
calitatii, in virtutea caruia fiecare departament trebuia sa respecte un circuit al
documentelor, in cazul de fata sa existe un referat de necesitate avizat pentru
legalitate.

Cu privire la implicarea inculpatului B. in avizarea si plata lunara a sumei
de 10.000 euro, martorul I. (sef serviciu financiar) a aratat in declaratia de la
urmarirea penala, pe care si-a mentinut-o in fata instantei, ca ordinea de platd a
obligatiilor catre creditori era stabilita de catre inculpatul B..



Aceastd implicare directd a inculpatului B. in avizarea si plata lunara a
sumei de 10.000 euro a fost confirmata si de martora V. si martorul L. (director
economic).

Cu referire la cel de-al doilea contract, martora avocat V. a aritat ci ,,In
luna mai 2013, am incheiat un nou contract ... cu C., fiind contactati in acest
sens de catre un reprezentant al institutiei”.

In final, instanta de fond, cu referire la natura juridici a celor doud
contracte dar, mai ales, punctual, cu referire la incilcarea cadrului legal” Gu
ocazia incheierii si executdrii acestui ultim contract de achizitic a serVaciilor
juridice, a retinut constatarile i concluziile, precum si propunerile Raportalui
de Inspectie Economico-Financiara din 14.09.2015, incheiat de Ministerul
Finantelor Publice — A.N.A.F.

In raportul de inspectie (pag.20), s-a mentionat ci inculpatulB. a/declarat
ca serviciile de asistentd juridicd ar fi fost aprobategin cadrul" sedintelor
Consiliului de Administratie, sedinte la care participa reprezentantul Consiliului
Judetean ....; insa nu s-a facut dovada in acest sens.

Tn acelasi sens est si declaratia martorei A (reprézentatul UAT judetul
Vialcea in AGA), care a aratat ca, pe de o partegle. avea departament de achizitii
publice si ca orice contract, inclusiv cele de serviefiyjuridice trebuiau sa respecte
procedurile de achizitii, iar pe de alta partéy ca la givelul C. exista un certificat
ISO privind managementul calitatii,in virtutea caruia fiecare departament
trebuia sd respecte un circuit al décumientelor, in cazul de fata sd existe un
referat de necesitate avizat pentru legalitate.

Tot in raportul de inspectic™fiscala se mentioneazd ca manifestarea de
vointd a reprezentantului Cénsiligdii Judetean in AGA, care ar fi fost exprimata,
cum a sustinut conducer€a Gf, inysensul aprobarii achizitiei de servicii juridice
nu poate tine locul apfebarinCefisiliului Judetean ...., reprezentat prin presedinte
(pag.37).

De asemenga\inStanta de fond a retinut ca in contractul de mandat al
directorului general B% se prevede ca acesta ,,incheie alte acte juridice Th numele
sl pe seama Secietatii” si, respectiv, cd este obligat sa-si foloseasca intreaga
capacitate de muncda si profesionald in interesul societatii C. SA, dar si ca isi
va exercita mahdatul cu loialitate in interesul Societdtii G. SA (pag.4, 6).

Nici acest argument referitor la pret nu este intemeiat deoarece, potrivit
comteactului, valoarea estimatda era de 130.000 euro (12 luni x 10.000 euro,
pltis suma de 10.000 euro pentru activitatea de preluare a dosarelor, suma
platita chiar la incheierea contractului).

In realitate, asa cum releva probatoriul administrat, inclusiv declaratiile
inculpatului, atribuirea primului contract de citre SC G. SA, prin semnatura sa,
de director general, catre casa de avocaturd s-a facut in afara oricarui cadru
legal (fie de cadrul legal prev. de OUG n.34/2006, fie de cadrul legal prevazut in
mod derogatoriu de art.16 din OUG nr.34/2006, fie de cadrul legal prevazut in
mod derogatoriu de art.19 din OUG nr.34/2006, fie, in sfarsit, de cadrul legal
prevazut de norme procedurale interne, la acest ultim cadru legal facand
trimitere inculpatul, insd fard a preciza concret care erau aceste norme
procedurale interne de atribuire directa a contractului), fara existenta unui referat
de necesitate / expunere de motive, farda aprobari, fara vize de control intern,



etc., ci Intr-o modalitate discretionara prin care a ,,achiesat” 1n totalitate la
conditiile i termenii contractului /contractelor, inclusiv a pretului platit, astfel
cum acestea au fost stabilite, iIn mod real de cétre inculpatul S..

Modul cum a actionat inculpatul B. in cazul incheierii ambelor contracte,
dar si pe durata executdrii acestora, astfel cum rezultd din probe, infirma
categoric apararile acestuia cu privire la lipsa conditiei ,,folosului necuvenit™,
conditie a retinerii dispozitiilor speciale ale art.13 din Legea nr.78/2000.

Instanta de fond a mai retinut cad inculpatul B., in propriile declaratii,%a
recunoscut ca a stiut inca de la inceputul activitatii infractionale cd acestéydona
contracte sunt Incheiate ,,cu destinatie si finalitate precisd”, aceea de a asigura
foloase necuvenite altei persoane (functionarul public a obtinut pentrigaltud un
folos necuvenit), chiar s-a temut initial cd sunt pur formale, ca dlu sg’vorypresta
servicii juridice si ca, oricum, pot fi cu greu justificate econamici¥a nivelul SA
C. SA, dar si ca pot fi interpretate negativ de opinia publicafsi deéynass-media.

Instanta de fond a apreciat ca fiind neintemeiat€ siGaparatile legate de
,.forma continuata a infractiunii” deoarece acesta, péde o parte, a procedat la
incheierea si executarea a doud contracte, in baza d€eleiasiyrezolutii infractionale
(fiind preocupat punctual, imediat dupa revenisea pefunctia de director general,
ca nu fusese incheiat un nou contract de servieii™juridice cu casa de avocata
respectiva, contract care, practic, ,,prelungea” contfactul initial, era Incheiat in
continuarea celui initial, dovada fiad idecatitatea termenilor si conditiilor
financiare).

Inculpatul nu a contestat indeplinireajcalitatii de subiect activ al infractiunii
prevazute de art.297 Cod penal, Thsd a“sustinut cd nu este indeplinitd condifia
,,cauzeaza o paguba unei pérsoan€ juridice”.

Instanta de fond a%apwéciatdcad nici aceastd aparare nu este intemeiata
deoarece, in lipsa unéitwecesitdfi reale de achizitionare a serviciilor juridice la
momentul acela, necesitate,dovedita printr-un memoriu justificativ sau o nota de
necesitate, precamn $i prin avizele si aprobarile necesare, SC G. SA a platit sume
de bani foarte mani, (12301.410 lei) in mod total nejustificat si in mod nelegal.
Lipsa de necesitatela achizitionarii serviciilor juridice a fost expres confirmata
de mantorii audiati, printre care seful departamentului juridic $i mai multi
congilierijuridici din respectivul compartiment care, in plus, au mai precizat ca a
existat o disproportie vadita intre serviciile juridice si suma foarte mare platita
caSei,de avocatura pe parcursul executdrii celor doua contracte.

In apirarea sa, inculpatul B. a aritat ci ,, aspectele de oportunitate scapd
controlului organelor de cercetare penala, precum si controlului judecdtoresc,
Yiind atributul exclusiv al autoritatii cdt timp nu exista dovezi ca acesta a fost
exercitat cu exces de putere”.

Instanta de fond a considerat ca aceste aspecte nu sunt aplicabile deoarece
existd dovezi ca asa-zisa ,,oportunitate” a fost exercitatd cu exces de putere de
catre inculpatul B. care, prin manifestarea discretionara a puterii de director
general, a dispus imperativ si discretionar incheierea celor doud contracte si a
urmarit personal executarea acestora, in conditiile si termenii stabiliti de casa de
avocatura, in realitate, asa cum a afirmat martora V., in conditiile si termenii
stabiliti de catre coinculpatul S..



Tn finalul concluziilor scrise, inculpatul B. a facut referiri la dispozitiile
art.18 si art.21 Cod penal insd, in opinia instantei de fond, aceste dispozitii nu
sunt inaplicabile in prezenta cauza deoarece nu rezultd care ar fi fost obligatia
impusa de lege acestuia pentru a incheia cele doua contracte cu destinatie si
finalitate clar orientatd catre casele de avocatura indicate de coinculpatul S., Tn
conditiile si termenii contractuali stabiliti de acesta. De asemenea, inculpatul nu
a precizat care ar fi fost consecintele negative pe care le-ar fi suportat in cazul in
care nu ar fi fost de acord sa Incheie si sd asigure executarea Intocmai a g€lor
doua contracte In termenii si conditiile mentionate anterior.

6. Examinarea dispozitiilor legale incalcate de inculpatul B. la_inchelegea
celor doud contracte de asistentd juridica.

Potrivit art.2 alin.1 din OUG nr.34/2006, privind achizitiilegpublice,scopul
actului normativ, printre altele, este asigurarea utilizarii efigientéla féndurilor
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritéfile ‘€ontractante, iar
principiile care stau la baza acestora, conform alif.2Z\sunt “transparenta,
proportionalitatea si eficienta in utilizarea acestorg™Nin art. W9 se prevede ci
autoritatea contractantd achizitioneaza direct preduse, Servicii sau lucrari in
masura in care valoarea achizitiei nu depasesterechiyalentul a 15.000 de euro
pentru fiecare achizitie, iar achizitia se nealizé@za pe baza de documente
justificative. Se mentioneaza, potrivit a5 caautoritatea contractantia are
obligatia de a estima valoarea contractultii de achizitie publica, pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelorplatibile pentru indeplinirea contractului
respectiv.

HG nr.925/2006 privind nermele de aplicare ale prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor deffachizifie publica, emisda in temeiul prevederilor
constitutionale, dar si€Gingtemgiul art.303 alin.l din OUG nr.34/2006,
mentioneaza in art.2 dlin.1 € i procesul de aplicare a procedurilor de atribuire
a contractului de,achigzitic publica orice situatie pentru care nu existd o
reglementare explieiliizse interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la
art.2 alin.2_din OWGwNnr.34/2006. Potrivit alin.2 al aceluiasi articol, Tn cazul
contractelor @are nu intra sub incidenta prevederilor ordonantei, autoritatea
contraatanta are obligatia de a se asigura o utilizare eficienta a fondurilor in
procesul de atribuire.

OG nr.119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar
préventiv mentioneaza in art.3 ca obiectivele controlului intern/managerial sunt
tealizarea, la un nivel corespunzator de calitate, a atributiilor institutiilor
publice, in conditii de regularitate, eficacitate, economicitate si eficientd,
protejarea fondurilor publice Tmpotriva pierderilor datorate erorii, risipei,
abuzului sau fraudei si respectarea legii. Conform art.4 obligatiile
conducatorului institutiei publice sunt supravegherea continua a tuturor
activitatilor si indeplinirea obligatiei de a actiona corectiv, prompt si responsabil
ori de céte ori se constata incalcari ale legalitatii si regularitatii in efectuarea
unor operatiuni sau in realizarea activitatii In mod neeconomic, ineficace sau
ineficient. In art.5 se aratd ci persoanele care gestioneazi fondurile publice sau
patrimoniul public au obligatia sa realizeze o bund gestiune financiard prin
asigurarea legalitatii, regularitdfii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.



Al doilea contract incheiat de inculpatul B., la data de 23.05.2013, a intrat
sub incidenta OUG nr.34/2006, astfel cum a fost modificatd prin OUG
nr.77/2012 (incheierea contractului facandu-se la data de 23.05.2013, deci
anterior publicarii Legii nr.193/2013 in Monitorul Oficial nr.378/28.06.2013),
dar si sub incidenta OUG nr.26/2012,

Astfel, OUG nr.26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice, stabileste in art.I alin.1 interdictia companiilor nationale care au i
structura organizatorica personal de specialitate juridica de a achizitiona sep¢ici
juridice de consultantd, asistentd sau reprezentare. Potrivit alin.2, in“gazufi
temeinic justificate, cand serviciile juridice nu pot fi realizate de personalulyde
specialitate juridicd angajat in aceste entitdti, pot fi achizitionate Servicii de
aceastd naturd, in conditiile legii, numai cu aprobarea, dupa cazga osdonatorilor
principali de credite, consiliilor locale sau consiliilor judetenes

Inculpatul B. a fost trimis in judecatd pentru infidctiuhea de abuz in
serviciu, In modalitatea prevazuti de art.13? din Legea nf.78/2000; cu referire la
art.297 Cod penal, in forma continuata, prevazuta de,ar35 alinvl Cod penal.

Potrivit art.13% din Legea nr.78/2000, in cgful infractiunilor de abuz in
serviciu sau de uzurpare a functiei, daca funefionatl public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, {imitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.

Infractiunea de abuz in serviciu, prevazugd de art.297 Cod penal, consta in
fapta functionarului public care, ™ “exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza
o paguba ori o vatamare a\drPepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei perseane juridice se pedepseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani si interziceréa, exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Conform pct.2 alidispozitivului deciziei nr.405/2016 pronuntatd de C.C.R.
textul art.132 din Legean78/2000 nu a fost declarat neconstitutional.

Instanta deyfond™asetinut ci infractiunea prevazutd de art.132 din Legea
nr.78/2000 nu estéyo nfractiune de abuz in serviciu in sensul dreptului comun
(cel prevazut'de art297 Cod penal).

Inesensul c8fhun, infractiunea de serviciu, fapta incriminata de art.297 Cod
penal (dupa decizia nr.405/2014 a C.C.R.) consta in aceea ca functionarul
publig, in, ¢xercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau 1l
indeplineste prin incdlcarea legii si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
uner persoane juridice, deci fara a se urmdri obtinerea pentru sine ori pentru
altul a unui folos material.

Spre deosebire de art.297 Cod penal, in cazul faptei incriminate de art.132
din Legea nr.78/2000 functionarul public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste prin incélcarea legii si prin
aceasta cauzeaza o pagubad ori o vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, urmareste obtinerea
pentru sine ori pentru altul a unui folos material, ceea ce a constituit - pentru
legiuitor - motiv de considerare a acestei fapte si, respectiv, de incriminare ca
., infractiune asimilata infractiunilor de coruptie”.



Procedand la interpretarea textului art.297 Cod penal prin prisma deciziei
nr.405/2016 a C.C.R., instanta de fond a constatat ca rezulta urmatorul text de
lege:

Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau 1l indeplineste prin incdalcarea legii si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoared
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie pubdicay

Instanta de fond a apreciat ca Tmprejurarea ca in rechizitoriu s-adyfaetit
trimiteri si la ,,legislatia secundara” nu este de naturd a justifica concluzia
incidentei deciziei C.C.R. invocate si, cOrespunzator, solutia achitarii ta temeiul
art.16 alin.1 lit.b Cod procedura penala (dezincriminarea faptelog/faps€le au sunt
prevazute de lege).

in »legislatia primard” (legi, OG, OUG) sunt prevazate obligatii si
indatoriri principale, de esenta pentru unele domenii defactivitate“a autoritatilor
si institutiilor publice, care revin functionarilor,publici e isi desfasoara
activitatea in cadrul acestora si, respectiv, p@ntru “anumite categorii de
functionari publici. Ar fi imposibil ca ppm ,, législatia primara” sa se
stabileasca, in concret, pentru fiecare funétiona® pentru fiecare functie ori
pentru fiecare angajat, obligatiile de servictiyin mod‘detaliat.

In consecintd, instanta de fondea apréciat ci este firesc ca detalierea
obligatiilor de serviciu principale “prevazute de ,legislatia primara” sia se
realizeze ulterior, in corelatie si in conformitate cu legile, OG ori OUG
respective, prin ,legislatie secunfdard™ (HG, ordin al ministrului, norme de
aplicare, etc.) sau chiar pfin alté acte normative interne (ordine, ordine de
serviciu, decizii, norme ifitern€, figa postului, etc.).

De altfel, instantd\de fondd constatat ca este frecvent utilizata in elaborarea
legislatiei metodaprevedesii in chiar legea, OG ori OUG respectiva, a unui text
care prevede expres “ebligatia emiterii unui act normativ subsecvent (unei
legislatii secundatg) prin care sd se detalieze, printre altele, obligatiile si
indatoririle desservigiu ori profesionale .

Maltitudinea si complexitatea deosebitd a aspectelor juridice, legislative,
norgativey impuse autoritatilor si institutiilor publice de catre autoritatile
legivitoare §1, corelativ, prevederea obligatiilor sau indatoririlor principale ce
revim, functionarilor publici, fac imposibila obiectiv integrarea acestora in
wlogislatia primara”, cu consecinta necesitatii detalierii, concretizarii, explicarii
obligatiilor, sarcinilor de serviciu si profesionale prevazute in ,legislatia
primara”, ulterior, prin ,legislatia secundard”, in final rezultind un mecanism
legal complex, de naturd a satisface imperativul claritatii si previzibilitatii
normei de drept din ,,legislatia primara”.

Din aceasta deriva necesitatea ca, pe langd actele normative specifice
,»legislatiel primare”, sa fie necesard si trimiterea la actele normative apartinand
»legislatiei secundare”, aceasta din urma avand menirea de a clarifica, explica si
detalia norma din ,,legislatia primard”, evident in conditiile in care se respecta
principiul ierarhiei actelor normative”.

7. Alte aspecte referitoare la solutionarea cauzei penale analizate de
instanta de fond:



Instanta de fond a examinat si cererea inculpatului S. de retinere a cauzei
de reducere a pedepsei prevazuta de art.19 din Legea nr.682/2002, constatand ca
este neintemeiata, apreciind ca aceasta nu indeplineste conditiile unui denunt ci
a unei sesizari, iar calitatea inculpatului in cauza respectiva a fost de parte
vatamate, ci nu de martor denuntator.

In final, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald a constatat ci
probatoriul administrat a confirmat integral situatia de fapt din actul de acuzare;,
iar faptele savarsite de cei doi inculpati si incadrarea juridica a acestora #fingd
urmatoarele:

- inculpatul S. a savarsit faptele pentru care fost trimis in judecata, fapte
incadrate juridic in infractiunea de trafic de influenta, prevazuta deart291 alin.1
Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2Q00, gonstand in
aceea ca in perioada octombrie-noiembrie 2011, in mod direet, a"pretiss pentru
sine suma de 5.000 euro/luna de la martora V., in s¢himbul promisiunii,
indeplinite ulterior, ca va interveni pe langa inculpatulB:ndirector general C.
SA, societate economica cu capital integral de statypentru®a-l determina sa
incheie un contract de asistenta juridica, de tip abénament, in valoare de 10.000
euro/luna, cu societatea de avocati a martorcigela acga vreme avocat in cadrul
SCA ,,S.”, ulterior inculpatul primind efectiv, jm™perioada ianuarie 2012-iulie
2014, suma totala de 100.000 euro. in ac8st fel, iwculpatul si-a traficat fata de
martora V. influenta reald, determinatasde calitatea sa de parlamentar si avocat -
care a avut anterior colaborari cu C*SA% pedlanga directorul general al acestei
entitdti economice cu capital integral de Stat (coinculpatul B.), pretinzand suma
de 5.000 euro lunar, pentru a-lydetermiina pe acesta sa incheie un contract de
asistentd juridicd cu casa defavocafira apartinand martorei. In final, inculpatul S.
s-a prevalat de influerifa sa rgala asupra directorului general al C. SA
(coinculpatul B.), conéretizata ghiar n finalizarea demersului sau, si in conditiile
impuse de el, pringncheiégea a doua contracte de asistenta juridica. La randul
sau, coinculpatul, BN, Ifeealitate de director general al C. SA, avea competenta de
a incheia contracteleNde asistentda juridica si de a aproba efectuarea platilor
lunare Tn bazayacestora.

- dpculpatutB. a savarsit faptele pentru care a fost trimis in judecata,
incadratejurigdic Tn infractiunea de abuz in serviciu, in forma continuata,
prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 Cod penal,
Cuaplicarea art.35 alin.1 Cod penal, constand in aceea ca inculpatul, in calitate
de\director general al C. SA, societate economica cu capital integral de stat, in
baza aceleasi rezolutii infractionale, cu Incédlcarea dispozitiilor legale, respectiv
cele prevazute in art.2, art.19 si art.25 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.34/2006, art.2 alin.1 si 2 din Hotararea Guvernului nr.925/2006, art.3, art.4 si
art.5 din Ordonanta Guvernului nr.119/1999, art.1 alin.3 lit.a si b din Ordonanta
de Urgenta nr.26/2002, corelate cu prevederile Statutului C. SA, Regulamentului
de Organizare si Functionare C. SA si ale celor previazute in contractul de
administrare aprobat prin Hotararea AGA nr.4/28.01.2009, a incheiat doud
contracte de achizifie a serviciillor juridice cu nr.3351115/05.12.2011 si
858320/23.05.2013 cu SCA S. si, respectiv, cu SCA V., iar in perioadele
lanuarie 2012-octombrie 2012 si iunie-august 2014 a avizat, din partea C. SA,
platile efectuate in baza acestora, ceea ce a determinat producerea unei pagube



Tn patrimoniul acesteia Tn valoare de 1.301.410 lei si, in mod corelativ, obtinerca
de foloase necuvenite de catre cele doud case de avocatura.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala, cu privire la stabilirea si
aplicarea legii penale a constatat urmatoarele:

Tn cazul inculpatului S., momentul epuizrii infractiunii a avut loc ulterior
intrarii in vigoare a noului Cod penal (si a modificarilor Legii nr.78/2000),
ultima actiune care a constituit elementul material al infractiunii ,,primirea’f
fiind savarsita 1n luna iulie 2014, este aplicabila legea noua.

Cu privire la inculpatul B., infractiunea fiind savarsita in forma cornfinuata
a acesteia, prevazuta de art.35 Cod penal, avand ca moment de epuizare fupa
august 2014, legea penala aplicabild este cea in forma ulterigarafdatei de
01.02.2014.

Pe cale de consecinta, si in cazul inculpatului B., Tnerapokt cy” decizia
nr.265/2014 pronuntatd de Curtea Constitutionald, aplicas€a 1¢gii penale se va
face in mod unitar, conform dispozitiilor intrate ¥ Wigoar¢ la data de
01.02.2014.

La individualizarea pedepselor, Inalta Curtesde CaSatic si Justitie - Sectia
Penald a avut in vedere criteriile generale prevazute de art.74 Cod penal, in
concret, pentru inculpatul B. s-a avut in vederesasa cum deja s-a mentionat,
conduita dupa sdvarsirea infractiunii constamnd in re€unoasterea faptelor de cétre
acesta In ampla declaratie de ,,suspeet” datid in cursul urmaririi penale, in
prezenta avocatului ales, la data de 19922015 (fil.102-108).

Sub acest aspect, instanta de fond ajretinut ca inculpatul B. a recunoscut
faptele retinute in sarcina sa cinde la inceputul procedurii judiciare, cand
avea calitatea de ,,suspect’’y modalitatea de expunere a faptelor contribuind la
aflarea adevirului si lay stabilirea deplind a situatiei de fapt descrise in
rechizitoriu.

De asemeneg,s-a fettut ca inculpatul B. a savarsit faptele ca urmare a unor
presiuni exercitateasupra lui de catre inculpatul S. (acest aspect fiind relevat
in mod direct Tn declavatiile inculpatului, cat si in declaratiile martorei B., si in
mod indirect¥n deglaratiile martorilor R. si C., martorul din urma precizand ca
isi mengine cele declarate la urmarirea penald).

Pentru in€ulpatul S., instanta de fond nu a identificat aspecte favorabile cu
relevanta pentru individualizarea pedepsei, mai ales a modalitatii de executare a
pedepsei, cele la care apararea a facut referire in concluziile scrise nefiind de
natura sa justifice temeinic optiunea pentru modalitatea neprivativa de libertate a
executarii prevazutd de art.91 Cod penal.

Pentru ambii inculpati, sub aspectul cuantumului pedepsei, au fost avute in
vedere criteriile generale prevazute de art.74 Cod penal, retinandu-se modul de
comitere a infractiunilor, descris anterior, consecintele pagubitoare importante
cauzate, chiar si in cazul unei entitati economice de marimea C. S.A. (societate
comerciald pe actiuni cu capital integral de stat) si care, in prezent, se afld in
procedura de insolventa (asa cum rezulta din cele consemnate in incheierea din
data de 06.09.2016), conduita dupa savarsirea infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit (cu precadere in cazul inculpatului S.).



Cu referire la latura civilia, instanta de fond a refinut ca persoana
vatamata C. S.A., s-a constituit parte civila cu suma de 1.301.410 lei fati de
inculpatul B. (fil.263).

Intrucat pani la data solutiondrii cauzei penale in prima instantd nu au fost
depuse la dosar probe in sensul cd aceastd suma ar fi fost achitatd de catre
inculpatul B., instanta de fond, apreciind intemeiata cererea de constituire de
parte civila, a dispus obligarea inculpatului la plata acestei sume, iar in temeiul
art.404 alin4 lit.c Cod procedura penala a mentinut masura sechestrtiltu
asigurator instituita asupra bunurilor mobile si imobile proprietatea inculpatuldi
prin ordonanta procurorului nr...../P/2015 din 25.01.2016, (vol.l, fila 155-156),
pana la concurenta sumei de 1.301.410 lei.

B. JUDECATA TN APEL

I. Impotriva sentintei nr.506 din data de 25 septembrieg201%, prdnuntati
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penali in dosarul nr'..../1/2016,
au formulat apel Ministerul Public - Parchetul de pélingi Intlta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,siinculpatii S. si B..

Cauza a fost inregistratdi pe rolul Inaltei @urti de, Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecitori la data de 17 noiembrie, 2017, sub nr...../1/2017,
primul termen fiind stabilit aleatoriu la datal de "ydecembrie 2017, termen la
care instanta a admis cererea de amanare fermulatd de apelantul inculpat S. n
vederea angajarii unui aparator ales.

La termenul din 29 ianuariec 2018y instafita a admis cererea de amanare a
cauzei formulata de aparatorul ales al gpelantului intimat inculpat S., pentru
imposibilitate de prezentare.

La termenul din 26 fgbruarig’2018, instanta s-a pronuntat asupra cererilor
de probe formulate de ap€langil intimati inculpati S. si B., potrivit incheierii de la
acea data (filele 46-65¢\0l.3yd@Sar apel).

La termenele,din 26Nmartie 2018, 23 aprilie 2018 si 21 mai 2018 au fost
administrate probele, astfel cum au fost incuviintate prin sedinta din 26 februarie
2018, iar la termenubdin 4 iunie 2018 au avut loc dezbaterile, concluziile
reprezentantului Ministerului Public si ale aparatorilor alesi ai apelantilor
intimatiyinculpaff, precum si ultimul cuvant al inculpatilor fiind consemnate in
detaliu in¥inché€ierea de sedinta de la acel termen cand instanta, avand nevoie de
timpypentru‘a delibera, a amanat pronuntarea asupra cauzei la data de 20 iunie
2098,

II. Motivele de apel formulate au vizat, in esentd, urmdatoarele aspecte:

1. Ministerul Public a criticat hotdrdrea atacatd atdt sub aspectul
nelegalitatii cdt §i sub aspectul netemeiniciei.

1.1. Motivul de nelegalitate vizeaza neaplicarea dispozitiilor art.68 alin.1
litb Cod penal, in ceea ce priveste pedeapsa complementard aplicatd
inculpatului B., precum si gresita aplicare a dispozitiilor art.93 alin.3 Cod
penal fata de acelasi inculpat.

1.2. Motivul de netemeinicie vizeaza modalitatea de individualizare a
pedepselor aplicate celor doi inculpati.

2. Motivele de apel ale inculpatului S. vizeazd atit nelegalitatea cdt si
netemeinicia hotardrii atacate, in esentdi formuldnd urmadatoarele critici:



2.1. Motivele de nelegalitate invocate de inculpatul S. au vizat
urmdtoarele aspecte:

2.1.1. Hotardrea instantei de fond este nemotivata, fiind astfel incdilcate
dispozitiile art.403 alin.1 lit.c Cod proceduri penali. In sustinerea acestui
motiv de apel, in esenti a ardtat cd instanta de fond si-a insusit atit situatia de
fapt descrisa prin rechizitoriu cdt si probele administrate in faza de urmadrire
penala fara a efectua o analiza proprie a materialului probatoriu administrat
in cauza.

2.1.2. Instanta de fond nu a admis si administrat probele solicitate gn
apdarare, probe care conduceau la aflarea adevarului, hotirirea fiind astfel
pronuntata cu incdlcarea dispozitiilor art.98, art. 100, art.371, art.3%4 alin.5-
10, art.4, art.5 si art. 10 Cod procedurd penald.

2.1.3. Gresita respingere a cererii de schimbare a ineadrdgii jUridice a
faptei retinute in sarcina sa, respectiv din infractiuneagpreviguta de art.291
alin.1 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.1 lit.a din ‘kegea nr.78/2000 in
infractiunea prevazuta de art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, precum si neaplicarea dispozitiilor axk, 19 din Legea nr.682/2002.

2.2. Motivul de netemeinicie invocat dewinculpatul S. a vizat gresita
condamnare, apreciind ca probele administrategii“ecauzd nu dovedesc existenta
faptei refinutd in sarcina sa.

3. Motivele de apel ale inculpatului By vizeaza netemeinicia hotardrii
atacate, in esentd formuldnd urmdatoarelecrifici:

3.1. Gresita condamnare pentru\infractiunea de abuz in serviciu,
apreciind ca din probele administrate tn cauzd nu rezulta ca faptele refinute in
sarcina sa sunt prevazute de leged penali.

3.2. Gresita individualigare @ pedepsei, apreciind ca prima instantd nu a
avut in vedere toate ctriteritle dé individualizare a pedepsei §i nu a asigurat un
echilibru intre aceste chitexii si scopul pedepsei.

3.3. Gresita selugionare a laturii civile, apreciind ca@ suma ce poate
reprezenta prejudigiuncreat trebuie sa fie suma plititd de citre C. SA catre
SCA V..

14, SintetiZdnd motivele de apel formulate Tn cauza si procedind la
analiza aeestofa, instanta de apel retine urmatoarele:

d. Referitor la motivul de nelegalitate invocat de catre Ministerul Public,
peivind neaplicarea dispozitiilor art.68 alin.1 litb Cod penal, in ceea ce
priveste pedeapsa complementard aplicati inculpatului B., Tnalta Curte -
Completul de 5 Judecdtori constatad critica intemeiatd.

Prin sentinta nr.506 din data de 25 septembrie 2017, pronuntatd in dosarul
nr..../1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald a dispus
condamnarea inculpatului B. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz 1n serviciu in forma continuata.

Tn conformitate cu art.67 Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b, g
si k Cod penal, pe o perioada de 2 ani dupd executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale a inchisorii.

Tn baza art.91 Cod penal a suspendat executarea pedepsei de 3 ani
inchisoare sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani,



stabilit in conformitate cu art.92 alin.1 Cod penal care, potrivit art.92 alin.2 Cod
penal, se calculeaza de la data cand hotararea a ramas definitiva.

Potrivit art.68 alin.1 litb Cod penal, executarea pedepsei interzicerii
exercitdrii unor drepturi, in cazul in care s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, incepe de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare.

In situatia in care instanta de fond a dispus suspendarea executarii pedepsel
de 3 ani inchisoare sub supraveghere, aceasta trebuia sa faca apligéréa
dispozitiilor art.68 alin.1 lit.b Cod penal, respectiv sa dispuna ca pcdeapsa
complementara de 2 ani a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit.a, b, gsi
k Cod penal va incepe din momentul ramanerii definitive aghotérariiy de
condamnare.

2. In ceea ce priveste critica Ministerului Public privindsgresita aplicare a
dispozitiilor art.93 alin.3 Cod penal fata de acelasi incudpat, ‘instanta de apel
constatd cd instanta de fond nu a individualizat instifugiagla care inculpatul
urmeaza sa presteze munca in folosul comunitdtii.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori consfati caNin situatia in care prin
hotardrea de condamnare instanta dispunesuspchdarea pedepsei aplicate,
potrivit art.93 alin.3 Cod penal, condamnatul(estesdbligat sa presteze o munca in
folosul comunitatii, iar potrivit art.404 alin.2 Cod procedurd penald instanta
indica doua entitati din comunitate unde urmeaza sa presteze munca in folosul
comunitatii, consilierul de probatiun€, petbaza unei evaluari, urmand a decide n
care dintre cele doua entitdti, individualizate de catre instantd, condamnatul
urmeaza sa presteze munca in feloSul,comunitatii.

In raport cu dispozitii€ legal€ mentionate si cu faptul ci instanta de fond
nu a individualizat doua €ntitdf1 dih comunitate unde condamnatul B. sa presteze
cele 60 de zile de mufied imyfolOsul comunititii, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori considerda intemeiatd critica Ministerului Public si dispune ca
inculpatul B. sa, presteze cele 60 de zile de munca in folosul comunitatii in
cadrul Primariei Céinéni sau in cadrul Primariei Vladesti.

3. In ceeaq ce priveste nemotivarea sentintei apelate, critici formulati de
inculpatul S., TH&lta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ci aceasta
este,neintemeiatd, instanta de fond analizdnd probele administrate in cauzd i
pe baza carora a stabilit situatia de fapt si a dispus condamnarea acestuia
penmtgisavarsirea infractiunii de trafic de influentd retinutd in sarcina sa.

Prin art.403 Cod procedura penald sunt prevazute, in mod expres ce anume
trebuie sa cuprinda expunerea unei hotarari, precum si ceea ce se Intelege prin
motivarea hotararii:

(1) Expunerea trebuie sa cuprinda:

a) datele privind identitatea partilor;

b) descrierea faptei ce face obiectul trimiterii In judecata, cu aratarea
timpului si locului unde a fost sdvarsitd, precum si incadrarea juridicd data
acesteia prin actul de sesizare;

C) motivarea solutiei cu privire la latura penala, prin analiza probelor
care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a celor
care au fost inliaturate, si motivarea solutiei cu privire la latura civila a



cauzei, precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina
solutia data in cauza;

d) aratarea temeiurilor de drept care justifica solutiile date in cauza.

(2) In caz de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei, expunerea trebuie sd cuprindd fiecare faptd retinuta de
instanta in sarcina inculpatului, forma si gradul de vinovatie, circumstantele
agravante sau atenuante, starea de recidiva, timpul ce se deduce din pedeapsa
pronuntata, respectiv timpul care se va deduce din pedeapsa stabilitd in caZ de
anulare sau revocare a renuntarii la aplicarea pedepsei ori a amanarii aplicafi
pedepsei, precum si actele din care rezulta perioada ce urmeaza a fi dedusa.

(3) Daca instanta retine in sarcina inculpatului numai o parte dintee fapgele
ce formeaza obiectul trimiterii in judecatd, se va arata in hotas@re genttm care
anume fapte s-a pronuntat condamnarea ori, dupa caz, renuftarca ladplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei si pentru care aftumenfapte, incetarea
procesului penal sau achitarea.

(4) In cazul renuntirii la aplicarea pedepsgii al amanarii aplicarii
pedepsei, precum si in cazul suspendarii executaril pedepsei sub supraveghere,
se vor prezenta in hotdrare motivele care au degerminat renuntarea sau amanarea
ori, dupd caz, suspendarea si se vor ardta conseeifitele la care persoana fata de
care s-au dispus aceste solutii se expune“daca vafmai comite infractiuni sau,
dupa caz, daca nu va respecta masusile déjsupraveghere ori nu va executa
obligatiile ce 1i revin pe durata termenuluide stpraveghere.

Astfel, instanta de fond, in baza materialului probator administrat atat in
cursul urmaririi penale cat si In'tifipul Cercetarii judecatoresti, precum si in baza
apararilor formulate in cauZa de'eéitre inculpat, a facut o descriere amanuntita a
faptelor retinute in sarcirfa,safsi ajindicat mijloacele de proba pe care se sprijinda
condamnarea. Nu se(poatéyconsidera cd o hotdrare judecatoreascd nu este
motivatd doar pentru cd aw, fost folosite date din rapoartele intocmite in cauza ,
din rapoartele intocmitesde alte institutii ori daca la descrierea situatiei de fapt s-
au folosit expresiidin¥echizitoriu sau au fost redate declaratiile administrate in
cauza.

Nigi art.403" din Cod procedurd penald si nici dispozitiile art.6 din
ConventiggEurdpeana a Drepturilor Omului nu prevad obligatia instantei de a
folosi alte eXpresii pentru a descrie situatia de fapt, ci obligativitatea instantei de
a\prediza cu claritate situatia de fapt, mijloacele de proba pe care se sprijina
solutia adoptatd, precum si temeiul de drept care a justificat solutia pronuntata.

In raport cu aceste consideratii, cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
cu probele administrate in cauza si cu continutul hotarérii atacate, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori constata ca in cuprinsul hotararii supuse controlului
judiciar se regasesc toate aspectele mentionate anterior, inclusiv analiza
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, cu
aratarea mijloacelor de proba care dovedesc existenta faptelor si savarsirea
acestora de catre inculpat cu vinovatia prevazuta de lege.

4. Referitor la critica privind incalcarea dispozigiilor art.98, art.100,
art.371, art.374 alin.5-10, art.4, art.5 si art.10 Cod procedura penald, critica
formulati de inculpatul S., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori, pentru
respectarea drepturilor, pretins incdlcate, prin incheierea din 26 februarie



2018, a admis in parte cererea de probe formulata de inculpat si a procedat la
administrarea probelor.

De altfel, in concluziile orale, aparatorul ales al apelantului intimat inculpat
S., avocat L., a precizat ca acest motiv de nelegalitate a fost suplinit de catre
instanta de apel prin admiterea cererii de probe si administrarea directd a
probelor admise.

Analizand actele si lucrdrile dosarului Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori, constatd cd instanta de fond a admis probele considerate utile,
pertinente si concludente 1n prezenta cauza, probe care au fost administrate sdu
readministrate (cele administrate Tn cursul urmaririi penale) si care au condusyla
stabilirea situatiei de fapt. Faptul ca instanta de fond nu a facut referire,la ugele
probe administrate direct in fata judecatii in fond a cauzei, nu e€hiydleaza cu o
incalcare a drepturilor inculpatului, deoarece in procesul de«delib€rare’instanta
de fond a avut in vedere si aceste probe, insd a constatat C& aceéStea nu au
legdturd cu acuzatiile retinute in sarcina inculpatului S¢si%au erat de natura a
schimba situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu satyde naturd a conduce la
inexistenta faptei, astfel cum sustine inculpatul.

Totodatd, Inalta Curte - Completul de 5=dud@eitori constati ci probele
administrate de catre instanta de apel, inCuviififate ca urmare a solicitarii
inculpatului S., nu au condus la schimbarea situatici de fapt, a faptelor pentru
care inculpatul a fost trimis in judecatd si s-a dispus condamnarea sa de catre
instanta de fond.

5. Referitor la motivul de apel privind gresita respingere a cererii de
schimbare a incadrarii juridice @sfaptei refinute in sarcina sa, respectiv din
infractiunea prevazuti degart.294 alin.1 Cod penal raportat la art.6 §i art.7
alin.1 lit.a din Legea n#7842000)in infractiunea previzutd de art.291 alin.l1
Cod penal raportat lafart.6'din/legea nr.78/2000, Tnalta Curte - Completul de
5 Judecadtori il considera intemeiat.

Astfel, potgivipartf alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, fapta de trafic de
influenta sayarsitdlde ® persoana care exercitd o functie de demnitate publica se
sanctioneaza ‘eu pedeapsa prevazutd de art.291 Cod penal, ale carei limite se
majoreaza cu o treime.

Tnalta, Cufte - Completul de 5 Judecitori apreciazd cd pentru a retine
variapta agravata prevazuta de art.7 alin.l lit.a din Legea nr.78/2000 este
nedesar ca autorul infractiunii de trafic de influentd sa se prevaleze de aceastad
galitate iIn momentul 1n care pretinde ca are o influentd asupra functionarului
public. In situatia in care autorul infractiunii de trafic de influentd nu invoca
calitatea de demnitar public pentru exercitarea influentei asupra functionarului
public nu se poate retine forma agravata prevazuta de art.7 alin.1 lit.a din Legea
nr.78/2000.

Totodati, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ¢ la momentul
pretinderii de catre inculpatul S. a unei sume de bani de la martora V. pentru a-si
exercita influenta asupra directorului general al C., Legea nr.78/2000 nu
prevedea o forma agravatd a infractiunii de trafic de influentd determinata de
exercitarea functii de demnitate publica.



Forma agravata prevazutd de art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 a fost
introdusa prin Legea nr.187/2012 pentru punerea n aplicare a Legii nr.286/2009
privind Codul penal, intrand in vigoare din data de 1 februarie 2014.

Desi fapta de trafic de influentd retinuta in sarcina inculpatului S., sub
forma primirii, s-a epuizat in luna iunie 2014, cand a primit ultima transa de
bani, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori constatd ci forma agravati
prevazuta de art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 nu este aplicabila deoarece
din actele si lucrarile dosarului nu rezulta ca inculpatul S. ar fi invocat funcyi@ de
demnitate publicad pentru exercitarea influentei asupra functionarului publicy
respectiv inculpatul B. - directorul C..

Sub acest aspect apelul inculpatului S. este intemeiat si va fi admis, urméand
a fi inlaturatd aplicarea dispozitiilor art.7 alin.1 lit.a din Legea 4it.78/2000,
incadrarea juridica a faptei fiind aceea prevazuta de art.29halingl Céd penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal.

In ceea ce priveste critica privind neaplicarea de €atre,instanta de fond a
dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002, Inalta ‘@urte “SCompletul de 5
Judecdtori apreciazd ca este neintemeiatd.

Astfel, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitoi, in acord cu instanta de
fond, considera ca sesizarea formulata de inclilpat@S. Tn data de 04.03.2012, nu
imbraca forma unui denunt in sensul legii, ‘@i a uneigplangeri, ca act de sesizare a
organelor de urmarire penald, facutd de,o perseana vatamata, calitate procesuala
pe care, de altfel, inculpatul a avut-d"imcauzasrespectiva, situatie in care nu este
justificatd solicitarea acestuia de aplicale a cauzei de reducere a pedepsei
prevazuta de art.19 din Legea nt682/20072.

6. Referitor la criticagde n&témelnicie, prin care inculpatul S. a apreciat
ca probele administratéiingcauzi nu dovedesc existenta faptei retinutd in
sarcina sa, Inalta Curfe,- Completul de 5 Judecitori o consideri neintemeiat.

In raport cu,_matefialul probator administrat in cauzi si cu aparirile
formulate de inculpatulyS., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori retine
urmatoarele;

Potrivit'agt.291'alin.1 Cod penal din 1969 infractiunea de trafic de influenta
consta 4n: ,,Pretifiderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direct’sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o
pers@anad care are influentda sau lasa sa se creadd ca are influenta asupra unui
Jurtegionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca,
sa wu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta
constd in actiunea de traficare a influentei care se realizeaza in modalitati
alternative: pretindere de la 0 persoana interesatd a unei sume de bani sau a
unui alt folos pentru a interveni pe langd un functionar public asupra caruia
subiectul are sau lasd sia se creadd cad are influenta; primire de la persoana
interesata, in acelasi scop, a unei sume de bani sau a altor foloase; acceptarea
de promisiuni facute Tnh scopul mentionat de catre o persoana, de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, siavarsita de catre o
persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra



unui functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa
indeplineasca, sd nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineasca un act contrar
acestor Tndatoriri.

Raportand aceste considerente teoretice la speta, se constata ca, in drept,
fapta inculpatului S., care in perioada octombrie-noiembrie 2011, in mod direct,
a pretins suma de 5.000 euro pe lund pentru sine de la martora denuntatoare V|
in schimbul interventiei pe langa inculpatul B., director general la C., pentpdasl
determina sd incheie un contract de asistentd juridica de tip abonamentycusfo
valoare de 10.000 euro pe luna cu societatea de avocati a martorei, la acea vréme
»S.”, promisiune indeplinita ulterior, primind conform intelegeri# inyperieada
lanuarie 2012 — iulie 2014 suma totala de 100.000 euro, intrun€steg€lementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazuta degart.291 ajin.1 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Mentinerea in apel a solutici de condamnare afineulpatului S. pentru
infractiunea de trafic de influentd se fundamenteazaype inserisurile aflate la
dosarul cauzei, declaratiile coinculpatului B., deglaratiiléymartorilor V., V., C,,
B.,R.siB..

Tn ceea ce priveste situatia de fapt, Inaltd Cust®y- Completul de 5 Judecitori
retine ca in perioada octombrie — noiembrie, 2011, dnculpatul S. I-a contactat pe
inculpatul B., directorul general al C_qpentrufa incheia un contract de asistenta
juridica intre SCA E. (continuatoared sogietatid' S.).

Avéand 1n vedere imprejurarea ca in'perioada 2004 — 2008 intre SCA S. si
C. existase un contract de asistentiyjuridica si raportat la calitatea de senator a
inculpatului S., inculpatulg#B. aWrefuzat incheierea unui contract de asistenta
juridica cu SCA E.. Urmage aCestui refuz, inculpatul S. a avut un comportament
neadecvat, motiv penttiycare,in€ulpatul B., impreuna cu sotia sa, martora B., au
plecat.

Pentru a-sy atingewscopul, inculpatul S. a luat legatura cu numitul C.,
presedintele, Constliultii Judetean .... (actionar al C.) pentru ca acesta din urma
sa-1 convingd¥pe in€ulpatul B. sa incheie un contract de asistentd juridica cu o
alta socictate de @vocati cu care inculpatul S. a colaborat, respectiv SCA S..

Tn aBest séns, inculpatul S. a propus martorei V., reprezentanta SCA S., sa
inchgie un Contract de asistentd juridica tip abonament cu C. in valoare de
[90Q0, euro pe lund, urméand ca din suma Incasatd sd-i remita suma de 5.000
guro lunar. Martora V. a fost de acord cu incheierea contractului, ulterior fiind
contactatd de catre inculpatul B. cu care s-a intilnit, stabilind sa-i trimita un
proiect de contract de asistenta juridica.

Ca urmare a celor stabilite, martora V. a trimis un proiect de contract de
asistenta juridica la care martorul R., in calitate de sef al Oficiului Juridic al C.,
a formulat obiectiuni, in final contractul fiind incheiat, in data de 5 decembrie
2011, pentru 10.000 euro pe luna, cu mentiunea ca SCA S. vor reprezenta C. in
10 dosare in fiecare luna.

Aceasta situatie de fapt este confirmata de inculpatul B. si de martorii B.,
V,V,B.,C,R.siL..

Astfel, in declaratia data in fata instantei de fond, inculpatul B. a mentinut
n totalitate declaratiile date in faza de urmarire penala si a confirmat cele doua



intalniri cu inculpatul S., subiectul discutiilor purtate cu ocazia acestor intalniri,
precum si presiunea exercitatda de inculpatul S. asupra sa, inclusiv prin
intermediul numitului C., pentru a incheia un contract de asistenta juridica intre
C. si o societate de avocatura, precizand urmatoarele:

....\mi aduc aminte ca in decembrie 2011 am incheiat, in calitate de
director general, un contract de asistenta juridica cu Societatea de avocafi S..
Imprejurdrile in care s-a incheiat acest contract au fost urmdtoarele: cu catvd
timp inainte, aproximativ o luna de zile, am fost contactat de S. pentru @”ma
intdlni cu acesta pe raza municipiului Bucuresti. M-am deplasat la scurt #impdsi
m-am Tntalnit cu S. la un bar pe bulevardul Mihalache din municipiul Bucuregti.
Eu am venit insotit de sotia mea insa la discutia mea cu S. aceasta nu a
participat intrucat S. mi-a solicitat expres acest lucru. S. a genit’insotit de
numitul C. care a participat la discutia noastra. Subiectwl diScutiéi a fost
abordat in mod direct de S. si a avut ca tema solicitarea a€estitig_expresa ca C.
sa incheie contract de asistenta juridica cu societatea déavegati E..

Eu i-am raspuns ca C. avusese inainte colaboraréyjuridic@ cu societatea de
avocati S. iar societatea de avocati E. era contindatoareaysocietatii S. si avand
in vedere calitatea acestuia de senator vor exista suspiciuni cu privire, pe de o
parte la interesul sau in incheiere contiacali si pe de alta parte la
imposibilitatea de a justifica la nivelul @, incheierea contractului in aceste
conditii. Eu i-am raspuns ca nu suwut stapin pe C., folosind sintagma ,,pe
tarlaua asta” §i Ca trebuie sa se parcurga miste etape legale. I-am propus ca
seful departamentului juridic, numituh R., sa aiba o discutie cu C.,
reprezentantul legal al SCA \Elwcu“privire la legalitatea si posibilitatea
incheierii unui astfel de cositractyDiscutia pe acest subiect s-a incheiat urmand
sa fie reluata in functie dedis€utitle avute de cei doi.

Cunosc faptul ¢@R.“s-afIntalnit cu C. si au discutat in legdtura cu
contractul respectiv. Ry ‘mi-a comunicat faptul ca nu a fost de acord sa se
incheie acest eontkattela scurt timp, aproximativ o saptamdna, am fost
contactat din nousde 'S. care mi-a solicitat o noua intalnire. M-am deplasat n
aceeasi locafie impreuna cu sotia unde m-am intélnit cu S. si C.. Ca i data
trecutaesotia nu @ participat la discutii stand la o masa alaturata. La masa unde
ma aflaneu gt S. se afla si C. insa era situat intr-o pozitie mai retrasd. S. mi-a
comumicat urmatoarele: ,, Mi-ai trimis acest idiot, facand referire la R., i-ai dat
RSt ciuni sa vind cu argumente cd nu se poate incheia acest contract, in
comsecintd eu inteleg cd nu vrei”. In acel moment S. a inceput pur si simplu sd
urle afirmdnd ca a venit la mine cu atdtea solicitari gi nu [-am servit cu nimic.
Eu i-am raspuns ca nu imi periclitez pozitia de director prin incheierea
acestui contract. Avand in vedere comportamentul coleric si neadecvat al lui S.
Sotia mea s-a apropiat de masa pentru a aplana situatia creata. Imediat,
impreund cu sofia mea, am plecat de la intalnire. La scurt timp am fost
contactat de presedintele Consiliului Judetean ..., domnul C., pentru a avea o
intalnire. M-am ntalniz cu acesta in aceeasi zi imprejurare in care domnul C.
mi-a Spus cd a fost contactat de S. persoand care i-a solicitat sa discute cu mine
pentru a ma convinge sa inchei contractul de asistenta juridica de care am
amintit anterior. Precizez ca eu ii spusesem domnului C. despre discutia avuta
cu S. pe marginea contractului si despre refuzul meu. Precizez ca am avut o



relatie profesionala corecta cu domnul presedinte C., In prezent decedat. Arat
ca, avand in vedere faptul ca C. avea ca actionar unic Jud. Vilcea, reprezentata
de presedintele consiliului judetean ii raportam acestuia cu periodicitate
activitatile desfasurate la nivelul C.. Cunosc de la domnul C. ca se intdilnea
saptamdnal cu domnul S. in cadrul biroului permanent national al P..... Din
respect fata de domnul C. nu i-am transmis acestuia refuzul meu categoric. La
scurt timp dupd aceasta discutie am avut o intalnire cu domnul C. in cadrul
careia am abordat iaragsi subiectul contractului cerut de S.. Mi-a relatat £i%
avut o intalnire de partid cu S. in care acesta i-a solicitat din nou sa disCute £n
mine cu privire la incheierea contractului. S. a afirmat catre C. ca are 0 Noud
solutie in sensul ca ar dori sa se incheie contractul de asistenta guridica eu o
alta societate de avocati, anume cuU casa de avocatura V.. E@ i-gm raspuns
domnului C. ca in principiu sunt de acord insa ca nu voigfaceluiciédatia un
contract care sa nu stea in picioare n Sensul ca va #Febuinsd Se presteze
activitate juridica si ca va fi desemnat pentru mofiitokizarea contractului
domnul R., persoana cunoscuta ca fiind intransigentdhDe asémenea i-am Spus
ca orice nerespectare a clauzelor contractuale vafli sandgionata. I-am transmis
domnului C. ca pentru incheierea contractului ‘@m nevoie de aprobarea
consiliului de administratie, pe care dansulgcontrola prin intermediul
membrilor acestuia, numiti politic. DomnulhC. mi-@ promis ca acest lucru se va
indeplini.

Din céate cunosc nu s-a emiS "aleiunsfel de decizie a consiliului de
administratie in acest sens. Domnul C. miga lasat numarul de telefon al doamnei
avocat V.. Imi aduc aminte cd ‘witnfast€ontactat de doamna V. la scurt timp si
m-am Tntalnit cu aceasta i# Budufresti la hotelul H.. 1-am spus doamnei V. ca
acest contract nu se vaSwmcheia de forma ci ca va trebui sa presteze efectiv
servicii juridice iar Tn\eaz ‘eeufrar nu se vor face plati. Am cazut de acord in
acest sens cu doamuna avoeat. Imi aduc aminte cd doamna avocat V. a propus un
onorariu de 10.@00Ndé%eitro pe luna insa eu am apreciat ca cel mai potrivit ar fi
un onorariu,de 10Q0 de euro pe dosar. La scurt timp contractul a fost incheiat,
asa cum am awdatat anterior, in luna decembrie 2011. ...

Tnedeclaratid™data in fata instantei de fond, martora B. a confirmat existenta
celor doud,intdlniri dintre inculpatul S. si inculpatul B. presiunile exercitate de
catrejinculpatul S. asupra inculpatului B. pentru a-1 determina ca, in calitatea sa
de™director general al C., sa incheie un contract de asistenta juridicd cu o
soGietate de avocatura nominalizatd de catre inculpatul S., precizand
urmatoarele:

,Undeva in anul 2011, dupad ce atdt eu, cat si soful meu ne-am rezolvat
niste probleme personale in Bucuresti, [-am sunat pe soful meu care mi-a SPUS
cd ma roaga sa vin intr-0 cafenea-bar, fara sa-mi spuna cu cine se afla. M-am
deplasat in localul respectiv, sotul meu se afla la o masa impreuna cu S. i dl.
C..

Anterior, sotul meu imi spusese ceva vag, legat de obiectul intélnirii cu S.,
in sensul ca dl. S. aflase ca C. avea mai multe dosare pe rol si ar fi dorit sa
ofere servicii de consultanta juridica. Eva prima data cdnd il vedeam pe S..

Dupa terminarea discutiei dintre sotul meu si S. ne-am deplasat catre
localitatea de domiciliu, iar pe drum, soful meu mi-a spus ce anume a discutat



CU S., in sensul ca era putin suparat intrucat dl S., in calitatea sa dubla, de
parlamentar si avocat, dorea sa obtina contracte de asistenta juridica, cea ce i
se parea o contradictie deplasata, o incompatibilitate.

In final, soful meu mi-a spus cd va trebui sd gdseascd o solutie, sd-
trimita pe R., seful Oficiului juridic, la cabinetul avocatial al dlui S. pentru a
incheia discutiile legate de consultanta juridica.

Dupa cdteva saptamani, la solicitarea lui S., soful meu a venit din nou in
Bucuresti pentru a avea discutii legate de contractul de consultanta juridicds

La prima intalnire, dl S. a fost insotit de di. C., iar la a doua discutieynu'a
fost decat S., soful meu si subsemnata.

La un moment dat am constatat ca discutia dintre S. §i sofulgméma lugt o
turnura deplasata, in sensul ca S. ii reprosa sotului meu diferit€ aspécteNegate
de faptul ca R. s-a dus si a avut niste discutii cu avocatii deda cabineful lui de
avocaturd, iar acesta i-a refuzat categoric.

DI. S. ridicase tonul la soful meu. Prin interventiti mea, discutia s-a mai
domolit, dar pe un fond destul de incordat. Se depd$ea un anumit nivel, mai
precis dl. S. a inceput sa faca afirmatii jignitoarefata deSeotul meu si fata de R..
Tn acel moment, sotul meu a luat hotardrea sa sewidiée si sa plece, insa dl. S. i-a
spus sofului meu ca pentru a se evita disdutiile™egate de incompatibilitatea
anterior afirmatd se poate gdsi o solutieNeu altifirma de avocaturd. In acel
context, S. i-a Spus Sofului meu sa accepte incheierea contractului cu alta firma
de avocatura, insa soful meu [-a refuzatifoarte’ferm.

Pe drum, am auzit de cdteva ori diséutii intre soful meu si C., presedintele
Consiliului judetean, care ii ceketwsotului meu sa se intalneasca cu o doamna
care reprezintd o casa de gpocatufa.

...Mai mentionez cd'dl £., d® mai multe ori, i-a solicitat sofului meu sa se
intdlneasca cu o anunfitd soeietfite de avocatura.

In acea perioada, I discutiile respective, se vehicula numele avocatului V.,
iar intdlnirea digtréxsopib meu a avut loc chiar cu dna V., unde dna. V. a facut 0
prezentare a firmeéiuntde a precizat despre foarte multi clienti.”

Martora®.., in/declaratia data in fata instantei de fond, a mentinut declaratia
data inefata orgafnelor de urmarire penala, si a confirmat ca in toamna anului
2011, inculpattl S. i-a propus sa incheie un contract de asistentd juridica, tip
abonament, ‘cu C., cu un onorariu de 10.000 euro lunar, din care suma de 5.000
cure, trebuia sa i-o remita lunar ca pret al exercitdrii influentei asupra
directorului C., precizand urmatoarele aspecte:

,.In toamna anului 2011, m-a contactat dl. S. si am avut o intdlnire in
Bucuresti, in cadrul careia mi-a spus ca imi poate asigura incheierea unui
contract de asistenta juridica cu C.. DI. S. este o persoand mai categorica §i in
acea discutie mi-a spus sd inchei un contract de asistenta juridica tip
abonament cu C., onorariul urma sa fie incasat lunar, in suma de 10.000 euro,
din care suma de 5.000 euro lunar sa i-0 dau dansului, prin intermediul dnei C..

Pe aceasta doamna C. o cunosteam din relatiile profesionale anterioare,
cand era office - manager la cab.avoc.”S.”.

I-am spus dlui S. ca sunt de acord si mi-a dat numarul de telefon al
directorului C., numitul B..



Am acceptat varianta propusa de S. deoarece era o perioada grea
economic, iar pentru mine era o perioada grea, atdt sub aspect avocatial, cat §i
aspect personal si aveam nevoie de contracte la societatea de avocatura.

L-am sunat pe directorul B. si am stabilit cu acesta o intalnire in Bucuresti.
Initial, mi-a raspuns sotia directorului B., nu imi mai amintesc acum foarte
sigur.

Directorul B. a venit in Bucuresti toamna tarziu, spre sfarsitul anului 2011,
care mi-a cerut date despre experienta societatii de avOcaturd, am disétitat
despre Tncheierea unui contract, i-am dat o carte de vizita.

Este posibil, dar nu imi amintesc, la acea intdlnire sa ii fi dat si un draftide
contract de asistenta juridica.

Suma de 10.000 euro lunar nu a fost stabilita de cabinetul melt avecatial
sau de mine, ci a venit stabilita de la dl S., astfel incat ogorakiul Jénar s-a
stabilit conform celor aratate de domnul S. in intdlnirea despre, care am facut
vorbire.

In aceastd intélnire, sentimentul meu era ca difectorulB. stia despre ce
este vorba §i nu mi s-a parut deloc surprins atiiuci cand l-am sunat §i i-am
solicitat sa vina in Bucuresti pentru discugarea Neontractului de asistenta
juridica.

La un moment dat, am primit prin pogta obigctiuni la draftul de contract
din partea C. prin care Se solicita o @lta modalitate de stabilire a prestatiilor,
adica o suma calculata per dosar, iar nwtip abonament lunar.

In aceastd variantd, era o noud propunere pentru fiecare dosar care urma
sd fie preluat de cabinetul meu qyoeafial.

Tn final, s-a semnat cofftractul cu suma previzuti initial.

Arat ca atunci cand,am primit obiectiunile la draftul de contract I-am
ingstiintat pe inc. S. deSpie neile’conditii ale contractului, iar acesta nu a fost de
acord, spunandu-mi sa meéntinem propunerile initiale.

Tn final, s acCeptat de C. propunerea noastrd de contract, astfel cum
fusese stabilita intfialde inculpatul S.. Aceasta renuntare la obiectiuni de catre
C. a fost urmarea unei corespondente intre cabinetul avocatial al meu si
beneficiar.”

MarterulgV., n declaratia data in fata instantei de fond, a mentinut in
totalitate declaratia data in faza de urmarire penald si a confirmat incheierea
centgactului de asistentd juridica intre C. si SCA S., ca urmare a interventiei
inculpatului S. pe langa directorul C., precizand urmatoarele:

., ...Undeva catre sfarsitul anului 2011, sotia mea mi-a spus ca s-ar fi
intalnit cu dl. S. care i-a cerut ca societatea avocatiala la care imi desfasuram
activitatea atdt eu cdt §i sotia mea sa incheie un contract de asistenta juridica
gen abonament lunar, cu societatea C..

Sotia mea mi-a spus ca pentru acest contract tip abonament lunar urma sa
ii platim lunar d-lui S. suma de 5.000 euro lunar, in raport de fiecare factura
incasata, spunandu-mi ca asa a stabilit dl. S..

S-a incheiat contractul de asistenta juridica tip abonament lunar...”

Martorul B., in declaratia data in fata instantei de fond, a confirmat
intélnirea dintre inculpatul S. si inculpatul B., precum si obiectul discutiei,
respectiv incheierea unui contract de asistenta juridica intre C. si o sociectate de



avocaturda, incercand sa plaseze initiativa Tncheierii contractului in sarcina
inculpatului B., precizand urmatoarele:

., ...La intdlnirea respectiva am fost si eu prezent, s-a intamplat undeva la o
cafenea din zona 1 Mai, langa un Mega Image.

Cind am ajuns eu in locatia respectivd, am constatat ca S. era deja in
locatie, iar la masa respectiva [-am observat pe C., impreuna cu S. la o masa,
m-am salutat cu dl C., iar acesta s-a ridicat si a plecat de la masa. Peste zece
minute a venit §i dl B., care era singur. Am ramas in continuare la masa cif cei
doi.

B. i-a solicitat lui S. sa intre ca avocat in mai multe litigii pe care
complexul energetic le avea pe rolul instangelor... B. |-a intrebat ge parereqare
despre casa de avocatura ,N.”’, iar S. i-a spus ca are o parere foarté bunda, dar
nu recomandd aceasta casa de avocatura deoarece aceasta casa dé.avetatura il
reprezentau chiar pe el Tnh mai multe litigii pe care le avea $iNUNrea sa se
interpreteze aceasta situatie....”

Martorul C., in declaratia data in fata instantei de fond, a confirmat
intélnirea dintre inculpatul S. si inculpatul B., pregizand utatoarele:

., ...Cunosc ca in 2011 a fost o intdlnire yatre dnii S. si B., insd nu cunosc
data exacta, insa nu cunosc obiectul discutiei pémru ca era unul privat §i la
scurt timp dl S. mi-a spus ca a discutat cu By despre’posibilitatea incheierii unui
contract de asistentd juridica cu o altasfirma de avocaturda. Mai precis era vorba
despre firma de avocatura ,,Savescu‘siaseciafii...”

Martorul R., in declaratia datd in fata instantei de fond, a confirmat ca
incheierea contractelor de asistenfayjuridica intre C. si SCA S. s-a realizat ca
urmare a presiunilor exercitate asupra directorului C., precizand urmatoarele:

.....In noiembrie 2041, af fost chemat in cabinetul directorului B. si mi s-a
comunicat ca trebuiéNsa ‘mcheiem un contract de asistenta juridica cu o
societate de avocatura,\wiins-a dat un numar de telefon §i nu mai tin minte daca
Mi S-a spus §i umnimge:

Mi s-a cerut S@ idu legatura cu persoana de la numarul de telefon indicat.

Am sunatla numarul respectiv si mi-a raspuns dl V.. 1-am cerut acestuia
sa-mi tegnsmita un draft de contract si i-am dat adresa de e-mail a mea.

V. ntppuniai ca nu a fost surprins de telefonul mew, ba chiar parea jovial.

Cand Mi-a cerut dl. director sa inchei acel contract de asistentd juridicd,
awwgealizat ca asupra dansului se facusera presiuni in sensul de a incheia
kespectivul contract.

Cand am avut discutia cu V. nu am avut discutii cu privire la clauzele
contractuale. Ulterior, am primit draftul de contract, I-am prezentat d-lui
director B. si impreuna cu dansul am hotardt sa facem obiectiuni la respectivul
draft.

Mi s-a parut clauza privind costul contractului cam oneroasa.

Ulterior, dupa ce stabilisem cu directorul B. o noua varianta pentru plata
onorariului conform obiectiunilor, m-am deplasat la Bucuresti, la sediul
cabinetului avocatial V., la cabinet am gasit-0 pe dna V., i-am prezentat
obiectiunile si aceasta a respins propunerile de modificare ale contractului
facute de noi.



In aceste conditii, m-am intors la sediu, i-am prezentat situatia directorului
B., iar acesta primise un fax din partea firmei de avocaturda prin care precizau
ca nu sunt de acord cu obiectiunile, si ca accepta colaborarea cu C. numai in
conditiile stabilite de ei.

Tn decembrie 2011 s-a semnat contractul in conditiile stabilite de firma de
avocatura V., iar motivul pentru care s-a semnat contractul este acelasi cu cel
pe care |-am amintit anterior, §i anume cd cineva exercitd presiuni asuprd
directorului B. sa se incheie acest contract.

Eu am gandit ca, intrucat veneau alegerile, cineva de sus de tof\fdcéa
presiuni sa se faca respectivul contract de asistenta juridica.

Arat ca nu s-a intocmit niciun fel de documentatie interna pyin égre sg se
justifice necesitatea incheierii respectivului contract de asistefifd guridica cu
firma Vv....”

Martorul L., in declaratia data in fata instantei de fénd, &, confirmat atat
faptul ca incheierea contractului de asistenta juridica 4intre, C. st SCA S. s-a
realizat la solicitarea directorului B., precum si valearca a@estuia, precizand
urmatoarele:

. ...Imi aduc aminte ca este vorba de doudseontrticte de asistenta juridica.

In legdturd cu primul contract, imi ad@C aminte cd a venit la mine seful
Departamentului juridic, numitul R. caréNm-a informat ca fusese chemat de
catre directorul B. care i-a adus la_eunostibfa ca urmeaza sa se incheie un
contract de asistenta juridica.

Cu aceeasi ocazie am fost informatyca suma lunara va fi de 10.000 euro
referitoare la primul contract.

R. a spus ca suma def10.000 euro pe luna i se parea cam mare, dar a
afirmat ca va face demerSurigpentru diminuarea sumei.

Dupa un oarecaf@yintegval de timp R. mi-a spus ca avut o corespondenta
cu respectivul cabinet \@vecatial insa nu s-a reusit o diminuare a onorvariului
lunar, in sensulea i fin@l a ramas tot 10.000 euro pe lund....”

In raport cu Situagia de fapt retinutd mai sus si cu declaratiile martorilor,
anterior mentionatg, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori considera ca
apararile inculpatului S., privind lipsa conditiilor de existentd a infractiunii de
trafic de mfluefitd, nu sunt intemeiate.

Astfel,"asa cum rezulta din declaratia martorei V., In toamna anului 2011 a
ToStwcOntactata de inculpatul S., iar cu ocazia intalnirii dintre cei doi, acesta i-a
splis ca ,,poate asigura incheierea unui contract de asistenta juridica cu C.”, fiind
vorba despre un contract tip-abonament, cu un onorariu lunar de 10.000 de euro,
din care inculpatul S. urma sa primeasca lunar 5.000 de euro. In urma acordului
dintre cei doi, inculpatul S. i-a dat numarul de telefon al directorului C.,
inculpatul B..

Martora l-a contactat pe inculpatul B. si s-a intalnit cu acesta la Bucuresti,
ocazie cu care martora a realizat ca inculpatul ,,stia despre ce e vorba si nu a
parut deloc surprins” ca a fost contactat pentru a veni la Bucuresti si a discuta
despre incheierea contractului de asistenta juridica.

Urmare acestei intalniri, Tntre C. si societatea de avocaturd ,,S.” a existat o
corespondentd pe marginea clauzelor contractuale, mai exact a modului de plata
(suma per dosar sau abonament lunar), in final fiind incheiat contractul de



asistentd juridicd nr.3351115 din 5 decembrie 2011 in varianta stabilita de
inculpatul S., adica cu plata lunard a unei sume de 10.000 de euro (contract de
asistenta juridica de tip abonament).

Aspectele sustinute de martora V. privind circumstantele incheierii
contractului sus-mentionat au fost confirmate si de martorul V..

Totodata, in ce priveste influentarea de catre inculpatul S. a incheierii unor
contracte de asistentd juridica, este de retinut declaratia martorei C. potrivit
careia, in cadrul unor discutii purtate in perioada anului 2012 acesta a afiFfmat
,,ca el este un om influent politic si poate sa garanteze unor societati de awocdti
obtinerea de contracte de asistenta juridica cu statul”.

Desi existenta infractiunii analizate nu este conditionatd de Ckercitarea
efectiva a influentei fata de functionarul public competent, fighd safiCient ca
aceasta sd fie afirmatd, iar in schimbul ei sd se pretinda/qprimgascéd/accepte
promisiuni de bani sau alte foloase, eventualele demersugi”efeétuate”in concret
de traficantul de influenta pe langd acest functionar# in§sensul’ convenit cu
cumparatorul de influentd dovedesc implicit inteleghea infractionala stabilita
intre cei doi.

Din aceastd perspectiva, este lipsit de relgwanta“daca influenta traficantului
asupra functionarului competent rezultda did imap¥ejurari anterioare intelegerii
stabilite Tntre cumparatorul si vanzatorul de,influemta, esential fiind doar faptul
afirmarii acesteia si a stabilirii modalitatii ‘de remunerare a vanzatorului de
influenta.

Or, probatoriul administrat in cauzajdemonstreaza fara dubiu influenta pe
care inculpatul S. o avea asuprafineulpdattlui B., fapt care este dovedit nu doar de
cele doua intalniri care augdvut 1@C intre cei doi si de termenii Tn care s-au
purtat discutiile, c¢i mai dles d¢ imiprejurarea ca respectivul contract de asistenta
juridica s-a Tncheiat eXact T, ¢énditiile impuse de catre inculpatul S., Tn ciuda
incercarilor reprezentangiler C. de a stabili o alta modalitate de remunerare a
societatii de avogati

Mai mult, in§asivncheierea contractului a fost posibila exclusiv datorita
demersurilorefectuate de inculpatul S. pe langa inculpatul B., in conditiile in
care prebatoriul @ministrat in cauza a demonstrat ca inculpatul S. a fost cel care
a ayut initiatiyd ambelor intdlniri cu inculpatul B., iar la acel moment nu exista
necesitatea pentru C. de a apela la serviciile unei noi case de avocatura.

In, acest context, afirmatiile martorilor B. si C., potrivit cdrora solicitarea
incheierii unui contract de asistenta juridica ar fi venit de la inculpatul B., sunt
contrazise de declaratiile martorilor V., V., R. si L., precum si de declaratia
inculpatului B..

De altfel, aceasta influenta a inculpatului S. a fost exercitata si ulterior, pe
parcursul derularii contractului, atunci cand au existat incidente legate de platile
care trebuiau efectuate de C. si care au fost reluate tocmai datoritd demersurilor
inculpatului S. pe langa inculpatul B., in conditiile in care cel dintéi era direct
interesat in ritmicitatea platilor, cici din suma lunard achitata de C. el urma sa-si
primeasca remuneratia pentru influenta exercitata la incheierea contractului.

In ceea ce priveste apararea inculpatului S., potrivit cireia inculpatul B. nu
ar fi avut competenta necesara de a lua decizia de incheiere a contractului de
asistentd juridica cu firma de avocaturd a martorilor V. si V., Tnalta Curte -



Completul de 5 Judecatori o considera neintemeiatd in conditiile in care, asa
cum rezulta din declaratiile martorilor R. si L. si din declaratia inculpatului B.,
precum si din inscrisurile aflate la dosar, inculpatul B. avea competenta sa
semneze contractele de asisten{d juridica, aceasta concretizandu-Se prin
semnarea celor doud contracte de asistenta juridica in calitate de reprezentant al
C..

Raportat la competenta inculpatului B. de a semna contractele de asistenta
juridica in calitate de reprezentant al C., Tnalta Curte - Completul de 5 Judeg#toni
constatd cd potrivit contractului de administrare, acesta avea abilitare@desfa
semna orice contract, evident cu respectarea dispozitiilor legale..

Fati de aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 Judegitori, in
opinie majoritara, constatd ca sunt indeplinite elementele £onstitutive ale
infractiunii de trafic de influenta sub forma pretinderii, infragtiun€a fifid astfel
consumata independent de primirea ulterioara a sumelorgde bami reprezentand
pretul influentei traficate.

In ceea ce priveste primirea sumelor de bani, Inalta Curté Completul de 5
Judecatori, analizdnd actele si lucrarile din désar, censtata ca rezultd cu
certitudine cd pe toata perioada de derulare a_gontragtelor de asistentd juridica,
inculpatul S. a primit lunar de la SCA S., prin iptesmediul martorului V., suma
de 5.000 euro.

Potrivit probelor administrate in eauza, Martorul V. remitea in fiecare luna
suma de 5.000 euro martorei C., persgand desemnatda de catre inculpatul S.,
suma pe care martora o inmana mai departe martorului R., prin intermediul
soferului, Tn contul stingerii unel, daterii Pe care inculpatul S. o avea la acesta.

In ceea ce priveste cél de“al doilea contract de asistentd juridicd, Inalta
Curte - Completul de 5 J@deedtorijconstata ca s-a derulat in aceeasi termeni ca si
primul contract, onordriul lupas Tiind tot de 10.000 euro, din care inculpatul S.
primea suma de 5,000 eureJunar, prin intermediul aceleiasi persoane.

Faptele deqprimiresa sumelor de bani de catre inculpatul S., reprezentand
produs al Jinfractiuni¢ de trafic de influenta, sunt dovedite de probele
administrate T, cauza, respectiv contractele de asistentd juridica nr.3351115 din
5 decembrie 201151 nr.858320 din 23 mai 2013, raportul intocmit de specialistul
Dirgctie1 Natighale Anticoruptie, precum si declaratiile martorilor V., V., C., B,
R. siiG..

In declaratia data in fata instantei de fond, martorul V. a confirmat ci dupa
¢e\incasa onorariile lunare de la C., efectua retrageri in numerar de la banca si ii
reMitea suma de 5.000 euro inculpatului S., prin intermediul martorei C.. Tn
acest sens, martorul a precizat urmatoarele:

.»-..Lunar, conform celor stabilite, cand se incasa factura de la C., se facea
plata sumei de 5.000 euro catre dl. S. In urmatoarea modalitate:

Dupa incasarea fiecarei facturi lunare, mergeam la banca, scoteam
echivalentul in lei a 5.000 euro, dupa care mergeam la o casa de schimb
valutar, schimbam leii in euro, iar suma lunara de 5.000 euro o remiteam d-nei
C..

Sotia mea mi-a spus ca banii ii remiteam lunar dnei C. si mi-a precizat ca
aceastd persoand a fost desemnatd de di. S. pentru primirea banilor.

Faceam scoaterea lunara a sumei de bani cu motivatia ,, diverse plati”.



Tn unele luni cénd se intdrzia plata lunard a sumei de 5.000 euro primeam
telefon de la dna C. si ne cerea sa explicam de ce se intdrzie plata.

C. nu imi dadea nicio chitanta pentru sumele de bani, dar stiam ca
lucreaza la cabinetul dui S..

...Lunar, societatea noastra de avocatura primea suma de 10.000 euro plus
TVA, din care, asa cum am aratat, 5.000 euro 1i dadeam dnei C..

Nu imi amintesc exact cdte plati s-au facut.

S-a intdmplat datorita intdrzierilor de plata ale C. sa facem si plata
partial, iar nu integrala, a sumei de 5.000 euro, cu atdt mai mult cuSedtssi
factura de la C. era achitata partial.

Precizez ca au fost doua contracte incheiate cu C..

Referitor la cel de al doilea contract, cred ca am fost contdctapdinartea
C. de dl. R., care mi-a propus sa pregatesc draftul unui nou eentréct infaceleasi
conditii cu primul.

Sotia mea a luat legatura cu dl S., in sensul ca’l-a\informat pe acesta
despre al doilea contract si dansul a spus sa incheiem acest aloilea contract in
aceleasi conditii si sa procedam la fel.

Si pentru al doilea contract, legatura pewtru plata banilor o faceam prin
dna C..

Mi s-a citit paragraful din declaratie Feferitorda intreaga suma platita dlui
S., prin C. si arat ca mentin afirmatiggin senmsul cd, in total s-a platit suma de
aproximativ 100. 000 euro.

...Cu privire la numita C., arat ca noi am perceput-0 ca fiind mana dreapta
a dlui S., si in felul acesta explic de,ce i dadeam sumele de bani fara sa ii cer
nici un document.

Arat ca suma de 5.000 ewro lunar data dlui S. reprezenta , preful
contractului incheiat cihC.™

Nu Tmi amingesc ca auterior celor doua contracte sa fi participat la vreo
procedura prin gareCay fi oferit achizitia de servicii juridice.

Obiectyl contgactelor la care am facut referire il constituia reprezentarea
in fata instangelor mn dosare pe care C. le avea cu diferite entitati. Acestea ne
erau prezentate Houd pentru a reprezenta interesele juridice al C..

..Suma dé 5000 euro erau dati dnei C. in functie de incasari, respectiv de
platayfacuta'de C., astfel incdt erau luni in care plateam o singura data suma de
3000, euro, dar au fost si luni in care suma de 5000 euro a fost platita in mai
milte etape, asa cum am precizat, in functie de incasari.

Nu imi amintesc ca la momentul predarii banilor, dna C. sa fi numarat
panii.

Tn perioadele cand se Intarzia plata facturilor de catre C., avand in vedere
telefoanele primite de la dna C., legat de nemultumirea ca nu se plateau la timp
banii, eu i-am explicat acesteia ca C. intarzie platile si ca daca doreste platile la
timp sd vorbeasca cu dl S. ca acesta sa ia legatura 1a C. si sa urgenteze pldtile.

.WUltima plata facuta catre dl S. s-a facut prin intermediul soferului
dansului, nu 1i cunosc numele, insa a venit la sediul societatii avocatiale, si i-am
predat plicul cu suma de bani.

Stiam ca persoana respectivd este incadrata ca sofer la soc. avoc. a dlui S.
si in felul acesta am avut incredere sa ii dau banii, iar in plic au fost pe langa



bani §i un set de documente. Nu imi amintesc la ce se refereau documentele
respective.

Nu am avut nici un fel de discutie cu soferul, ce contine plicul, insa arat ca
plicul era sigilat.

Nu il cunosc pe inculpatul B..

Intreaga sumd de 5000 euro lunar se referea de fiecare datd in
exclusivitate la contractul incheiat intre casa de avocatura la care imi
desfasuram activitatea 5i C....”"

Martora V., in declaratiile date atat in faza de urmarire penala cat si‘ln fata
instantei de fond, a confirmat ca, pe perioada de derulare a celor doud contragte
de asistentd juridica incheiate cu C., socictatea sa de avocatura afremis 5400
euro in fiecare luna catre inculpatul S.. In acest sens, elocvent#este” dcelaratia
data 1n fata instantei de fond, In care martora a precizat urmatearele;

,....Colaborarea a inceput cu C. odata cu luna de€embuie 2011, si au
inceput lunar sa vina platile de 10.000 euro.

Conform intelegerii cu S., lunar din suma de 10000 euvo, 5.000 euro se
predau lui S., in sensul ca sotul meu ducea aceast@suma duei C..

Arat ca sotul meu scotea lunar din cont swma eehivalenta a 5.000 euro, in
lei, §i 0 preda dnei C..

Predam suma d-nei C. deoarece aceaSta fusesg’solicitarea dlui S..

In cele mai multe cazuri stiu cd setul meu se ducea la sediul societdtii de
avocatura detinuta, la un moment dat, de'S..

Nu luam legatura lunar cu S. ca saymi confirme primirea sumei de bani,
insa in unele luni, cand se intarzitmypldfile de catre clientul C., eram sunata de
S. si intrebata de ce nu s-afacut plata catre el.

Primul contract a faceput i decembrie 2011, s-a incheiat in decembrie
2012 si in aceasta pefiaadanlufar, la di. S. au ajuns echivalentul in lei a sumei
de 5.000 euro.

Suma de 5000\et@, lunar am dat-o dlui S. deoarece asa fusese solicitarea
dansului, astfel cum, am facut vorbire anterior.

S-a maiigcheiat al doilea contract in mai 2013, tot cu C., identic cu primul
contraat, si in acéleasi conditii contractuale si, la fel, in fiecare luna, trimiteam
d-lui S. sthma eehivalenta a 5.000 euro prin intermediul numitei C..

Din cate am discutat cu sotul meu, in toatda aceasta perioada a celor doua
centkaete, cred ca, in total, am transmis dlui S. o suma echivalenta a 100.000
euro.

...Arat ca societatea mea a prestat, efectiv, activitati juridice in
concordanta cu clauzele contractului de asistenta juridica.

Inca o data arat ca dadeam inculpatului S., suma de 5.000 euro, echivalent
in lei pentru ca asa solicitase dansul.

Deoarece trebuia sa avem de lucru la cabinetul avocatial si in conditiile
personale financiare, am acceptat incheierea contractelor in conditiile stabilite
de dI S., adica din suma de 10.000 euro lunar, jumdtate sa-i dau acestuia.

Arat ca cei 5.000 euro lunar pe care urma sa—i primeasca dl S. a fost
conditie stabilita de dansul pentru incheierea contractului de colaborare intre
casa mea de avocatura §i C..



Evident ca din suma de 5.000 euro care ramanea cabinetului meu
avocatial, dupa plata taxelor, impozitelor, ramdnea o sumd neta mai micd.

Suma de 5.000 euro platita lunar inculpatului S. provenea exclusiv din
contractele aratate cu C....”

Martora C., in declaratiile date in faza de urmarire penald si in fata instantei
de fond a confirmat ca a fost persoana desemnata de catre inculpatul S. sa
primeasca lunar suma de 5.000 euro de la societatea de avocatura a martorilor V|
si V., suma care ii era adusa de catre martorul V.. De asemenea, a aratat ¢a
sumele de bani pe care le primea de la martorul V., le remitea martorulUiyR .4n
contul unei datorii pe care inculpatul S. o avea fata de acesta. Edificatoaréyin
acest sens este declaratia data in fata instantei de fond in case ‘@ precizat
urmatoarele:

,,...In februarie 2011 am fost sunatd de S. si mi s-a solicitat Sémdfeplasez
la sediul P..... M-am deplasat la aceasta locatie si m-am 1ptalnieu S si la scurt
timp a aparut si numitul R.. S. si R. au intrat in biroul Ui Sy, astfel incat nu am
participat la discutia dintre ei.

Precizez ca R. si S. erau foarte buni prietenif§i la sCurt timp mi-au cerut §i
mie sa intru in birou s§i mi-au cerut sa semmez Ndoua hdrtii. Eu nu prea
intelegeam ce trebuie sa semnez, iar R. 1i spUneasli S., rdzand, sa-mi spuna sa
semnez hartiile respective.

Am observat ca era un inscris scris, de ména, cred de R., conform caruia ar
fi primit de la S. suma de 300.000 éurgNde fapt sunt doua sume, atdt 300.000
euro cat si 200.000 euro, reprezentdand plata pentru vanzarea unui imobil din

Arat ca erau douad insérisurigunul se referea la pregul de 300.000 euro, iar
altul se referea la pretul @e 200.000 euro ca pret al vanzarii imobilului.

Eu am incercar €& mady lgmuresc daca s-au dat efectiv banii respectivi,
pentru cd mi se cexea s@ Semnez in calitate de martor acele inscrisuri, iar S. mi-
a Spus rdzand ghainfi=te si tu partasa la infractiunea de fals” si mi-a spus ca
totul este in reguldhsi Sa@ semnez inscrisurile. Am semnat cele doud inscrisuri, am
pus CNP-ul meu, figcare inscris era compus dintr-o pagind.

Ulterior, ant tesit afara si i-am mai lasat pentru 5-10 minute impreuna, si
am gealizat cd R. nu venise cu nicio geanta pentru a lua banii respectivi de
vanzare.

% Dupa un oarecare interval de timp, am avut o discutie cu prietenul meu,
B.)\care mi-a spus ca R. i-a vandut un imobil lui S., dar cd, in opinia lui este o
.teapa”, deoarece preful urma sa fie platit in rate lunare de 5000 euro pe luna.
Eu m-am aratat surprinsa, deoarece stiam ca se platisera toti banii de catre S.
lui R.. Prietenul meu mi-a spus ca avea cunostinta despre cele relatate chiar de
la R. cu care se intalnise si ii povestise.

... La un moment dat S. mi-a spus ca suma de 5000 euro, lunara, va incepe
sd fie adusa de V..

Tncasarea acestor sume de 5000 euro lunar de R. s-a desfisurat pe
parcursul a 2-3 ani, poate chiar si dupa ce am incheiat colaborarea cu S..

Dupa cdteva luni, intr-o discutie cu V., acesta mi-a explicat ca suma de
5000 euro lunar erau in legatura cu un contract incheiat cu C. si chiar se
plangea, atat de volumul mare de munca, dar §i de faptul ca aceasta unitate



intdrzia cu platile §i ca, pentru a fi prompt, sa achite suma de 5000 euro lunar
catre S., ar fi fost bine ca eu sa-i transmit acestuia necesitatea ca el sa
vorbeasca cu conducerea unitdtii astfel incdt sa se faca platile la imp.

La scurt timp am, avut o0 discutie cu S. si i-am transmis aceste aspecte. El
Mi-a confirmat ca stie despre ce este vorba si cd o sd vada ce este de facut.

La céteva zile, S. mi-a spus ca a vorbit la C. si sa-i transmit avocatei V. ca
in scurt timp se vor face platile facturilor, iar cand in figsa de cheltuieli lunare a
vazut suma de 5000 euro pe care trebuia sa o platesc lui R. mi-a spus”ca,
intrucét a vorbit la C., nu va mai fi nicio problema cu plata sumei.

Ulterior, tot datorita intdrzierilor in plata de catre C., V. m-a_rugat 56l
intreb pe S. daca poate incepe executarea silita a C., eu i-am adusgda éunostinta
aceste aspecte lui S., dar nu mai stiu care a fost raspunsul.

Este adevarat ca, la un moment dat, nefiind la birou, msa sufit Vglegat de
suma de 5000 euro si eu i-am ZiS acestuia sa lase banii sécretaxei, C., aceasta
intdmplandu-se de 2-3 ori.

Au fost §i situatii in care eu i-am cerut D. sa-i daysuma ‘de bani lunara lui
G., care urma sa-i dea lui R....”

Martorul B., in declaratiile date in prezgmta cauza, a confirmat faptul ca
inculpatul S. a cumparat de la martorul R. unfimelsihpentru care inculpatul urma
si plateascd lunar suma de 5.000 euro. In aGest context, n perioada 2011 — 2014,
de mai multe ori, martorul B. a predatspartortilui R. sumele de bani pe care le-a
primit ori direct de la S., ori de la CN\In acést sens, in declaratia datd in fata
instantei de fond, martorul a precizat urmatoarele:

., .9tiu ca R. a avut o ingelegere cu S., in sensul ca, cladirea B de la
imobilul respectiv, sa treagdl in p¥bprietatea dlui S. si, aCesta din urmad, urma sa
ii plateasca lunar suma de.5000 ewro. Eu stiu ca pentru imobilul B s-a dat avans
Un autoturism marca\Mercedes, an de fabricatie 2008 si urma ca lunar sa
primeasca suma de 5000 éuro ca pref al vanzarii.

Banii ajungeau, Tasdl R., lunar 5000 euro, de la dl. S. prin intermediar,
adica prin mine sawprin C..

Initial, db S. @ insistat ca dl. R. sa semneze lunar o chitanta a primirii
sumei de 5000 ¢éiiro, insa dl R. nu a mai fost de acord. La inceput au existat
cdteva chitanté semnate de R..

R. sund cu céateva zile inainte de data de intai a lunii care era termen
seadent de plata a sumei de 5000 euro lunar, ori pe mine ori pe numita C.. Stiu
€a\C. chiar incepuse sa evite sa-i raspunda la telefon lui R. pentru ca suna de
sute'de ori.

...De fiecare data, R. se intalnea ori cu mine, ori cu C. iar eu ii plateam lui
R..

Precizez ca uneori primeam banii de la C., sau de la soferii dlui S., astfel
incdt puteam sa-i inmanez lui R. sau soferului acestuia.

Numita C. era secretara de mai multi ani la societatea avocatiala a d-lui
S.. Fiind colegi, stiu ca V. se intalnea frecvent cu C..

Eu estimez ca de circa 15-20 de ori i-am predat lui R. sau soferului
acestuia, suma lunard de 5000 euro pe care o primeam de la S. sau de la soferul

dlui S..



Mayjoritatea sumelor lunare din cele 15-20 sume platite le-am primit direct
delas..

...Arat inca o data ca am participat chiar la discutia dintre S. §i R. in care
S-a stabilit ca pretul imobilului B sa fie achitat lunar cate 5000 euro.

Discutia a avut loc la sediul firmei ,,E.”, continuatoarea soc. av. S....”

Martorul R., in declaratiile date in prezenta cauza, a aratat ca in anul 2011
i-a vandut inculpatului S. un imobil ce apartinea fratelui sau, stabilind ca pretul
pentru imobil si fie platit de catre inculpat in transe lunare de cate 5.000 gtro.
De asemenea, martorul a aratat ca primele transe de bani i-a primit personal de
la martorii C. sau B., iar ulterior sumele de bani erau ridicate de catre soferul'sau
personal, respectiv martorul G.. In acest sens, in declaratia datd infat@yinstantei
de fond a precizat urméatoarele:

.»--.Imobilul era proprietatea fratelui meu, iar eu aveam @, prédcura de
vanzare a imobilului si, in aceste conditii, i [-am vandut lui’S.."’Am 1ncheiat acte
autentice.

Nu imi aduc aminte daca anterior semnarii actelr de vanzare-cumparare
la notariat au existat Tnscrisuri prealabile legate deyvanzare-cumpararea
imobilului pe care sa le fi semnat.

... Avdand in vedere relatiile de prietenie gi"de apropiere cu S., am avut
incredere n acesta, i-am predat proprietatea s1 pagesia imobilului chiar in ziua
semnarii contractului la notariat §i am, convenit cu acesta ca restul de pret sa
mi-/ plateasca in transe de cate 5.000 éure.pe’'lund pe o perioada de 3-4 ani, nu
mai tin minte cdti ani.

Nu stiu motivul pentru care SwU"a putut sa-mi dea restul din pret si mi-a
propus esalonarea in rate dé 5.000 euro pe luna.

... Primele rate le-dm rillicap chiar eu de la cabinetul avocatial al dlui S.,
banii fiindu-mi inmdnayi de o doamna pe nume C. persoanda angajata la
cabinetul dlui S., aceasta fiind persoana de incredere a dlui S..

Este adevawatea Cs\initial, mi-a cerut sa semnez niste chitante, si chiar am
semnat unele chitduteNered ca ii trebuiau pentru a da dovada fata de dI S..

Cred caeu aceasta C. am convenit ulterior sa nu ma mai prezint eu sa iau
banii, ai,banii sa fie ridicati lunar de soferul meu, dli. G..

DI. G, ulterior, a primit banii de la C., nu stiu daca uneori s-a intamplat
sa-i primeasca de la B., acesta la randul sau fiind o persoana apropiata si de
ncredere a d-lui S..

Alte rate lunare le-am primit chiar eu cand ma deplasam impreund cu
soferul meu si ma intalneam cu soferul dlui S..

Da, la un moment dat, ratele lunare nu au mai fost inméanate de C. si B., Ci
de o alta persoand, respectiv de la numitul |. care era soferul dlui S..

... Nu am ce sa-i reprosez dlui S., de-a lungul timpului, Tn cei circa 4 ani a
platit lunar suma de 5.000 euro, astfel incat a fost achitat integral restul de
plata a pretului.

Acum Tmi aduc aminte ca suma totala de rest de plata a imobilului era de
300.000 euro, adica 60 rate.

Nu cred ca a existat un avans sau o suma platita cash in contul vanzarii,
practic, cred ca suma totala a imobilului este de 300.000 euro, adica cele 60
rate lunare...”



Martorul G., in declaratiile date in prezenta cauza, a confirmat cd in anul
2011, R., in calitate de mandatar al fratelui sau, a vandut inculpatului S. un
imobil pentru care inculpatul urma sd-i plateasca lunar suma de 5.000 euro,
suma de bani pe care de mai multe ori martorul a ridicat-o de la martorii C. sau
B.. Tn acest sens, in declaratia data in fata instantei de fond, martorul a precizat
urmatoarele:

., ...Este adevarat ca in anul 2011 de la R. am aflat ca urmeaza sd
primeasca nigte bani de |a S., intrucdt se refereau banii la preful unui inobil
vandut.

Stiu ca R. era mandatat de fratele sau R. pentru vanzarea respectivalui
imobil.

R. nu mi-a spus ce suma urma sa primeasca in total, insa dm aflat ea este
vorba de suma de 5000 euro lunar pe o perioada mai lunga deytinip,

R. mi-a spus ca o sa fiu contactat de o doamna, C., pgflodiy,aceasta imi va
da suma de bani pe care eu o voi inmana lui.

Tn felul acesta s-au intamplat lucrurile o periogdinde timp, in sensul cd eu
primeam banii de la C..

Uneori am numarat banii si erau 5.000 ewro, dlteori insa nu am numarat
banii deoarece erau intr-un plic sigilat si dodk lugyplicul si il predam dlui R..

In total, a fost o perioadd de circa 2mi, nu wai stiu exact, cand primeam
plicul de bani si 1l predam lui R..

Tn unele luni, n loc de C. md midlueam cu B., care imi didea €l banii
lunar, uneori era si S. de fata.

Aveam acordul lui R. sa iaw Banii chiar si de la B..

Precizez ca de la R. stiam cagbanii respectiv veneau din partea si in numele
lui S.. ‘

R. mi-a spus, inc@de laNinéeput, ca suma lunard reprezenta parti din preful
imobilului vandut,..”

Coroborand, déglaratiile acestor martori cu raportul intocmit de specialistul
Directiei NationalgyAnticoruptie, contractul de vanzare cumpdrare incheiat intre
R. (prin mandatar R.) si inculpatul S., contractele de asistenta juridica incheiate
intre Cg si firma de avocatura a martorilor V. si V., precum si cu celelalte
inscrisuriaflaté la dosar, rezultd, fard putinta de tdgada, ca pe durata desfasurarii
celorydoud contracte de asistentd juridica, in fiecare luna, martorul V. preda
Sufma, de 5.000 euro martorei C., suma care ulterior era remisa martorului R.,
prin intermediul soferului sau, martorul G., pentru acoperirea diferentei de pret
al vanzarii imobilului de catre R. cétre inculpatul S..

In acest context, aparirile inculpatului S., potrivit cirora nu s-a facut
dovada ca sumele de bani remise de catre martorul V. nu s-au facut catre sine,
este neintemeiata.

imprejurarea ca martorii T., C., H. si G., audiati in fata instantei de fond la
propunerea inculpatului S., au precizat ca nu au remis nicio suma de bani catre
martorul R. sau soferul acestuia, nu dovedeste faptul ca nu s-au efectuat plati
lunare in numele inculpatului S. de catre martorii C. si B. cétre R., prin
intermediul martorului G., ci doar faptul ca acestor martori nu li s-a solicitat de
catre inculpatul S. sa remita aceste sume de bani citre martorul R..



Totodatd, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori retine ca, in declaratiile
date in cursul procesului penal, martorul R. a precizat ca la un moment dat plata
ratei de 5.000 euro a fost efectuatd de unul dintre soferii inculpatului S.,
respectiv un anume ,,1.”. Astfel cum se poate observa, atat din cererea de probe
cat si din incheierea de admitere a probelor solicitate de catre inculpatul S.,
niciunul dintre martori nu are prenumele I.. In aceasta situatie, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori considera ca inculpatul S., in cunostintd de cauza, a
solicitat audierea ca martori doar a persoanelor care au fost angajati in calitate
de soferi si care nu au remis niciodata sume de bani catre martorul R..

In ceea ce priveste faptul ci in luna februarie 2011 martorul R, a Tntocmit
doua chitante potrivit carora a primit de la inculpatul S. suma de 200°@00 euro,
nu dovedeste cd acesta din urma a platit pretul intreg.

De altfel, martorul B., in declaratia data in fata instantei«e apel, a/@ratat ca
a fost de fatd cand s-a remis o parte din pretul imobilulifi, re§pectiv suma de
100.000 euro, suma pe care a remis-0 personal inculpatului S’ si suma de
100.000 euro pe care inculpatul ar fi avut-o asupra,say fara a¥mentiona ca prin
plata acestor sume de bani a fost achitat pretul dlitreg Thscris in contractul de
vanzare cumparare, dimpotrivd, mentionand ea a “achitat o parte din pretul
imobilului. Astfel, martorul a precizat urmatoarcles

.-.Mentin ceea ce am declarat inNfata puimei instante si, in esentd,
precizez ca eu i-am dat lui S. suma dggl00.000 Euro, iar S. i-a dat in fata mea
lui R. aceeasi suma. O alta suma de 100,000 Buro a fost scoasa din geanta sa de
S. care i-a dat-o din nou in prezenta meaylui R.. Remiterea acestor sume a fost
pentru achitarea unei parti din\pregul achizitiei de catre S. de la R. a imobilului
din ....”

Declaratia acestui nfartof estginsa contrazisa de declaratiile martorilor C. si
R. care au precizat d@Ja momientul incheierii celor doud inscrisuri olografe
inculpatul S. nu a,remis hicio suma de bani catre martorul R., situatie in care
Tnalta Curte - Cempictalide 5 Judecatori, in acord cu instanta de fond, considera
ca declaratia mart@ruli B. este ,,pro causa” si nu se coroboreazi cu nicio alta
proba adminisgratd in cursul procesului penal.

Tnalta Curté™ Completul de 5 Judecitori considerd ca imprejurarea potrivit
carcia R.%a formulat o plangere penala impotriva fratelui sau, martorul R., nu
este ‘de natura a conduce la concluzia ca inculpatul S. nu a remis lunar suma de
3:000 \euro catre martorul R. si nici nu face dovada ca pretul pentru
achizitionarea imobilului din .... ar fi fost platit integral, ci doar denota faptul ca
intre cei doi frati existau neintelegeri cu privire la executarea contractului de
mandat, respectiv de descarcare de gestiune, astfel incat apararea inculpatului
sub acest aspect este neintemeiata.

In acest context, imprejurarea ca intr-o alti cauza s-a pronuntat o solutie de
respingere a plangerii impotriva solutiei de neincepere a urmaririi penale dispusa
in raport cu plangerea penald anterior mentionatd (a se vedea sentinta penald
nr.726 din 3.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald), este
lipsitd de relevantd in raport cu obiectul probatiunii din prezenta cauza, in
conditiile 1n care cercetdrile Tn acea cauzd au vizat exclusiv raporturile dintre
fratii R..



In egala maisurd, Raportul de evaluare nr.17695/G/11/23.05.2018 al
Agentiei Nationale de Integritate nu este in masura sa modifice situatia de fapt
retinuta in sarcina inculpatului S. si nu poate fi apreciat ca o proba suprema in
apdrarea inculpatului.

Potrivit art.103 alin.1 Cod procedura penala, ,,probele nu au o valoare
dinainte stabilita si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza”.

In raport cu aceste dispozitii legale, Inalta Curte - Completul d€™
Judecadtori constatd ca mentiunile referitoare la plata pretului de 300.000, cufo
pentru achizitionarea imobilului din ...., cuprinse in raportul Agentiei Nationale
de Integritate, nu se coroboreaza cu alte mijloace de proba, fiind gontrazise de
celelalte probe administrate in cauza si analizate anterior de instafita.

Fata de toate aceste aspecte, Inalta Curte - Completul d&¢5 Jdecitori
considera neintemeiate apararile inculpatului S., apreciind#Ca nstanta de fond a
retinut Tn mod corect situatia de fapt, precum si ifideplinirea elementelor
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, atat Sub formea pretinderii cat si
sub forma primirii, precum si forma de vinovatie gli care acesta a actionat, astfel
Tncéat sub acest aspect apelul inculpatului este nefendat.

7. Referitor la critica de netemeinicie ahgtardrii instantei de fond,
formulata de inculpatul B. sub aspectith gresitet condamndri a sa pentru
infractiunea de abuz in serviciu, Inalta Cukte - Completul de 5 Judecitori
considerd ca este neintemeiatd.

Tn principal, prin criticile formulate, inculpatul B. considera ci prin
incheierea celor doud contracte, depasistenta juridica cu SCA S., respectiv cu
SCA V., nu si-a incalcat atpibutiile’de serviciu, iar in situatia in care ar fi incalcat
unele atributii de servicifijacgSteaynu sunt prevazute in legislatia primara, astfel
Tncat nu sunt intrunite €lementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Sub acest aspect, laalta Curte - Completul de 5 Judecitori, cu majoritate, in
acord cu instanta ‘dc™fond, considerd cd incheierea celor doud contracte de
asistenta juridica s#a réalizat cu incalcarea legislatiei primare.

In ceea'ee priveste contractul de asistentd juridicd nr.3351115/05.12.2011
incheiat,de C. ¢ SCA S., contrar sustinerilor inculpatului B., Tnalta Curte -
Completul, desS Judecatori considerd ca acesta a fost incheiat cu incalcarea
dispagzitiilorart.4 alin.1 si art.5 din OG nr. 119/1999 si a dispozitiilor art.2 alin.2
dirQUG nr.34/2006.

Astfel, potrivit art.4 alin.1 din OG nr.119/1999 ,, Conducatorul entitatii
publice trebuie sa asigure elaborarea, aprobarea, aplicarea si perfectionarea
structurilor organizatorice, reglementarilor metodologice, procedurilor gi
criteriilor de evaluare, pentru a satisface cerintele generale si specifice de
control intern/managerial’ , iar potrivit art.5 din aceeasi ordonanta se arata ca
,persoanele care gestioneaza fondurile publice sau patrimoniul public au
obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii §i eficientei in utilizarea fondurilor
publice si in administrarea patrimoniului public”.

Totodata, prin art.2 alin.1 din OUG nr.34/2006, se precizeaza ca scopul
acestei ordonante de urgentd 1l constituie promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea



operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritdtile contractante, iar prin
aliniatul 2 al aceluiasi articol sunt stabilite principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii
fondurilor si asumarea raspunderii. Aceste principii sunt aplicabile atat pentrd
contractele a caror incheiere este supusa unei proceduri prevazute Tn mod expres
de ordonantd, cat si contractelor pentru care nu este prevazutd o astiel de
procedura.

Tn acest context, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritasé Constatd ca
C. avea calitatea de autoritate contractantd cel putin din perspgCtiyd” arte8 lit.d
din O.U.G. nr.34/2006, iar din justificarea contractului sus-mgntiohat,4frecizata
in preambulul sdu, rezulta cd incheierea acestuia agfost Wdeterminatd de
»realizarea in conditii de performanta a activitatii” C.#care, implica ,,asistenta
juridica in litigii din partea unui specialist”.

Tn aceste conditii, inculpatul B., In calitaté de Qigector general al C.,
societate cu capital integral de stat, avea obligatta déya verifica daca incheierea
contractului de asistentd juridicd cu societateasS.” "presupunea parcurgerea
procedurilor de achizitii publice reglementate de O U.G. nr.34/2006, in tot sau in
parte, iar in caz negativ, sa se asigureqtotusi €a la atribuirea contractului vor fi
respectate principiile utilizarii eficientea,_fondurilor in procesul de atribuire,
promovarii concurentei, garantarii nedisctiminarii, a recunoasterii reciproce si al
tratamentului egal, principii ‘€U™earacter general aplicabile atdt Tn cazul
contractelor a caror atribuig€ intragub incidenta O.U.G. nr.36/2004, cat si a celor
care nu intrd sub inciderffa a€estup act normativ, fapt ce rezultd in mod explicit
din art.2 alin.2 din H.G\nr.925/2006.

Tn acest coptext,\ Gempletul de 5 Judecitori, in opinie majoritar,
impartaseste caensideremtele expuse in hotdrdrea atacatd, 1n sensul ca in
»legislatia primar® (begi, OG, OUG) sunt prevazute obligatii si indatoriri
principale, de, esenta, care revin functionarilor publici ce 1isi desfasoara
activitatea in cadrul autoritatilor si institutiilor publice, urmand ca acestea sa fie
detaliate "pentsti fiecare functionar, pentru fiecare functie ori pentru fiecare
angajat, prin ,,legislatie secundara” (HG, ordin al ministrului, norme de aplicare,
etC)hSau chiar prin alte acte normative interne (ordine, ordine de serviciu,
deeizil, norme interne, fisa postului, etc.).

In situatia in care, chiar in corpul legislatiei primare exista trimiteri la o
legislatie secundard ce urmeaza a fi adoptatd in executarea si aplicarea legii,
aceasta face corp comun cu respectiva legislatie primara.

In spetd, potrivit art.303 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, in termen de 60 de
zile de la publicarea acesteia, A.N.R.M.A.P. trebuia sa elaboreze norme de
aplicare a acestui act normativ, pe care sa le supuna spre adoptare Guvernului,
obligatie care a fost indeplinita odata cu intrarea in vigoare a H.G. nr.925/2006.

In egala masura, Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritara, retine ca
principiile mentionate in art.2 alin.2 din H.G. nr.925/2006 reiau in terminis
principiile inscrise in art.2 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006, cu precizarea ca



acestea se aplica inclusiv contractelor a caror atribuire nu intrd sub incidenta
prevederilor ordonantei de urgenta.

Prin urmare, independent de Tmprejurarea ca respectivul contract de
prestari servicii de asistenta juridica presupunea sau nu parcurgerea procedurilor
inscrise in O.U.G. nr.34/2006, atribuirea acestuia nu se putea face Tn mod
discretionar, prin simpla manifestare de vointa a directorului general al C., Ci
presupunea parcurgerea unor etape legale, respectiv existenta unor documentg
care sa justifice necesitatea contractarii (referat de necesitate sau o solicitarg”din
partea Oficiului juridic al C. prin care sa se aducd la cunostintd con@ucefi
societatii ca personalul juridic nu poate reprezenta socictatea in toate litigiile),
viza controlului intern, negocierea cu mai multe societdfi de avocaturd, pregum
si acordul departamentului economic privind disponibilitatea findncigta de plata
a contractului de asistentd juridica, pentru a se respecta pgincipiileggenerale
mentionate atat in art.2 alin.2 din H.G. nr.925/2006, cat sidn arti alin.1 si 2 din
0.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, dispozitiile art.5 din O.U.G, “ar.119/%999, mentionate
anterior, presupuneau existenta unei proceduri, stabilita chiar prin norme interne,
care si prevind cheltuirea arbitrara, discretiomara agfondurilor C., inclusiv in
situatia in care s-ar fi pus problema incheieriiflUngs@entracte de asistenta juridica
cu societati de avocati. Imprejurarea ci o dSemeneagproceduri nu a existat ori nu
s-a aplicat nici Tn cazul altor contracte similare incheiate anterior, nu este de
naturd a inlatura raspunderea penald“pentsu_faptele deduse judecatii in prezenta
cauzd, tinand seama de limitele judecatii prevazute in art.371 c.pr.pen.

Ignorand dispozitiile legaley,mentionate mai sus, inculpatul B., la
solicitarea inculpatului S.g#a pre€edat la incheierea contractului de asistentd
juridica cu SCA S., desi‘au€xista niciun document justificativ sau 0 solicitare
din partea juristilor de{ta,C.pentru incheierea unui astfel de contract.

Din probatoriul admaistrat in cauza rezultd cu certitudine ca inculpatul B.
a luat hotarareaydéya™mcheia contractul de asistentd juridica fard respectarea
niciunei proceduriy Icgale, fara a se consulta cu consilierii juridici pentru
stabilirea cadtului leégal de incheiere a acestuia si a procedurilor ce ar fi trebuit
urmatesi fara exiStenta vreunui document justificativ.

Maimulf, imprejurarea cd inculpatul B. era pe deplin constient ca
inch@ierea, unui asemenea contract presupune parcurgerea unei proceduri rezulta
chiag din declaratia data de acesta in faza de urmarire penald, in prezenta
avocatului sau ales, declaratie care potrivit art.83 lit.a c.pr.pen. poate fi folosita
si Impotriva sa: ,,EU i-am raspuns ca nu sunt stapan pe C., folosind sintagma
,,pe tarlaua asta” si ca trebuie sa se parcurga niste etape legale. I-am propus
ca seful departamentului juridic, numitul R., sa aiba o discutie cu C.,
reprezentantul legal al SCA E. cu privire la legalitatea si posibilitatea
incheierii unui astfel de contract”. Imprejurarea ci se face referire la o altd
societate de avocaturd, cu care initial s-a dorit Tncheierea contractului, nu este
relevantd, fiind de retinut doar faptul ca inculpatul B. stia ca nu poate decide in
mod discretionar asupra incheierii unui asemenea contract.

De asemenea, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ci la
nivelul C. nu existau anumite litigii care s necesite incheierea unui contract
de asistenta juridica si fara a exista o evaluare a unei necesitati concrete in



acest sens. Acest aspect rezulti fara putintd de tigada din continutul
contractului nr.335115/5.12.2011, din declaratiile martorilor si din
corespondenta purtati intre SCA ,,S." si C..

Astfel, ca o dovadd a superficialitatii cu care a fost tratatd problema
incheierii contractului, std faptul cd, spre deosebire de orice contract de asistenta
juridica, in cazul de fata nu sunt indicate dosarele in care urmau a fi prestate
serviciile de asistenta juridica, precizandu-se doar ca este vorba despre 10 litigil
care vor fi indicate ulterior, separat de contractul incheiat.

Or, cata vreme litigiile nu sunt individualizate, este evident ca nu s&poate
aprecia asupra economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fonduriloRC.
Cu ocazia incheierii contractului de asistenta juridica, fiind o ehcstiuney de
notorietate ca valoarea unui onorariu depinde (si) de obiectul confractdlui:

In acelasi context, al modului discretionar in care s-a stabilit'@horafiul, este
de retinut si declaratia martorului T., consilier juridic Tn cadrul®€., care a aritat
nu doar faptul ca incheierea contractului nu era justificatd, ci Si ca valoarea
onorariului, de 10.000 de euro/lund, a produs indignare pfintre angajati, in
conditiile in care toate salariile brute lunare al jufistiloryde la C. nu depaseau
5.000 de euro.

Desi in apararile formulate, inculpatul B. agprecizat ca in baza contractului
de administrare avea competenta sa ia ofige deciZie se impunea pentru buna
desfasurare a activitatii si realizarii critgriilor'de performantd, inclusiv semnarea
unor contracte de asistentd juridica ih huimele’C., Tnalta Curte - Completul de 5
Judecatori considera cd luarea unei decizii, chiar in acest sens, nu se putea
realiza prin incalcarea dispozitiilomart.2” din OUG nr.34/2006, potrivit cdrora
conducatorul unitdfii avea” obligatia de a asigurarea utilizarea eficientd a
fondurilor publice si respgCtarga principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizifie publi€a, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciprocaytransparenta, proportionalitatea.

Referitor da “eomweactul de asistenti juridica nr. 858320/23.05.2013,
incheiat de C. cu'SCAw,V.”, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza
ca, In mod Intemejat, instanta de fond a constatat ca intra atat sub incidenta
OUG ng,34/2006"(astfel cum a fost modificata prin OUG nr.77/2012) cat si sub
incidenta @U@ nr.26/2012.

Astfel, “pe langa dispozitiile legale incalcate cu ocazia semnarii primului
contiaet de asistentd juridica, la incheierea celui de-al doilea contract, inculpatul
B.%a incalcat si dispozitiile art.I alin.3 din OUG nr.26/2012, prin care se prevede
ca pot fi achizitionate servicii juridice de catre unitatile care au serviciu juridic
propriu, in conditiile legii i numai cu aprobarea §i mandatarea
reprezentantilor statului sau unitatilor administrativ-teritoriale in organele de
conducere ale acestora.

Desi la data semndrii celui de-al doilea contract de asistenta juridica era
prevazutd, in mod imperativ, obfinerea aprobarii organului de conducere pentru
incheierea unui astfel de contract, inculpatul B., ignorand cu buna stiinta aceasta
dispozitie legald, a procedat la incheierea contractului de asistenta juridica cu
SCA V., ca si in cazul primului contract, fara aprobarea AGA sau a consiliului
de administratie si fara a exista o nota de fundamentare sau o solicitare din
partea oficiului juridic.



Incilcarea dispozitiilor legale de citre inculpatul B. cu ocazia incheierii
celui de-al doilea contract au fost constatate si in raportul de inspectie
economico-financiara intocmite de Ministerul Finantelor Publice — ANAF la
data de 14 septembrie 2015, in care se mentioneaza cd acest contract nu poarta
viza de control financiar preventiv, iar inculpatul nu a avut aprobarea sau
mandatarea reprezentantilor Unitatii Administrativ  Teritoriale, respectiv
Consiliul Judetean Valcea, concluzionand ca incheierea contractului s-au
incalcat dispozitiile art.I alin.3 lit.a si b din OUG nr.26/2012.

De asemenea, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati &
inculpatul B. nu a contestat acest raport de inspectie, iar justificarile formulate
prin nota explicativa nu au fost confirmate prin inscrisuri.

Desi inculpatul B., in calitate de director general al C., afca gbligatia sa
realizeze o buna gestiune financiard prin asigurarea legalitatii, teguldritatii si
eficientei administrarii patrimoniului public acesta, psin achizifionarea de
servicii de asistenta juridica cu incalcarea dispozitiilor l€gale (in vigoare la data
semndrii contractelor), a determinat inregistrarea, dg cheltuieli nelegale in
patrimoniul C..

Ca atare, In ceea ce priveste producereagunei pagube, cerintd obligatorie
pentru existenta infractiunii de abuz Tn serviCiugimalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata cd prin incheierea celofydoud gontracte de asistentd juridica
intre C. si societatea de avocaturd 4a marterilor V. si V., prin incélcarea
dispozitiilor legale, inculpatul B. a creatun_prejudiciu in patrimoniul C. egal cu
valoarea acestora.

Situatia de fapt, astfel cumiafest rcfinutd prin Rechizitoriu si confirmata de
cercetarea judecatoreasca, £ste fufidamentata pe inscrisurile aflate la dosar, pe
declaratiile inculpatului By, psecum si pe declaratiile martorilor A, R., P., T., G.,
l.siC..

In declaratiadata\inNfata instantei de apel, inculpatul B., printre altele, a
precizat urmatoarele;

., ...Mentin imy totalitate declaratiile date in faza de urmarire penala,
precum §i pexcele Mate la instanta de fond la datele de 04 octombrie §i 16
Octombgie 2016, Intrucat acestea reflecta adevarul cu referire la faptele ce sunt
imputate 9@ sagCina subsemnatului...”

in declaratia dati in fata instantei de fond, martora A. a mentinut declaratia
datainyfaza de urmarire penala si a confirmat faptul ca inculpatul B. nu numai ca
Ausa solicitat aprobarea AGA ci nici nu a informat-o cu privire la incheierea
contractelor de asistenta juridica, precizand urmétoarele:

., Mentin declaratia data la urmarirea penala deoarece am spus adevarul,
nefiind exercitate presiuni asupra mea sa spun altceva decdt adevarul.

La data ce intereseaza dosarul, aveam calitatea de reprezentant al
Judetului Valcea in AGA.

Nu am cunostinta despre modul in care a fost incheiat contractul de
asistenta juridica cu casa de av.”S.”. De altfel, aceasta era de competenta
Consiliului de administratie si nu de competenta AGA.

Cu privire la modul de achizitie al unor servicii de avocatura, precizez ca
exista o legislatie in acest sens, dar elementul esential il reprezenta existenta
unui referat de necesitate avizat pentru legalitate emis chiar de compartimentul



care avea nevoie de achizitia unor servicii, cum ar fi in prezenta cauzd, servicii
avocatiale.

Nu am avut discutii legate de incheierea unor contracte de achizitie a
serviciilor avocatiale cu directorul B..

Precizez ca nu s-a plans nimeni in AGA ca la compartimentul juridic
consilierii juridici nu ar fi facut fata sarcinilor de serviciu, respectiv sustinerea
intereselor societdtii in instanta.

... Inculpatul B., din calitatea lui de director general, putea sa inghicie
contracte de asistenta juridica cu cabinete de avocatura, chiar fara aprobaréa
AGA, insa sub conditia existentei vizei de control preventiv si q celorlalte
documente, cele prevazute la ISO, in conditiile prevazute de lege... 2

Martorul G., reprezentant al judetului Valcea in A.G.A. ld C.4a arétat ca
., pand la demisia directorului B., eu personal in calitatea pe eare@.degineam nu
am dat nicio hotardre in acest sens (n.n.- prin care sa fi¢" mangdatat directorul
general si semneze contractele de asistentd juridicd)”. 4n Ge privéste hotirdrea
pe care a semnat-o in 2015, acelasi martor a precizdtyca nua avut cunostinta
,,cd in respectiva hotardre s-a mentionat aprobdkea comntractelor de asistenta
juridica incheiate de C., anterior momentuluis€dndieu am devenit presedinte
AGA. De altfel, in acea hotarare s-a stipulat™ea se aproba pentru viitor
prelungirea contractelor de asistenta juridiea si ingnici un caz nu s-au aprobat
prin acea hotardre contractele deja ngheiateyintrucat nu se putea face in mod
legal acest lucru”.

Martorul R., in declaratia datd in) fata instantei de fond a mentinut
declaratia data in faza de urmarireypenala si a confirmat ca inculpatul B. i-a
solicitat Tn mod imperativ$a ia legatura cu casa de avocaturd pentru a incheia
contractul de asistentd Gquudicay De asemenea a confirmat lipsa oricaror
proceduri sau note déMundaméntare care sd dovedeasca necesitatea incheierii
unui contract de agistenta juridica cu o casa de avocatura.

Astfel, acesta aprecizat urmatoarele aspecte:

»Arat ca deglaratiile pe care le-am dat in cursul urmaririi penale
reprezinta libegtated mea de constiinta, le mentin, asupra mea nefiind exercitate
niciun fel de présiuni sau rugaminti din partea organelor judiciare sau altei
autgritatieri peérsoane.

La data faptelor indeplineam functia de sef Compartiment juridic in cadrul
G

La data respectiva in compartiment erau 6 juristi, inclusiv eu.

Tn noiembrie 2011, am fost chemat Tn cabinetul directorului B. si mi s-a
comunicat ca trebuie sa incheiem un contract de asistenta juridica cu o
societate de avocatura, mi s-a dat un numar de telefon §i nu mai tin minte daca
mi s-a Spus §i un nume.

Mi s-a cerut sa iau legatura cu persoana de la numarul de telefon indicat.

Am sunat la numarul respectiv §i mi-a raspuns dl V.. 1-am cerut acestuia
sa-mi transmitd un draft de contract si i-am dat adresa de e-mail a mea.

... Cand mi-a cerut d/ director sa inchei acel contract de asistenta juridicad,
am realizat ca asupra dansului se fdacusera presiuni in sensul de a incheia
respectivul contract.



Cand am avut discutia cu V. nu am avut discutii cu privire la clauzele
contractuale. Ulterior, am primit draftul de contract, l-am prezentat dlui
director B. si impreuna cu dansul am hotardt sa facem obiectiuni la respectivul
draft.

Mi s-a parut clauza privind costul contractului cam oneroasa.

Ulterior, dupa ce stabilisem cu directorul B. o noua varianta pentru plata
onorariului conform obiectiunilor, m-am deplasat la Bucuresti, la sediul
cabinetului avocatial V., la cabinet am gasit-0 pe dna V., i-am prezeftat
obiectiunile si aceasta a respins propunerile de modificare ale contragtuliti
facute de noi.

In aceste conditii, m-am intors la sediu, i-am prezentat situatie® divectorului
B., iar acesta primise un fax din partea firmei de avocatura prifi caye precizau
ca nu sunt de acord cu obiectiunile, si ca accepta colaborarga Cih.C.gumai in
conditiile stabilite de ei.

Tn decembrie 2011 s-a semnat contractul in conditfileNstabilite de firma de
avocatura V., iar motivul pentru care s-a semnat contsactul 8ste acelasi cu cel
pe care l-am amintit anterior, §i anume cda cin@va exegcitd presiuni asupra
directorului B. sa se incheie acest contract.

... Arat ca nu s-a intocmit niciun fel deldoeWmentatie interna prin care sa
se justifice necesitatea incheierii respectivielui con#ract de asistenta juridica cu
firma V..

Dupa incheierea contractului,‘m=am,deplasat la Bucuresti si am predat 4-
5 dosare firmei de avocatura.

... In martie-aprilie 2013, \d1"Bu.a Pevenit in functia de conducere la C. si,
la un moment dat, ne-a chémat\pe mine si pe directorul economic, L. §i ne-a
intrebat daca mai avem centylct de asistenta juridica cu V..

Eu l-am informafpe digeetor ca expirase contractul in decembrie 2012 i
I-am notificat pe \a,.ca éxpikase contractul de asistenta juridica.

Ulterior, direeiorul B. mi-a comunicat ca trebuie sa incheiem un alt
contract cu firma‘de avocatura V. si am dedus ca in aceleasi conditii ca primul
contract.

Avéand in vedere modul cum se trecea la executarea silita, atunci cand am
fost.,chemat de’director pentru incheierea noului contract, mi-am dat seama ca
este Wworba de presiuni mari, infernale asupra directorului B. pentru incheierea
cantractului.

Practic, §i la al doilea contract am colaborat cu dl. avocat V.. Pentru al
dotlea contract cred ca am predat trei dosare.

Potrivit OUG nr.26/2012, nu era posibili incheierea unor contracte intre
C. si cabinete de avocatura fara aprobarea prealabild a Consiliului judetean.

Arat ca o astfel de aprobare nu a existat pentru cel de al doilea contract,
pentru primul contract inca nu fusese adoptata ordonanta.

Eu apreciez ca nu era nevoie sa se apeleze de C. la 0 societate de
avocatura, existand 6 juristi la aceasta societate. Este adevarat ca volumul de
activitate era destul de mare, dar in momentul respectiv nu cred ca era necesara
incheierea respectivelor contracte de asistenta juridica.

Dosarele repartizate cabinetului V. nu erau dosare complexe care sa
depaseasca pregatirea profesionala a consilierilor juridici...”



In declaratia dati in fata instantei de fond, martorul P. a mentinut declaratia
data in faza de urmarire penala si a confirmat faptul ca nu se impunea incheierea
unui contract de asistenta juridica cu o firma de avocatura, precum si faptul ca
nu a adus la cunostinta conducerii ¢d ar volumul de munca de la Oficiul juridic
ar fi fost prea mare si nu s-ar fi descurcat. Astfel, acesta a precizat urmatoarele:

,La data faptelor descrise in rechizitoriu, imi desfasuram activitatea in
compartimentul juridic §i stiu ca in anul 2011, seful nostru, R., ne-a spus ca C. a
incheiat contract de asistenta juridica cu firma de avocatura ,,S.”’. Nu nigs-au
dat explicatii cu privire la aceste aspecte.

Eu apreciez ca cei sase juristi care eram am fi acoperit litigiile respectiye,
insa era optiunea conducerii de a incheia contracte si cu casele de gvoeatura..”

Acest aspect a fost confirmat si de martorul T., care, in déClagdtia“data in
fata instantei de fond a precizat urméatoarele:

., ...Ardt ca in perioada ce intereseaza cauza, nici eugpersonal,nici colegii
mei nu am ridicat conducerii problema necesitatii apeldrii ta case’de avocatura
pentru a asigura apararea C. n litigiile care se aflau“pe rolubDepartamentului
juridic.

Am aflat in acea perioada ca C. plateageasei™de avocatura ,,S.”, lunar,
10.000 euro pentru servicii avocatiale.

Mentin punctul de vedere ca suma deyl(0.0004euro, platita cabinetului de
avocati, era una foarte mare, asa cmin am-\nentionat §i in declaratia de la
urmarirea penald.

La data respectivd, nu cunosteamy amanunte legate de contractul de
asistenta juridica dintre C. si sogi@tateda avocatiala ,,S.”, amanuntele le-am aflat
ulterior dupa ce am ayut discutii in cadrul departamentului cu gseful
departamentului si colegliynet.

Seful meu nu mi-@\dat explicatii legate de motivele incheierii respectivului
contract cu casa de avoeatura.

Volumul de,munéain cadrul Departamentului juridic era unul normal i,
din punctul meu de,vedere, nu era necesar un contract cu o casa de avocatura.
Inca o datd akit calin raport de volumul de activitate, acesta fiind unul normal,
nu eragnecesard incheierea unui contract de asistenta juridica cu casa de
avogaturdy,.

in ceed’ce priveste celelalte aparari formulate de inculpatul B., Inalta Curte
-Coenipletul de 5 Judecatori le considera neintemeiate.

Astfel, referitor la faptul ca la nivelul C. erau alocate fonduri pentru
achizitia de servicii juridice, utilizarea acestora trebuia sd se faca, asa cum s-a
ardtat mai sus, cu respectarea principiilor prevazute in art.2 alin.2 din OUG
nr.34/2006 si a dispozitiilor prevazute de art.19 si art.204 alin.2 din aceeasi
ordonanta, aspect care presupunea parcurgerea unor proceduri legale pentru
atribuirea contractului de asistenta juridica, respectiv existenta unor documente
justificative care sd dovedeasca necesitatea incheierii contractului.

Prin alocarea acestor fonduri, conducerea C. nu l-a abilitat pe inculpatul B.
sa le foloseasca Tn mod discretionar, prin alegerea in mod direct a unei societati
de avocatura, fara o selectie organizata intre mai multe societdti de avocatura,
precum si in lipsa oricarui document justificativ sau a unei note de
fundamentare.



Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci, in lipsa interventiei
inculpatului S., inculpatul B. nu ar fi procedat la Tncheierea contractelor de
asistenta juridica cu firma de avocatura a martorilor V. si V.. Acest aspect a fost
confirmat atat de martorii audiati in prezenta cauza, cat si de inculpatul B..

In ceea ce priveste apidrarea inculpatului B., potrivit cireia casa de
avocatura a prestat serviciile juridice asumate prin cele doud contracte de
asistentd juridica, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori considera ci nu esté
relevanta, in conditiille in care pentru realizarea elementului material™ al
infractiunii de abuz in serviciu este suficient ca la momentul respectiy (al
incheierii contractelor) sa se fi incalcat dispozitiile legale care reglementau
modalitatea de contractare, iar prin aceasta sa se cauzeze o pagibia osi o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persbangf Prestarea
serviciilor de asistentd juridica prevazute in cele doud contracté degasistenta
juridica, incheiate de C. cu casa de avocaturd a martorilet V:8si V., nu poate
justifica incdlcarea dispozitiilor legale la momentul inch€ierii contractelor si nici
nu poate transforma cheltuielile nelegale inregistrate, imypatrimeniul C. cu aceste
contracte in cheltuieli legale.

Tn raport cu probele analizate mai susgsinaltayCurte - Completul de 5
Judecitori considerda ca inculpatul B., Tn calitate™de director general al C., a
incheiat contractele de asistentd juridicd 3351145 din 5 decembrie 2011 si
nr.858320 din 23 mai 2013 cu societitile de awocatura ale martorilor V. si V. cu
incalcarea dispozitiilor art.4 alin.1 si"afeRdindOG nr. 119/1999 si a dispozitiilor
art.2 alin.2 din OUG nr.34/2006, iar in céea ce priveste cel de al doilea contract
si cu incalcarea dispozitiilor fartsh, alin.3 din OUG nr.26/2012, fapte care
intrunesc elementele consttutivégale infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuati, prevazuti de 4st. 13° din Legea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1
Cod penal, cu aplicare@art.35 alin.1 Cod penal.

8. Prin motivele d& apel, Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de CasatieNsi™Justitie a criticat modalitatea de individualizare a
pedepselor _aplicate Ninculpatilor, respectiv cuantumul pedepsei aplicate
inculpatului’'S, si modalitatea de executare a pedepsei aplicate inculpatului B..

De, asemenéa, prin motivele de apel, inculpatul B. a criticat cuantumul
pedepsei “aplic¢ate, apreciind ca in raport cu pozitia sa procesuald si cu
circtimstantele cauzei.

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante si
sensibile operatiuni juridice de a carei acuratete depinde in mod direct reusita
procesului de Tindreptare si recuperare a condamnatului, intrucat aceasta
presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii comise si a periculozitatii
infractorului, determinarea gradului de raspundere penald a inculpatului in raport
CU care urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si modul de executare a acesteia.

Infractiunea, ca fapta socialmente periculoasd, creeaza o tulburare sociala,
aduce o atingere valorilor sociale ocrotite de legea penalda si ordinii juridice
instituite Tntr-un sistem de drept. Pentru inldturarea acestor consecinte negative
ale infractiunii este necesar sa se reactioneze din partea societatii, este necesar sa
se aplice anumite masuri de constrangere juridica celor ce savarsesc asemenea
fapte. Mai mult, pentru inlaturarea nelinistii si tulburarii sociale, pentru



restabilirea ordinii juridice trebuie ca persoanele care au sdvarsit infractiuni sa
fie de indata trasi la raspundere penala.

Pedeapsa constituie criteriul principal prin care legea penald, evalueaza,
determind si diferentiazd gradul de pericol social abstract, generic al fiecérei
infractiuni in parte.

Aplicarea si executarea pedepsei se realizeaza in vederea atingerii unor
scopuri bine definite: pe de o parte, in scopul prevenirii savarsirii de noi fapte
penale din partea infractorilor, prin reeducarea acestora si din partea altor
persoane, prin exemplaritatea pedepselor, iar pe de alta parte, in ‘Scoptrh
restabilirii linistii sociale si al reintegrarii ordinii juridice.

Tn raport cu toate aceste consideratii si, mai ales, Tn raport £u ‘hateriglul
probator administrat in cauza, instanta de control judiciar comstat® cagprima
instanta a procedat corect atunci cand a retinut ca faptele imputaté ine@ilpatului
S. exista, ca acestea Intrunesc eclementele constitutive ale imfractiunii‘de trafic de
influentd si cd au fost savarsite de catre inculpat, “dispundnd justificat
condamnarea acestuia.

De asemenea, se constata ca probatoriile adfiinistrate in cauza au dovedit
ca inculpatul S. a savarsit infractiunea de traficstle influenta prevazuta de art.291
alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea (nr,Z8/2000, cu aplicarea art.5 Cod
penal, constand Tn aceea ca a pretins pentfisine suma de 5.000 euro/luna de la
martora V., in schimbul promisiunii, indeplinite ulterior, ca va interveni pe langa
inculpatul B., director general C. SA; Secictate economica cu capital integral de
stat, pentru a-l determina sa incheie unjcontract de asistenta juridica, de tip
abonament, in valoare de 10.000 ®uxo/Itina, cu societatea de avocati a martorei,
la acea vreme avocat in cadrul S@A ,,S.”, ulterior inculpatul primind efectiv, in
perioada ianuarie 2012-idlie 2014,’suma totala de 100.000 euro.

Instanta de contf@l, judiciat, procedand la o noud evaluare a criteriilor de
individualizare judiciard aypedepselor, prin raportare la cauza dedusd judecatii,
constata ca prima 1nstangd a aplicat inculpatului pedepse corect individualizate Tn
raport de criteriileNprévazute de art.74 Cod penal, tinaind seama de dispozitiile
partii generalgya Codului penal, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciala,
de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de persoana inculpatului si de
imprejurdtile 4€are atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, dar si de
modalitatea“concretd de savarsire a faptei, motiv pentru care, contrar solicitarii
reprezentantului Ministerului Public, le va mentine, ca fiind legale si juste in
taport de in raport cu criteriile generale enuntate.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca, prin mentinerea pedepsei rezultante
aplicate inculpatului, pe de o parte, au fost respectate toate garantiile procesuale
conferite, atat de dispozitiile legale procesuale penale, cat si de cele ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, a
caror finalitate, prin tragerea la raspundere penald, in conditiile stabilirii
vinovatiei inculpatului, corespunde si caracterului disuasiv al pedepsei, iar pe de
alta parte, se poate asigura, 1n viitor, reinsertia sociald a acestuia, precum si o
reactie promptad a opiniei publice adecvatd gradului de pericol pe care-l
reprezintd savarsirea unor infractiuni de coruptie.

Cu toate ca instanta de fond a retinut ca faptele savarsite de inculpatul S. se
circumscriu infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.291 alin.1 Cod



penal raportat la art.6 si art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, pedeapsa aplicata
inculpatului a fost orientatd spre minimul special prevazut de lege, fiara a se da
efecte agravantei prev.de art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, astfel incét,
ca urmare a inlaturdrii din incadrarea juridica a acestor dispozitii, instanta de
control judiciar considera ca nu se impune modificarea cuantumului pedepsei de
3 ani inchisoare aplicata inculpatului S..

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori analizind gravitatea concreti 4
faptelor si pozitia procesuala a inculpatului S., care nu a recunoscut savalsiréa
faptelor, refuzand practic sa 1si asume raspunderea pentru activitatea say
apreciazd ca se justificA modalitatea de executare a pedepsei in regimide
detentie, aceasta fiind singura aptd a asigura indeplinirea g&copuluig de
exemplaritate si educativ al pedepsei.

Tn raport cu aceste considerente, Tnalta Curte - Completul de5 Jitecitori
considerd neintemeiata critica parchetului cu privire la indiidualizarea pedepsei
aplicate inculpatului S..

In ceea ce priveste pedeapsa aplicatd inculp@tului B% Tnalta Curte -
Completul de 5 Judecatori analizand modalitateag@le individualizare a pedepsei
aplicate, in raport cu dispozitiile legale, cusactelé, dosarului si cu criticile
formulate de parchet si de inculpat, considerd(cd a€@stea nu sunt intemeiate.

Tn raport cu materialul probator adnfimistrat ji cauzi, instanta de control
judiciar constata ca prima instantd a qrocedat corect atunci cand a retinut ca
faptele imputate inculpatului B. ‘existd, £a acestea intrunesc eclementele
constitutive ale infractiunii de abuz In sérviciu si ca au fost savarsite de catre
inculpat, dispunand justificat condamnarea acestuia.

Asadar, instanta de ontrol judiciar, procedand la o noud evaluare a
criteriillor de individualizare/judiciara a pedepselor, prin raportare la cauza
dedusa judecatii, con§tatd ¢a pfima instantda a aplicat inculpatului o pedeapsa
corect individualizata inyraport de criteriile prevazute de art.74 Cod penal, tinand
seama de dispozititle partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa
fixate in partea speciala, de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de
persoana inculpatului si de Imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, dar si de modalitatea concreta de savarsire a faptei, motiv
pentru cage, 4ontrar solicitarii reprezentantului Ministerului Public, le va
mentine, ca fiind legale si juste in raport cu criteriile generale enuntate.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicata
inculpatului, sub supraveghere pe durata unui termen de incercare de 4 ani,
corespunde caracterului disuasiv al pedepsei si poate asigura reinsertia sociala a
acestuia.

9. Referitor la critica privind gregsita stabilire a valorii prejudiciului creat
in patrimoniul C., critici formulata de citre inculpatul B., Tnalta Curte -
Completul de 5 Judecdtori considera cd aceasta este intemeiata, apreciind ca
inculpatul nu trebuia obligat si la plata taxei pe valoarea adaugata catre partea
civila.

Astfel, potrivit cererii de constituire de parte civild, aflatd la fila 263 din
volumul 1 de urmarire penald, C. SA s-a constituit parte civild cu suma de
1.301.410 lei, reprezentand contravaloarea sumei platite catre societatea de
avocaturd 1n baza celor doua contracte de asistentd juridica incheiate, suma



alcatuitd din onorariul stabilit prin cele doud contracte si taxa pe valoare
adaugata aplicatd acestui onorariu.

Potrivit legislatiei fiscale, taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa de catre
partea civild C. SA, situatie n care aceasta nu poate fi considerata ca fiind parte
din prejudiciu.

Art.19 alin.5 Cod procedurda penald stabileste cd actiunea civild se
solutioneazd potrivit dispozitiilor legii civile, iar potrivit art.1349 alin.2 Cod
civil, cel ce cauzeaza un prejudiciu este obligat sa 1l repare integral

Ca atare, inculpatul B. trebuia sa fie obligat doar la prejudiciul ‘cauzat
efectiv partii civile. Daca acesta ar fi obligat si la plata contravalorii taxciype
valoarea adaugata s-ar ajunge la o imbogatire fara just temei a pastii ‘yatamate.
Fata de aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 Judecaforigonstata ca
prejudiciu real creat in patrimoniu partii civile C. SA este de 1p056W141 €1, suma
reprezentand contravaloarea, fard TV A, a platilor efectuatgfde Cétre partea civilda
catre societatile de avocatura a martorilor V. si V., in baza“eclor doua contracte
de asistenta juridica.

Tn raport cu considerentele ce preced, Tnalfta Cutte - Completul de 5
Judecatori, cu majoritate, va admite a apelurilesdeclagate de Ministerul Public -
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casafie gi™ustitic - Directia Nationala
Anticoruptie si inculpatii S. si B. impofriga sentintei nr.506 din data de 25
septembrie 2017, pronuntati de Inalta€urte de Casatie si Justitie, Sectia penald
in dosarul nr...../1/2016, va desfiinta; imparte gentinta penala mai sus mentionata
s1, rejudecand in fond:

Va inlatura aplicarea art.7\alimyl _[1t.a din Legea nr.78/2000 din incadrarea
juridica data faptei retinutgfin sag€ina inculpatului S. si condamna pe acesta la
pedeapsa de 3 ani inchis@argfpentru savarsirea infractiunii prevazute de art.291
alin.1 Cod penal rapoftat lasaf® din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod
penal.

In conformitate™eu) art.67 Cod penal, va aplica aceluiasi inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66
lita, b si g%€od penal, pe o perioadd de 2 ani dupa executarea pedepsei
principale, iar 1n*temeiul art.65 Cod penal va interzice inculpatului, cu titlu de
pedgapsa“accgéorie, exercitarea drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b si g Cod
penakl

In, conformitate cu art.67 Cod penal, va aplica inculpatului B. pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b, g
s1 K'Cod penal, pe o perioada de 2 ani, de la data raménerii definitive a hotararii,
jar In baza art.93 alin.3 Cod penal pe parcursul termenului de supraveghere
condamnatul B. va presta munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o
perioada de 60 de zile in cadrul Primariei Caineni sau in cadrul Primariei
Vladesti.

In temeiul art.397 si art.25 Cod procedurd penald va admite, in parte,
actiunea civila exercitata de partea civila C. SA, prin administrator judiciar E.
SPRL si va obliga inculpatul B. la plata catre aceasta a sumei de 1.056.141 lei.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c raportat la art.249 Cod procedurd penald va
mentine masura sechestrului asigurdtor instituitd asupra bunurilor mobile si



imobile proprietatea inculpatului B. prin ordonanta procurorului nr...../P/2015
din 25.01.2016, (vol.l, fila 155-156), pana la concurenta sumei de 1.056.141 lei.

In baza art.275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare
ocazionate cu solutionarea apelurilor declarate de Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si
de inculpatii S. si B. vor ramane in sarcina statului, iar in baza art.275 alin.6 Cod
procedura penald, onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentry
inculpatii S. si B., pana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 70"1¢i,
ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate,

Admite apelurile declarate de Ministerul PubliCh: Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Natioflald Afgicoruptie si inculpatii
S. si B. impotriva sentintei nr.506 din data de 28%septembrie 2017, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala ins@osarul nr...../1/2016.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penald%mnai susfmentionata si, rejudecand in
fond:

1. Inlatura aplicarea art.7 alin.! litaydin' Legea nr.78/2000 din incadrarea
juridica data faptei retinute Tn sarcina inCulpatului S. si condamna pe acesta la
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentrw,savarsirea infractiunii prevazute de art.291
alin.1 Cod penal raportat le"art.6¢din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod
penal. ‘
Tn conformitaté\cu akt.67 Cod penal, aplica aceluiasi inculpat pedeapsa
complementara a interzicesii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b si
g Cod penal, pe@ peridada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiulNart’85 Cod penal interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, exercitarga drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b si g Cod penal.

2.4In conféfhitate cu art.67 Cod penal, aplica inculpatului B. pedeapsa
complementad’ a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b, g
si k €od penal, pe o perioada de 2 ani, de la data raméanerii definitive a hotararii.

In baza art.93 alin.3 Cod penal pe parcursul termenului de supraveghere
¢ondamnatul B. va presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o
pertoada de 60 de zile in cadrul Primariei Caineni sau in cadrul Primariei
Vladesti.

3. In temeiul art.397 si art.25 Cod procedurd penali admite, in parte,
actiunea civila exercitata de partea civila C. SA — Ramnicu Vélcea, ...., prin
administrator judiciar E. SPRL, cu sediul in ...., si obliga inculpatul B. la plata
catre aceasta a sumei de 1.056.141 lei.

Tn temeiul art.404 alin.4 lit.c raportat la art.249 Cod proceduri penald
mentine masura sechestrului asigurdtor instituitd asupra bunurilor mobile si
imobile proprietatea inculpatului B. prin ordonanta procurorului nr...../P/2015
din 25.01.2016, (vol.I, fila 155-156), pana la concurenta sumei de 1.056.141 lei.



Mentine celelalte _dispozitii_ale hotardrii _atacate _care nu_contravin
prezentei decizii.

In baza art.275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare
ocazionate cu solutionarea apelurilor declarate de Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si
de inculpatii S. si B. raméan in sarcina statului.

Tn baza art.275 alin.6 Cod procedurd penald, onorariul cuvenit aparatorilof
desemnati din oficiu pentru inculpatii S. si B., pana la prezentarea aparatofilor
alesi, in suma de cate 70 lei, ramane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 20 iunie 2018.

Opinie separata

In opinie separati se apreciazi ci se impunedNdesfiitarea, in parte, a
sentintei si in rejudecare:

1. Schimbarea incadririi juridice dintr-gemfradiune previzutd de art.132
din Legea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin. l#Ged penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal in do#infractiini prevazute de art.132 din
Legea nr.78/2000 cu referire la art.297¢alin.1"€od penal si art.5 Cod penal si, in
consecintd, achitarea inculpatului B.“inMeémeciul art.16 lit.b teza I Cod procedura
penald, pentru sdvarsirea infractiunii prevéizute de art.132 din Legea nr.78/2000
cu referire la art.297 alin.1 Cod\p@nal st art.5 Cod penal (incheierea contractului
de asistenta juridica #nr.335115/05.12.2011), precum si reducerea
corespunzatoare a cuantumulii despagubirilor civile, urmand ca inculpatul sa fie
condamnat numai penffu savdrgitea unei singure infractiuni previzute de art.132
din Legea nr.78/2000 cu veferire la art.297 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal
(incheierea contgactultinde asistentd juridica nr.858320/23.05.2013).

2. Achitareatinctilpatului S. in temeiul art.16 lit.b teza I Cod procedura
penald, pentriy, savarsirea infractiunii prevazute de art.291 alin.1 Cod penal
raportagla art.6 St art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod
penal, cu'inlapirarea masurii confiscarii speciale si ridicarea masurii sechestrului
asigurator,

141n ceea ce-1 priveste pe inculpatul B., in opinie separati se apreciaza ci si
griticile legate de neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii abuz in
serviciu, in forma continuatd, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire la
art.297 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal cu aplic. art. 35 al. 1 Cod penal, sunt,
in parte intemeiate (numai cu privire la primul act material al infractiunii).

Tn sarcina inculpatului B. s-a retinut de citre instanta de fond sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire
la art.297 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod penal cu aplic. art. 35 al. 1 Cod penal
constdnd in aceea ca, in calitate de director general al C. S.A., societate
economica cu capital integral de stat, in baza aceleasi rezolutii infractionale, cu
incalcarea dispozitiilor legale, respectiv cele prevazute in art.2, 19 si 25 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006, art. 2 alin. 1 si 2 din Hotéararea
Guvernului nr. 925/2006, art. 3, 4 si 5 din Ordonanta Guvernului nr.119/1999,



art. 1 alin.3 lit. a si b din Ordonanta de Urgentd nr.26/2002, corelate cu
prevederile Statutului C. SA, Regulamentului de Organizare si Functionare C.
S.A. si ale celor prevazute in contractul de administrare aprobat prin Hotararea
AGA nr.4/28.01.2009, a incheiat doua contracte de achizitie a serviciilor juridice
cu nr.3351115/05.12.2011 si 858320/23.05.2013 cu S.C.A. S. si, respectiv, cu
S.C.A. V., iar in perioadele ianuarie 2012-octombrie 2012 si iunie-august 2014 a
avizat, din partea C. S.A., platile efectuate in baza acestora, ceea ce a determinat
producerea unei pagube Tn patrimoniul acesteia in valoare de 1.301.410 lei gf,
mod corelativ, obtinerea de foloase necuvenite de catre cele doua case de
avocatura.

In primul rind, este de mentionat faptul ci analiza intruniriiNsau nu a
elementelor constitutive ale infractiunii retinutd in sarcina inculpdtuluf’ trebuie sa
porneasca de la exigentele impuse prin Decizia nr. 4Q5/2016 48 Curtii
Constitutionale care a statuat ca prin sintagma indeplinegte inmod” defectuos
din cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 4969,si ale”art. 297 alin.
(1) din Codul penal se intelege indeplineste prin incélcareatlegii. Din analiza
considerentelor acestei deciziei se constata ca instafita de‘eontrol constitutional a
introdus doua conditii ce trebuie indeplinite cumulativg in ceea ce priveste latura
obiectiva a infractiunii, pentru a fi intrunife cefidititle de tipicitate in cazul
infractiunii de abuz in serviciu prev. de arta246 din’Codul penal din 1969 si art.
297 alin. (1) din Codul penal. O primasonditie ce ar trebui sa intre in conginutul
laturii obiective a infractiunii de abuZ TmServieiu este ca atributia de serviciu in
exercitarea careia se afla faptuitorul §i pe care acesta o incalcd sau nu o
indeplineste, trebuie sa fie prévazuta €xpres de lege, notiune inteleasa ca act
adoptat de Parlamentul Romianicif’sau ordonanta (simpla sau de urgentd) emisa
de Guvernul Romaniei. €O & dopa conditie ce ar trebui s intre in continutul
laturii obiective a inffactiuniide abuz in serviciu este ca actul Tndeplinit in
exercitarea atributiilorNde serviciu si incalce o dispozitie cuprinsi in
legislatia primaraN(Care) cuprinde legi adoptate de Parlamentul Romaniei sau
ordonante, simple'sau‘de urgentd, emise de Guvernul Romaniei).

Rezultahasadar, ca orice acuzatie avand ca obiect o faptd, despre care se
pretinde, cd a neSocotit indatoririle de serviciu, va putea angaja raspunderea
penala a‘subig€tului activ doar daca nerespectarea respectivelor atributii a avut
loc pxin Incalcarea legii, nefiind cuprinse in sfera de sanctionare a normativului
penal,§ acele incalcari de catre functionar ale dispozitiilor altor acte decat cele
powmative cu putere de lege, cum ar fi cele cuprinse in hotarari ale Guvernului,
ordine de ministru, hotdrari ale autoritatilor publice centrale sau locale,
regulamente de functionare sau organizare interna ale entitatilor publice sau
private, hotarari ale organelor de deliberare si decizie (adunarea generala a
actionarilor/asociatilor) sau ale celor de supraveghere si control (consiliul de
administratie) din cadrul companiilor, societatilor comerciale sau altor
organizatii, coduri etice sau deontologice, fise ale postului, contracte de munca,
de mandat sau de performanta manageriala.

Este adevarat ca existd o imposibilitate obiectiva, din punct de vedere al
tehnicii legislative, de a reglementa in mod amanuntit prin legislatia primara
obligatiile/indatoririle de serviciu ce revin diverselor categorii de functionari
publici care Tisi desfasoara activitatea in anumite domenii specifice ale



autoritatilor/ entitatilor/institutiilor publice, precum si consecintele nerespectarii
acestora.

De aceea insdsi legiuitorul a prevazut cad legislatia primara poate fi
detaliata prin intermediul adoptarii unor acte de reglementare secundara, insa,
asa cum a retinut si instanta de contencios constitutional in considerentele
deciziei nr. 405/15.06.2016 (par. 60 si 64), aceste acte normative date Tn
executarea legilor si ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele si potrivit
normelor care le ordona, conform prevederilor art. 4 alin. 3 din Legea” ni
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru eclaborarca agtclor
normative.

Prin urmare, in aprecierea Tndeplinirii cerintei esenttalé, atagata
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz iafsenyiciupastfel
cum a fost reconfigurata prin cele doud decizii ale Curtii Constituti@nalg’; analiza
efectuata poate viza dispozitii din legislatia secundara numfiai 1ymasura in care
acestea preiau, detaliaza sau expliciteaza obligatii prevaZutéyexpres si neechivoc
in legi, ordonante sau ordonante de urgenta ale Guwernuluip nefiind permisa
raportarea la atributii sau indatoriri de serviciu stiptilate Tysarcina functionarilor
publici doar in acte de reglementare secundarasfinclugiv in hotarari de Guvern)
sau prevazute in detaliu in cuprinsul unor a§emefea acte, desi norma de drept
primar este neclard, ambiguad sau are o aplicabilitate/extrem de generala.

Tn ceea ce priveste prima faptiee se puta inculpatului B., constand in
incheierea cu S.C.A. ,, S.” a“ Centractului de asistentd juridica nr.
335115/05.12.2011 cu o valabilitate del an de zile, s-a retinut ca au fost
incalcate dispozitiile art.2, art.19y,si art.25 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.34/2006, artg2 alingdl si 2 din Hotararea Guvernului nr.925/2006,
art.3, art.4 si art.5 din Ofdondnta Guvernului nr.119/1999, art.1 alin.3 lit. asi b
din Ordonanta de Ufgentagny26/2012, precum si prevederile Statutului C.,
Regulamentului de Organizare si Functionare C. si ale celor prevazute in
contractul de administfate aprobat prin Hotararea AGA nr.4/28.01.2009.

In mod evident®in cauzi, in ceea ce priveste acest prim act material al
infractiunii, ng se poate ridica problema nerespectarii dispozitiilor art.1 alin.3
lit.a sid din Ordonanta de Urgenta nr. 26/2012 in conditiile in care acest act
norgativea intrat n vigoare la data de 12 iunie 2012, deci cu mult ulterior
incheierii contractului. Totodata, in raport de cele anterior dezvoltate, nu este
pesibild o analizd din perspectiva dispozitiilor prevazute doar in actele de
seglementare secundara cum sunt prevederile Statutului C., Regulamentului de
Organizare si Functionare C. si ale celor prevazute in contractul de administrare
aprobat prin Hotararea AGA nr.4/28.01.2009.

Trecand la analiza dispozitiilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.34/2006 privind achizitiile publice se constatd, in primul rand, faptul ca S.C.
C. S.A. era ,autoritate contractanta” in sensul art. 8 lit. d din OUG nr. 34/2006,
fiind o intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe dintre activitatile
prevazute la cap. VIII sectiunea 1(apa, energie, transport, posta), atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuarii respectivelor activitati”.

S.C. C. S.A. a fost infiintata prin H.G. nr. 759/1997, prin reorganizarea
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Renel, persoana juridica cu capital social integral de stat, societate pe actiuni, cu
denumirea, sediul, obiectul de activitate si capitalul social initial prevazute in
anexa nr. 1. Obiectul de activitate prevazut in anexa 1 este reprezentat de:
producerea si comercializarea de energie electrica si energie termica, conform
contractelor incheiate cu regii autonome, societdti comerciale sau alte persoane
fizice sau juridice beneficiare;efectuarea de operatiuni de import pentru
combustibili, materiale, utilaje si piese de schimb necesare pentru productie}
reparatii si investitii;efectuarea de operatiuni de procurare de combustibili,
materiale, utilaje si piese de schimb din tara, pentru productie, repafatiissi
investitii;efectuarea de transporturi de marfuri si de persoane cu mijloace proprii
si Inchiriate; administrarea de spatii de cazare pentru personalyl Propriw In
camine de nefamilisti si In locuinte de serviciu; valorificarea pah vafizare catre
persoane fizice si juridice a unor produse secundare, rezultate, dim@ctivitatea de
baza, si anume: apd tratatd, deseu lapte de var, cenugd, materiale si piese
rezultate din dezmembrari in urma casarilor sau din sto€uriyfara miscare sau cu
miscare lentd; valorificare de deseuri recuperabile“din materiale feroase si
neferoase, hartie si carton etc.; vanzarea la agenfi econemici a carbunelui cu
granulatie necorespunzatoare; efectuarea de prestati, catre persoane fizice si
juridice, cu mijloace de transport si utilaje @ing@detare; efectuarea de prestatii,
catre persoane fizice si juridice, prin lucraride repafatii, probe, reglaje, probe de
laborator si puneri in functiune la instalatii t8gmoenergetice, instalatii electrice,
instalatii si aparataj de masura, contol,_si automatizare; valorificarea prin
inchiriere a spatiilor disponibile; producerea, direct sau prin asociere cu alte
persoane fizice sau juridice, de BUnui pFin valorificarea unor produse secundare
rezultate din activitatea defbazayproducerea, direct sau prin asociere cu alte
persoane juridice, de piesg,de/Schimb necesare pentru activitatile de intretinere si
reparatii; acordarea d& asistemnta’tehnicd pentru utilizatorii de energie electrica si
termicd, in vederea redicsii consumurilor si optimizarii instalatiilor de utilizare.

Prima instanta, @ws@tinut incalcarea art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
insd aceastd dispozitichconstituie un text de reglementare generala care are doar
rolul de a fika scgpul actului normativ si principiile dupd care se ghideaza
procedura de realizare a achizitiilor publice. Or, pentru a retine sau nu incilcarea
scopului Sau afvreunuia din principiile mentionate trebuie analizat daca si in ce
conditii contractele de asistentd juridica (practic contracte de achizitie servicii
juridice) intrau sau nu sub incidenta ordonantei.

In acest sens trebuie avute In vedere reglementirile din Capitolului I
SecCtiunea a 5-a, Domeniu de aplicare. Exceptii care, dupa ce enunta, in art. 9 -
11, cazurile in care dispozitiile actului normativ sunt incidente, prevede, in art.
11 - 16, acele ipoteze in care contractele de achizitie nu sunt supuse O.U.G.
nr. 34/2006, fiind exceptate de la aplicarea acesteia.

Una dintre aceste situatii derogatorii este reglementata de art. 16 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia, in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract de achizitie publica ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse Tn Anexa 2B, atunci obligatia de a aplica ordonanta de
urgenti se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
decét cea previzuta la art. 57 alin. 2 (respectiv 387.000 de euro — in forma in




vigoare in decembrie 2011) si se limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38 si
art. 56.

Rezulta, asadar, ca Tncheierea contractelor de achizitie a serviciilor
previazute in Anexa 2B (printre care se regisesc si serviciile juridice) a
caror valoare este egala sau mai mica decit echivalentul in lei al sumei de
387.000 de euro (in cauza valoarea contractului fiind de 130.000 euro), nu
intra in sfera de incidenti a O.U.G. nr. 34/2006, fiind exceptata de la
aplicabilitatea acesteia, situatie in care nu exista obligatia organizarii vreyficia
dintre procedurile de atribuire prevazute de ordonanta sau a respectdrii Oticarer
alte dispozitii din cuprinsul actului normativ mentionat.

S-a sustinut, atat prin rechizitoriu cat si de catre prima ipStantd, ca in
aceastd situatie deveneau aplicabile dispozitiile art. 19 din QCU.G? 3442006,
potrivit carora: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de aqachigitiosa direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoareli achizifiei, estimatd
conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului€ capitol, nu depdseste
echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achtzitie deWroduse, Serviciu
sau lucrare”.

Tn opinie separata se constata ca dispozititle afy, 16 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, excepteazi de la aplicare in integralitate,prevederile ordonantei de
urgenta, deci inclusiv_cele ale art. 19.Textul’ nu comportd interpretari,
formularea legiuitorului fiind extrem dey clara, pentru acest gen de
servicii,,obligatia de a aplica prezehtanoudonanta de urgentd se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mdai mare sau egald cu cea prevazuta la
art. 57 alin. (2)”.

Astfel, contrar opini¢l primé€i instante, dispozitiile art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006 nu sunt incident@,insSituatia derogatorie reglementata de art. 16 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006y respectiv in cazul contractelor de achizitie a serviciilor
prevazute in Anexa 2B\a“earor valoare nu depaseste suma de 387.000 de euro,
cum este cazul egntractului de asistenta juridica analizat.

Totodata, TMycazul contractelor de achizitie a serviciilor prevazute in
Anexa 2B a“earor,valoare nu depaseste suma de 387.000 de euro, nu sunt
incidente nici dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece sunt
exceptateade da aplicabilitate toate dispozitiile actului normativ, inclusiv n
ceed\ge priveste scopul si principiile acestuia.

in cauzi s-a sustinut si incilcarea dispozitiilor art. 2 alin. 1 si 2 din H.G.
Ar3925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a O.U.G. nr. 34/2006, care
stabilesc ca, n procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu existd o reglementare explicitad se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din ordonanta de
urgentd (alin. 1), precum si faptul ca, in cazul contractelor a caror atribuire nu
intrd sub incidenta prevederilor acesteia, autoritatea contractanta are obligatia de
a asigura o utilizare eficienta a fondurilor Tn procesul de atribuire, de a promova
concurenta dintre operatorii economici, precum si de a garanta nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd si tratamentul egal al operatorilor economici care
participa la atribuirea contractului (alin. 2).

Asa cum se poate observa, art. 2 din H.G. nr. 925/2006 nu preia
dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ci extinde practic sfera de aplicare a




O.U.G. nr. 34/2006, stabilind incidenta principiilor din art. 2 si in cazul
contractelor a caror atribuire nu intrd sub incidenta legislatiei achizitiilor
publice. In aceasti situatie, raportarea la incilcarea unor dispozitii din legislatia
secundara, care nu transpun dispozitii exprese din legi, ci le modifica, le
completeaza este contrara deciziei Curtii Constitutionale nr.405/15.06.2016,
astfel ca o atare analiza nu poate fi facuta.

Referitor la incalcarea dispozitiilor O.G. nr. 119/1999, se constata ca art. 1
din actul normativ respectiv prevede ca aceasta ,, reglementeaza controlul iptefp
si controlul financiar preventiv la entitatile publice si cu privire la utifizarea
fondurilor publice si administrarea patrimoniului public”.

Tn intelesul actului normativ, categoria entititilor publiceNcuprinde
autoritatile publice, institutiile publice, companiile/societatile n@tionéle,wegiile
autonome, societatile comerciale la care statul sau o unitate adminiStrativ -
teritoriald este actionar majoritar, cu personalitate juridica, Seare" utilizeazad/
administreaza fonduri publice si/sau patrimoniu public (art.2,lit. n).

Tntrucat C. S.A. este persoana juridicid roméani ‘@rganizati ca socictate pe
actiuni, al carei capital social este detinut al cargifcapitalysocial este detinut in
intregime de statul roman (art. 1 din H.G. 769/1997), rezulta cd aceasta, in
acceptiunea O.G. nr. 119/1999, reprezinta o €ntitate, publica care administreaza
un patrimoniu public, dar nu si fonduri publice, astfél cum sunt definite de art. 2
lit. k).

Reglementarea cuprinsd 1n aft.“@%i aft. 4 se refera in mod expres la
aspecte ce privesc doar controlul intern injcadrul institutiilor publice (obiectivele
generale, cerintele, obligatiile\\conducCatorului institutici publice), iar nu al
oricarei alte entitdti publiée dintfe cele enumerate in art. 2 lit. m). Art. 3
reprezinta o norma de nfaximia géneralitate, fapt atestat chiar de denumirea lui
marginala (,,Obiectivéle, gengrale ale controlului intern™), iar art. 4 instituie in
sarcina conducatoruluiyunstitutiei publice indatorirea de a asigura elaborarea,
aprobarea, aplicareasi"pérfectionarea structurilor organizatorice, reglementarilor
metodologice, proeedtrilor si criteriilor de evaluare, pentru a satisface cerintele
generale si specificeé de control intern, or, inculpatului nu i-a fost reprosata de
catre aguzare nerespectarea unei asemenea obligatii, nefiind prezentate in
cupginsulfeechizitoriului deficiente in legatura cu efectuarea controlului intern
sau Cu organizarea acestei activitati ori a departamentului aferent.

Cu privire la dispozitiile art. 5 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999, acestea au
acelasi caracter de maxima generalitate, textul apartindnd, de altfel, Cap. | -
Dispozitii generale. Prevederea legald instituie in sarcina persoanelor care
gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public obligatia de a realiza o buna
gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniul public, iar incalcarea acesteia poate atrage, eventual, raspunderea
penald pentru savarsirea infractiunii de gestiune frauduloasa (infractiunea de
abuz Tn serviciu fiind constituind o reglementare cu caracter subsidiar).

Ceea ce i se reproseaza inculpatului prin rechizitoriu §i ceea ce constituie
totodata acuzatia penalda formulata cu referire la incilcarea acestei dispozitii
legale constd in aceea ca cheltuielile cu angajarea casei de avocaturd anterior
mentionate erau nejustificate. Astfel, se arata in actul de sesizare ca: ,,in cadrul



C. era organizat la vremea respectivd, un Departament Juridic unde functionau
6 juristi, aflat in subordinea directorului general. Principalul obiect de
activitate al acestui departament il constituia reprezentarea §i sustinerea
intereselor C. in fata instantelor judecdatoresti. Astfel se poate desprinde usor
concluzia ca, entitatea publica a angajat cheltuieli total nejustificate cu
achizitia serviciului de asistenta juridicad.

In exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de director (manager) Bl
avea, conform disp. art. 3, 4 si 5 din OG 119/1999, obligatia de a proteja
fondurile publice Tmpotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau
fraudei. Este evident ca, directorul general nu numai ca a nesocotit aceste
dispozitii ci §i ca acesta a fost cel care in mod direct a cauzat respectivul
prejudiciu Tn coniventa cu inculpatul S. si in interesul acestuia.

S-au nesocotit astfel de catre directorul general B. si disp.-art. 8, 4 si 5
din OG 119/1999, operatiunea de alocare a fondurilor igstitutiei incalcand in
mod vadit caracteristicile de oportunitate, economicitaté'si eficienta”.

In opinie separat, se retine ca cele cinci critegif\de evaluare a indeplinirii
acestei indatoriri sunt definite Tn art. 2 lit. h), i)4§), 0) Siv) din ordonanta, iar
ceea ce 1 se imputa inculpatului este incalcareaaft. 5alin. 1 din OG nr. 119/1999
prin raportare la art. 2 lit. h), 1) si j). Art. 2{litdPRdefineste economicitatea ca
fiind minimizarea costului resurselor alecate pentru atingerea rezultatelor
estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitatii corespunzatoare a acestor
rezultate; conform art. 2 lit. i) prin eficaCitatesse intelege gradul de indeplinire a
obiectivelor programate pentru fiecare diptre activitdti si raportul dintre efectul
proiectat si rezultatul efectiv al™agtivitatii respective; art. 2 lit. j) defineste
eficienta ca maximizareagrezultatelor unei activitati in relatie cu resursele
utilizate. ‘

Ca atare, Tn condigiile'in gare legea stabileste si defineste criteriile pe baza
carora se apreciaza dac@ ayexistat sau nu o buna gestiune financiara, materialul
probator trebuiensatsc eitcumscrie acestor exigente, Cu atdt mai mult cu cét in
cauza se ridica probletha unei raspunderi cu caracter penal.

In opinie separati, se constati ca acuzatia adusi in acest sens inculpatului
B. nu este sustintita probator, in conditiile in care organul de urmarire penala nu
a facut o%analiza detaliatd a cauzelor ce au fost preluate de casa de avocaturad
,O. \sl nicia serviciilor prestate de aceasta in raport cu rezultatele obtinute,
PENtEUY @ putea trage concluzia unei utilizari a fondurilor fara asigurarea
gconomicitatii, eficacitatii si eficientei. Acuzarea nu a adus nicio dovada ca
litigile puteau fi rezolvate prin obtinerea aceluiasi rezultat sau chiar in conditii
mai avantajoase pentru C. S.A. daca aceasta ar fi fost reprezentata de juristii
societatii, nu s-a realizat o comparatie cu privire la obiectul, complexitatea si
dificultatea cauzelor, prin evaluarea efectiva a problemelor de naturd juridica pe
care le ridicau n concret, si nu s-a stabilit modalitatea in care fiecare dintre ele a
fost solutionata de instantele judecatoresti pentru a stabili corespondenta dintre
costul resurselor financiare alocate si atingerea rezultatelor estimate.

Probatoriul testimonial administrat in cauza, constdnd in declaratiile
consilierilor juridici, care au apreciat cad nu era necesard incheierea acestor
contracte Intrucat aveau si timpul si pregatirea necesara sa asigure apararea in
aceste cauze, dincolo de subiectivismul evident, nu poate sustine aceasta teza a




acuzatiei, fiind total insuficient in raport cu prevederile exprese ale legii. Pe de
alta parte, se constata ca nu toti martorii care au ocupat aceastd functie in cadrul
C. S.A. au exprimat acelasi punct de vedere. Spre exemplu, martorul L. a aratat
in fata instantei de fond cd din 2004 pana in 2015 au fost cazuri care depaseau
competentele consilierilor juridici, fiind nevoie sa apeleze la case de avocaturd;
martorul C. a sustinut inclusiv in fata instantei de apel ca, in perioada 2011-
2013, din cei sase juristi angajati la C. doar trei lucrau efectiv la rezolvarea
litigiilor aflate pe rolul instantei, iar numarul acestor litigii se ridica la 400,
martorul subliniind necesitatea Tncheierii contractelor de asistenta jusidieas
inclusiv cel cu casa de avocatura S., aratand ca ,, era nevoie datorita volummwlui
imens de lucru si, pe de alta parte datorita complexitatii cauzelorgcuun ohbjeCt
total de peste 50 milioane de euro, in care C. SA era debitor, sunia reprezentand
circa 60-70 % din cifra totala de afaceri”.

Pe de alta parte, inculpatul B. a dovedit, prin actele depusela dosar in
cadrul probei cu inscrisuri, ca sumele destinate achizitiohariide servicii juridice
erau cuprinse in bugetele de venituri si cheltuieli anualeyizate'de AGA si votate
de Consiliul Judetean Vilcea, iar sumele incasaté, de Casa de avocatura S. si
Asociatii erau semnificativ mai mici prin rapertarela contractele incheiate cu
alte case de avocatura in aceeasi perioadaj de”@semenca, din extrasele din
rapoartele de audit financiar anuale ale Cyintocmite de E...., rezulta situatia
litigiilor pe care C. le avea pe rolul amstantelor de judecata, sumele care i Se
puteau imputa societdtii in cazul picwderii ditigiilor, provizioanele care erau
impuse de auditor societatii (in anul 2012)s-a impus constituirea unui provizion
pentru litigii Tn suma de 35.312.620. I€1); a demonstrat ca o parte din litigiile
enumerate in lista de rise” pentrti anul 2012 au fost incredintate casei de
avocaturd S. si Asociatii {ex.gdosarul ANAF, dosarul PROMISAT, dosarul CFR
Marfa, ANRE etc.), iflaturandgdastfel sustinerea ca acestea ar fi fost cauze care
nu ridicau probleme; afacut dovada ca toate dosarele aflate pe lista de risc erau
gestionate de diyerSe, case de avocatura.

Intrucat obligatie de a dovedi comiterea unei infractiuni revine organelor
judiciare iar“culpatul nu trebuie sa-si dovedeasca nevinovatia in fata uneli
acuzatia, impreciSe si generale (asa cum este cea care vizeazd Incalcarea
dispozititler @G nr. 119/1999), in cauzd cd nu se poate refine In sarcina
inculpatului*B. nici utilizarea ineficienta a fondurilor avute la dispozitie si, ca
atare, nici o incalcarea a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din OG nr. 119/1999.

Ca atare, in raport de cele anterior expuse, in ceea ce priveste primul act
material, Tn opinie separatd se constata cd nu se poate retine existenta incalcarii
unei dispozitii prevazute de lege, astfel cd nu sunt Intrunite elementele de
tipicitate sub aspectul laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu.

Referitor la contractul de asistentd juridica nr.858320/23.05.2013, in
acord cu opinia majoritara, se constata ca acesta a fost incheiat cu incalcarea
dispozitiilor art.1 alin.3 lit. a s1 b din Ordonanta de Urgenta nr.26/2012 care
interzic expres societiatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat si care au in structura organizatorica personal propriu de specialitate
juridica, sa achizitioneze servicii de consultantd de asistenta sau de
reprezentare juridica (aceasta fiind singura dispozitie legald nesocotita,




considerentele anterioare fiind pe deplin incidente Tn ceea ce priveste restul
prevederilor legale care se sustine ca ar fi fost incalcate).

Ca atare, 1n aceasta situatie existd o norma clara, expresa, directd, continuta
de legislatia primara si care se constata ca a fost incalcata de inculpatul B., astfel
ca aceastd faptd a inculpatului intruneste elementele de tipicitate obiectiva ale
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire
la art.297 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal.

Cat priveste apararea inculpatului in sensul ca a primit descarcared” de
gestiune din partea adunarii generale a actionarilor si a fost validatd“astfély
retroactiv, decizia sa de incheiere si a acestui contract de asistentd juridigd,
aceasta cd nu poate fi retinuta. Dispozitiile O.U.G. nr. 26/2012 prevad in god
clar in art. I alin.3 si situatiile de exceptie ce ar impune totusi a¢hizifionarea de
servicii juridice i permit acest lucru, dar numai cu aprobarea réprezentantilor
statului sau ai unitatilor administrativ teritoriale Tn orgé@neléyde™“conducere.
Aprobarea trebuia sa existe la momentul incheierii costragtului neavand nicio
importantd, din punct de vedere al retinerii infractiunityfaptul®ea aprobarea ar fi
fost obtinuta ulterior, prin descarcarea de gestiungy

Prin urmare, in raport de toate aceste comstderénte in cauza ca se impunea
admiterea apelului declarat de inculpatul B.{desfiintarca in parte a sentintei in
ceea ce-1 priveste pe acesta, schimbarea Tacadrarid’ juridice dintr-o infractiune
prevazuti de art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 Cod penal,
cu aplicarea art.35 alin.1 Cod perfalfsipartéd Cod penal in doud infractiuni
prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000)cu referire la art.297 alin.1 Cod penal
si art.5 Cod penal (nefiind indeplinite Conditiile pentru retinerea unitatii legale)
si achitarea inculpatului in"temedul art.16 lit.b teza I Cod procedurd penala,
pentru sdvarsirea infracfiunid’ prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000 cu
referire la art.297 aliniNCodypefial si art.5 Cod penal (incheierea contractului de
asistenta juridica nr.3351 16/05.12.2011), precum si reducerea corespunzatoare a
cuantumului despagubimlor civile, urmand ca inculpatul sa fie condamnat numai
pentru sdvarsireaNunei singure infractiuni prevdzute de art.132 din Legea
nr.78/2000 cUyreferire la art.297 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (incheierea
contractului de asistenta juridica nr.858320/23.05.2013).

2. Asupra apelului declarat de inculpatul S.

Referitor la acuzatiile aduse inculpatului S., in sarcina caruia s-a retinut
prip rechizitoriu ca, in perioada octombrie — noiembrie 2011, a pretins direct
pentru sine suma de 5000 euro/luna (pentru fiecare luna pe perioada executarii
contractului), de la martora denuntatoare V., in schimbul promisiunii indeplinite
ulterior ca va interveni pe langa inculpatul B., director general al C., pentru a-I
determina pe acesta, sd incheie in aceastd calitate, un contract de asistenta
juridica de tip abonament in valoare de 10.000 euro/luna cu societatea de avocati
a denuntatoarei, la acea vreme SCA ,,S.”, primind conform intelegerii in
perioada ianuarie 2012 — iulie 2014 suma totala de 100.000 euro, in opinie
separata se retin urmatoarele:

Trecand peste comportamentul aparent inexplicabil al celor patru martori—
V., V., C.siB. - care, ladata de 08.10.2015, au realizat un denunt colectiv dar si
peste faptul ca procurorul a procedat la audierea colectiva, dandu-le ocazia



acestora sa ia cunostintd de Tmprejurdrile declarate de fiecare dintre ei si
vulnerabilizand astfel probatoriul, se retine insa faptul ca la discutia prin care
inculpatul S. i-a propus martorei V. incheierea unui contract de asistenta juridica
de catre ,,S.”cu C., moment in care s-a consumat infractiunea de trafic de
influentd, a fost prezentd numai aceasta.

In aceste conditii, afirmatiile martorei (cumpiritorul de influentd) trebuie
sa constituie punctul de plecare 1n analiza intrunirii elementelor constitutive alé
infractiunii retinuta in sarcina inculpatului. Examinand cele trei declaratii/date
de aceasta pe parcursul procesului penal, se constatd cd nici in dénungtrh
consemnat in procesul verbal din 08.10.2015 si nici in depozitiile ulterioare
aceasta nu a sustinut vreodata cad inculpatul S. ar fi afirmat caarcNinfluenta
asupra directorului C. sau ca i-ar fi promis ca va interveni la a€esta’pentru a-I
determina sa incheie contractul de asistentd juridica.

Astfel, cu ocazia primei ascultiri —momentul comSemnarii ‘denuntului,
martora aratd ca, undeva cel mai probabil in anul 2011¢a ayut o discutie cu S.,
pe care il cunostea de mai mult timp iar acesta a intrebat-o dada societatea sa de
avocaturd ,,ar dori sa incheie un contract de asisteffa juridica cu o societate din
domeniul energiei si anume C.. |-am raspuns ea sunide acord iar S. mi-a spus
cd o sa primeSC 0 Oferta in acest sens. La scirt timip, am fost contactata de C. si
am purtat o corespondenta pe mail, inNvedered incheierii contractului de
asistentd juridicd care ulterior s-a si incheiafymi aduc aminte cd era vorba de
un contract tip abonament lunar h valeare” de 10.000 euro pe luna. M-am
inteles cu S. ca din valoarea contractuluisa ii remit acestuia suma de 5000 euro
lunar, dupa ce mi se decontau sumele aferente...”().

Tn cea de-a doui decldraticidata in cursul urmaririi penale la data de 13
octombrie 2015, martoraysustineca in cadrul discutiei avutd cu S. acesta a
intrebat-o daca sociefdtca Sa d€ avocatura doreste sa incheie un contract de
asistentd juridicd gu o Sodictate din domeniul energiei si anume cu C., martora
cunoscand faptul caS'€A. S. a avut n trecut contracte de asistentd juridica cu
aceasta societate. WM i=a spus ca dupa decontarea fiecarei facturi ce urmeaza sa
fie emisa de Catre s@cietatea mea de avocati catre C., sa-i platesc acestuia suma
de 5.000 euro cash pe care sa o dau numitei, C.. l-am raspuns lui S. ca sunt de
acord cu'propfinerea ficutd. In acel moment S. mi-a dat numdrul de telefon al
diregtorulur*CT Govora, numitul B., pe care mi-a zis sa-l contactez in vederea
tnchelerii contractului de asistenta juridica”

In fata primei instante, martora V. si-a nuantat oarecum pozitia afirmand
ca inculpatul S., intr-un mod categoric, i-a spus sd incheie un contract de
asistenta juridica tip abonament cu C., cu un onorariu de 10.000 euro lunar din
care inculpatului sa-i dea suma de 5.000 euro prin intermediul martorei C.. ,,DI
S. este o persoana mai categorica si in acea discutie mi-a spus sa inchei un
contract de asistenta juridica tip abonament cu C., onorariul urma sd fie incasat
lunar, in suma de 10.000 euro, din care suma de 5.000 euro lunar sa i-0 dau
dansului, prin intermediul dnei C.”.

Se constata, totodata, ca niciunul dintre ceilalti martori audiati nu au oferit
nici un fel de informatii suplimentare cu privire la discutiile ce au avut loc intre
inculpatul S. si martora V., aspectele invederate de catre acestia referindu-se la
fapte ulterioare consumarii infractiunii. Martorul V. prezinta aceeasi varianta



aratand ca ,,undeva catre sfarsitul anului 2011, sotia mea mi-a spus ca s-ar fi
intalnit cu dI.S. care i-a cerut ca societatea avocatiala la care Imi desfasuram
activitatea atat eu cér si sofia mea sa incheie un contract de asistenta juridica
gen abonament lunar, cu societatea C.. Sofia mea mi-a spus ca pentru acest
contract tip abonament lunar urma sa ii platim lunar dl.S. suma de 5.000 euro
lunar, in raport de fiecare factura incasata, spundindu-mi ca asa a stabilit
dl.s..”

In opinie separatd, se constati cd aspectele de fapt desprinse din &€t
probatoriu testimonial nu sunt de natura a circumscrie actiunile inculp@tul /v
elementului material al laturii obiective al infractiunii de trafic de influenta.
Martora V. nu a sustinut cd inculpatul i-ar fi spus sau ar fi lasat-o s@infeleaga ca
are influenta asupra factorilor de decizie din cadrul C. (respectiff casfl ctimoaste
pe director sau ca poate ajunge la acesta prin presedintele Censilitiluidudetean

..., ca poate sd 11 influenteze decizia printr-un lobby" facut societdtii de
avocatura, etc.) si nici cd i-ar fi promis ca 1i va determfina¥pe accstia sa aiba o
anumitd conduitd, respectiv sa incheie contractul de,aSistenta juridica cu S.C.A.
S.. Dimpotriva, din declaratia acesteia rezultd 4a inculpatul i-a prezentat o
situatie de fapt din care se intelegea cd C. era lmseautasea unei avocat, decizia de
a Incheia un contract in acest sens fiind deja luata*¥a nivelul acestei companii, si
a fost intrebata dacad doreste sa asigure asiStenta juridica (declaratiile din cursul
urmaririi penale) respectiv i s-a cerut catégoric Tncheierea contractului (in
varianta sustinuta in fata instantei).

De altfel, nici opinia majoritara nu régine o baza factuala diferita. Astfel, in
fapt, in esenta, se arata ca,, In perieada octombrie — noiembrie 2011, inculpatul
S. l-a contactat pe inculpattl BSdirectorul general al C., pentru a incheia un
contract de asistenta Juridica yintre S.C.A. E. (continuatoarea societatii
S.).Avdnd in vedere impiejuraréa ca in perioada 2004 — 2008 intre SCA S. si C.
existase un contract deyasistenta juridica si raportat la calitatea de senator a
inculpatului S.,qinculpatul B. a refuzat incheierea unui contract de asistenta
juridica cu S.C.ANE.NInculpatul S. a luat legatura cu numitul C., presedintele
Consiliului Judetean .... (actionar al C.) pentru ca acesta din urma sa-
convingd pe inctlpatul B. sa incheie un contract de asistenta juridica cu o alta
societate'de awbcati cu care inculpatul S. a colaborat, respectiv S.C.A. S..

In acest sens, inculpatul S. a propus martorei V., reprezentanta S.C.A. S.,
sa@ ‘Mmcheie un contract de asistenta juridica tip abonament cu C. in valoare de
LOWO00 euro pe lund, urmand ca din suma incasata sa-i remita suma de 5.000
euro lunar. Martora V. a fost de acord cu incheierea contractului, ulterior fiind
contactatd de catre inculpatul B. cu care s-a intalnit, stabilind sa-i trimita un
proiect de contract de asistenta juridicad.

Ca urmare a celor stabilite, martora V. a trimis un proiect de contract de
asistenta juridicad la care martorul R., In calitate de sef al Oficiului Juridic al C.,
a formulat obiectiuni, In final contractul fiind incheiat, in data de 5 decembrie
2011, pentru 10.000 euro pe luna, cu mentiunea ca SCA S. vor reprezenta C. n
10 dosare in fiecare luna”. Ulterior, inculpatul S. a incasat lunar suma de 5.000
euro.

Opinia separatd isi Tnsuseste integral aceastd situatie de fapt si analiza
probelor care au condus la stabilirea sa, insa cu mentiunea ca fapta descrisa nu



intruneste conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de trafic de influenta.
Ceea ce se prezinta este practic o intermediere, o punere in legdtura a unei case
de avocaturd cu un client, activitate pentru care se pretinde si, ulterior, primeste
o suma de bani reprezentand o parte din onorariul incasat lunar. Bineinteles ca o
atare actiune nu poate fi privitd ca una licitd (mai ales in conditiile in care
inculpatul a facut presiuni asupra C. pentru a incheia contractul, imprejurare ce
va fi analizatd ulterior), insd ea nu este suficientd pentru ca fapta sd imbrace
forma ilicitului penal, respectiv sd caracterizeze infractiunea de trafig” de
influenta.

Cerintele esentiale atasate elementului material al laturii obiective suntyca
subiectul activ sd aiba influentd sau sd lase sa se creada ca are wifluenta si sa
promitd cd il va determina pe functionarul public sa indeplineadca,%sd nu
indeplineasca sau sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in 4ndat@ririlé sale de
serviciu. Or, asa cum s-a aratat, nici macar martora demtintatearc*nu descrie
actiuni care ar putea fi circumscrise acestor conditii prevéizute de Iege.

In cauzi, se face o confuzie intre presiunea ,cXercitatd%de citre S., atat
direct, cat si prin intermediul lui C., asupra inculp&tului B, pentru a-1 determina
sa incheie un contract de asistenta juridica, actiani fagute cu scopul evident de a
obtine foloase materiale pentru sine, fapte prémesgatoare contactarii martorei V.,
si infractiunea de trafic de influenta. Fapta'descrisdfanterior si care ar fi putut fi,
eventual, retinutd in sarcina inculpatuldi S. este, in realitate, o instigare mediata
(prin intermediul lui C.) la savarsired déCatrednculpatul B. a infractiunii de abuz
n serviciu in forma calificata daca functi@narul a obtinut pentru sine sau pentru
altul, prevazuta de art.13? din L'egea,nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 Cod
penal.

Casa de avocaturd S., eli care colaborase din anul 2009 si avea o relatie
apropiata, a fost interffusa de iiculpatul S. pentru obtinerea acestor foloase, in
conditiile in careginculpatul B. refuzase incheierea contractului de asistenta
juridica cu S.GGANESwSsustindnd ca ,,bate la ochi, suntem monitorizati de
presa”,fiind, de notortetate faptul cd, desi se retrdsese din aceasta societate, in
spatele sau sctafla tot inculpatul devenit senator si, deci, incompatibil.

Salicitarea @€ incheiere a contractului de asistenta juridica a fost facuta
martorei W, dedr dupa ce inculpatul B., urmare a presiunilor exercitate asupra sa
prin*€., a acceptat incheierea unui contract in conditiile cerute de inculpatul S..
Avansarea numelui casei de avocatura S. si impunerea acesteia inculpatului B.,
desi inculpatul S. nu discutase cu sotii V., demonstreaza legdtura apropiatd avuta
de “inculpat cu acestia si siguranta ca in acest fel poate obtine foloase din
incheierea contractului de asistentd juridica. Inca de la inceput, inculpatul B.
cunostea faptul ca in spatele contractului ce se cerea a fi realizat, indiferent de
casa de avocatura (E. sau S.), se afla inculpatul S., cu interese personale directe
in incheierea acestuia.

Inculpatul S., prin propunerea facuta martorei V. de a incheia contractul de
asistenta juridica, nu si-a traficat influenta pe care 0 avea asupra inculpatului B.
si nici macar nu a urmarit acest lucru, ci doar gédsirea unei societdfi care sa ii
asigure incasarea foloaselor (prev. de art.13% din Legea nr.78/2000) pe care nu le
putea primi prin casa de avocaturd din care se retrasese (E.), data fiind situatia
de incompatibilitate. Asadar, in opinie separata se apreciaza ca sumele de bani




de care a beneficiat inculpatul S. nu reprezinta pretul influentei sale ci,
eventual,folosul necuvenit obtinut prin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
la care a fost instigat inculpatul B..

Cu toate acestea, se constatd ca in cauza nu s-ar putea dispune schimbarea
incadrrii juridice intrucat aceasta ar echivala cu schimbarea obiectului acuzatiei
penale, ceea ce nu este permis. Pe de alta parte, avand in vedere cele retinute in
opinie separatd cu privire la primul contract de asistentd juridica incheiat d
inculpatul B. cu S.C.A. S., respectiv neindeplinirea conditiilor de tipicita
infractiunii de abuz in serviciu, astfel cum acestea au fost reconfigura

in ceea ce priveste cel de-al doilea contract de asistenta juridica
S.C.A. s1 S.C.A. V., nu existd probe care sd dovedeasca imph
S. n decizia de Tncheiere a acestuia.

Fatd de toate aceste considerente se constatd ca sifiguta solutie ce poate fi
adoptatd in cauza este admiterea apelului dec si inculpatul S.,
desfiintarea sentintei in ceea ce-l priveste si achitarea Taculpatului in temeiul
art.16 litb teza 1 Cod procedura penalda (apsindy elementele de tipicitate
obiectiva), pentru savarsirea infractiunii pre e art.291 alin.1 Cod penal
raportat la art.6 si art.7 alin.1 lit.a din Le
penal, cu inlaturarea masurii confiscarid
asigurator.




