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Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Constantinescu Simona \ .

avarsiea infractiunii
gea nr. 78/2000 si

Pe rol fiind pronuntarea privind pe inculpatii T.D-Gtrimis in judecata pen

de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C.p. raportat la art. 7 lit, ¢) din

T.D-Atrimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii de complicit are d¢' mitd, prevazuta de
art. 48 C.pen. raportat la art. 289 alin. (1) C.p. raportat la art. 7 1i in Logea nr. 78/2000.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 25/05/2@18, consSmnate prin incheierea de
sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezent in{d, cand, avand nevoie de timp
pentru a delibera, instanta a amanat pronuntarea la data de 0806 8.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constata:
Prin rechizitoriul nr. ..din 12 aprilie 20 réhetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie i
judecata a inculpatilor:

T.D-Gpentru savarsirea infragtt uare de mitd prevazuta de art. 289 alin. (1) C.p. raportat la

T.D-Apentru savarsirea i
raportat la art. 289 ali

zadisjlinsa a fost inregistrata sub nr. 16987/3/2017.

in actul de sesizare s-a retinut, in esenta, ca, inculpatul T.D.G, in intervalul martie - mai 2013, a
ins de la martorul denuntator ...suma de 3.000.000 de euro, cu titlu de mita, in calitate de ...al
Comisiei Autoritatii de Supraveghere a Asigurarilor si ulterior de ....al Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in legatura cu neindeplinirea unui act ce intra in atributiile sale de serviciu
(nedispunerea unor sanctiuni si neimpunerea unor obligati financiare pe care ar fi trebuit sa le
indeplineasca societatea S.C. ...S.A.) si care a primit efectiv, In acest sens, de la inculpatul M.O.,
direct sau indirect in data de 27.03.2013, respectiv 11-22.04.2013 suma de 300.000 de euro,

Cu privire la inculpata T.D.A, s-a retinut ca aceasta, in intervalul 11 - 22.04.2013 a intermediat
primirea, cu titlu de mita, de catre inculpatul T.D.G, de la inculpatul M.O.a sumei de 200.000 de



euro, cunoscand ca suma respectiva era destinatd neindeplinirii unui act ce intra in atributiile de
serviciu ale inculpatului T.D.G (nedispunerea unor sanctiuni si neimpunerea unor obligati financiare
pe care ar fi trebuit sa le indeplineasca societatea S.C. ...S.A.).

Situatia de fapt retinutd in cursul .............cooo i

In drept, instanta constati ci se afla in prezenta situatiei descrise de art. 5 Cod penal si anume,
aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitivd a cauzei, savarsirea faptei de catre
inculpati fiind anterioara Noului Cod Penal, respectiv in martie — mai 2013.

In examinarea legii incidente cu privire la acuzatiile formulata fata de inculpati ins
urmeaza sa analizeze influenta modificarilor legislative cu privire la elementele constitytive ale
infractiunii pentru care sunt acuzati. In examinarea acestui criteriu, instanta verifica ta Wai
este incriminata de legea noua, respectiv daca legea noud poate retroactiva, ca fiind mai bila
cu privire la incadrarea juridica, la pedeapsa si circumstantele de individualizarﬁ\

incadrarea juridica data faptei.
Examinarea Incadrarii juridice datd faptei ca urmare a situatiei tranzitorii cesara atat pentru a

ste
verifica daca abrogarea unor texte de lege este echivalenta cu o dezi nare, ¢4t si ca situatie
premisa pentru a face analiza in concret a consecintelor cu privire tlme.

anctiige

Pedeapsa decurge din norma care incrimineaza fapta. Unitate tre 1griminare si pedeapsa
exclude posibilitatea, in cazul legilor succesive de a combina area dintr-o lege cu pedeapsa
dintr-o alta lege. Aceeasi unitate Tmpiedica si combinarea ozitiddr de favoare privitoare la
circumstante agravante si atenuate, acestea participandyin egal® masura la configurarea cadrului
legal unitar pe baza caruia se stabileste incriminared”sWgSyndiyidualizeaza sanctiunea penald. Pentru
a compara cele doud legi instanta trebuie sa analizeze coffgecintele faptei in legea n vigoare la data
savarsirii ei (Incadrarea juridica data in rechi i Si tiunile ce decurg din incriminare) si
consecintele faptei in urma intrdrii in vig 1. Astfel, pentru a vedea cum este sanctionata
fapta in legea noua, trebuie mai intai s scd daca si cum anume este incadrata juridic
acuzatia in legea noua.

Inainte de a proceda la analiza, in dr faptelor retinute in sarcina inculpatilor, instanta
subliniaza faptul cd incadrar e'va face raportat la dispozitiile cuprinse in ambele Coduri
— Codul penal anterior si Co | actual, Tn ceea ce priveste infractiunile de care sunt acuzati
inculpatii, in scopul de termifla, cu acuratete, legea penala mai favorabila.

nta retine cd in Codul penal anterior, aplicabil la data savarsirii
evazuta infractiunea de luare d emita, la art. 254, iar in actualul Cod

. 289.Continutul normativ al infractiunii din noul Cod penal a preluat, in
mare masu de¥ncriminare din Codul penal anterior. La o analizi comparativi se pot

icari aduse in principal asupra laturii obiective si a laturii subiective. Astfel,
modalitati alternative de realizare a elementului material al laturii obiective

, renuntandu-se deci la modalitatea respingerii promisiunii. In legatura cu acest aspect se
ouad precizari: unul de ordin teoretic, in sensul cd aparent s-ar putea crede ca prin aceasta
dalitate a fost restransa aria de incriminare, 1nsa in realitate nu este asa Intrucat acceptarea tacita
ivaleaza cu nerespingerea promisiunii primite. Al doilea tine de cauza de fata, in sensul ca
acuzatiile ce 1i vizeaza pe inculpati nu cuprind aceastd modalitate de savarsire.

O alta modificare consta 1n aceea ca pretinderea, primirea sau acceptarea de bani sau alte
foloase se poate face si in beneficiul altei persoane, nu doar in interesul propriu al faptuitorului,
posibilitate ce nu era expres prevazuta in reglementarea anterioara. Nici sub acest aspect nu
intereseaza in mod direct cauza, acuzatia fiind in sensul ca inculpatul T.D.G ar fi pretins o suma de
bani pentru sine si ar fi primit acele sume pentru sine §i nu pentru altul, iar fata de inculpata T.D.A



s-a avut 1n vedere cd a acordat un ajutor, retindndu-se o complicitate in actul de sesizare.

O modificare esentiald priveste legatura dintre actiunea faptuitorului de pretindere,
primire sau acceptare a promisiunii si actul ce reprezinta contraprestatia pe care se angajeaza sa o
aiba. Astfel, daca in reglementarea anterioara legiuitorul utiliza expresia ,,in scopul....”, in actului
Cod penal aceasta a fost inlocuitd cu sintagma ,,in legdturd cu .....”. Desi aparent nesemnificativa,
aceasta modificare are doua consecinte importante: 1). nemaifiind prevazut un scop determinat,
latura subiectiva a infractiunii include atat intentia directa cat si forma intentiei indirecte; 2). in
conditiile 1n care scopul sdvarsirii faptei trebuia sa existe la momentul comiterii acesteia, in absenta
din norma de incriminare a unui scop, rezulta cd pretinderea, primirea sau acceptarea promisiy
poate avea loc si ulterior momentului indeplinirii, neindeplinirii, urgentarii, intarzierii indep
ori Indeplinirii contrare a unui act ce intra in indatoririle de serviciu ale faptuitorului.

Si din acest punct de vedere, modificarile nu influenteaza in cauza caci acufatidNizea®a
deja un scop al pretinderii si primirii sumelor de bani, iar pe de alta parte, tot acuzdtia géfine
indeplinirea actului dupa pretinderea/primirea sumelor de bani.

In ceea ce priveste regimul de sanctionare, instanta retine ca In regl@mentare se
constata o reducere a limitei maxime a inchisorii de la 12 la 10 ani, limjta mimiga fiind mentinuta la

3 ani.
Fata de cele mai sus aratate, retinand ca modificarile a&as ctul elementelor
1 putiiyi

constitutive nu influenteaza in vreun mod in cauza de fata si ¢@c n ceea ce priveste regimul
sanctionator, legea penald noud este mai favorabila, instanta ic@prevederile Codului Penal
actual.

Sub aspectul laturii obiecte, elementul m
realizeaza prin actiune sau inactiune. Actiunea se realiz
alternative: pretinderea; primirea de bani sau folo
unor astfel de foloase.

al infractiunii de luare de mita se
in una din urmatoarele trei modalitéti
are nu i se cuvin; acceptarea promisiunii

va in posesie. In acest caz initiativa apartine mituitorului,
iterea bunului.

A primi ceva inseamnd a pr
iar primirea are ca situatia pre

in acest sens ca infractiunea de luare de mita este o infractiunea cu subiect activ

sensul cd autor al acestei infractiuni poate fi doar un functionar public. Potrivit art. 175

enal, prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile

sau alte persoane juridice care administreazd sau exploateaza bunurile proprietate publica.
asemenea, prin functionar public se intelege ca fiind persoana care, cu titlu permanent sau

temporar, cu sau fara o remuneratie, exercita o functie de demnitate publicd sau o functie publica de

orice natura.

In ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii, instanta retine ci inculpatul T.D.G la data faptei
detinea functia de ...al .... ... este o autoritate administrativa autonoma independenta, persoana
juridicd de drept public, intemeiatd in baza Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurate si
supraveghere a asigurarilor, autoritate care are ca obiect de activitate supravegherea asiguratorilor si
reasiguratorii care isi desfdgoara activitatea In/din Romania, supravegherea activitatilor



intermediarilor in asigurari §i reasigurdri, in scopul asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare In Romania, condusa de un consiliu format din 7 membri — presedinte, 2 vicepresedinti
si 4 membri, numiti de Parlament pe baza de mandat.

Asadar, instanta retine ca functia detinuta de inculpat, la data faptei, indeplineste conditiile
prevazute de legiuitor pentru a putea fi subiect activ al infractiunii.

In cauzi, instanta retine ca inculpatul T.D.G este acuzat ci a pretins in perioada martie — mai 2013
de la ...suma de 3 000 000 euro.

numitul ...(trimis Tn judecatd prin acelasi rechizitoriu prin care a fost trimis in judecat@si itwh ...)
care a sustinut cd, in calitate de ...al S.C. ...S.A. s-a deplasat la inceputul anului 2
avut o intalnire cu ................

Ramanand la actiunea de pretindere, instanta constata ca n cauza existd un denunt formalat de
D

|

' .pr.p., se va
margini la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare, pro istrate cu privire la

ar fi primit in data de 27/03/2013 de la M.O.suma de iar in perioada 11 —
22.04.2013 a primit suma de 200 000 euro, de la M. i
asemenea, instanta refine ca inculpata T.D.A este a

sumelor de bani fiind acela ca inculpatul T.D. plineascad un act ce intra in atributiile sale
de serviciu, atributii ce decurgeau din fung#i

Probele care intemeiaza acuzatia sunt:

Sub aceasta ultima conditigNi retine cd acuzatia vizeaza ca scop pentru care
inculpatii ar fi primit presupus u bani, reprezenta adoptarea de catre inculpatul T.D.G a
unei solutii favorabile S.C. . a controlului efectuat de Comisia de Supraveghere a
Asigurdrilor, al carui ...ega.

La data de 05.04.201

ipa de control a Intocmit procesul verbal inregistrat la ...cu nr.25346

uze nu prevedeau posibilitatea ca sumele inregistrate de societate drept rezerve
ata fi recuperate de la reasigurator.

in continutul Notei Directiei de Supraveghere si Stabilitate Financiara din cadrul A.S.F.,
13.03.2014 (filele 223-263, vol. II dup), intocmitd ca urmare a reverificarii Contractului de
igurare incheiat de S.C ...S.A.si ...... , a rezultat faptul ca S.C. ...S.A. trebuia sa Inregistreze

rezerve de prime cedate si rezerve de daune avizate si neavizate, cedate aferente acestui contract,

precum si sa corecteze valoarea primelor cedate in reasigurare, daunelor 1n sarcina reasiguratorului
si a comisionului de cedare in reasigurare. Astfel, activul contabil al societatii, la data de

31.12.2012, inregistra o denaturare netd de 68.475.852 lei, ca urmare a majorarii activului prin

inregistrarea eronata a partii cedate din rezervele de prima si de daune (avizate si neavizate) in

valoare de 88.247.150 lei, precum si ca urmare a diminuarii activului contabil cu suma de

19.771.298 lei ca urmare a calcului gresit al creantelor din reasigurare.



Ministerul public a sustinut Tn acuzatia adusa inculpatilor ca, ignorand neregulile constate
de echipa de control cu privire la contractul de reasigurare de tip multianual in sistem cota parte, ce
ar fi impus o importantd majorare de capital ce trebuia facutd de societatea de asigurdri, la data de
26.04.2013, numitul .... a semnat Decizia nr. 216 prin care a stabilit o serie de masuri in sarcina
SC ...SA, fara ca niciuna din masurile dispuse sd se refere sau sa impuna societatii o majorare de
capital (filele 175-181, vol. II dup).

Emiterea Deciziei intrd 1n atributiile presedintelui CSA, potrivit pct. 5 lit. 1, capitolul
,Presedintele Consiliului” din Regulamentul privind Organizarea si Functionarea ... fila 35, dosar
instanta nr. 16987/3/2017, vol. 1.

Cu toate aceste, in acelasi act normativ se prevede ca presedintele semneaza decizii
avizele emise ca urmare a hotararilor adoptate in sedintele Consiliul CSA. Cu privire laduotarari
adoptate in sedintele Consiliul CSA, Regulamentul privind Organizarea si Function Na 34
dosar instantd nr. 16987/3/2017, vol. 1. arata ca sunt adoptate cu votul majoritatii or
prezenti, iar in caz de balotaj, votul presedintelui sau, Tn absenta acestuia, cel ali&

care conduce dezbaterile, este decisiv.
Potrivit Hotararea Consiliului ... — (Extras, fila 264, vol. II dyp)'in ce priveste
acu un

controlul efectuat la S.C. ...S.A, si la masurile dispuse, decizia a fost imitate de voturi,
astfel ca masurile dispuse nu intrau in atributiile de serviciu ale fusf@tiei defigute de inculpatul la
acel moment.

In plus, raportat la continutul Deciziei 216/2013 de e1 gmitere este acuzat inculpatul,
Tribunalul retine ca intr-adevar din Procesul verbal de contrl di a de 05.04.2013 (filele 182-
222, vol. II dup), Anexa, filele 223 — 260, a Notei din,@3/04/28 3 rezultd ca organele de control au
identificat un risc ridicat datorat faptului ca sumele de societate drept rezerve cedate
pentru contractul de reasigurare nu se pot recupera de la fasigurator precum si pentru cele
obiective din tematica de control. Fatad de cele ganele de control au identificat mai multe

i ind propuse: ,,1. interzicerea vanzarii

latoriei in strdinatate — ..” pana la data obtinerii de

produsului ,,Asigurarea pentru risc de
catre societate a autorizarii de a pragti
aduce la indeplinire masurile cuprinse in planul de
maririi modului de indeplinire a masurilor stabilite, S.C.
ari, Insotite de documente justificative, care vor cuprinde
ilor intreprinse de societate pana la data fiecarei raportari.”

A

,masuri prezentat in anexa; 3. [
...S.A. va transmite lunar la
stadiul Indeplinirii masugilor si
(fila 263, vol. II dup).

Prin Deci1Zig nr. 216 din 26/04/2013 (filele 175 — 181 vol. II, dup) au fost stabilite unele
masuri in sarcifa S.C." ., urmare a Hotararii Consiliului ... — (Extras, fila 264, vol. II dup).

De alt i misterul Public a retinut (fila 273 vol. VI, dup) in dosarul nr. 327/D/P/2013, in

iZitQr1 22/04/2014 ca ,,in urma evaluarii probatoriului administrat in cauza a rezultat ca

nr. 216 din 26/04/2013 numitul T.D.G a decis aducerea la indeplinire de catre S.C.

onform punctului 10 din decizia susmentionata a urmatoarei masuri — corectarea

arilor contabile eronate, astfel Incat sa se asigure respectarea prevederilor reglementarilor
tabile conforme cu directivele europene aprobate prin Ordinul nr. 3219/2005. Aceasta decizie a

fost luata ca urmare a hotararii consiliului fostei CSA, in cadrul sedintei din 25.04.2013, .........

In acest context, nu au fost rezultat suspiciuni rezonabile ci suspectul T.D.G ar fi favorizat
activitatea S.C. ...S.A.....”, numitul T.D.G avand calitatea de suspect sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 132 din legea nr. 78/2000 rap.
la art. 248 din C.p. anterior. In acest caz, solutia a fost de clasare, filele 328 — 329 vol. VI dup.



Toate aceste imprejurdri vin sa rastoarne acuzatia si duc la concluzia ca nu a existat un scop, din cel
retinut de acuzare, pentru care sa fi primit pretinsele sume de bani.

Prin urmare, fata de considerentele ce preced, Tribunalul constata existenta unui dubiu, a unei
indoieli serioase, ndscute din probele administrate, urmand ca acest dubiu sa fie interpretat in
favoarea inculpatilor, instanta retinand ca fapta imputatd inculpatilor, in concret, nu exista.

In raport de aceastd concluzie, instanta retine ca pentru o condamnare trebuie si se constate, dincolo

de orice Indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. In

cazul 1n care existd o altfel de indoiala, instanta da eficienta regulii potrivit careia ,,orice indoia

este 1n favoarea inculpatului” (in dubio pro reo). Aceastd reguld constituie un complement al

prezumtiei de nevinovatie si se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate

sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu privire la viaovatia
se

faptuitorului in legatura cu fapta ce 1 se imputa, autoritatile judecatoresti penale nu-sgpo a®
convingerea care sa se constituie certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzio 1
nevinovatiei acuzatului si sa il achite (ICCJ, Sectia penald Decizia nr. 3465 din

da martie — mai
tul savarsirii

la art. 289 al. 1 din C.p.
2013.

inculpatului T.D-G, sechestru ce a fost instituit prin
vol. 6 dup).

Vazand si dispozitiile art. 275 al. 3 din C.pg.p.,
sarcina acestuia.

nr. ..din 03.03.2016 (filele 52 — 57,

ile judiciare avansate de stat vor rimane in

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI],

HOTARASTE:

In baza art. 39 al.WC.pr.p. raportat la art. 16 al. 1 lit. a din C.pr.p., achitd pe inculpatul
T.D-G, fiul lui .y si ..,, Rascut la data de ... In Mun. ...., avand CNP ...., ...al ... la data faptei,

antecedente penale, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de
*P. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, fapta din perioada martie — mai
7.03.2013, 11 —22.04.2013.

396 al. 1 515 din C.pr.p. raportat la art. 16 al. 1 lit. a din C.pr.p., achitd pe inculpata T.D-
lui .. s1.., ndscuta la data de ... in ... avand CNP ..., ...in cadrul Senatului Romaniei la data
tei, ..., studii ..., fard antecedente penale, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de complicitate la

e de mitd, prev. de art. 48 din C.p. rap. la art. 289 al. 1 din C.p. comb. cu art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000, fapta din perioada 11 —22.04.2013.

In temeiul disp. art. 404 al. 4 lit. d din C.pr.p. ridicd sechestrul asupra sumelor de bani in lei si
valuta, pana la concurenta sumei de 300 000 euro din conturile deschise la BRD — ...., pe numele
inculpatului T.D-G, sechestru ce a fost instituit prin Ordonanta nr. ..din 03.03.2016 (filele 52 — 57,
vol. 6 dup).

In baza art. 275 al. 3 din C.pr.p. cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina statului.



Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 08.06.2018.



