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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiéy— Dirgctia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror C.S..

Pe rol, urmeaza pronuntarea in cauza penald privind pe inculpatii: D.I., trimis ifi judecata
sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta prevazuta si pedepsitayde art.291 alin.1
Cod penal raportat la art.5 alin.1, art.6 si art.7 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.5 alin.1
Cod penal; D.G., trimis 1n judecatd sub aspectul savarsirii infractiuniiidde cumpirare de influenta
prevazuta si pedepsitd de art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.5 alin.1, agt.6 din Legea nr.78/2000,
cu aplic. art.5 alin.1 Cod penal; I.M., trimis in judecatd suly aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la infractiunea de cumparare de influenta pfevazuta S pedepsitd de art. 48 alin.1
Cod penal raportat la art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.Sealin.1}jart.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art.5 alin.1 Cod penal.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilerfamavut/loc in sedinta publica de la data de
17.05.2018 fiind consemnate in incheierea de sedintd de,1a"acea data, cand Tribunalul, pentru a da
posibilitatea aparatorului inculpatului D.L. sagdepuna goncluzii scrise, a aminat pronuntarea pentru
azi, 21.05.2018, cand a hotarat urmatoarele;

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzeipenale de fata constata urmatoarele:
1. Prezentarea actului deSesizare

Prin rechizitS#jul nr....al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald AntigoruptiepSegfviciul Teritorial Pitesti, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

-D.L.@sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 c.pen.
rap. la ait. Salin™b, art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 c.pen.,

-DaG., sub aspectul comiterii infractiunii de cumparare de influenta prev. de art. 292 alin. 1
c.pen. rapyla art. 5 alin. 1, art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. I c.pen.,

-L.M., sub aspectul comiterii complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta prev. de
akt. 48 alin. 1 c.pen. rap. la art.292 alin. 1 c.pen. rap. la art. 5 alin. 1, art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cwraplic. art. 5 alin. 1 c.pen.Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I
Penala, la data de 26.05.2013, sub nr.17805/3/2014.

Situatia de fapt pe scurt retinutd in rechizitoriu

2. Probatiune

2.1. Mijloace de proba administrate in faza urmaririi penale



5. Respingerea exceptiilor nulitatii relative si nulitatii absolute invocate de avocatii
inculpatilor.

5.1. Analizand cererea cu privire la inlaturarea mijloacelor de proba constdand in interceptari
ale convorbirilor telefonice, respectiv inregistrari audio-video, ca urmare a nulitatii relative,
TRIBUNALUL constata urmdtoarele:

Incidenta efectelor deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale

Reamintim ca pe parcursul urmaririi penale, in dosarul nr. ...au fost emise de catre Tribéinalul
Arges autorizatiile nr. 143/2012 si nr. 157/2012.

De asemenea, au fost trecute din dosarul penal nr. 54/P/2012 al Directi® Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti, mai multe convorbiri $i comunicari ce augost interceptate
si inregistrate in baza autorizatiilor 114, 145 s1 158/2012, emise de Tribunalul Arges.

Conform adresei de la fila 18 din dosar, vol. 2, emisd de Directia Nationald Asticoruptie -
Serviciul Teritorial Pitesti, procurorul a procedat la efectuarea interceptdrilor si Mregistrarilor, la
punerea In executare a autorizatiilor prin aceea ca a transmis autorizatiile la ofganul care a asigurat
concursul/suportul tehnic-SRI.

Reamintim ca prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, piblicatd in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 190 din 14 martie 2016 a fost admisa exceptia de neconstitutienalitate a dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penald si s-a constatat cad jsintagma "ori de alte organe
specializate ale statului" din cuprinsul textului mentionat estéynecefistitutionala.

Trebuie precizat cd autorii exceptiei de neComStitutionalitate au fost interceptati in baza
prevederilor art. 91' si art. 912 din Codul de procedura penald anterior. Printr-o jurisprudenta
constanta (a se vedea Decizia nr. 1 Publicata ffimMonitemt! Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014 26 410 din 10 aprilie 20082 §1 Dedizia nr. 962 din 25 iunie 20093 ) instanta de
contencios constitutional a respins exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 91! si art.
912 din Codul de procedurd penald antefiof, statiand ca aceste sunt in deplin acord cu principiile si
valorile constitutionale. Autorii exédptie1 @¢ neconstitutionalitate nu au fost interceptati in baza
prevederilor art. 142 alin. (1)@din noul%Cod de procedurd penald, prevederi care nici nu erau in
vigoare la data efectuarii inteceptarilon

In esentd, Curtea @onstitufionala a avut in vedere ci actele indeplinite de organele previzute
la art. 142 alin. (1) teza a deuagdin Codul de procedura penald reprezintd procedee probatorii care
stau la baza procestilui-verbal de consemnare a activitatii de supraveghere tehnica, ce constituie un
mijloc de proba, Pentrig,ag€ste motive, organele care pot participa la realizarea acestora sunt numai
organele de urmarire penald. Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sespectiv procurorul, organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele
de cercgtare penald speciale.

Cuttea a constatat ca legiuitorul a inclus, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, pellanga procuror, organul de cercetare penald si lucratorii specializati din cadrul politiei si
al alten organe specializate ale statului. Aceste organe specializate ale statului nu sunt definite nici
m mod expres, nici in mod indirect in cuprinsul Codului de procedura penala.

Asa fiind, a conchis ca sintagma "ori de alte organe specializate ale statului" apare ca fiind
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand subiectilor sa inteleaga care sunt aceste
organe abilitate sa realizeze masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privatd a persoanelor.

Potrivit art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, decizia prin care se constata
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare este definitiva si obligatorie.

Conformandu-se dispozitiilor legale, In ceea ce priveste masurile de supraveghere intemeiate



pe dispozitiile Codului de procedura penald, Tribunalul trebuie sa procedeze la examinarea cererii
de inldturare a acestor probe, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016.

Sanctiunea aplicabild ca urmare a constatarii incalcadrii dispozitiilor legale

Instanta apreciaza ca inldturarea acestor probe poate fi realizatd doar prin intermediul
constatarii unei nulitati, conform dispozitiilor art.102 alin.3 Cod procedurd penala care stipuleaza ca
LHhulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta
a fost administrata determina excluderea probei”.

Acest aspect este confirmat si de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 51/16 februarie 2006
(paragraful 32) in care se aratd: ,,Raportand prevederile legale referitoare la procesulsyerbal
intocmit in cadrul procedurii supravegherii tehnice la definitiile notiunilor de proba, mijloc de proba
si procedeu probator, Curtea conchide cd procesul-verbal intocmit de procuror sau déforganul de
cercetare penald, conform art.143 din Codul de Procedura penald, in care sfint cofisemnate
rezultatele activitatilor de supraveghere tehnica efectuate, constituie mijloc de probaf Prippurmare,
avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 383 din 27 mai2015, Curtea
constatd cd nelegalitatea dispunerii, autorizdrii, consemndrii sau admginistrartiy, actului atrage
sanctiunea nulitatii absolute sau relative, potrivit distinctiilor prevazutea art.281 si 282 din
Codul de procedura penala. Asa fiind, realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu
incélcarea conditiilor legale prevazute la art.138-146 din Codulfde procedura penald, inclusiv a
celor referitoare la organele abilitate sa puna in executare mamdatulide supraveghere are ca efect
nulitatea probelor astfel obtinute si, in consecintd, imposibilitateayfolosirii lor in procesul penal,
conform art. 102 alin.3 din Codul de procedura penala.”

Conform paragrafului 52 al aceleiasi decizii, eféetele acesteia se produc pentru viitor, urmand
a se aplica ,,in mod corespunzator in cauzele aflate pewglul inStantelor de judecata.”

Cum in cuprinsul deciziei se aratd cagprobele pat fi inldturate prin aplicarea dispozitiilor
privind nulitatile absolute sau relative, rezultd ca™dgcizia este aplicabild cauzelor aflate pe rolul
instantei, in masura in care se poate congfata exigtenta unei nulitati absolute sau relative.

Analizand dispozitiile art. 281 @gd psécedura penald, Tribunalul constatd cd realizarea
supravegherii tehnice ca procedeu ptobatorj€u Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la art. 138-
146 din Codul de procedura pémald,\nuwse afld printre dispozitiile a ciror incdlcare poate atrage
nulitatea absoluta, putand atrfage dearnulitatea relativa.

Trebuie reamintit@d prinfidecizia nr. 784/2015, in vigoare de la 10.02.2016, instanta de
contencios constitutional a“statyat ca, o proba este legald daca mijlocul de proba si/sau procedeul
probatoriu prin caréigste obtinuta este legal, iar aceasta presupune legalitatea dispunerii, autorizarii
sau administranii proboi

Potriviiart. 9 02 @lin. (2)-(3) C. proc. pen.:
"ENBrokele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.

(3)Wulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
@cedsta NSt administratd determind excluderea probei.

@) Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in mod
nelegal” (principiul iradierii nulitatii asupra actelor subsecvente, norma avand un caracter general
de aplicabilitate).

Asadar, din corelarea art. 282 si art. 102 c.pr.pen. rezultd ca, urmare a constatarii nulitatii
relative a actului prin care a fost administratd o proba, proba nelegal obtinuta va fi exclusa din
probatoriu.

Se constata cd in prezenta cauza mijloacele de probd au fost obtinute In temeiul autorizatiei
judecatorului Intrucat supravegherea tehnica a fost dispusa de judecator.



In ceea ce priveste administrarea probei, se constati ci la momentul punerii in executare a
autorizatiei judecatorului, realizarea inregistrarii si interceptarii convorbirilor a fost a fost
conforma dispozitiilor legale in vigoare, insd prin Decizia nr. 51/16 februarie 2016 s-a constatat ca
acea norma in vigoare nu indeplineste cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand
subiectilor sa Inteleagd care sunt aceste organe abilitate sd realizeze masuri cu un grad ridicat de
intruziune in viata privata a persoanelor prin utilizarea sintagmei "ori de alte organe specializate ale
statului".

a. Drepturile a fi potential vatamate prin incalcarea dispozitiilor legale privind realizared
procedeului probator al supravegherii tehnice

in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, care presupune ca organele judigiare
insarcinate cu ancheta penala sd administreze probe pentru aflarea adevarului cu priviregda fapta siyla
persoana care a savarsit-o, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie a persoanei cargfeste suspettata
de comiterea faptei, se constata ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturil@r Osiulurtau fost
situatii in care Curtea, chiar constatind ca inregistrarea a fost unica probd (Khan c¥Maygit Britanii)
sau proba determinantd (Schenk c. Elvetiei, hotdrarea din 12 iulie 1988, Héglas%, Cchiei, par. 90)
pe care s-a bazat condamnarea, a considerat ca nu a fost incalcat art. ¢ ciiprivirela dreptul la un
proces echitabil daca

(1) reclamantul a avut posibilitatea sa conteste autenticitatéa, inregistrarii si pe cea de a se
opune folosirii Tnregistrarii ca proba (indiferent daca a uzat saygmmu de €le), iar

(2) instantele au analizat efectul pe care il avea admit€rea) inregistrarii ca proba asupra
dreptului la un proces echitabil, chiar daca au respins soligitareadde excludere a probei (Khan c.
Marii Britanii, par. 38, Schenk c. Elvetiei, par. 47, PG%i JH ciMarii Britanii, par. 79). Concluzia de
inexistentd a unei violari a dreptului la un proces echitabil€ste cu atdt mai evidentd atunci cand
proba obtinuta cu incdlcarea art. 8 CEDO nici macaronu a fost proba determinatda pe care se
intemeia acuzatia parchetului (Bykov impotriva Rusiei,par. 95-96).

Asadar, din simpla folosire a unel prob€ obtinute ..nelegal” Curtea nu concluzioneaza in
sensul incdlcdrii dreptului la un procestechitabily’ci verifica dacad procedura judiciard, in ansamblul
sau, a avut un caracter echitabil.

Pentru a face aceasta Curfea,a indidat o serie de circumstante de care trebuie sd se tind cont la
stabilirea caracterului echitabil:

- ce fel de probe adifost obtinute, ce drept a fost incélcat;

- incalcarea agfost una d&haturd serioasa sau doar una tehnica, incalcare a fost intentionatd sau
accidentald ori s-a actionat eu buna-credinta;

- incélcarea a avut loc ca urmare a unei situatii de urgenta sau din cauza necesitatii,

- existan alte'mijloace de investigare disponibile;

- probeledar fi putut fi obtinute chiar daca nu s-ar fi comis ilegalitatea;

- hffactiunea a fost una grava;

= proba este un esentiald pentru a putea obtine condamnarea;

- exista alte remedii In afara excluderii.

b. Dreptul la viata intima familiala si privata, precum si dreptul la secretul corespondentei:

Este indubitabil ca in sensul articolului 8, convorbirile telefonice intra sub incidenta notiunilor
de ,,viata privata” si ,,corespondenta”. O astfel de ingerinta va fi justificata in sensul paragrafului
2 al articolului 8 doar dacd ea este ,prevazutd de lege”, urmdreste unul sau mai multe scopuri
legitime la care se face referire in paragraful 2 si este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru
a atinge acest scop sau scopuri(a se vedea Weber si Saravia c. Germaniei (dec.), nr. 54934/00, 29



iunie 2006, si cauzele citate in ea).

Din moment ce au fost emise autorizatii de interceptare de catre judecator, este evident ca in
cauza a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantilor garantate de articolul 8 al Conventiei.

In ceea ce priveste expresia ,,previzuti de lege” din articolul 8 par. 2 este necesar, in primul
rand, ca masura contestatd sd aiba vreo baza in legislatia nationala; de asemenea, ea se refera la
calitatea acelei legislatii, cerand ca aceasta sa fie compatibila cu principiul suprematiei legii si
accesibila persoanei in cauza, care, mai mult, trebuie sd poatd sa prevada consecintele acesteid
pentru sine.

Baza legala in prezenta cauza pentru judecator in emiterea autorizatiilor de interceptaie este
art. 91/1 c.pr.pen 1968, articol care a fost abrogat ca urmare a intrarii in vigoare a noilor dispozitii
legale.

In cauza Weber and Saravia, Curtea a rezumat jurisprudenta sa referitoare lafCerinfa ctyprivire
la ,,previzibilitatea” legii in acest domeniu dupd cum urmeaza: este esential deya avéa reguli clare,
detaliate cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice, mai ales#decarece¥tehnologiile
disponibile pentru a fi folosite devin, in mod constant, mai sofisticdtef(a se ‘wedea Kopp v.
Switzerland, hotarare din 25 martie 1998 si Valenzuela Contreras v4Spain, hgtarare din 30 iulie
1998). Legislatia nationald trebuie sa fie suficient de clarda pentrd a dayindicii, in mod adecvat,
cetatenilor cu privire la circumstantele si conditiile in care autorititile publice au competenta
de a recurge la astfel de misuri. In legituri cu aceasta, o alt@’Chestiufig, care meriti a fi mentionata
este lipsa aparenta a reglementarilor care sd specifice,, clyuft gtad corespunzitor de precizie,
modalitatea de examinare a informatiei obtinute ca rezultat al/Supravegherii sau procedurile
de pastrare a integritatii si confidentialitatii acesteify precum si procedurile de distrugere a ei.

Curtea a adaugat ca In jurisprudenta sa cu privirea*mésurile secrete de supraveghere, Curtea
a elaborat §i urmatoarele garantii minime case trebuie prevazute de lege pentru evitarea abuzului
de putere: In, Curtea a statuat ca drept protegticiminimi, necesard pentru a evita abuzurile, care
trebuie sa figureze in lege, jurisprudenta®Curtitimentioneaza: definirea categoriilor de persoane ce
pot fi puse sub ascultare judiciara; naturadinfractiunilor ce ar putea conduce la aceasta; stabilirea
unei durate in timp a executarii masusii; condifiile de intocmire a proceselor-verbale de sinteza care
consemneaza convorbirile interceptate;\precautiile de luat pentru a transmite, intacte si complete,
inregistrarile realizate, in yederc@wgontrolului eventual din partea judecatorului si a apararii;
circumstantele in care se poate Sau trebuie sd se efectueze stergerea sau distrugerea benzilor
respective, in special dup@neinc@perea urmaririi penale sau punere in libertate (cauza Calmanovici
impotriva Romaniei, Hotarateasdin 1 iulie 2008, cererea nr. 42250/02), procedura care urmeaza a fi
urmatd pentru analiza, folosirea si pastrarea datelor obtinute; precautiile care urmeaza a fi luate
atunci cand datéle se cOmifinica altor persoane (cauza lordachi §i altii c. Moldovei, Hotararea din 10
februarie 2009, cerereanr. 25198/02).”

Reamintim'ea prin decizia de inadmisibilitate pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omuluifiyin data de 2 februarie 2016 in cauza Corneliu Birsan si Gabriela Victoria Birsan c.

Romémiei) s-a retinut de Curte ca prin contestarea legalitatii Inregistrarilor si interceptarilor sale
telefonicc™ih cadrul unei proceduri penale incepute impotriva sa si inlaturarea lor de catre judecator
care agonstatat cd au fost obtinute nelegal, reclamantul, care s-a plans in fata Curtii de o Incélcare a
att. 8 din Conventie, cu privire la nelegalitatea acestor masuri, a beneficiat de o cale de atac care
oferea un remediu intern efectiv in sensul art.35 par.1 din Conventie, in circumstantele concrete ale
cazului sdu. Curtea a ajuns la aceastd concluzie dupa ce a aratat ca, in cazul in care instanta penala
a constatat nelegalitatea, inculpatul are posibilitatea de a cere repararea prejudiciului cauzat, pe baza
dreptului comun reprezentat de raspunderea civila delictuala (Balteanu, par. 32; a se vedea de
asemenea, Tender c. Romaniei, nr 19806/06, par. 21-23, dec. din 17 decembrie 2013).

Reamintim ca in cauza Pruteanu impotriva Romdniei, hotararea din 3 februarie 2015, cererea
nr. 30181/05, Curtea a constatat ca a fost incilcat art. 8 din Conventie intrucat doar un recurs in
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fata unei instante civile pentru a solicita angajarea raspunderii statului, cu scopul obtinerii de
despagubiri, nu este de natura sa permita realizarea unui control al legalitatii inregistrarilor
in litigiu si sd conduca, daca este cazul, la pronuntarea unei decizii prin care si se dispuna
distrugerea acestora — rezultat urmarit de reclamant —, astfel incit nu poate fi considerat un
wcontrol efectiv’’, in sensul art. 8 din Conventie.

De asemenea, in cauza Ulariu impotriva Romaniei, Hotararea Sectiei a I1I-a din 19 noiembrie
2013, cererea nr. 19267/05, Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie, retinand

urmitoarele:” partile sunt de acord cd baza legald a ingerintei era reprezentata de art. 91! - 91* din
Codul de procedurad penald si art. 16 par. 1 lit. b si 3 din OUG 43/2002. Curtea a analizaf” deja
prevederile acestor articole, in contextul interceptarilor convorbirilor telefonice iIn Romania naifit€
de modificarea Codului de procedura penald prin Legea nr. 281/2003, intr-o cauzd in care, a
concluzionat cd existd deficiente incompatibile cu standardul minim de protegtic§impus de
preeminenta dreptului Intr-o societate democratica (Calmanovici c. Romdniei, cerefea n?42250/02).
Curtea a constatat cd modificarile aduse Codului de procedura penald prin Legea“af. 284/2003 au
intrat in vigoare pe 1 ianuarie 2004, moment la care procesul penal deglansat” impotriva
reclamantului se afla In fata primei instante. Curtea a examinat daca gafamtiile oferite de aceasta
lege au fost in masura sa suplineasca lacunele existente in legislatia nationala“in materia autorizarii
interceptarilor (Balteanu c. Romdniei, cererea nr. 142/04, par. 43-44)f

In cauzi, controlul exercitat de citre instantele nationald astipra legalititii inregistrarilor a
avut loc 1n timpul desfasurdrii judecatii in primd instanta, gfespectiv I& 1 an de la data efectuarii
inregistrarilor telefonice. Mai mult, in afara de existenta indic#flor témeinice, nici o alta conditie nu
a fost examinata de catre instantd, avand in vedere ca legeas€are constituia temeiul pentru
autorizatii respective, nu prevedea nicio alta garantie, lcum ar fi definirea categoriilor de
persoane care sunt susceptibile de a fi supuse interceéptémdOr, natura infractiunilor care ar putea
justifica acest procedeu sau stabilirea unei durate maXime pentru executarea masurii (mutatis
mutandis, Valenzuela Contreras c. Spaniei, hotaramea din 30 iulie 1998, par. 59). Intr-adevir, astfel
cum reiese din dosarul cauzei, in cadrul a€estuilgontrol, instantele nationale nu puteau sa verifice
daca erau indeplinite conditiile cerute de¢'legea aplicabilid la momentul emiterii autorizatiilor
de interceptare. Procedand in ace§tymody instantele nu au apreciat ca este necesar sa verifice
existenta in cauza a celorlalte garantii prevazute de Legea nr. 281/2003 sau de jurisprudenta
Curtii in materie. Este adevdrat,a reclamantul a avut posibilitatea sd verifice exactitatea
transcrierilor, insa aceasta este,ntimai o garantie dintre cele prevazute de jurisprudenta Curtii n
analiza calitatii legii (muftatis mutandis, Dumitru Popescu, precit., par. 78).

Avand in vedere ca analiza realizati de citre instantele nationale a fost tributara calitatii
legii in vigoare la Tmomentul autorizarii interceptarilor convorbirilor, aceasta nu a fost de
natura ofere réclamantiilui garantii suficiente intr-un domeniu atit de sensibil ca dreptul la
respectaredivietiiprivate”.

Aadar, atat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cat si motivele expuse de
Curtea Constitationald in decizia nr. 51/2016 obliga instantele sa analizeze daca si in ce modalitate a
fostWinealeata viata privatd si de familie si dreptul la corespondentd prin realizarea interceptarilor
pagtilor din dosar, in temeiul unei legi care la momentul efectudrii interceptarilor indeplinea toate
¢erinfele de legalitate, dar in raport de aparitia in timpul judecatii a unei exceptii de
neconstitutionalitate admise, se impune dezbaterea imprejurdrii dacd la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica a fost respectata in concret legea.

Jurisprudenta instantei supreme

Trebuie precizat ca prin incheierea judecatorului de drepturi si libertdti din cadrul ICCJ nr.
486 din data de 06.04.2016 in dosarul nr. 2246/2/2016, retinandu-se ca 1n acea cauza nu se impunea
excluderea probelor obtinute din punerea in aplicare a masurilor de supraveghere tehnica de catre
D.I.I.C.O.T., realizate cu sprijinul S.R.I., s-a invederat ca de esenta unui procedeu probatoriu este ca
organele de urmarire penald sa fie cele care au realizat selectia si consemnarea celor rezultate prin




utilizarea mijlocului tehnic pe care nu-1 detineau si sd fie cele care, pe cale de consecintd, au decis

ce anume din cele obtinute prin folosirea mijloacelor tehnice pe care nu le detineau se foloseste la
formularea acuzatiei in materie penald.

Asadar, contrar sustinerilor inculpatilor, simpla realizare a Inregistrarilor cu un mijloc tehnic
apartindnd unui alt organ abilitat legal sa-1 detind nu reprezintd procedeu probatoriu pentru a intra
sub incidenta deciziei CCR.

Astfel, judecatorul de drepturi si libertiti din cadrul ICCJ a constatat ca: ,,judecatorul va trebui
sa stabileasca apoi, daca s-a realizat procedeul procedural, asa cum este mentionat in considerentele
Deciziei CCR la paragraful 34 sau a avut loc doar o activitate pur tehnicd, intrucat punérea la
dispozitie de catre ..organele specializate ale statului (SRI),, a mijlocului tehnic pe care il detiné’cu
autorizarea legii, dar pe care organul de urmarire penald nu este autorizat sd il degind si s@il
foloseasca ori punerea la dispozitie a acelor mijloacelor tehnice pe care DIICOT oriddDNA\desi‘erau
autorizati sd le foloseasca nu le detineau, nu poate fi apreciat ca fiind un mijloc pfobater, cata
vreme se poate stabili cd organul de urmarire penald a fost prezent ori chiar dagd nuia fost prezent,
aceste organe de urmdrire penald au realizat selectia si consemnarefl celor rezultate prin
utilizarea mijlocului tehnic pe care nu-l detineau i pe cale de consecinta au decis ce anume din
cele obtinute prin folosirea mijloacelor tehnice pe care nu le detinedu, se foloseste la formularea
acuzatiei in materie penald. ..

Aplicand cele de mai sus referitor la inregistrarea convotbirilor telefonice, rezulta ca:

Din interpretarea dispozitiilor legale ce reglementeagas®activitatea DIICOT si a SRI 1in
coroborare cu prevederile art.IV pct.1 din OUG nr.6/2016, pring€are s-a modificat si completat
Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionargdyServictului Roman de Informatii (,, Pentru
relatia cu furnizorii de comunicatii electronice “deStinate publicului, Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romén de Informatii este desemnat cu rolul de
a obtine, prelucra i stoca informatii in domemiul sééurititii nationale. La cererea organelor de
urmarire penala, Centrul asigurd accesul nemiijlocit §i independent al acestora la sistemele
tehnice in scopul executarii supravegh@rii téhniee prevazute la art.138 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedurd penala. Verificarea moduluiNde pyhnere in aplicare in cadrul Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor a eXeeutarii acestor supravegheri tehnice se realizeaza potrivit

art.30Ldin Legea nr:304/200488privind “organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare”), rezwalta%ea Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor era §i este
detinut de catre SRI, iafgyDIICOT nu avea indreptatirea legala sa foloseascd infrastructura acestui
Centru.

Asadar, in catza pendinte, punerea 1n aplicare a masurilor de supraveghere tehnicd ce au
constat in int€gceptaréa’ comunicatiilor nu_se putea realiza legal decit prin intermediul
infrastructugii, (tehni¢e si evident de personal) a Centrului National de Interceptare a
Comunigatiiler.

Analizawactelor dosarului din cauza pendinte, de la acest moment procesual, releva
imptcjurdtea cd Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor detinut de SRI a realizat o
detivitate pur tehnica - de punere la dispozitie a infrastructurii tehnice, realizarea tehnica a
interceptarilor autorizate si transferul pe suportul optic digital .

Selectarea convorbirilor telefonice interceptate aflate pe acesti suporti optici a fost realizatd
de catre procuror. care apoi a procedat la transcrierea acelor convorbiri apreciate ca relevante
pentru cauzd, convorbirile aflate la dosar fiind purtate in limba romdnd. ..

De aceea, in acest moment procesual, in cauza pendinte judecatorul de drepturi si libertati
conchide cd fatd de modalitatea in care a avut loc administrarea probatoriului constand in
interceptarea comunicatiilor aflatd in faza de urmarire penald, probele utilizate de catre procuror
impotriva inculpatului au fost obtinute Tn mod legal si pot fi folosite in sustinerea acuzatiei in
materie penald, deoarece actele prin care aceste probe au fost administrate au fost efectuate personal
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de cétre procuror”.
Concluzie

Fata de cele expuse mai sus, Judecdtorul considera cd prin punerea in executare de catre
S.R.I., organ specializat al statului, a autorizatiilor de supraveghere tehnica, emise de judecator, nu
s-a adus vreo vatamare concretd dreptului inculpatilor la viata privata si corespondentd din prezenta
cauza Intrucat aceasta institutie a asigurat doar tehnica speciala pentru interceptarea comunicarilor,
iar din punct de vedere probator procesele-verbale de redare a comunicarilor interceptate au fost
realizate exclusiv de catre organele judiciare abilitate legal si in prezent sd procedeze astfel~
procurorul/ofiterii de politie judiciard, iar procese-verbale au fost certificate pentru autenticifate de
catre procuror.

In consecinti nefiind indeplinite cumulativ cerintele art. 282 alin. 1 c.pr.pen., in‘@enditiile n
care nulitatea relativa a actului este conditionatd de producerea unei vatamari a dgéptugilotypartilor
care sd nu poatd fi inlaturatd altfel decat prin desfiintarea actului, se va resping€ exeeptia de
nelegalitate invocata.

5.2. Analizand cererea cu privire la inlaturarea mijloacelor de probé €enstandin interceptari
ale convorbirilor telefonice, respectiv inregistrari audio-video, ca wrmare “@y nulitatii_absolute,
TRIBUNALUL constata urmdtoarele:

Potrivit art. 281 alin. 1 lit. d c.pr.pen. determina nulitatéa abgolutd incalcarea dispozitiilor
privind participarea procurorului, atunci cand aceasta este obligatonig potrivit legii.

Instanta constata ca este nefondatd exceptia invocatafintrucatfla filele 163, 305 si 307, vol. 2
dup, exista ordonantele de delegare acordate de precuror politistului judiciar pentru ascultarea
convorbirilor telefonice interceptate in dosarul 54/PR2Q12 precum si in dosarul nr. ...si pentru
redarea lor In forma scrisa, convorbiri care au fost certifigate pentru autenticitate de procuror.

Asadar, au fost respectate disp. art. 917 Gpr.pen. 1968, legea in vigoare la momentul
intocmirii actelor, interceptarile si inregistrarile'€onvorbirilor fiind efectuate de organul de cercetare
penala delegat.

6. Situatia de fapt retinuta de instanga

8. Se constata ca legea penala mai favorabila aplicabila inculpatilor D.L., D.G. si .M. este
noul cod pemnadhintrucat, pe de o parte limitele de pedeapsa pentru infractiunile de cumparare de
influengdWgi trafic ‘de influentd sunt mai reduse potrivit noului cod (inchisoarea de la 2 la 7 ani,
comparagiv ciMimitele de pedeapsa prev. de legea veche-inchisoarea de la 2 la 10 ani) .

Totedata, se constatd ca legea noud a introdus cerinte mai restrictive cu privire la elementele
detipieitate ale infractiunii de trafic de influentd in sensul cd se impune in tipicitatea obiectiva a
mfractiunii dovedirea a doua actiuni-primirea foloaselor, precum si promisiunea determindrii in
adeplinirea/urgentarea unui act, spre deosebire de forma veche a textului de incriminare a aceleiasi
infractiuni, cand era suficientd dovedirea primirii foloaselor in scopul de a determina la
indeplinirea/neindeplinirea unui act.

Reamintim ca potrivit art. 291 - (1) din noul cod penal, pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
catre o persoand care are influentd sau lasd s se creadad cd are influentd asupra unui functionar
public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sd nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie Indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa



indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, constituie infractiunea de trafic de influenta.

Potrivit art. 257 din vechiul cod penal primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori
acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de
catre o persoana care are influentd sau lasa sa se creada cad are influentd asupra unui functionar
pentru a-1 determina sa facd ori sa nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, constituie
infractiunea de trafic de influenta.

Potrivit art. 292. - (1) din noul cod penal, promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alté
foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care are influenta sau lasadysa
se creada ca are influentd asupra unui functionar public, pentru a-1 determina pe aceSta sa
indeplineasci, sa nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce g in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineascd un act contrar acestor indatorim, constit@ie
infractiunea de cumparare de influenta.

Potrivit art. 6! (1) din legea 78/2000, promisiunea, oferirea sau darea de bamif de daruri ori
alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influentd sau lasd sd&,se €sfada ca are
influentd asupra unui functionar, pentru a-1 determina sa faca ori sa n@facd umpact ce intrd in
atributiile sale de serviciu, constituie infractiunea de cumparare de influenta .

9. Instanta va admite cererea privind schimbarea incadrarii juridice a infractiunii pentru
care s-a dispus trimiterea In judecata prin rechizitoriu a in€ulpat@ui D.L. si dispune schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea prevazutd de art. 291 4lin.1 Cod/penal raportat la art. 5 alin. 1,
art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. agt. S alin. 1 Cod penal in infractiunea
prev. de art. 291 alin.1 Cod penal raportat la art. 5 a4, art./6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
5 alin. 1 Cod penal.

Reamintim ca potrivit art. 7 alin. 1 lit. ¢ dim,Leg€a nr. 78/2000, faptele de luare de mitad sau
trafic de influenta savarsite de o persoandsare:

c) este organ de cercetare penaldgSaugare atributii de constatare ori de sanctionare a
contraventiilor;

se sanctioneaza cu pedeafisa,prévazuta la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale carei limite se
majoreaza cu o treime.

Reamintim de as@menea f&a prin decizia nr. 2/2017 Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegareaunor chestiuni de drept in materie penald, a stabilit ca:

Dispozitiile arty 7 atin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de'oruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) se aplica doar in ipoteza in
care infractibmea‘de 1are de mita a fost savarsita de faptuitor in legitura cu atributiile de serviciu
ale acestuwia privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor. Curtea a aratat ca dispozitiile
legale emuntate, anterior, varianta agravata a infractiunii de luare de mitd este incidentd doar in
ipot€za in\ care pretinderea, primirea, acceptarea ori nerespingerea promisiunii, respectiv darea de
mita,\se realizeaza 1n legdturd directd cu atributiile persoanei care, potrivit legii, are atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau de judecare a
infractiunilor.

Constatand ca fapta imputata inculpatului D.L. nu are legatura cu calitatea de polifist rutier
care 1i conferea atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, ci cu calitatea de director
al Directiei Rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, se va admite cererea
privind schimbarea incadrarii juridice a infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecata prin
rechizitoriu a inculpatului D.L. si se va dispune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea
prevazuta de art. 291 alin.1 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1, art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal in infractiunea prev. de art. 291 alin.1 Cod penal



raportat la art. 5 alin. 1, art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

10. Fata de cele expuse mai sus, constatand ca nu s-a dovedit savarsirea vreuneia din actiunile
ce intra in elementele de tipicitate obiectiva a infractiunii de trafic de influenta (actiunea de primire
de bunuri de catre inculpatul D.L. de la inculpatul D.G. in schimbul traficérii influentei reale a
acestuia, actiunea de promitere de catre inculpatul D.L. ca va suna si il va determina pe martorul ...,

Totodata, se constatd cd faptele imputate inculpatilor D.G. si .M. sunt dependent€ de
existenta infractiunii de trafic de influenta, astfel ca nedovedindu-se actiunea de dare de bufiuri din
partea inculpatului D.G. si de primire de bunuri din partea inculpatului D.L., tinand seama, de
imprejurarea ca inculpatul .M. nu putea da ajutor la comiterea unei fapte inexistenteseya dispune
achitarea inculpatilor

D.G., sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta prevazuta§i pedepsita de
art. 292 alin.1 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cw apli€. art. 5 alin.
1 Cod penal;

- LM., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea, de, cumpdrare de influenta,
prevazuta si pedepsita de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 292 alin.1 Ceéd penal raportat la art. 5
alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Codspenaly

intrucat fapta nu existd, nedovedindu-se savarsirea, ys€ungia din actiunile ce intrd in
elementele de tipicitate obiectiva a infractiunii imputate.

11. Tinand seama de temeiul solutiei de aghitare, se va revoca masura asiguratorie a
sechestrului instituit asupra bunurilor inculpatilor D.L'3¢#R¢G. pana la concurenta sumei de 672,5
lei in vederea confiscarii, prin ordonanta ...din,data de 05/06.2015 (filele 139-141, vol. 3, dup).

Pentru considerente similare, se va dispunegestituirea catre inculpatul D.G. a sumei de 672,5
lei, consemnata la dispozitia organelor d€ urmarite penala (fila 144, vol. 3, dup).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
1.Respinge exceptiile nulitatii relative si nulitatii absolute invocate de avocatii inculpatilor.
2. Admité, cererea,pfivind schimbarea incadrdrii juridice a infractiunii pentru care s-a dispus
trimiterea in,judecata prin rechizitoriu a inculpatului D.L. si dispune schimbarea incadrarii juridice
din infractiuneazprevazuta de art. 291 alin.1 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1, art. 6 si art. 7 alin. 1

lit. ¢ dih Pegea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal in infractiunea prev. de art. 291 alin.1
Codypenal raportat la art. 5 alin. 1, art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

3. Constata ca legea penald mai favorabild aplicabila inculpatilor D.L., D.G. si .M. este noul
cod penal.

4. In baza art. 396 alin.5 rap. la art. 16 lit. a C.pr.pen. achita inculpatii:

-D.L., CNP ..., fiul lui .. si .., ndscut la data de .. in municipiul .... sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta prevazuta si pedepsitd de art. 291 alin.1 Cod penal raportat la art.
5 alin. 1, art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

- D.G., arestat preventiv in altd cauza, CNP ..., fiul lui . si .., nascut la data de ... in
municipiul .... sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta prevazuta si pedepsita
de art. 292 alin.1 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5



alin. 1 Cod penal;

- IM., CNP ., fiul lui .. si .., ndscut la data de ..In municipiul .. sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta, prevazuta si pedepsita de art.48 alin.1 Cod
penal rap. la art. 292 alin.1 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

5. Revocd madsura asiguratorie a sechestrului instituit asupra bunurilor inculpatilor D.L. si
D.G. pana la concurenta sumei de 672,5 lei, in vederea confiscarii, prin ordonanta ...din data d
05.06.2015 (filele 139-141, vol. 3, dup) .

Dispune restituirea catre inculpatul D.G. a sumei de 672,5 lei, consemnatd la di @ :
organelor de urmarire penala (fila 144, vol. 3, dup).
Naﬂina

In temeiul art.275 alin.3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de citre stat r;
acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. \
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21.05.2018. &




