R Bucuresti, 14 august 2018
In referire la:

TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia I Penala

Procedura de Camera Preliminard
Dosar nr. 22187/3/2018/al

DOMNULE / DOAMNA JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,

Subsemnatul, CORACI I0AN CEZAR (..), profesor universitar. la Wniversitatea
Politehnnica Bucuresti, fara antecedente penale, Presedinte al UGIR-1903,

Trimis In judecatd prin Rechizitoriul nr. 166/P/2011 din 18 iunie 2018 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Coruptiei [procuror Dana Belciug] — verificat sub. aspectul legalitatii si
sef directie Laura Codruta Kovesi — 25.06.2018],

Reprezentat conventional de Av. Nicolae Traistaru—Baroul Bucuresti ...

In baza art. 342 rap. la art. 345 alin. (2) si art. 280-282 C./proc. pen.,

Formuldm

CERERI SI EXCEPTII
Privind neregularitatea Rechizitoriului nr+166/P/2011 din 18 iunie 2018 al PICCJ
— DNA- Sectia de combatere a coruptiei

Preambul

Prin actul de sesizare a instantei‘de judecata (fila 255 Rechizitoriu) a fost trimis in
judecata Coraci loan Cezarpentru infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea credintd
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept.de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta.ori in numele ei, fapta prevazuta de art. 18/1 alin. (1) din Legea nr.
78/2000 modificatd prin Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 C. pen.

In esentd, s-a refinut 1in sarcina acestuia ci in calitate de Presedinte al UGIR-1903
(Uniunea Generald a Industriasilor din Romaénia) a depus, in cadrul Cererii de Finantare avand
ID:54952 pentru Proiectul ,,QualyMatch - Sistem integrat de asistentd pentru imbunatatirea
accesului pe piata muncii pe baza calificarii”, documente cu un continut nereal (Declaratii de
eligibilitate, Acordul de parteneriat cu societatea spaniold, Cv-uri si documente de atestare a
calificarii pentru persoanele angajate n proiect) care atestau eligibiltatea organizatiei sus
mentionate in vederea obtinerii finantarii nerambursabile, primind o prefinantare in cuantum
de 1.573.026,94 lei desi UGIR-1903 nu avea in statut obiectele de activitate cuprinse in
proiect i nu indeplinea conditiile de eligibilitate necesare acestei finantari.

S-a retinut prin actul de acuzare ca Presedintele UGIR-1903 la 28.07.2009 prin
depunerea cererii de finantare cu fonduri europene nerambursabile a consemnat si atestat prin
semnaturd date nereale cu privire la imprejurarea ca UGIR-1903 este eligibila si nu se afla in
situatia de a avea obligatii privind contributiile sociale si impozitele datorate conform
legislatiei nationale in vigoare; s-a mai retinut ca socoetatea patronala ca de altfel si partenerul



strain asociat E-TRAINING FORMACION Y DESSAR ROL LO SL nu detineau acreditarea
prevazuta de lege si nu puteau desfasura activitati din proiect. Inculpatul a mai fost acuzat si
de imprejurarea cd a promovat proiectul fara ca acesta sa fie aprobat de Adunarea Generala
Ordinara si Colegiul Director al UGIR 1903.

S-a mai retinut prin Rechizitoriul cauzei cd inculpatul a incdlcat Reglementarile
privind conflictul de interese atunci cand in cadrul Proiectului a angajat-o pe fiica sa Lufu
Coraci Liliana Maria si a fost chiar el angajat in cadrul aceluiasi proiect, semnand contractele
de munca tuturor persoanelor implicate in implementarea proiectului in discutie; de asemenea,
Coraci loan Cezar a semnat si un Acord de Parteneriat cu asociatii din Spania si care continea
date nereale. Inculpatul a mai fost acuzat si de faptul ca a depus la dosarul de proiect CV=uri
pentru persoane ce urmau a fi angajate ca experti in proiect, fara ca acestia sa stie si sa-si dea
acordul si a atestat nereal ca UGIR-1903 poate asigura cofinantarea solicitatd de autoritatea
contractanta desi patronatul nu dispunea de aceasta suma de bani.

Suma solicitata cu titlu de finantare nerambursabild a fost de 15.485:759,18 lei din
care UGIR 1903 a primit o prefinantare in cuantum de 1.573.026,94 lei, suma care = retine
Parchetul — constituie prejudiciul adus Statului Roman — Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Euroepene.

Prin acelasi Rechizitoriu (filele 255-256 Rechizitoriu) au mai fost trimisi in judecata:

- LUTU CORACI LILIANA MARIA, manager de proiect in cadrul proiectului
,»QualyMatch-Sistem integrat de asisten{d pentru Imbunatatiréa accesului pe piata muncii pe
baza calificarii” la data faptei, pentru infractiunea de complicitate la folosirea sau
prezentarea cu rea credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din.bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, fapta prevazuta de art. 48 C. pen.
rap. la art. 18/1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 medificata prin Legea nr. 187/2012, cu
aplic. art. 5 C. pen.

- STEFANESCU VASILE, economist, pentru infractiunea de schimbarea, fird
respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art.
182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 modificatd prin Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 C.
pen.

* * *

e |. Apreciem ca Rechizitoriul intocmit in dosar nu intruneste cerintele
previzute de dispozitiile art. 328 alin. (1) C. proc. pen. pentru motivele ce
vorfi expuse in continuare in prezenta cerere.

I.1:.Rechizitoriul cauzei este Tntocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie st Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei cu
incalcarea prevederilor art. 22/2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit Art. 22/2 - (1) Rechizitoriile Tntocmite de procurorii din cadrul
serviciilor teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie sunt verificate de procurorii-sefi ai
acestor servicii, cele intocmite de catre procurorii-sefi ai serviciilor teritoriale, precum si cele
intocmite de procurorii din cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie sunt
verificate de procurorii-sefi ai sectiilor. Cand rechizitoriile sunt intocmite de procurorii-sefi ai
sectiilor Directiei Nationale Anticoruptie, verificarea se face de catre procurorul-sef al acestei
directii. (2) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori



efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva de procurorii ierarhici prevazuti in
alin. (2).

Art. 22/2 a fost introdus de O.U.G. nr. 60/2006, publicatd in M. Of. nr. 764 din 7
septembrie 2006.

In cauza, desi Rechizitoriul in discutie a fost intocmit de un procuror din cadrul DNA
— Sectia de combatere a coruptiei (procuror Dana Belciug) si nu de catre Procurorul Sef al
respectivei sectii, viza de verificare sub aspectul legalitatii si temeiniciei, conform art. 328
alin. (1) C. proc. pen. si art. 22/2 din OUG nr. 43/2002 a fost datd de Procurorul Sef al
Directiei, Laura Codruta Kovesi, la data de 28.06.2018.

In afara faptului ca viza este data nelegal de Procurorul Sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, desi Rechizitoriul nu a fost intocmit de un procuror sef al Sectiei de
combatere a coruptiei din cadrul DNA ci, de un simplu procuror, pe stampila aplicata pe
viza in litigiu la data de 28.06.2018 este aplicatd o semnatura indescifrabila cu mentiunea ¢a
a fost data de o persoana pentru Procurorul Sef al Directiei, fara sa se indice'in clar pe.viza
respectivd numele si prenumele persoanei care a semnat si functia acesteia, ceea ce denota, de
asemenea, nelegalitatea verificarii efectuate.

In acest context, considerdm ci verificarea s-a facut in spetd nelegal, formal, fard ca
macar PICCJ — DNA si indice in viza numele persoanei si functiasacesteia pentru a se putea
verifica in concret respectarea prevederilor art. 22/2 din OUG nr. 43/2002, implicit fara o
analiza a legalitatii si temeiniciei actului de sesizare.

Examinarea legalititii Rechizitoriului in cauzid nu s-a ficut nici micar sub
aspectul continutului strict al actului de sesizare pentru considerentele expuse, fara a
mai intra in discutie analiza concretd a modului de efectuare a urmaririi penale sub
aspectul respectarii dispozitiilor procedurale si; in ansamblu, a caracterului echitabil al
derularii procedurii penale, cu asigurarea dreptului la aparare, astfel cum procurorul
era obligat, in baza controlului ierarhic, ca o garantie a respectirii de catre procurori a
principiilor legalititii si impartialititii in activitatea lor. Tn cadrul sistemului piramidal in
care este conceput Ministerul Public, rolul verificdrii unui rechizitoriu sub aspectul legalitatii
si temeiniciei este acela ca procurorul ierarhic superior celui care a intocmit actul de sesizare a
instantei sa-l infirme motivat atunci‘cand este cazul, ceea ce in prezenta cauza nu s-a
indeplinit.

Sub acest aspect, Rechizitoriul cauzei este nelegal, instanta de judecatia fiind
sesizata cu un act care nu intruneste cerintele art. 328 alin. (1) C. proc. pen. si art. 22/2
din OUG nr. 43/2002, urmand ca respectiva neregularitate sa fie sanctionata de Judecatorul
de Camera Preliminard, in cadrul sarcinilor ce-i incumba, fata de obiectul procedurii in care se
afla dosarul penal al cauzei, potrivit art. 342 C. proc. pen.

Verificarea rechizitoriului ca act de sesizare a instantei, efectuata in acest stadiu al
cauzei, presupune si analiza acestuia din perspectiva indeplinirii conditiilor de forma, nu
numai de continut, conditii de forma care, In spetd, nu sunt indeplinite prin neverificarea
actului amintit'de procurorul ierarhic (procuror sef sectie) pentru confirmare de legalitate si
temeinicie.

La dosarul cauzei nu exista Inscrisuri care sa faca dovada motivului pentru care pentru
Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie a semnat ,,indescifrabil” alta persoana si
care sa indice numele §i prenumele respectivei persoane cu functia aferentd, aceasta pentru a
se putea verifica In Procedura Camerei Preliminare dacad principiul controlului ierarhic, ca
principiu fundamental al actvitatii Ministerului Public, a fost respectat.

Rezulta din prezentarea oficiala a organigramei DNA
(https://lwww.pna.ro/numiti_delegati_functii_conducere.xhtml) ca procuror sef al Sectiei
de combatere a coruptiei este dl Popovici Gheorghe (delegat in functie, in perioada


https://www.pna.ro/numiti_delegati_functii_conducere.xhtml

21.05.2018 — 20.11.2018), iar procuror sef adjunct sectie este dl Volintiru Danut (delegat
in functie, in perioada 21.05.2018 — 20.11.2018).

Procurorul sef al DNA (Laura Codruta Kovesi) declara: ,,noi suntem DNA”; in speta,
competenta verificarii legalitatii si temeiniciei Rechizitoriului apartinea numai procurorului
ierarhic superior celui care a intocmit actul de sesizare, respectiv Procurorului sef Sectie si nu
Procurorului sef Directie.

Cum adresa de Tnaintare a Rechizitoriului instantei de judecata constituie doar mijlocul
de corespondentd intre autoritatile judiciare, rezultd ca neregularitatea actului de sesizare in
speta trebuie remediatd in sensul Deciziei nr. 9/18.02.2008 a ICCJ privind Recursul in
Interesul Legii, fie de indata, fie prin acordarea unui termen 1n acest scop, aceasta doar in
situatia in care se va constata ca verificarea legalitatii si temeiniciei in dosar S-a facut de.un
procuror ierarhic competent in sensul art. 22/2 din OUG nr. 43/2002.

*

1.2. Examinand Rechizitoriul emis de PICCJ — DNA- Sectia de combatere a
coruptiei, in dosarul penal nr. 166/P/2011, constatim ca actul a fost intocmit cu
nerespectarea prevederilor art. 328 alin. (1) teza | coroborat cu art. 286 alin. (2) C. proc.
pen., cu referire la art. 1 alin. (2), art. 8, art. 10 C. proc. pen., art. 6 parag. 3 lit. d din
Conventia europeani a drepturilor omului, art. 6 din Directiva 2012/13/UE privind
standardul de claritate al acuzatiilor de natura penala retinute in sarcina inculpatului in
ceea ce priveste fundamentarea factuala si juridica a dispozitiei de trimitere in judecata.

Rechizitoriul, in ansamblul sau, desi pastreaza structura unui astfel de act procesual
(situatia de fapt, incadrarea faptelor in drept, indicarea probelor etc) in realitate nu
intruneste exigentele unui act de sesizare a instantei. Actul este marcat de lipsa de rigoare
n modul de prezentare a faptei ce face obiectul acuzatiei penale si motivare a dispozitiei
de trimitere in judecata.

Desi in sectiunea stare de fapt cuprinde. 185'pagini, nu exista nicaieri starea de fapt pe
care organul judiciar o are in vedere la formularea acuzatiei, stabilitd pe baza probelor de la
dosar, insa sunt redate pe larg aspecte contextuale (relatii despre Proiectul in discutie pe care
UGIR-1903 l-a promovat pentru accesare de fonduri europene nerambursabile, despre
persoanele implicate in derularea, implementarea proiectului, relatii privind partenerul
spaniol, date privind conditiile de eligibilitate cerute in Ghidul Solicitantului 2009 cu referiri
la aplicarea sau nu a acestora la situatia UGIR-1903 etc).

Imprejurarile de fapt care'sa configureze fapta imputatd inculpatului nu sunt redate, Ci
Rechizitoriul se refera generic la imprejurarile in care s-a demarat si derulat proiectul in speta,
conditiile de eligibilitate de indeplinit, persoanele implicate in implementarea proiectului etc.

Sectiunea Tn drept a actului de sesizare cuprinde, vizandu-1 pe inculpat, o prezentare
succinta a starii de fapt, stare de fapt care este nejuridica, lipsita de claritate, fara o analiza
a elementelor ce intra in continutul constitutiv al infractiunii de care Coréaci Ioan Cezar
este-acuzat.

Nici un element factual in Rechizitoriu dar nici vreunul in drept nu stabilesc
activitati derulate de inculpat care, sub incidentd penald sa se constituie in elementul
material al infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2000 ca si component al laturii
obiective a faptei penale deduse, judecatii iar vointa, respectiv intentia inculpatului in a
prezenta pentru initierea Proiectului documente care sa contind date nereale nu este
descrisa factual si nici nu sunt indicate probele care dovedesc intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii in cauza, in ceea ce-1 priveste pe Coraci loan Cezar.

La pag. 181 din Rechizitoriul analizat, in partea de final a sectiunii ,,in fapt” sunt
redate rezumativ activitatile cu incidentd penald imputabile inculpatului in dosar care in



acceptul procurorului de caz se circumscriu elementelor constitutive ale infractiunii de care
Coraci loan Cezar a fost acuzat si anume:

- faptul ca acesta in calitate de reprezentant legal si Presedinte al UGIR-1903, fara a
avea acordul Adundrii Generale si al Colegiului Director al organizatiei patronale, cu
incalcarea prevederilor Statutului;

- a depus cererea de finantare si declaratiile anexa la AMPOSDRU (documente ce fac
parte integranta din contractul de finantare pentru Proiectul ,,Proiectul ,,QualyMatch - Sistem
integrat de asistentd pentru imbunatatirea accesului pe piata muncii pe baza calificarii”) prin
care a atestat Tn mod nereal cd nu se afla in conflict de interese, in sensul prezentat in
contractul de finantare si Regulamentul CE nr. 1605/2012;

- a depus un Acord de Parteneriat cu o societate spaniold, cu clauze modificate fata de
intelegerea initiala;

- a depus la dosarul de proiect CV-uri pentru persoane ce urmau a fi-angajate ca
experti in program, fard ca acestea sa stie si sa-si dea acordul;

- a atestat in mod nereal cd organizatia patronald poate desfasura activitdfile din
proiect desi aceasta nu avea prevazute asemenea activitati in statut si nu detinea autorizatia
prevazuta de lege;

- a atestat in mod nereal ca UGIR-1903 poate asigura.cofinantarea solicitata de
autoritatea contractantd desi patronatul nu dispunea de suma de bani necesard, in vederea
obtinerii finantarii nerambursabile de 15.485.759,18 lei, din.care s-a primit o prefinantare n
cuantum de 1.573.026,94 lei.

Respectivele activitati, in redactarea Rechizitoriuluicauzei, sunt numai descrieri ale
unor imprejurari care pe de-0 parte nu au fost comise de inculpat, fiind indeplinite de alte
persoane din cadrul organizatiei patronale, unele dintre acestea fiind si ele acuzate in dosar,
iar pe de altd parte respectivele activitati nu pot fi circumscrise elementului material al
infractiunii de care Coraci loan Cezar este acuzat deoarece acesta nu s-a ocupat personal de
intocmirea documentelor in discutie, nu le-a~depus-personal la dosarul pentru Proiect si nu a
cunoscut continutul real al datelor cuprinse in° documentele incriminate. Inculpatul a semnat
cererea de finantare daor in mod formaly in baza functiei pe care acesta o detinea in cadrul
UGIR-1903.

Deficiente in redactarea Rechizitoriului rezultad din inexistenta unei descrieri
efective, concrete a actelor materiale in plan obiectiv si subiectiv circumscrise
continutului infractiunii prev. de art. 18/1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Acuzatia formulata de PICCJ — DNA — Sectia de combatere a coruptiei se rezuma doar
la redarea, consemnarea detaliatd a datelor despre proiect, conditiile de indeplinit pentru
eligibilitatea organizatiei patronale la accesarea de fonduri europene nerambursabile cu
neindeplinirea, in acceptul procurorului de caz a unora dintre aceste conditii cu referiri la
situatia financiard a organizatiei patronale, la calificarea sau nu pentru a derula activitatile
cuprinse in.Proiect Tn implementarea acestuia etc, fara a se arata vreo activitate personala,
proprie a inculpatului si semnificatia juridicd a acesteia in raport de anume conditii
dintr-un text incriminator.

Claritatea acuzatiei este o conditie ,,sine qua non” pentru sesizarea in mod legal a
instantei prin rechizitoriu, permitind inculpatului cunoasterea deplina a continutului
acuzatiei formulate, iar instantei stabilirea obiectului si limitelor judecatii.

in speti, neregularitatea in intocmirea rechizitoriului sub aspectul omisiunii
descrierii faptelor retinute in sarcina inculpatului intr-un mod susceptibil de a produce
consecinte juridice, conduce la incilcarea garantiilor privind dreptul la un proces
echitabil, prin imposibilitatea pregatirii si exercitarii apararii in mod efectiv de catre
Corici Ioan Cezar, cu privire la acuzatia adusa.



Aceeasi lipsa de rigoare caracterizeaza de altfel si modul de formulare a
acuzatiilor pe parcursul urmaririi penale, din datele redate in rechizitoriu la sectiunea a
IV-a ,referitoare la urmdarirea penald” reiesind o multitudine de incadrari juridice date
faptelor reclamate in speta, ca: art. 18/1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000; art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 78/2000; art. 13 din Legea nr. 78/2000; art. 322 C. pen., art. 326 C. pen.
etc.

In acest context, rezultd cu evidentd ca pe tot parcursul urmaririi penale, dar si prin
Tntocmirea Rechizitoriului fata de continutul acestuia, inculpatul nu a fost informat adecvat
cu privire la natura acuzatiilor si calificarea juridica a faptelor — situatie care releva
incilcarea dreptului la apirare al acestuia si al dreptului la un proces echitabil in sensul
exigentelor procedurale interne, dar si a normelor europene.

Din perspectiva exigentelor normelor conventionale, dar si a principiilor fundamentale
ale procesului penal, reglementate de art. 2, art. 8, art. 10 C. proc. pen., cunoasterea certi.a
continutului faptelor ce fac obiectul trimiterii in judecata si a incadrarilor juridice este o
cerinta indispensabilad pentru a se asigura in mod concret si efectiv, iar nu teoretic si
iluzoriu, conformitatea procedurii cu cerintele fundamentale de achitate a procesului.

incilcarea normelor de proceduri mentionate _atrage nelegalitatea
Rechizitoriului si impune, in speta, sanctionarea actului procesual al rechizitoriului cu
nulitate, in conditiile art. 280 si art. 282 alin. (1), (2)C. proc. pen. Vitamarea
drepturilor inculpatului - ca subiect procesual principal - este legati de prejudicierea
caracterului echitabil al procedurii si afectarea dreptului la aparare, respectiva
vatimare neputand fi inliturata altfel decat prin anularea actului.

in acest sens: ICCJ, Sectia Penali, Sentinta penali nr. 228/18.03.2016, dosar nr.
100/1/2016; ICCJ, Completul de 5 Judecatori, decizia penala nr. 242/3.12.2012, dosar nr.
6660/1/2012.

In ipoteza trimiterii la instantd*a dosarului cauzei cu rechizitoriu in forma actuala,
lipsurile constatate vizand nesemnalarea fapticd si in drept a faptei imputate prin
circumscriere la elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr.
78/2000 (element material, laturd obiectivd, laturd subiectivd) nu ar putea fi suplinite in
procedura de camerd preliminard, Tntrucat acest fapt ar presupune ca judecdtorul si se
substituie procurorului in formularea acuzatiilor penale si exercitarea functiei de urmarire
penald, contrar dispozitiilor art. 3-alin. (3) C. proc. pen.

Procurorul, la randul sau, nu ar putea complini, ulterior sesizarii, incalcarea
dispozitiilor legale privind modul de prezentare a acuzatiei penale, privindu-l pe inculpat,
deoarece neregulile constatate nu pot fi remediate decat prin refacerea rechizitoriului, o
astfel de dispozitie nefiind suficientd pentru a inldtura vatdmarea produsd drepturilor lui
Coréci loan Cezar — subiect procesual principal in dosar — prin neasigurarea exercitarii
depline si efective a drepturilor garantate prin Constitutia Romaniei, normele procedurale
penale interne si normele europene.

De altfel, consideram ca procurorul de caz in mod voit nu a putut relata detaliat
situatia factuali in dosar, privindu-l pe Coréci loan Cezar, cu referiri ale concordantei
situatiei de fapt la tipicitatea normei de incriminare si la prevederile Codului Penal
vizand forma de vinovitie directa prev. in art. 19 C. proc. pen. atita timp cat reiese cu
evidenta din probele cauzei ca toate aspectele imputate inculpatului nu sunt sustinute de
probe, existind dovedita avizarea Proiectului in discutie de Adunarea Generala si
Colegiul Director al UGIR-1903, fapt recunoscut si in Rechizitoriu in pag. 88 - 89 unde
se aminteste de aprobarea in Colegiul Director a Proiectului dar si de Adunarea
Generali prin prezentarea ficuti de Amalia Popescu — director de proiect — dar care



este catalogata de procuror ca fiind ,,generica”, situatie in care prin Rechizitoriu nu este
considerata ca fiind valida, aprobarea data de asemenea s-a dovedit in dosar ca UGIR-
1903 nu avea datorii la bugetul de stat, astfel cum cerea Ghidul Solicitantului 2001 la
momentul accesirii de fonduri (perioada 2007-2009), iar regula ca datoriile
solicitantului sa nu depaseasca 1/12 din suma datorata ca si cofinantare a fost introdusa
ca reglementare doar in august 2010, respectivul aspect nefiind astfel imputabil UGIR-
1903 — deci inculpatului (vizand situatia certificatelor de atestare fiscale amintite in
Rechizitoriu).

De asemenea, rezultd din probele cauzei ca organizatia patronala in litigiu avea un
patrimoniu s§i venituri considerabile care puteau sustine derularea si implementarea
proiectului, obiectul de activitate al UGIR-1903 fata de cel cuprins in Proiect nu era cerut.ca
si conditiec de eligibilitate pentru accesare de fonduri europene nerambursabile, iar de
intocmirea CV-urilor persoanelor acre sa lucreze in proiect nu s-a ocupat inculpatul. ci alte
persoane din UGIR-1903 si ele trimise in judecatd in prezenta cauza. Nu inculpatul este cel
care a redactat si depus la dosarul proiectului toate Tnscrisurile enumerate.de acuzare ci, de
intocmirea, redactarea acestora s-a ocupat directorul executiv general al. UGIR-1903 —
numitul Pasculescu Mihai si Amelia Popescu — directorul de proiect ca si.numita Lutu Coraci
Liliana Maria.

Tn acest context factual reiese fard dubiu ci nu Coraci Ioan Cezar a intocmit, redactat
documentele incriminate ca avand continut nereal ci alte persoane (implicit partenerii spanioli
care au intocmit, redactat termenii si clauzel Acordului de Parteneriat) ci, acesta doar le-a
consemnat in Cererea de Finantare pe care a si semnat-0.in‘baza sarcinilor de serviciu, fara
insd a cunoaste in concret continutul respectivelor documente si neavand vreo astfel de
responsabilitate, imprejurare care denota si lipsa intentiei directe a inculpatului Tn a accesa
fonduri europene nerambursabile in baza unor decumente cu continut nereal, nefiind
astfel intrunite in dosar elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 18/1 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, respectiva fapta fiind.o infractiune care se comite doar cu intentie
calificata prin scop.

De altfel, este de semnalat faptul ca indiferent cine ar fi redactat documentele in
discutie acestea au un caracter real, continutul lor nefiind mistificat, denaturat, incalcarile de
lege relevate Tn Rechizitoriu privind aceste inscrisuri fiind doar speculatii imaginative
ale procurorului de caz pentru a se justifica astfel trimiterea in judecata a inculpatului
Tn mod abuziv.

Procurorul semnatar al Rechizitoriului si-a depasit cu mult atributiile de serviciu
in interpretarea si implicit cenzurarea normelor europene ce reglementeaza accesarea
de fonduri europene nerambursabile in cadrul unor proiecte, programe valabile la

nivelul Uniunii Europene si nu doar pentru Romania.
*

1.3, In"baza celor expuse supra, apreciem ci in cauzi inculpatul gresit a fost
trimis in judecatd pentru o fapti care nu era prevazuta de legea penald la momentul
savarsirii ei (perioada 2007 — 2010), nefiind dovedita intentia directa a lui Coraci loan
Cezar in folosirea si depunerea de documente nereale la dosarul proiectului si/sau
instigarea, complicitatea etc a altor persoane din cadrul UGIR-1903 sau nu la
intocmirea de documente cu caracter nereal.

Tn vechea reglementare, Tnainte de modificarea textului de lege in discutie, art. 18/1
din Legea nr. 78/2000 prin Legea nr. 187/2012, dar si in actuala reglementare, infractiunea
in discutie nu se poate comite din culpa, astfel cum Coraci Ioan Cezar a actionat. Nu i se
poate imputa acestuia nici faptul ca nu a verificat Tn concret continutul tuturor documentelor



depuse la dosarul proiectului pentru ca nu avea aceasta obligatie de serviciu, cu atat mai mult
Ccu cét in cadrul organizatiei patronale existau servicii, birouri i persoane specializate care au
si intocmit, redactat documentele in litigiu.

Pe cale de consecinta, Rechizitoriul cauzei este nul absolut deoarece a incriminat
inculpatul pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si a sesizat implicit
nelegal instanta de judecati, impunandu-se ca in baza art. 346 alin. (3) lit. a) si ¢) C.

proc. pen. dosarul sa fie restituit la PICCJ — DNA — Sectia de combatere a coruptiei.
*

1.4. Potrivit. art. 371 C. proc. pen. (obiectul judecatii): ,Judecata se margineste la
faptele si persoanele aritate in actul de sesizare a instantei”.

Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 371 si art. 403 alin. (1) lit. b) C. proc.
pen. rezultd ca obiectul si limitele judecatii sunt fixate exclusiv prin descrierea faptei ce face
obiectul trimiterii in judecati, fiind esentialid in acest timp claritatea acuzatieill; inclusiv
ardtarea timpului si locului unde a fost savarsitd infractiunea, incadrarea juridica date acesteia
prin actul de sesizare a instantei.

[ [in acest sens: Ordonanta de infirmare nr. 1210/C/2016 din 27 iulie 2016, pronuntati
de Procurorul General al PICCJ, in dosarul nr. 238/P/2014 —,lipsa unei anchete efective,
care sa respecte exigentele in materia continutului rechizitoriului- si standardelor de
claritate in prezentarea acuzarii in instanta, impuse de jurisprudenta in materie si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezultand astfel faptul ca nu au fost respectate
prevederile art. 328 alin. (1) teza I coroborat cu art. 286.alin. (2) lit. c) C.pr.pen., cu referire
la dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 8, art.10 C. proc. pen., art. 6 paragraful (3) lit. a) din
CEDO, art. 6 din Directiva 2012/13/UE”].

Motivarea obligatorie a dispozitiei de‘trimitere in judecata atat sub aspect factual cat i
sub aspect juridic are o functionalitate dubla; pe de-0 parte, asigura respectarea standardului
de claritate a acuzatiei de natura penala ce face obiectul actiunii penale cu care este
investita instanta, iar pe de alta parte traseaza in mod neechivoc obiectul judecatii.

Rechizitoriul criticat-nu analizeaza detaliat si integral toate mijloacele de proba
administrate in cauza si nici nu prezintid motivele pentru care unele dintre probele
cauzei au fost retinute iar altele nu.

Rechizitoriul spetei contine neregularitati legate de descrierea faptei imputate
inculpatului_Coraci. Ioan Cezar, descrierea respectiva nesatisfacand exigentele art. 328 alin.
(1) rap. la art. 371 C. proc. pen.

Procurorul de caz - prin actul de sesizare intocmit - a substituit descrierii faptei
deduse judecatii, privindu-l pe Coraci loan Cezar, prezentarea continutului selectiv si
trunchiat al unor mijloace de proba; Or, Rechizitoriul nu putea fi redus la prezentarea
doar a respectivelor mijloace de proba ori care ar fi fost relevanta lor probatorie (in
acceptul Parchetului), nefiind astfel descrisa exact, corect si in detaliu situatia de fapt.

Nu este rolul instantei si coroboreze diferite probe mentionate in cuprinsul
Rechizitoriului pentru a construi o situatie de fapt care sa furnizeze obiectul propriei
sesizdri, chiar si in conditiile in care acest lucru ar fi posibil, fara sa se incalce astfel
principiul separatiei functiilor judiciare.

Actul de sesizare supus analizei judecarii in Procedura Camerei Preliminare nu
indeplineste exigentele art. 328 alin. (1) C. proc. pen., neexistand descrisa o situatie de



fapt rezultatd din analiza coroborati a tuturor mijloacelor de proba si care sa fie
concordanta cu cea prezentata sintetic si deformat de procuror.

Facem precizarea ci aspectele si exceptiile invocate privind neregularitatea actului de
sesizare nu se circumscriu unor chestiuni de fond ci, sunt descrise critici reale referitoare la
modul de descriere a faptelor in Rechizitoriul cauzei care trebuie analizate din perspectiva
exigentelor art. 328 alin. (1) rap. la art. 371 C. proc. pen.

Respectivele neregularitati atrag imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor
judecatii si impun restituirea cauzei la parchet.

Avand in vedere cd, in opinia apararii, neregularititile Rechizitoriului mai sus
semnalate nu vor putea fi acoperite in cadrul procedurii remediu, Tn cauza se impune
restituirea cauzei la Parchet, in baza art. 346 alin. (3) lit. @) C. proc. pen.

*

1.5. Noul Cod de Procedura Penald nu mai recunoaste Rechizitoriului functia de
inculpare, art. 327 C. proc. pen. stipuland clar valoarea acestuia doar<de trimitere in judecata

a inculpatului.

Procesul penal trebuie sa respecte principiul contradictorialitatii si si garanteze in
toate cazurile ,.egalitatea armelor” intre parti — procuror si‘detinut®? -. Tn caz contrar, dreptul
la aparare al celui acuzat este grav afectat.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,egalitatea
armelor, in sensul unui just echilibru intre parfi implica obligatia de a oferi fiecarei parti o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditiile care sa nu o
plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in‘vapert ciwadversarul sau?),

In aplicarea principiilor ¢ontradictorialitatii si al egalititii armelor, CEDO
recunoaste acuzatului dreptul de.a fiinformat in mod detaliat nu numai cu privire la natura
acuzatiei, adici asupra calificarii, juridice a respectivelor faptel. In materie penali, o
informare detaliata, precisa si.completd cu privire la acuzatiile formulate contra unui acuzat
este o conditie esentiala a'echitatii proceduriil®].

21 Lapusan c. Romaniei,; 29723/13 mai 2008

[ Hocioglu ¢. Romaniei, 2573/03 din 11 ianuarie 2011
[l Baspari c. Sloveniei, 21055/21 iulie 2009

51 Pelisser si Sassi c. Frantei, 25444/94 paragr. 51

o . Potrivit doctrinei in domeniu, Actul de sesizare al instantei trebuie sa contina:

a) Descrierea situatiei de fapt cu care este sesizatd instanfa corespunzatoare actiunii
incriminate, prin indicarea tuturor elementelor strict necesare pentru a incadra fapta in
tipicitatea infractiunii, prezentate intr-o modalitate care sd permitd identificarea conduitei
interzise a inculpatului.

b) Expunerea situatiei de fapt prin prezentarea aspectelor relevante din perspectiva
existentei infractiunii, realizand o delimitare clara a faptelor ce intra in continutul infractiunii
(situatie premisd, elementul material, urmarea imediata, latura subiectiva etc).

e Standardul de claritate al acuzatiei de naturad penald ce face obiectul actiunii
penale din cuprinsul Rechizitoriului, impus de CEDO dar si de legea penalad interna,



trebuie sd respecte caracterul amanuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei, altminteri
neputandu-se stabili obiectul si limitele judecitii.

e Verificarea Rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, poartd si asupra claritatii
acuzatiei in sensul descrierii faptei cu suficiente elemente incat sa rezulte concordanta
cu norma penala si sa faca inteles obiectul judecatii.
in cauza de fati, atat expunerea situatiei de fapt ct si incadrarea juridici

(stabilirea corepondentei dintre fapta descrisa si cerinta tipicititii izvorate din norma de
incriminare) sunt totalmente eliptice, efectuate succint, nefiind Tndeplinit standardul
calitativ de claritate configurat legal si jurisprudential, determinind neregularitatea
Rechizitoriului nr. 166/P/2011 din 18 iunie 2018 si nelegala sesizare a instantei.

e Aspectele expuse sunt probleme care pot forma obiectul unor Cereri si Exceptii de
invocat de catre inculpati in Procedura de Camera Preliminara (conform-art. 342 -
348. C. proc. civ.). Potrivit prevederilor art. 342 din Codul de procedura penala:
,,Obiectul procedurii camerei preliminare il constiuie verificarea, dupa trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii instanteiy precum gi verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de citre organele de urmarire
penala”.

e Aceastd noud institutie procesuala nu apartine nici<urmaririi penale, nici judecatii,
fiind echivalentd unei noi faze a procesului penall®l;

[81[Tn acest sens: Curtea Constitutionalii; decizia nr.'641 din 11 noiembrie 2014
(publicata in M.Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014)].

Probele reprezinta elementul central al oricarui proces penal, iar organul de urmarire
penala strange si administreaza probe atat infavoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatuluil™.

[M[Tn acest sens: Curtea. Constitutionali; decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014
(publicata in M.Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014)].

e Procedura desfasurata in Camera preliminara este deosebit de importanta, avand o
influentd directd asupra desfasurdrii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra
procesului propriu-zis. Rezultatul procedurii in camera preliminara referitor la
stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre
organele de urmarire penala are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pee
fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovdtiei inculpatului®®),

[81[In acest sens: Curtea Constitutionalii; decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014
(publicata in M.Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014)].

o Procesul penal trebuie sa respecte principiul contradictorialitatii si sa garanteze in
toate cazurile ,,egalitatea armelor” intre pirti — procuror si detinut -. In caz
contrar, dreptul la apdrare al celui acuzat este grav afectat.

*

e II. Verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de
ciatre organele de urmaérire penala
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In cursul urmiririi penale dreptul la aparare al inculpatului a fost flagrant incilcat,
Coraci Ioan Cezar invocand aceasta nereguld proceduralda si procesuald pe tot parcursul
deruldrii procesului penal prezent in faza urmadririi penale, cu prilejul audierii de catre
procuror, cat si prin memoriile §i cererile formulate prin care a solicitat precizarea acuzatiilor
penale Indreptate impotriva sa dar si a celor formulate de el in cauza impotriva altor persoane
din cadrul UGIR-1903 pentru aceleasi aspecte factuale pentru care Coraci Ioan Cezar a fost
trimis in judecata.

In speta nu s-a efectuat 0 ancheti efectiva pentru clarificarea faptelor reclamate atat si
de Coraci loan Cezar, nu numai de numitul Opran Marius Eugen, situatie care afecteaza in
dosar interesele inculpatului n calitate de subiect procesual principal care a sesizat comiterea
de infractiuni de natura celor imputate lui, comise de alte persoane.

In sensul efectudrii in spetd a unei anchete penale incomplete sta si faptulca in dosar,
desi s-a inceput urmrirea penald impotriva lui Coraci loan Cezar si pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 prin Rechizitoriul analizat s-a“dispus
disjungerea cauzei pentru continuarea anchetei penale, ceea ce denotd odata in plus faptul ca
in speta nu au fost administrate probe certe, ferme care sa stabileasca‘dincolo de orice dubiu
vinovatia inculpatului.

Etapa de urmarire penald este supusa acelorasi exigente procedurale ca si in cursul
judecadtii, astfel ca incalcarea dreptului la aparare in modul de derulare si finalizare a unei
anchete penale poate avea ca rezultat compromiterea caracterului echitabil al procesului in
ansamblul sau.

In cauzd, lipsa unei anchete efective, <care s respecte exigentele in materia
rechizitoriului si standardelor de claritate in prezentarea acuzarii in instante, impuse de
jurisprudenta n materie si de practica CEDO face ca in dosar urmarirea penala sa fie lovita de
nulitate, impunandu-se refacerea acesteia.

Cercetarile penale 1n spetd urmeaza a fi reluate de PICCJ] — DNA — Sectia de
combatere a coruptiei pentru administrarea de probe complete, in vederea lamuririi tuturor
aspectelor cauzei, cu evaluarea ulterioara a’ materialului probator, privindu-l pe inculpat, Tn
raport i de doctrina si jurisprudenta in materie, pentru a se adopta in dosar o solutie legala si
temeinica.

Exemplificim aspectul.ca in spetd ancheta penald derulata, prin probele facute nu a
stabilit in nici un mod situatia premisa a existentei (implicit a imputarii inculpatului a
infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2000) unor documente cu caracter denaturat,
nereal, respectiv. savarsirea unor infractiuni de fals, uz de fals de catre Coraci loan Cezar
si/sau de alte persoane, fapte comise in forma de autorat, coautorat, instigator, complice etc in
referire la documentele imputate inculpatului ca avand un continut nereal si pe care acesta le-a
cuprins $i folosit in Cererea de Finantare, in dosarul de Proiect.

De asemenea, nu s-a stabilit in nici un mod aceeasi situatie premisa vizand falsificarea
exemplarului din Acordul de Parteneriat remis asociatului spaniol de catre organizatia
patronald, situatie in care inculpatului sd i se poatd imputa faptul ca a depus in cadrul
Proiectului un Acord de Parteneriat care ar contine date nereale.

Probele din dosar, administrate in faza de urmarire penala, pe care procurorul le-a avut
in vedere la intocmirea Rechizitoriului nu confirma in nici un mod starea de fapt cuprinsa in
actul de sesizare a instantei. Imprejurdrile faptice care reies din probele incomplete
administrate in faza de urmarire penald nu configureazi fapta de care inculpatul este
acuzat.

Desi nu este de competenta Judecatorului de Camera Preliminara sd intre in analiza pe
fond a probelor cauzei, aceste aspecte trebuie sa fie analizate Tn contextul Tn care criticile
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aduse de inculpat in aceasta faza a dosarului. Rechizitoriul intocmit de procuror refera la
prezentarea faptei imputate lui Coréci loan Cezar ca fiind nejuridica, lipsita de claritate,
fara o analiza ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr.
78/2000.

Examinarea legalitatii Rechizitoriului nu vizeaza doar strict continutul actului de
sesizare, privit izolat ci, implica si o analiza a modului de efectuare a actelor de urmarire
penala, sub aspectul respectarii dispozitiilor procedurale si in ansamblu a caracterului
echitabil al derularii procedurii penale, cu asigurarea dreptului la apirare.

in acest sens: ICCJ, Sectia Penalii, Incheierea penali nr. 228/18.03.2016, dosar
nr. 100/1/2016; C.A.Cluj, Sectia Penala, Incheierea penala nr. 745/28.11.2014, dosar nr.
11555/117/2013.

Formularea acuzatiilor penale si prezentarea probelor in Rechizitoriul analizat
nu se refera nici un moment la forma vinovatiei inculpatului, respectiv la vointa directa,
clara a acestuia in a obtine fonduri europene nerambursabile in mod necuvenit prin
prezentarea de documente cu caracter nereal cat si faptul ca ar fi cunoscut realitatea cuprinsa
in respectivele documente pe care nu le-a intocmit, redactat personal ci, acestea au fost
intocmite, redactate de alte persoane, toate aceste aspecte mefiind limurite in cursul
urmiririi penale pentru respectarea si a principiului raspunderii proprii (personale) a
persoanei in dreptul penal.

In cursul urmaririi penale, inculpatului nu i s-a adusda cunostinta potrivit Codului de
Procedura Penald acuzatia in mod concret si detaliat, respectiv-faptele materiale pentru care
este inculpat, incadrarea lor juridica, acest lucru trebuind a se fi facut detaliat. Potrivit
jurisprudentei CEDO 1n domeniu, in materie ‘penald, o/informare precisd si completd cu
privire la acuzatiile aduse unui acuzat este o conditie esentiald a echitatii procedurii, dreptul
de a fi informat cu privire la natura §i cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea.

Tn acest sens: Cauza Pelisser si Sassi, CEDO

Tn dosar, Rechizitoriul criticat nu a fost intocmit prin respectarea prevederilor
art. 327 alin. (1) C. proc. pen., in sensul respectirii dispozitiilor legale care garanteaza
aflarea adeviarului,.a faptului ci urmaérirea penala este completa si exista probele
necesare si legal administrate.

In cauzay nu s-a stabilit pe bazi de probe suficiente si convingitoare, dincolo de orice
dubiu care sd se poatd constitui in fundament al acuzarii inculpatului, vinovatia acestuia.

Infractiunea de care inculpatul a fost acuzat nu a fost dovedita in faza urmaririi
penale prin probe certe nici in plan obiectiv si nici in plan subiectiv.

in cauzi s-au efectuat de procuror acte procedurale Tn mod nelegal, ceea ce
imprima wurmaririi penale nulitatea absoluti, cu consecinta restituirii dosarului la
procuror pentru refacerea acesteia.

In dosar, inceperea urmdririi penale, punerea in miscare a actiunii penale, schimbarea
devincadrare juridica, extinderea urmadririi penale si pentru alte fapte penale, disjungeri,
conexari s-au dispus prin acte procesuale numeroase, intr-o succesiune care nu-si gaseste
corespondent in probele dosarului si fara respectarea garantiilor procedurale ale lui Coraci
loan Cezar, fiind incélcate si principiile privind caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal [art. 8 C. proc. pen., art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 6 parag. 1
teza | CEDO, art. 47 teza Il prima oarte CDFUE, Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului], dosarul fiind pe rolul Parchetului inca din anul 2011, iar plangerile
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inculpatului privindu-l pe Opran Marius Eugen (general de informatii, personaj controversat
implicat in deturnarea Revolutiei din 1989) vizand aspecte penale grave nu au fost in nici un
mod solutionate, inifiindu-se de procuror doar Rechizitoriul in discutie care-1 priveste pe
Coraci Ioan Cezar si alte persoane, situatie ce denota cu evidenta lipsa de impartialitate a
procurorului de caz, trimiterea in judecatd a inculpatului fiind in fapt o ,sarcina
politica” imprimata procurorului de organe si persoane influente, cu rol de distrugere al
patronatelor din Romania.

Uniunea Generald a Industrigilor din Romania ( UGIR-1903 ), este persoana juridica
de drept privat, fara scop patrimonial infiintata tn anul 1994 conform Sentintei civile nr.16
pronuntata in Dosarul nr.19/PJ/1994 aflat pe rolul Judecatoriei sectorului 3 a Municipiului
Bucuresti. UGIR-1903 este 0 structurd patronald de tip confederativ ( art.2) asa.cum este
prevazut in Statutul inregistrat in Registrul Federatiilor si Confederatiilor prin Sentinta civila
nr. 7 pronuntata de S a I1I-a Civila la 24.08.2006 prin care se ia act de modificarea statutului.

Prin sentinta civila nr. 7 pronuntata in sedinta publica din data de 02.04.2010 de catre
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Ill-a Civila in dosarul nr: 13358/3/2010 care ‘Stabileste
reprezentativitatea nationala a UGIR1903 pentru perioada 2010-2014 se confirma ca : UGIR-
1903 reprezintd societati comerciale din toate judetele tarii, inclusiv municipiul Bucuresti.
UGIR-1903 are filiale proprii in toate aceste judete; UGIR-1903 reprezinta patroni care isi
desfasoara activitatea in 31 din cele 32 de ramuri adica in.97% din ramurile de activitate;
UGIR-1903 reprezintd interesele societdtilor comercialesunde sunt angajati un numar de
433.937 de salariati, reprezentand prin raportare la numarul'mediu de 4.244.994 de salariati
transmis de I.N.S un procent de 10,2% din numarul.mediu-al salariatilor din economia
nationald, cu 3,2% mai mare decat minimul de 7%sstipulat de lege.

Tn patronatele componente sunt reprezentate.companii precum: Dacia Pitesti, Santierul
Naval Tulcea, European Drinks, Astra Arad, Oltchim Ramnicu Valcea, Romenergo Bucuresti,
Antibiotice lasi, UTI Bucuresti, Asesoft Ploiesti.

Uniunea Generala a Industriasilor din Romania 1903 — UGIR1903 era cea mai
importanta voce a miscarii patronale din‘/Romania in perioada 2006-2011.

In perioada 2009-2011 UGIR1903 a fost prezent prin Presedintele in exercitiu
Conf.univ.dr.ing. loan Cezar Coraci in peste 100 de aparitii im emisiuni TV pe principalele
medii de informare respectiv-: Realitatea, Antena 3, TVR, B1, Romania TV, National TV in
prime-time , aparitii in care au fost expuse punctele de vedere ale membrilor legate de situatia
economica, de masurile fiscale ale guvernului care au afectat grav economia nationala in
perioada 2009-2011, propunand masuri alternative.

*

in cauzi, dosarul dedus judecitii este unul in care urmirirea penali a fost
instrumentata in mod abuziv, nelegal si incomplet de procurorul de caz, iar trimiterea in
judecata a lui Coraci Ioan Cezar imbraca aceleasi aspecte de nelegalitate, situatie care
impune restituirea cauzei la Parchet pentru refacerea si completarea urmaririi penale
cu analiza judiciara si legala, doar pe baza de probe certe, suficiente in raport de care sa
se pronunte o solutie de clasare, privindu-l pe inculpat, aceasti solutie fiind singura
legala in raport cu norma de incriminare, tipicitatea acesteia prin raportare la situatia
factuala din dosar in legatura cu activitatea stricta si limitata derulta de Coraci Ioan
Cezar in cazul si pentru Proiectul in litigiu.

*

Pentru motivele expuse, va solicitam:

- Sa admiteti Cererile si Exceptiile invocate;
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- Sa constatati nelegalitatea urmaririi penale efectuate de procuror in dosar si
neregularititile Rechizitoriului, nulitatea insisi a urmaririi penale proprii
efectuate de procuror in speta;

- Sa dispuneti, pe cale de consecinti, in sensul disp. art. 346 alin. (3) lit. a) si ¢)
C. proc. pen. — restituirea cauzei la PICCJ — DNA - Sectia de combatere a
coruptiei pentru refacerea si completarea urmaririi penale, cu respectarea
legii si a pronuntérii unei solutii legale si temeinice, pe baza de probe certe.

Anexam un exemplar pentru comunicare - Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei.

Cu consideratie,

Pentru inculpat Coréci loan Cezar,

Av. Nicolae Traistaru
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