@ AINSTIRUL AFACERILON EXTERNE WM}QW

DIRECTIA AGENT GUVERNAMENTAL
1.1/32565 R/ AG /1 17 aprilie 2019
Referitor Dosar nr. 642E/2019

Stimate Domnule Presedinte Valer Dorneanu,

Am onoarea de a mi adresa domniei voastre prin prezentul: O

AMICUS CURIAE
privind cererea de solufionare a unui conflict juridic de naturd cnr@ |3 ce formeazd

obiectul dosarului nr. 642E/2019, avind ca obiect sesizarea Cur{i wnale formulatd de

reprezentantul legal al Camerei Deputafilor cu privire la exlst
constitufionald generat de Inalta Curte de Casatie si Ju

autoritdfi de a aplica o lege adoptatid de Parlament §i
legiuitoare prin neconstituirea, in cadrul Sectiei 1 naltei Curti de Casatie si Justifie, de

completuri de judecatd specializate pentru judecarean prima instanta a infractiunilor de coruptie
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i

m:-nﬂml juridic de natura
nsﬂ! in refurul celei urmi

tituirea, in acest mod, autorititii

si a infractiunilor asimilate, previzute de
sanc{ionarea faptelor de coruptie si

1) din Legea nr. 161/2003, priyi
deminittilor publice, a fun&iilorjpublice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanciionarea

n;;ﬁ:p;g;i_qi pAn% fn pn-.zav

finilor asimilate, de la data modificni art. 29 alin.

masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarca
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prin care facem in mod expres urmdtoarele preciziri:

Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in virtutea

atribugiilor legale previzute de disp. ant. 3 din Ordonania Guvermnului nr. 94/1999, in considerea
fata Curiii Europene a Drepturilor Omulus,

misiunii sale de a apdra interesele Statului Romdn in
stitupionale pe

chruia este obligal s& uzeze de torte plrghiile legale g1 in
plan intern in vederea prevenirii unor eventuale solugii de condamnare, intelege sa formuleze

rezentul punct de vedere cu privire la conflictul juridic naturd constituionald mai sus m @ {
in vedere la momentul solutiondrii,

deziderat in atingerea

p
cu ruglmintea respectuoasi de a fi avut

Astfel. dat fiind impactul major al
Statul Roman, in matena dedusd judecatii in cadrul contenciosului consti putca avea
calitatea de pdrdt in faja Curtii Europene a Drepturilor Omului {p@* natiilor confenite
aprovimativ 170 de hotiriri)

de reprezentantul inaltei Curit de Casatie si Justifie, un numa
unui punct de vedere este imperat]

chestiunii analizate asupra litigiil tenpible in care

apreciem cl exprimarea  facénd parte din calegorna

e de legiuitorul national in sarci | Guvernamental pentrd Curtea

diligentelor stabilit
Europeand a Drepturilor Omului in vederca asi

ratificat-o prin Legea cu nr.30/1994.
Totodath, Agentul Guvernam Europeand @ Drepturilor Omulut

-ctirii Convenjiel pe care Rominia a

cate intr-un anumit domeniu si participe

Prin a Nrie se permite persoanelor califi
la Deervatiile fiind de naturd s sprijine solutionarea corectd a cauzei, in acest SENS
fiind i isprudenta constanti a Curtii Constitutionaie a Romdniei in materia admisibilitatii
memorilor / observatiilor / punctelor de vedere formulate sub forma de amicus curiae §i
examindrii acestora aldturi de cererile partilor cauzei; in consecinid, nu vom mai face trimiteri la
- caracter redundant referintelor noastre.

ijﬁpmdﬁﬂﬁ a Curtii, de naturd 4 conferi un

2/ 11



Sub aspectul admisibilitdgii cererii de solugionare a conflictului juridic de naturdl

constitufionalldl formulati de r-eprcrtutnntul legal al Camerei Deputatilor

calitate de persoand ciireia i-au fost delegate, in perioada 16-24 martie 2019, wate ntnhu],ule ce

reveneau Presedintelui Camerei Deputatilor, nasa cum rezulta din Decizia nr. 2 din 16 martie 2019
publicati in Monitorul Oficial nr. 212 din 18 martie 2019 este admisibild avind in vedere

argumentele pe care le vom dezvolta in continuare,

In conformitate cu disp. art. 146 lit. ¢) din Constitufia Romdniei, Pregedintele erei

Fhici.

Deputatilor are prerogativdl institufionald de a sesiza Curtea Constitutional
entul

Corelativ, aceasta prerogativii cste prevazuta de dispozijiile art. 34 lit. ¢) di
i dig Regulament,
i Deputatilor,
neta dintre aceste
titutional, sub aspectul

us’ca in continutul Deciziei or.

Camerei Deputatilor. Subsecvent, in conformitate cu dispozitiile ant. 35 al
Vicepresedintii indeplinesc toate atributiile incredingate de Presedinte
firi a fi realizatd o departajare, ierarhizare sau excludere de &
atributii. In aceastd situatie dedusi judecifii in contengi
admisbilitfifii, nu este incident un mandat limitat, ce ar fifr
2/2019 sa fie specificate fie atributiile care intri sub

ci un mandat total. In consecin{d, institutia de
intele
le Camerei Deputatilor. Analizidnd cuprinsul

ndatului, fie cele care se exclud,
reazli de facto si de jure, persoana
amerei Deputalilor, nefiind restriclionati

mandatd in acest sens, §i anume Vicepre

decit de voinja exprimatii de mandant,
delegarea opereaza in favoarea Vicepresedintelui

Deciziei nr. 2/2019 se poate observ
pentru toate atributiile legale eau Presedintelui Camerei Deputatilor, in perioada
mmﬁonatﬁ, fard a fi stabilite, li decizionale 5i de reprf:zﬁmam in cunstcin;a, acesta este

Apm 1 ¢& Decizia Curfii Constitutionale nr. 538/2018 invocati de citre inalta Curte
Justitie in susfinerea excepfiei indamisibilitafii prezentei cereri nu i§i glsegte
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aplicabilitatea in spefa de fajd, invocarea ¢i fiind realizath in mod formal, cu unicul scop de a fi
antamatdi o falsi problemd, pentru dezinformarea opiniei publice, dati fiind notorietatea si
caracterul prezumat al inaltului nivel de calificare de care se bucurl reprezentaniii Inaltei Curti
de Casajie si Justifie. Spunem acest lucru deoarece, in realilate, considerentele acestei Decizii,
demonstreaza opusul tezei invocate, in sensul cii delegarea de atribufii, ca institujie juridica de
naturd a asigura, temporar, continuitatea in activitatea operativa 51 decizionald a unei entitdf

publice, cu scopul de a fi evitate blocajele, este o activitate legitima, valida i, ﬂidm@ﬁlﬁ.

Astfel, este de observat ca prin Decizia nr. 538/2018, Curtea Constitutionala a r rea
naturi

formulatd de Presedintele Romdniei §i a constatat ca nu un existd conflict ju
e altd parte,

constitutionala intre Premierul Roméniei, pe de o parte, §i Presedintele Ro

in leghturdl cu emiterea de clitre Premier a Deciziei nr. 247/2018 pent itggea unor atributii
argumentele logico-factuale §i juridice avute in vedere de Cunr&%l,mnalﬂ demonstrand,

prin analogie, admisibilitatea prezentei cereri formulate in b Nda lui conferit prin Decizia
cu nr. 2/2019 ce vizeazii delegarea atribuiiilor: K

“80. Or, in speta de fatid, nu se poate pune
instabilitate sau intrerupere a activitdfii guv
coordonarea si conducerea, in mod direct, a aghiy

lepla riscului credrii unei situafii de

, prin absenta prim-ministrului de la

i ipoteza cuprinsa in art.107 alin,(3) fraza intdi, ultima

tezl — p&n& la formarea " nu isi giseste aplicarea in cazul de fala.

81, in concluzie. M constatd ci situatia de drept i de fapt exprimatd prin Decizia
nr.247/2018 a pn histrului Roméniei nu corespunde ipotezel instituite de legiuitorul
constituant la ag (3)din Legea fundamental, de vreme ce aceasta nu poate fi caracterizata
Sasibilitate de exercitare a atribufiilor” ce configureaza mandatul prim-ministrului

1 Mipseste elementul de obiectivitate, de veridicitate §i de ‘nsurmontabilitate specific
itatii de exercitare a atribufilor; b) competenta atribuita prin actul prim-ministrului nu
' fﬂhﬁ (ca in cazul prim-ministrului interimar desemnat prin decret al
;m'ﬁgaﬁ. limitatd doar la acele atribufii ale prim-ministrului privind

tivitatii Guvernului; ¢) elementul temporal al pretinsel imposibilititi este

rminat in dﬂmmpﬂm—mmutrulm, fiind, in mod concret, limitat
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ca legiuitorul si creeze o derogare expresd in raport de Judecatorii din cadrul Tnalte; Curti de

Casatie si Justiic.
Aceastd dispozitie legala este

Pdnd in acest moment si, asa cum vom arata,
plstrindu-gi caracterul imperativ §i de actualitate, indiferent de succesiunea modificarilor

in vigoare i la data prezentei, nu a fost abroga €Xpres sau tacit
mici nu & cdzut in desuctudine, voinja legiuitorului

intervenite cu privire la legislajia conexa,
In acest sens, prezintd un interes deosebit modificari
alin. 5) din Ordonanta de Urgen a Guvernulu nr. 43/2002, prin intermediul

Urgeni# a Guvemului nr. 24/2004, respectiv prin intermediul Legii nr, 4 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgenta nr. 24/2004, Q\ .

Suplimentar, trebuie verificat in ce masurd abrogarea dispozifiilor ary, 2%lip#s) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002, in forma adoptata p rha nr. 601/2004, prin

intermediul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 27/2 fost de naturi a reconfigura
problematica completurilor specializate in judecamn% junilor de coruptie, in sensul

inldturdrii obligatiei legale de constituire a lor.

le operate cu privire la confin . 28
¢i de

Apreciem ca normele juridice mai sus menjiona supt de naturd a inlditura sau imixtiona cu

privire la caracterul irefragabil al necesititii insgj
legiuitor in cadrul art. 29 alin. 1) din 8/2000, in varianta sa modificata prin Legea
nr.161/2003.

Analizdnd confinutul dispoziiil

irii completurilor specializate defipte de

lin. 5) din O.U.G. 43/2002 se poate observa faptul ci

labile de salarizare, respectiv procente de suplimentare a

acestea instituie norme general
indemnizatiilor de incadrége brute lunare. Aceste norme juri ce nu sunt de natursd a institui
competente materigle §i/sau functionale in favoarea judecitorilor de la inalta Curte de
“asatie si Justitie %i. ‘ alribuie acestora o specializare, prin efectul legii, in judecarea
“infractiunile previizute in Legea 78/2000. De altfel, examinfind corelativ

dispozifiile.ax .ﬂ alin. 1) din Codul de procedura penald, se poate observa cd in materia
competenfed, inalta Curte de Casafie §i Justitie este preponderent investiti legal sa judece cauze
pe fond in virtutea calititii personale a celor implicati in raportul juridic penal, singura exceptie
stipulatd fiind in materia infractiunii de inalta tridare. Aliniatul 5) din cadrul aceluiasi articol
specificd in mod expres faptul ca aceastd instanz solutioneaza si alfe cauze anume previzute
de lege. in raport de aceastd prevedere, apreciem ci legiuitorul, in masura in care dorea si
T7/11
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coperirea §i sanctionarca faptelor de coruptie, in varianta sa modifi i
nr.161/2003. in realitate, interpretd R ——
’ l , Interpretind aceastd normi juridicd in corelare cu norma generali in
vigoare la ' igativi
E i acel moment, care impunca obligativitatea infiinfirii completelor specializ Mse
cu i i
claritate faptul cd elementele care jineau de aprecierea Inaltei Curfi de Casay
care trebui 1
- iau analizaie se raporiau, pe de o parte, la examinarea incarcatun ge dosiyg avand ca
0
iect fapte de natura celor previzute de Legea 78/2000, aflate pe rolul yfst Xu’pm:mc pe de
altd parte, la necesitatea Infiin{ari unwia sau mai multor cnmplc& cififzate, in funclie de

e gi

v v :
olumul de dosare aflate pe rol §i avind ca obiect aceste faptY vident cd nu legiuitorul
l

utea antici : - i T R
P nticipa, la momentul edictirii normei de juridice, incarcaturd al instan{elor in

materia infracfiunilor de coruptie, acesta fiind un ar biectiv, dar imprevizibil. Era de

datoria instanfelor de judecatd, inclusiv Inalta asatie §i Justitic, sa verifice acest

element, pe baza indicatorilor statistici, §i s3 disp asurile necesare in vederea asigurdrii
wlizate. Exprimarea voiniei puterii legiuitoare,

in sensul obligativitaii infiintarii co specializate, reprezintd, insd, aspectul imperativ,

general valabil la nivel de insta oresti, inclusiv inalta Curte de Casatie si Justijic, de

la care era prohibit a se der

c) in ceea ce privestg legafra indisolubild intre problematica supusd atenfiei Curin

%esitatla identificari si adoptarii la mvel national a tuturor masurilor 51

Constitutionale $1 ge
apreciem ci exista

spectirii Conventiei Europene a Drepturilor Omulut,

N randamnirii Statului roman de citre Curte, in masura in care sunt perpetuate

dcticl §i interpretiri contrarc literei si spiritului |

hatiile oferite de reprezentantii Inaltel Curli de Casafic §
il, fiind vorba de un numir de cca 170 hotdrén.

egii, cu atdt mai mult cu cit rezultd

i Justitic ¢d@ numarul

justifiabilor afectati de acestea este considerab
Legalitatea constituirii completelor de judecatd cste
Drepturilor Omului (Curtea/CEDO) din perspectiva articolului 6 (1)
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care prevede, inrer alia, ¢

analizatd de citre de Curled Europeand a

din Conveniia pentru apararea

‘Orice persoand are



dreptul la judecarea cauzel sale In mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de cdtre o

instanfd independentd 3i imparfiald, instituitd de fege. [...]".
In hotarfires Gudmundwur Andri Axtrddsson Impotriva Islandel, pronuntath de Cuniea Europeant a

Drepturilor Omului (Curtea/CEDO) Ia data de 12 martic 2019, in care reclamantul s-a plans de
faptul céi desemnarea unuia dintre judeciitorii curtii de npel care i-a solutionat cauza penald nu a
fost conforma legislafiei in vigoare, Curtea a reiterat principiile care guvernenzi aceastd materie.

Astfel, expresia “instani instituith de lege” reflectil principiul statului de drept, care nt
sistemului de proteciie stabilit de Conventie si de Protocoalele sale. Curtea a statuat si | m@.h
0 instanfd care nu este constituith in conformitate cu intentiile legivitorul

legitimitatea necesardi intr-o societate democratici pentru a solufi wsw legale',
Legalitatea unui tribunal se referd nu nuomai la modul de @'nﬂ;ﬂniﬂm si

functionare a instantei, ci si la compunerea completului din ﬂe&]&ﬂ ;

“Legea”, in sensul articolului 6 (1) din Conventie, cuprinde %11 care prevede modul de
ispozijie din dreptul intern care,

top judeciitori la examinarea unui caz

AVl

infiinjare si competenia organelor judiciare, precum si on
dacil este incilcatdi, ar face ca participarea unuia sau may
s fie nelegald’. In plus, nofiunea de “instituitd™ zutd de art. 6 (1) din Conveniic presupune,
prin natura sa, procesul de numire a jud rilor
trebuie, conform principiului statului d
momentul de referinta.

cadrul sistemului judiciar national, care

fie conform normelor interne in vigoare la

Mai mult decéit atdt, conform | ei constante a Curtii, obiectivul principiului instanielor
se Xsipura il organizarea judiciari intr-o societate democraticd nu

instituite de lege este acela
este stabilitd prin legi emandnd de la Parlament. De asemenea,

este la discrefia mmﬁ‘v
organizarea sistemulyi fudigiar nu poate fi 1asatd la discrefia autorititilor judiciare. In acest sens,
1 inta ca o instantd s fie instituitd de lege este in stransi leghturd cu celelalte

icolul 6 (1), respectiv independenia si impar{ialitatea instanelor, intrucdt toate
ncrederea pe care, intr-o sociclate democratici, o instanid trebuie sd o inspire

! vedea, de asemencs, hotirdrea Lavents impotriva Letoniel, 28 noiembrie 2002. :
Av } &ﬂﬁhﬁminﬁlm.mmmmﬂkhﬂwmmu

’Anvﬂﬂdﬁﬂnhmw}ﬂ sl daressbel
Poloniei, 25 octombric 2011, decizia wanczuk impotriva Poloniei, 17 noiem )
! ﬁ-ﬂ'tﬁﬁ;fﬁ-m'hﬁﬂﬂn Gorguiladzé impotriva Georgiei, 20 octombrie 2009 si Pandjikidzé and Others

" }7 Mm;muﬁi-m“unﬂwwim Frangei, 23 aprilic 2015,
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In principiu, incilcarea cerintei instituirii instaniei prin lege, ca de altfel si a celor privind

independenta i imparfialitatea instantei, conduce ls ncilearca articolului 6 (1) si vitBmarea
a dreptului la un proces echitabil.

Cu toate acestea, tindnd cont de principiul statuat de Curte cu privire la faptul
nafionale sunt principalele in misurd si interpreteze dreptul intern, concluzii
respectarea dispozitiilor legale inteme referitoare la constituirea unei in
indoiala de citre Curte in situatia in care exista o incilcare flagranti a

Curtea considerd ¢ o incilcare a legislatiel interne in ceea ce &mhthrﬂa unei instanie

este flagrantd numai dacd normele incalcate sunt de naturd fi 14 5i sunt parte integranta
ul de “inedlcare flagrantd a

din stabilirea si funciionarea sistemului judiciar. A:ﬁd%

dreptului intern™ are in vedere natura §i gravitatea inc ective. Mai mult, in examinarea

de citre Curte a existentei unei incilcari fl 1a va lua in considerare daca faptele

demonstreazd ¢ incilcarea normelor le

53 asigurati un mmad: efec plan intern in acest sens.
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