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Pe rol se afla solutionarea cauzei in materia contencios admigistratiwsi fiscal privind
pe reclamant H D si pe parat MINISTRUL JUSTITIEI, avand e& obiecsuspendare executare
act administrativ.

Dezbaterile in prezenta cauza s-au desfasurat in data de,29.05.2019, fiind consemnate
in incheierea de sedintd din acea zi si cand, constatand €& cererea de stramutare si cea de
suspendare a judecdtii nu au fost solutionate, nefiind stabilitest€rmene de judecata, precum si
avand nevoie de timp pentru deliberare, Cust€d a amanat pronuntarea pentru astazi,
31.05.2019, dand solutia de fata;

CURTEA

Deliberdnd asupra cauzei deyfatd, constatid urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata{pe relulgacestei instante cu nr. 272/45/2019 la data de
13.05.2019, reclamantul H D-C a'solicitat in conformitate cu prevederile articolului 14 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, in certradictoriu cu paratul Ministrul Justitiei, suspendarea deciziei
de reluare a procedurii deéyselectie a candidatilor ce urmeazd a fi desemnati in numele
Romaniei pentru fun€tia de procuror european, asa cum a fost adusa la cunostinta publica
prin anuntul publicat pe'Sites#tl Ministerului Justitiei la data de 23.04.2019.

In motivarea cererii a aratat ci prin Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului a
fost instituify Parchetul” European si s-au stabilit normele privind functionarea acestuia.
Regulamentul) EPRO" a intrat in vigoare la 20 noiembrie 2017 si prevede ca Parchetul
Europeanitrébuie sa devind operational incepand cu 20 noiembrie 2020, ca organ indivizibil
al Unitnii ‘Europene, prevazut a functiona ca un parchet unic cu o structurd descentralizata,
ayandila nivelul central o structurd (Colegiul EPPO) alcatuita din procurorul-sef european si
din ®ate,un procuror european pentru fiecare stat membru.

A mai sustinut reclamantul cd Romania participd la aceastd formd de cooperare
consSolidatd in conformitate cu art. 86 alin. 1 al treilea paragraf din TFUE, iar participarea sa
presupune, printre altele, numirea unui procuror european care sa faca parte din Colegiul
EPPO. iIn vederea numirii procurorilor europeni, conform articolului 16 din Regulamentul
EPPO, fiecare stat membru trebuie sa desemneze trei candidati pentru functia de procuror
european din randul candidatilor care indeplinesc urmatoarele conditii:

- sunt membri activi in cadrul parchetelor sau al magistraturii statului,

- oferad toate garantiile de independenta si



- detin calificarile necesare pentru numirea in cele mai inalte functii de la nivelul
parchetelor si al magistraturilor din statele lor membre respective si dispun de experienta
practica relevantd in ceea ce priveste sistemele juridice nationale, investigatiile financiare si
cooperarea judiciard internationald In materie penala.

A mai ardtat Tn motivare cd pentru punerea in aplicare a Regulamentului EPPO, si in
special pentru desemnarea candidatilor pentru postul de procuror european in numele
Romaniei, la data de 19.02.2019, Guvernul Romaéniei a adoptat OUG nr. 8 /2019 privind
unele masuri pentru aplicarea Regulamentului EPPO, Guvernul Romaéniei propunandu-si s&
prezinte, pand in luna martie 2019, cei trei candidati pentru postul de procuror europeafl in
numele Romaniei, astfel Incat numirea efectivd a procurorilor europeni in cadrul EPPO"§&
poata fi efectuatd in a doua jumatate a anului 2019.

A mai mentionat reclamantul ca in data de 22.02.2019, Ministerul Justitiei a®¥ansat
procedura nationald de selectie a candidatilor ce urmau a fi desemnati in nufaelef/Romaniei
pentru functia de procuror european, potrivit anuntului publicat pe pagima de€yint€rnet a
institutiei, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. 4 din O.U.G. ngf8/2019, iar in baza
acestui anunt, a depus dosarul de candidaturd, continand inclusiv Inscrigurile care atestau
indeplinirea conditiilor de vechime, de grad profesional si de expgriénta practica prevazute in
regulament si In O.U.G. nr. 8/2019 pentru functia de procufor eur@pean, cu respectarea
termenului legal.

Potrivit anuntului publicat la data de 15.03.2019 pe pagina de internet a Ministerului
Justitiei, Tn urma verificarii dosarelor de candidatura, teti C€f cincl candidati pentru functia de
procuror european, printre care si el, au fost selectati pentfw”sustinerea interviului in fata
comisiei de selectie prezidatd de ministrul justitieipatestand faptul ca indeplinesc conditiile
pentru a fi numiti in functia de procuror european.

A mai precizat ca la data de 04.04.2019 toti candidatii au fost intervievati de comisia
de selectie prezidatd de ministrul justitieij\inrégisirarea audio — video a acestor interviuri
fiind disponibila pe pagina de internetfa Mini§terului Justitiei, iar la data de 10.04.2019 a fost
publicat pe pagina de internet a Mliniéterulmi Justitiei rezultatul procedurii de selectie a
candidatilor in numele Romanieipentrayfusictia de procuror european. Potrivit anuntului prin
care acest rezultat a fost adus la cunestinta publicd, ,,in urma interviului din data de 4 aprilie
2019, Comisia de selectic prczidatda de ministrul justitielr nu a selectat niciun candidat in
numele Romaniei pentru fuctidyde procuror european" si ,,ca urmare, procedura de selectie a
candidatilor in numéle, Romaniei pentru functia de procuror european se va relua potrivit
calendarului ce va fi comupieat ulterior".

Reclamantul a mai aratat ca la data de 23.04.2019 a fost publicat pe pagina de
internet a MinistertluigJustitiei anuntul privind reluarea procedurii de selectie a candidatilor
desemnati Tn\numele Romaniei pentru functia de procuror european. Potrivit calendarului
dupa cardyséwardesfasura procedura reluatd de selectie, mentionat in cuprinsul acestui anunt,
termien@h limita de depunere a candidaturilor este 15.05.2019, iar perioada programata pentru
desfagurarea interviului este 20 - 22.05.2019.

Considera cd decizia de reluare a procedurii de selectie este vadit nelegald si 1i
ealzeazd un prejudiciu iminent care nu poate fi Inlaturat decat prin suspendarea sa cel putin
pana la solutionarea litigiului la rezultatul procedurii nationale de selectie anuntat la data de
10.04.2019.

A mai aratat ca nelegalitatea deciziei de reluare a procedurii decurge din nelegalitatea
rezultatului procedurii nationale de selectie anuntat la data de 10.04.2019, intrucét rezultatul
procedurii nationale de selectie a candidatilor in numele Romaniei pentru functia de procuror
european, materializeaza refuzul nejustificat al comisiei de selectie de a-si exercita atributiile
legale decurgand din O.U.G. nr. 8/2019 referitoare la selectarea a trei candidati dintre cei
declarati admisi in procedura nationald de selectie si, respectiv, al ministrului justitiei de a-si



indeplini obligatia decurgand din O.U.G. nr. 8/2019 si din Regulamentul EPPO de a desemna
trei candidati pentru functia de procuror european din partea Romaniei din randul candidatilor
care indeplineau conditiile prevazute expres si limitativ la articolul 16 din acest Regulament.

A mai mentionat cd Tmpotriva acestui act a formulat plangere prealabila impreuna cu
alti doi candidati la data de 07.05.2019, urmand ca in situatia in care aceasta nu este
solutionatd favorabil in interiorul termenului prevazut de art. 2 alin. 1 lit. h din Legea nr.
535/2004 sa formuleze actiune in contencios administrativ prin care sa solicite anularea
rezultatului procedurii nationale de selectie a candidatilor in numele Romaniei pentru functia
de procuror european de a nu fi selectat niciun candidat si de a se relua procedura de seleefie.

Reclamantul a mai sustinut cd actul administrativ contestat aduce atingere dreptuluf
lor legitim de a participa in continuare la procedura de selectie in vederea numirii 9 functia
de procuror european in numele Romaniei organizata de Consiliul Uniunii Europ€ne, htrucat
doar neindeplinirea obligatiilor decurgand din cele doud acte normative de citie £omisia de
selectie si de cdtre ministrul justitiei, Tn mod abuziv si fard nicio justificar@yealayimpiedica
transformarea acestei vocatii in dreptul legitim pretins.

Astfel, in conditiile in care, prin acceptarea candidaturilor 4or '§i prin "parcurgerea
procedurii nationale de selectie pentru care au indeplinit toate¢fcondititle prevazute de
Regulamentul EPPO si de O.U.G. nr. 8/2019, au dobandit vocatia de a¥i desemnati candidati
in numele Romaniei pentru functia de procuror european, cémista, de selectie nu avea nicio
marja de apreciere pentru a putea refuza selectarea a trei £andidati dintre cei cinci Inscrisi in
procedura, iar ministrul justitiei nu avea nicio marjaqde“@precieére pentru a nu inainta trei
candidaturi Consiliului Uniunii Europene.

A mai precizat ca in urma interviurilor, niefuna dinfre cele cinci candidaturi nu a fost
respinsd pentru neindeplinirea conditiilor prevazutéyimmatt. 16 din Regulamentul EPPO, in
privinta carora nu existd o marja de aprecigre autoritafilor nationale, ci presupun verificari ce
au la baza date concrete si obiective, astfchmincat competenta acestor autoritdti este o
competentd legatd, In sensul ca intrusirea [9f atrage automat calificarea candidatului ca apt
pentru ocuparea functiei de procurofigusépean:

Considera ca verificarea@adeplinigit conditiilor prevazute in Regulamentul EPPO 1n
vederea desemndrii a trei candidati pentru functia de procuror european din partea Romaniei
nu presupunea nicio apreciegedin, partea comisiei de selectie, al carui rol era doar de a
constata indeplinirea respégtivelor conditii ce rezultau din datele obiective existente in
dosarele de candidatagd si a)exprima o ordine de preferintd pentru candidatii admisi in
procedura.

A mai precizat reclamantul ca procedura nationala de selectie nu este decat o etapa
pregatitoare@in cadtulgprocedurii de selectie prevazuta de Regulamentul EPPO, iar conditiile
de admigibilifate agcandidaturilor pentru functia de procuror european sunt reglementate in
mod expres $plimitativ de acest act juridic european, care nu lasa statelor membre nicio marja
de dpréeiere in privinta oportunitatii anumitor candidaturi, ci doar un drept de preferinta, in
prezenta mal multor candidaturi admisibile, in a desemna trei candidaturi considerate cele
mai“adecvate, in considerarea scopului reglementarii europene si nicidecum a altor
goNsiderente.

Considerd ca refuzul comisiei de selectie de a proceda la selectia a trei dintre
candidatii admisi in procedura de selectie este nelegal deoarece a fost dat ca urmare a unui
abuz de putere din partea comisiei de selectie, prin arogarea unor competente neprevazute de
lege si prin deturnarea scopului procedurii de selectie, aspect care rezultd in principal din
lipsa oricarei motivari a deciziei luate.

A mai precizat ca o autoritate nu 1si poate aroga alte competente decat cele care 1i sunt
atribuite, si nu poate actiona in mod discretionar, refuzand sa exercite atributia care ii revine
si adoptand Tn schimb solutii care nu sunt prevazute de lege. Singura atributie a comisiei de



selectie dupd ce a constatat indeplinirea de cétre participanti a conditiilor prevazute de lege si
dupa intervievarea acestora era sa selecteze cele trei persoane care urmau sa fie desemnate de
ministrul justitiei drept candidatii in numele Romaniei pentru functia de procuror european in
vederea transmiterii acestora Consiliului Uniunii Europene, evaluarea urmand sa se realizeze
pe baza aspectelor relevante rezultate din sustinerea interviului, din analiza documentelor
depuse de cétre candidat cu privire la experienta practica relevanta, precum si a altor aspecte
verificabile rezultate din activitatea sa anterioara.

Dispozitiile art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 8/2019 sunt neechivoce in acest sens, jim
conditiile in care textul prevede in mod imperativ candidatii in numele Romaniei pefitru
functia de procuror european sunt selectati Tn urma unui interviu.

In conditiile in care in etapa anterioari interviului comisia a stabilit,4pe baza
documentelor analizate, ca toti participantii Indeplinesc conditiile legale pentru @11 numiti in
functia de procuror european, decizia comisiei de a nu selecta niciun candidatreprezinta in
esentd un refuz de a exercita unica atributie stabilitd in sarcina sa prin preyvederileyO M.G. nr.
8/2019. Dispozitiile de nu selecta niciun candidat si de a relua procedurathu sungprevazute de
lege, ci reprezinta solutii create ad hoc, in afara atributiilor comisiei.

Din analiza prevederilor aplicabile cauzei rezultd ca marja,déaprecicte a comisiei era
limitata la a selecta dintre persoanele inscrise in procedurd gi care“indeplineau conditiile
prevazute de Regulamentul EPPO pe cei trei candidati cafe urmau sa fie inclusi pe lista
inaintatd Consiliului Uniunii Europene. Actul contestat dépaseste aceasta marjd in conditiile
in care materializeazd o solutie neprevazutd de O.UdG. fif. 8/2019 si contravine literei si
spiritului Regulamentului EPPO, care nu lasd statelor ‘membte decét posibilitatea de a-si
stabili propria ierarhie (de asemenea 1n conformitate jcu spiritul regulamentului, care
promoveaza principiul meritocratiei) intre persoanél¢teafc indeplinesc conditiile de numire
prevazute in cuprinsul sau.

Considera ca reluarea intregii procedurtiationale ar fi fost posibila doar In masura in
care niciunul dintre candidati nu ar fifindeplifit conditiile prevazute de Regulamentul EPPO
pentru ocuparea functiei de procurds,eufopean. in conditiile aceastd imprejurare fusese deja
verificatd, decizia de reluare a pfocedusii dupa intervievarea candidatilor constituie in esenta
o anulare a procedurii deja_finalizate, Th lipsa oricarui temei legal, cu vatamarea grava a
drepturilor reclamantilor.

Mai mult, aceasta degizie,a pus statul roman in imposibilitatea de a respecta termenul
mentionat in O.U.G. fig, 8/2019 pentru transmiterea listei cu cei trei candidati pentru postul de
procuror european, respeetivsluna martie 2019.

A mai arétat reclamantul cd, in masura in care autoritatile romane au organizat si
derulat pro¢edura hationald de selectie intr-un domeniu ce intrd in sfera de aplicare a
dreptuluj Untanii, geglementat de Regulamentul EPPO, ele erau tinute de respectarea tuturor
exigentelor ®are,decurg din dreptul Uniunii, si in special cele decurgand din dreptul la o buna
adnmiiniSteare prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
In acest sens, articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Cartd prevede ca dreptul fundamentul la o
bunaadministrare implica printre altele ,,obligatia administratiei de a-si motiva deciziile".

Astfel, orice autoritate administrativd are obligatia de a motiva deciziile care afecteaza
interesele legitime ale unei persoane. in lipsa indicarii motivelor care au justificat luarea unei
decizii, activitatea autoritatii intrd in sfera arbitrariului, situatie inacceptabild intr-un stat de
drept.

Considera ca acest drept a fost ignorat de comisia de selectie, care a refuzat sa le
comunice motivele avute in vedere pentru o solutie prin care a dispus practic descalificarea
lor dintr-o procedura pe care au parcurs-o in intregime si care le oferea vocatia sd ocupe
functia de procuror european.



Procedura de selectie in urma interviului ar fi trebuit sd se bazeze pe evaluarea fiecarei
persoane participante prevazuta de art. 1 alin. 7 din O.U.G. nr. 8/2019, conform unei
metodologii transparente, care sd prevada punctajul atribuit fiecarui criteriu relevant, astfel
incat sa permitd departajarea candidatilor, insa actul atacat nu contine niciun argument care sa
le permitd sa inteleagd ratiunile avute in vedere de comisia de selectie si a sti care a fost
elementul concret care a determinat sd nu fie selectati.

Ca urmare a parcurgerii acestei proceduri au un interes legitim sa cunoasca daca este
necesar sd 1si perfectioneze pregatirea profesionald in alte domenii, sd dobindease#
experientd practicd cu privire la investigarea anumitor categorii de infractiuni sauf sa
aprofundeze studiul unor limbi straine, astfel incat sd poatd participa la o noua selecti€
organizatad pentru ocuparea functiei de procuror european.

A mai mentionat cd, la data de 11.04.2019, a transmis comisiei d€ seldgtie a
candidatilor in numele Romaniei pentru functia de procuror european un memQriwTimpreuna
cu alti doi candidati prin care au solicitat sa li se comunice care a fostymetadolégia de
evaluare a candidaturilor folositd de membrii comisiei, criteriile avute dfi vedete si ponderea
acestora, punctajul minim care trebuie intrunit si punctajul care i-a f@St agordat Cu privire la
fiecare criteriu, precum si eventualele argumente care au justificat,acest rezultat.

Pentru a justifica interesul in obtinerea acestor infogfatii aWaritat ca ele le sunt
necesare pentru a identifica domeniile cu privire la care agstrebui, sd aprofundeze formarea
profesionald pentru a putea participa la alte proceduri ultérioareypentru numirea in functii in
cadrul Ministerului Public sau al unor institutii europené™Respingerea tuturor candidatilor
presupune faptul ca, din perspectiva comisiei, nu au mdeplifiit una sau mai multe dintre
cerintele prevazute in art. 16 din Regulamentul ‘€onsilinlui nr. 1939/2017 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidata infceea’ ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO), ceea ce le poate prejudigia din perspectiva vocatiei de a ocupa o functie cu
un profil profesional similar. De asemeneay a @ratat ca, in conditiile in care atat criteriile pe
care trebuie sia le indeplineasca pfocurotil european, cat si procedura de selectia a
candidatilor, sunt stabilite prin act&nosfative cu putere de lege, are dreptul de a cunoaste
modalitatea in care procedura s-d\destaguraf, pentru a aprecia daca i-au fost afectate interesele
legitime si dacd sunt necesare demeétsur pentru apararea acestora. Cererea a fost Inregistrata
la Ministerul Justitiei sub,nra]#AL6984/11.04.2019, iar pana in prezent nu i-a fost comunicat
niciun raspuns.

Considera ca“in lipsajjunei minime motivari a actului contestat, scopul urmarit de
autoritatea administrativéypodte fi dedus exclusiv din modul in care s-a desfasurat procedura
de selectie si difjgvenimentele corelative acestuia. Astfel, pe parcursul interviului le-au fost
adresate intrgbari tefefitoare la opiniile exprimate public de colegii magistrati cu privire la
oportunifateafadoptarii unor modificari legislative in domeniul justitiei, la activitatea
manageriald™desfasurata si la solutiile dispuse de instante in anumite dosare instrumentate in
cadful™amitdtilor de parchet unde activeazi. In conditiile in care aceste intrebri nu aveau
nicio‘legatura cu conditiile prevazute de Regulament pentru numirea in functia de procuror
european, singura concluzie care poate fi formulata este ca membrii comisiei de selectie au
urmarit sa evalueze daca raspunsurile lor corespund propriilor opinii, iar decizia de a refuza
sa fie selectati reprezinta o forma de sanctionare pentru punctele de vedere exprimate.

A mai aratat cd aceastd modalitate de exercitare a atributiilor reprezintd o deturnare
vaditd a scopului procedurii de selectie, care viza exclusiv selectarea candidatilor cu cea mai
mare experientd in domeniile prevazute de Regulamentul EPPO, si nicidecum identificarea
unor candidati ale caror viziuni asupra politicii penale sd corespundd celei propuse de
ministrul justitiei.

In acest sens, potrivit unei jurisprudente constante a instantelor Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, abuzul de putere, care poate imbraca si forma deturndrii unei proceduri, se



referd la fapta unei autoritati administrative de a-si fi exercitat competentele (de a organiza
prezenta procedurd) in alt scop decat cel in vederea caruia i-au fost conferite. O decizie este
afectatd de un abuz de putere daca rezulta din indicii obiective, pertinente si concordante ca a
fost adoptata intr-un astfel de scop.

Considera reclamantul ca aceasta noua procedura in curs de desfasurare reprezinta un
efect al actului administrativ nelegal Tmpotriva caruia a formulat plangere prealabila
impreuna cu alti doi candidati si pe care urmeaza sa 1l conteste in instantd, respectiv rezultatul
procedurii nationale de selectie a candidatilor in numele Romaniei pentru functia de procurer
european, adus la cunostinta publica prin anuntul publicat pe pagina de internet a Ministeglui
Justitiei la data de 10.04.2019.

A mai ardtat ca prin acceptarea candidaturilor lor si prin parcurgerea  procedurit
nationale de selectie pentru care au indeplinit toate conditiile prevazute de R€gulataentul
EPPO si de O.U.G. nr. 8/2019, au dobandit vocatia de a fi desemnati candidatigdn numele
Romaniei pentru functia de procuror european, in conditiile In care comisia deysel€ctie si
ministrul justitiei nu aveau nicio marja de apreciere in a refuza selegfarea agtrei candidati
dintre cei inscrisi in procedura.

Apreciaza ca reluarea procedurii de selectie si eventuald dé§emnareta altor persoane
drept candidati in numele Romaniei, cu ignorarea vocaticigpe care, au dobandit-0 prin
parcurgerea procedurii, aduce o vatdmare semnificativa drgptuluiysau prin faptul ca ar crea
asteptari legitime altor persoane, iar aceasta paguba are yn casacter®iminent, in conditiile in
care calendarul anuntat de Ministerul Justitiei presupung sélectarga unor alti candidati inainte
de expirarea termenului de solutionare a plangerii prealabile®p€ care a formulat-o impotriva
rezultatului procedurii anterioare.

In drept, a invocat prevederile art. 14 din Legeawns?554/2004.

Pentru paratul Ministrul Justitiei @ depus, imtdmpinare Viceprim-ministrul pentru
implementarea parteneriatelor strategice ale Romaniei, in calitate de Ministru al Justitiei —
interimar, ardtdnd in motivare ca procedutd de selectie a candidatilor este organizatd la
Ministerul Justitiei, dar selectia, eféetiysse realizeaza de catre comisia de selectie prevazuta
la alin. (2) al art. 1 din acest act nermatiy.

A mai subliniat cd, desi candidatit la functia de procuror european delegat in Romania
sunt desemnati de ministrul Justiicl in urma unei proceduri de selectie, procedura de selectie
este atributul comisiei, iar%au ‘al ministrului justitie. Atributia ministrului justitiei este cea
prevazuta la art. 3 alia, 1 dinlOUG nr. 8/2019, potrivit caruia "Ministrul justitiei comunica
procurorului-sef europeam,ifi vederea numirii de catre Colegiul Parchetului European, in
conditiile art. 17%din Regulament, numele candidatilor la functia de procuror european delegat
in Romania'4

In raport degobiectul actiunii, a invocat exceptia inadmisibilititii, considerand ci actul
atacat nu, ©sté) un act administrativ, in sensul Legii nr. 554/2004 a contenciosului
adniniSteativ, nefiind supus astfel controlului de legalitate in fata instantei de contencios
administrativ.

A mai subliniat paratul ca reclamantul criticd in cuprinsul cererii de suspendare
refizul comisiei de selectie de a-si exercita atributiile legale decurgand din OUG nr. 8/2019
privind unele masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1,939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (EPPO).

Paratul a mai aratat cd, din analiza Procesului-verbal privind desfasurarea selectiei
candidatilor pentru functia de procuror european rezulta cd, in urma deliberarilor, Comisia de
Selectie a constatat cd niciunul dintre candidati nu indeplineste in totalitate cerintele
prevazute la art. 1 alin. 7 din OUG nr. 8/2019, iar dat fiind rezultatul selectiei din 04.04.2019,
in data de 23.04.2019 a fost publicat Anuntul privind reluarea procedurii de selectie, data



limitd pentru depunerea dosarelor fiind stabilitd pentru 15 mai, ora 17.30, iar interviul in
perioada 20-22 mai 2019. In cursul zilei de 14.05.2019 a fost publicati modificarea
calendarului de depunere a dosarelor de candidatura pana pe 31 mai, ora 14,30, urmand ca
data interviului sd fie comunicata ulterior si totodatd publicarea acestuia pe site-ul
Ministerului Justitiei.

Vazand etapele de desfasurare a acestei proceduri de selectie, apreciaza ca anunturile
publicate de secretariatul comisiei de selectie sunt in realitate simple operatiuni emise in
etapa de selectie a candidatilor si nu fac parte din categoria actelor administrative supuse
cenzurii instantelor judecdtoresti, in conditiile Legii nr. 554/20004 a contenciostilui
administrativ.

A mai precizat cd numirea in functia de procuror european nu se realizeazd 4a nivelul
Ministerului Justitiei si nici nu este atributul ministrului justitiei, desemnarea#Candidatilor
fiind o procedura necesara pentru indeplinirea de catre Romania a obligatiei legale ¢ dectrge
din participarea la forma de cooperare consolidata privind Parchetul Eufepeanyprécedura
reglementatd la nivel de lege, iar nu prin emiterea unor acte subsecverte, siu poate face,
asadar, obiectul cenzurii instantelor judecatoresti.

Cum actul final al numirii nu este atributul ministrului justitiei, niei procedura de
selectie, care reprezinta in realitate numai o etapa in intregul gitoces de numire in functie a
procurorului European, si care este organizata strict potrivit dispozitiilor OUG nr. 8/2019, nu
poate face obiectul unei actiuni in contencios administratiy.

Considera ca, fata de definitia legala a actului admifiistrativ conform art. 2 alin. (1) lit.
c) teza I din Legea nr. 554/2004, actul dedus judecdtii arg agadar un caracter premergator, a
carui legalitate nu poate fi contestatd pe cdlca uneil actiuni distincte 1n contencios
administrativ.

A mai subliniat faptul cd anuntul priyind reluarea procedurii de selectie a candidatilor
nu reprezintd un act administrativ de sinojstatator, ci o operatiune administrativd, care nu
produce efecte juridice proprii, la mementulffinalizarii procedurii de selectie, potrivit art. 3
alin. 1 din OUG nr. 8/2019, ministful justitiel’'comunicand, numai procurorului-sef european,
numele candidatilor la functia déyprocurof European, in vederea numirii de catre Colegiul
Parchetului European, in conditiile agt. 17 din Regulament.

Paratul a mai mentionat'ea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dreptul de
a solicita suspendarea exceutafii actului nu se poate exercita decédt in legaturd cu un ,act
administrativ" deoar¢ég numai un astfel de act este un act juridic susceptibil sa produca efecte
vatdmatoare asupra unuitdregpt sau interes legitim al unei persoane si numai in legdturd cu un
astfel de act poatefi justificat interesul de a solicita suspendarea.

A mai invocat paratul exceptia lipsei de interes, aratand Tn motivare ca, In cursul zilei
de 14.05:2019a fost publicat un nou Anunt prin care a fost prelungit termenul de depunere a
dosarelorydéscandidaturda pana pe 31 mai, ora 14,30, urmand ca data interviului sd fie
comunieatajulterior si totodata publicarea acestuia pe site-ul Ministerului Justitiei, astfel ca,
la acégt moment, nu se mai justifica cererea de suspendare a Anuntului de reluare a procedurii
de seleetie publicat pe site-ul Ministerului Justitiei la data de 23.04.2019, acesta nemaifiind
de ‘actualitate, fiind prelungit termenul de depunere a candidaturilor pana la 31 mai 2019.

Pe fond, a solicitat sa se constate ca cererea de suspendare este neintemeiata, nefiind
indeplinite conditiile pentru a dispune suspendarea, prevazute de art. 14 din Legea nr.
554/2004.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, Inalta Curte a statuat ci pentru
constatarea indeplinirii acestei conditii, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se Intemeiazd insdsi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt



si/sau de drept care au capacitatea sa producd o indoiald serioasd asupra prezumtiei de
legalitate de care se bucura un act administrativ.

Considera ca argumentele reclamantului invederate la punctul 2 din cuprinsul actiunii,
cu referire la nelegalitatea deciziei de reluare a procedurii de selectie, sunt in realitate
argumente referitoare la nelegalitatea rezultatului procedurii de selectie anuntat la data de
10.04.2019. Toate aceste argumente reprezintd veritabile critici formulate impotriva
rezultatului procedurii de selectie, insa obiectul actiunii constd in "suspendarea deciziei de
reluare a procedurii de selectie".

Apreciazd cd, in mod eronat sustine reclamantul cd procedura de verifica€ a
conditiilor prevazute in Regulamentul EPPO in vederea desemnarii a trei candidati pentil
functia de procuror european nu presupune nicio apreciere din partea comisiei de s€lectie, al
carei rol constd numai in verificarea indeplinirii acestor conditii si de a exprima’o ordine de
preferinta.

Procedura de selectie a celor trei candidati in numele Romaniei in y8dereawmumiirii, de
catre Consiliul Uniunii Europene, in functia de procuror european, infconditiile art.16 din
Regulamentul (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017, cste reglementata de
dispozitiile OUG 8/2019, in baza carora se constituie comisia, de, selectie. Considera ca
selectarea candidatilor si ulterior alegerea de catre Consiliu a pgfsoaneifycare va ocupa efectiv
functia, implica in mod evident si o decizie concretd, nefiindSuficienta indeplinirea criteriilor
minimale de participare.

A mai aratat ca, in situatia in care s-ar admite argumentele reclamantului, legea nu ar
fi prevazut organizarea acestei proceduri de selectie si nihar fisprevazut interviul ca forma de
selectie precum si modalitatea de evaluare a candidatilor care se face exclusiv de comisia de
selectie, pe baza aspectelor pe care aceasta le considerastelevante din sustinerea interviului,
precum si in functie de celelalte aspecte mentionate i cuprinsul alin. 7 al art. 1 din OUG nr.
8/20109.

Cu referire la indeplinirea conditiei pifivind necesitatea prevenirii pagubei iminente, a
ardtat paratul ca trebuie sa fie Verbd depo vatimare iminentd si ireparabild produsa
reclamantului prin actul administrativ aycartii suspendare se solicitd. Legiferand acest text de
protectie, legiuitorul a avut in vedere, acca situatie in care prin continuarea executdrii actului
in cauza se previne produgerea Bmghpagube iminente si ireparabile.

Astfel cum se invedereazd in doctrina de drept administrativ, ,trebuie sa fie vorba in
primul rand de un drépt care §*ar pagubi prin intarziere, paguba suferita eventual trebuind a fi
de o gravitate exceptionalassi ireparabila, caci numai asa s-ar putea explica suspendarea
actului administrativ pana la judecarea procesului in fond, cum ar fi spre exemplu in cazul
unui ordin de daramas€ a unei constructii" - C.G. Rarincescu, Contenciosul administrativ
roman.

Considera ca aceasta cerintd este inexistentd st nici nu poate fi analizata in prezenta
caua, datrucat pe de o parte, actul a carei suspendare se solicitd nu face parte din categoria
actelop administrative, iar pe de altd parte, nu pot fi identificate motive justificate pentru a
dispumg, suspendarea executarii acestuia, in conditiile in care decizia de reluare a procedurii
de ‘selectie nu a produs niciun prejudiciu reclamantului, in sensul ardtat in cadrul actiunii,
acesta avand posibilitatea de a se reinscrie la procedura de selectie, neexistand o interdictie
legala sau de alta natura in acest sens.

A mai aratat ca, in sprijinul afirmatiilor privind producerea unei pagube iminente, nu
este produsd nicio proba si nu se pot remarca, parcurgand actiunea formulatd, decat simple
afirmatii ale reclamantului 1n legatura cu existenta unei prejudiciu iminent. Or, dupa cum a
retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 442/2013, pronuntati in dosarul nr.
651/64/2011, iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana
lezata. Indeplinirea conditiei referitoare la paguba iminenti presupune administrarea de



dovezi care sa probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub acest aspect fiind lipsite de
relevanta simplele afirmatii facute."

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmdatoarele:

In fapt, in data de 22.02.2019, Ministerul Justitiei, in baza OUG nr. 8/2019, a lansat
procedura nationald de selectie a candidatilor ce urmau a fi desemnati in numele Romaniei
pentru functia de procuror european, publicindu-se in acest sens un anunt pe pagina de
internet a institutiei, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. 4 din O.U.G. nr. 8/2019.

Avand 1n vedere aceastd procedurd declansatd de Ministrul Justitiei, reclamantuldsi-a
depus dosarul de candidaturd, aldturi de alti patru candidati, fiind selectat pentru sustinerea
unui interviu In fata comisiei de selectie, asa cum rezulta din anuntul publicat l@ydata de
15.03.2019 pe pagina de internet a Ministerului Justitiei, constatandu-se astfel céd'reclamantul
indeplineste conditiile prevazute de art. 1 alin. 3 din OUG nr. 8/2019 “gefefitoase de
participare la procedura de selectie organizata.

Dupa sustinerea interviului in data de 04.04.2019, pe pagina de ifiternet'a, Ministerului
Justitiei, la data de 10.04.2019, a fost publicat rezultatul procedurii d¢ selectie a candidatilor
in numele Romaniei pentru functia de procuror european. Din anunteiese faptul ca ,, in urma
interviului din data de 4 aprilie 2019, Comisia de selectie prezilata dewinistrul justitiei nu a
selectat niciun candidat in numele Romdniei pentru functig,de procuror european” si ,,ca
urmare, procedura de selectie a candidatilor in numele Romdugei pentru functia de procuror
european se va relua potrivit calendarului ce va fi comunicat ulterior”.

Dupa anuntul privind neselectarea niciunuia din ‘€andidati, reclamantul a formulat la
data de 11.04.2019 o cerere prin care a solicitat s@& fie comunicate metodologia de evaluare a
candidaturilor folositd de membrii comisiei, criteritlg @vtite in vedere si ponderea acestora,
punctajul minim care trebuie intrunit si punctajul care a fost acordat cu privire la fiecare
criteriu, precum si eventualele argumente care atimustificat acest rezultat.

La data de 23.04.2019 a fost publicatpe pagina de internet a Ministerului Justitiei un
nou anunt cu privire la reluarea proceduriide selectie a candidatilor desemnati in numele
Romaniei pentru functia de produigor eargpean, termenul limitd de depunere a candidaturilor
fiind 15.05.2019, iar perioada\pregramatda pentru desfasurarea interviului este 20 -
22.05.2019.

Ulterior, la data de®l4.05.2019, in cadrul acestei noi proceduri, s-a publicat un alt
anunt pe pagina de “imternetila Ministerului Justitiei referitor la prelungirea perioadei de
depunere a candidaturilofypana la 31.05.2019.

Impotrivasezultatului primei proceduri de selectie a candidatilor desemnati in numele
Romaniei péntru functie de procuror european, reclamantul a formulat plangere prealabila,
solicitand, anulareay rezultatului procedurii nationale de selectie a candidatilor in numele
Romaniefypéaftu functia de procuror european, adus la cunostintd publicd prin anuntul
publicatypepagina de internet a Ministerului Justitiei la data de 10.04.2019, de a nu fi selectat
miciunicandidat si de a se relua procedura de selectie; desemnarea sa drept candidat in numele
Remégiei in vedere numirii in functia de procuror european si inaintarea catre Consiliul
Woiunii Europene a listei cuprinzand numele sau, ca fiind candidat in numele Romaniei in
vederea numirii in functia de procuror european; precum si suspendarea procedurii de selectie
a candidatilor desemnati in numele Romaniei pentru functia de procuror european, asa cum a
fost adusa la cunostinta publica prin anuntul publicat pe site-un Ministerului Justitiei la data
de 23.04.2019.

Referitor la cea de-a doua procedura de selectie anuntata public la data de 23.04.2019
reclamantul a formulat cerere de suspendare a executarii deciziei de reluare a procedurii de
selectie a candidatilor ce urmeazd a fi desemnati In numele Romaniei pentru functia de
procuror european, cerere ce face obiectul judecatii in prezenta cauza.



Analizand cu prioritate apardrile formulate de catre paratul Ministrul Justitiei, se
constatd, in primul rand, cd in intdmpinarea depusa acesta, fard a invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, a facut precizari cu privire la acest aspect, sustinand, in esenta, ca
atributiile in procedura de selectie nu apartin exclusiv ministrului justitiei, ci si comisiei de
selectie.

Cu toate acestea, In cauza se solicitd suspendare deciziei privind reluarea procedurii.
Or, in conditiile in care potrivit art. 1 alin. 4 din OUG nr. 8/2019 rolul de a initia procedura
de selectie, prin convocarea comisiei prevazute de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 8/2019, revine
ministrului justitiei, este firesc ca acesta sd fie chemat in judecatd atunci cand se soliCita
suspendarea executarii actului de demarare a procedurii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii invocati de paratul Ministrul§Justitiei,
Curtea retine ca, intr-adevar, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ dé anulage sau
suspendare a executdrii este conditionata de existenta unui act administrativ tipic.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, actul adminiStrativaesté actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate ggublicdy in regim de
putere publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executarit in'é@ncret'a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

In cauza, masura suspendarii executirii vizeazi decizifl de réluare a procedurii de
selectie a candidatilor pentru postul de procuror european, idr nu%anuntul publicat pe pagina
de internet a Ministerului Justitiei la data de 23.04.2019, @stfelsed ststinerile paratului exced
obiectului investirii instantei, drept pentru care estegirélévantd analiza naturii juridice a
acestui anunt.

Curtea retine cd, desi procedura de seleétic a gandidatilor si cea de numire a
procurorilor europeni fac parte dintr-un procesfymai# amplu privind operationalizarea
Parchetului European, acestea reprezinta etape distingte, cu reglementare speciald la nivelul
statelor membre, respectiv la nivel european. Astfel, pe de o parte, procedura de numire in
functia de procuror european este atgfibutuliConsiliului UE si este reglementata de dreptul
Uniunii Europene, insa, pe de altdpafte, modul de desemnare a candidatilor din partea
Romaniei reprezintd o problemd\de dreptgintern care trebuie si a fost reglementata la nivel
national prin instituirea unei proce@dugi administrative de selectie.

Or, a considera actul“a @agei suspendare se solicitd in cauza, ca si procedura in cadrul
careia a fost emis, ca simpleacte premergdtoare ale actului final de numire in functie emis de
catre o institutie eurdpeana, thseamna, de fapt, a bloca accesul reclamantului la o instanta,
catd vreme valabilitatea“actelor emise de institutiile Uniunii Europene nu poate fi contestata
direct in fata instantelor nationale, iar instantele europene nu sunt competente sa verifice si sa
aplice normele de drep#intern ale statelor membre.

Contrag sustinerilor paratului, desi procedura de selectie a candidatilor pentru functia
de procurereutopean a fost reglementata printr-un act normativ cu putere de lege, nu este
exclus@ychiar este impusd, obligatia pentru autoritatea publicd implicata in procedura de
selectic de a'pune in executare aceste norme de drept conform art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
58412004, respectiv prin emiterea unor acte administrative unilaterale cu caracter individual.

Curtea constatd ca decizia Ministrului Justitiei de reluare a procedurii de selectie,
anuntatd public la data de 23.04.2019, reprezintd, in sine, un act administrativ unilateral
individual, in vederea executdrii in concret a dispozitiilor OUG nr. 8/2009, care a creat un
raport juridic de drept administrativ, in cadrul caruia persoanele interesate se pot inscrie la
procedura de selectie, iar Ministrul Justitiei, Ministerul Justitiei si comisia de selectie trebuie
sa-si Indeplineasca atributiile legale in scopul finalizarii procedurii de selectie.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constatd ca exceptia inadmisibilitatii este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.



Referitor la exceptia lipsei de interes se constatd cd, intr-adevar, termenul pentru
depunerea dosarelor de candidatura a fost prelungit de la 15.05.2019 pana la 31.05.2019, iar,
potrivit dispozitiilor legale, nu exista niciun impediment legal pentru ca reclamantul sa-si
depuna, din nou, candidatura.

Cu toate acestea, Curtea are in vedere argumentele prezentate de reclamant in
sustinerea cererii de suspendare, in care invoca faptul ca a urmat, deja, o procedura
anterioard, in cadrul careia ar fi avut vocatia de a fi selectat, drept pentru care justificd un
interes in obtinerea suspendarii noii proceduri, care s-ar putea finaliza cu selectarea alter
candidati, chiar in conditiile in care si-ar depune din nou dosarul de candidatura.

Pentru aceste considerente, va fi respinsd si exceptia lipsei de interes invocatd ‘d€
paratul Ministrul Justitiei.

Cu privire la cererea de suspendare a executirii deciziei de reluare a pfoceduxii de
selectie a candidatilor pentru functia de procuror european din partea Romaniétyindiferent de
forma prin care a fost materializata aceasta decizie, dat fiind faptul ca aceaSta a fost afiuntata
public la data de 23.04.2019, se constata ca aceasta deciziei a fost luatade Ministrul Justitiel,
aspect necontestat in cauza.

In scopul analizirii temeiniciei cererii reclamantului, Cuffea arati%i suspendarea
executarii actului administrativ este o operatiune de intreruperegCmporagd a efectelor acestuia
care intervine la cerere a partii interesate, fiind o masurd dexceptie, care se justifica numai
daca actul administrativ contine dispozitii a caror indeplifiire agproduce consecinte greu de
reparat sau imposibil de inlaturat, in ipoteza in care agtul™ar fi ailterior anulat prin hotarare
judecatoreasca.

In ceea ce priveste conditiile suspendataiexecufdrii actului administrativ, Cutea
mentioneaza ca, potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nw55472004, ,.in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatitierarhic superioare, persoana vatamata poate sd
ceard instantei competente sa dispund \Suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pand la pronuntarea inStangéi delfond. In cazul in care persoana vitimatd nu
introduce actiunea in anulareat@ctultm, inftermen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de
drept si fara nici o formalitate”.

Ca urmare, suspendared¥executarii unui act administrativ poate fi dispusa atunci cand
sunt indeplinite cumulativ Ugmatearele conditii:

- sd existe o sé8izare, 1n conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004;

- existenta unui cagbihe justificat;

- prevenirea unei pagube iminente.

Refegitor la%grima conditie, Curtea constata ca reclamantul s-a adresat in prealabil
autoritati, emitenteg la data de 07.05.2019, solicitand revocarea rezultatului procedurii de
selectie anuftatila data de 10.04.2019, precum si suspendarea procedurii de selectie anuntate
public1a,23.04.20109.

Art.*7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 prevede obligativitatea plangerii prealabile in
cazilhaetelor administrative unilaterale individuale, plangere care sa cuprinsa solicitarea de
revecare in tot sau in parte a acestuia.

In cauza, fata de procedura de selectie anuntati public la 23.04.2019 si, implicit, fata
de decizia de reluare a acestei proceduri, s-a cerut doar dispunerea suspendarii, nesolicitandu-
se revocarea, nici in tot si nici in parte, astfel cd, sesizarea facuta la data de 07.05.2019
Ministrului Justitiei nu ar indeplini conditiile pentru a fi considerata plangere prealabila.

Cu toate acestea, chiar daca s-ar considera cd aceasta solicitare indeplineste cerintele
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, Curtea constata ca nu este indeplinitd cea de-a doua
conditie.




Astfel, potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr. 554/2004, cazul bine justificat
presupune imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o
indoiald serioasa 1n privinta legalitatii actului administrativ, a carui suspendare se solicita.

In analizarea indeplinirii acestei conditii instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insdsi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie sa se limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt
si/sau de drept care au capacitatea sa producd o Indoiald serioasd asupra prezumtiei de
legalitate de care se bucura un act administrativ

Intr-adevar, au fost considerate astfel de imprejurari vadite, de fapt sau/si de dfept
care sunt de naturd sd producd o indoiald serioasd cu privire la legalitatea unui aet
administrativ: emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent sau cu@depasirea
competentei, actul administrativ emis In temeiul unor dispozitii legal€ dcelarate
neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importantdga actului
administrativ in calea recursului administrativ.

In cauzi, motivele de nelegalitate vizeazi, asa cum corect a obsefvat siparatul, modul
in care a fost finalizatd procedura de selectie anterioard, in urma carefa réglamantul nu a fost
selectat drept candidat propus de Romania sd ocupe functia§de proeuror european,
considerdnd cd nelegalitatea rezultatului primei proceduri segtasfrange asupra deciziei de
reluare a procedurii.

Curtea aminteste cd rezultatul procedurii anterioag€ de_selectie reprezinta, in sine, un
act administrativ individual prin care s-a finalizat aceagta ‘procedura, astfel ca se bucura, pe
de o parte, de prezumtia de legalitate pand cand se dispiae rev¥ocarea sau anulare, iar, pe de
altd parte, de caracterul executoriu pana candy@ste dispusd suspendarea executarii sau
anularea acestuia.

In cauza, nefiind investita cu o cergre de suspéndare a rezultatului procedurii initiale
de selectie si nici cu o cerere de anulare @ aceluiast act, motivele de nelegalitate si viciile
procedurii anterioare invocate nu pof fi analizate in acest cadru procesual, fard depasirea
limitelor stabilite de insusi reclamafitul gt priyire la obiectul judecatii.

Mai mult, nu se poate rétine c@ pafatul Ministrul Justitiei ar fi actionat cu exces de
putere, respectiv prin exercitagety, dreptului de apreciere prin incalcarea limitelor
competentei prevazute dg legéssau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
conform definitiei cuprinsé¥in agt. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, in momentul luarii
deciziei de reluare a ‘procedutii de selectie, cata vreme procedura anterioara s-a finalizat cu
neselectarea niciunui candidat, acest rezultat nefiind suspendat de la executare, nici revocat si
nici anulat de vrég, instanta.

De agemenca, miasura reludrii procedurii de selectie se impunea, in conditiile in care
proceduta anterioara nu a conduse la selectia vreunui candidat, iar termenul pentru
desemnarea“eandidatilor pentru functia de procuror european din partea Romaniei, convenit
cu repregentantii Comisiei Europene, asa cum rezulta din Preambulul OUG nr. 8/2019 (luna
mart1¢,2019), fusese depasit.

in aceste conditii, date fiind circumstantele cauzei, Curtea constati ci niciuna din
imprejurdrile invocate nu se circumscrie notiunii de caz bine justificat, care sa justifice
masura suspendarii deciziei de reluare a procedurii anuntatad public la data de 23.04.2019.

Pe de alta parte, nici conditia necesitatii prevenirii producerii unei pagube iminente nu
este Indeplinitd, intrucat aceasta se refera la un prejudiciu material viitor si previzibil sau,
dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public.

In cauza, reclamantul a invocat doar interesul siu de a fi selectat in vederea
desemnarii drept candidat din partea Romaéniei la functia de procuror european, si vocatia de
a fi numit procuror european. Or, sansa de a ocupa o functie publica la nivel european nu




poate constitui un prejudiciu material viitor si previzibil, ci doar un prejudiciu eventual a
carui existenta si valoare este imposibil de estimat, In conditiile in care, chiar si Tn cadrul
procedurii initiale, exista doar posibilitatea ca reclamantul sa fie selectat pe o lista scurtd de
trei candidati, propusi de Ministrul Justitiei sd o ocupe un singur loc de procuror european,
numirea facandu-se de catre Consiliul Uniunii Europene, potrivit propriei aprecieri.

De asemenea, nici imprejurarea ca prin derularea in continuare a noii proceduri ar
putea fi prejudiciati ceilalti candidati inscrisi si ar perturba activitatea comisiei, nu poate
constitui o pagubd iminenta in sensul art. 2 alin. 1 lit. s din Legea nr. 554/2004, in conditii
in care, asa cum S-a aratat si anterior, procedura initiala de selectie s-a finalizat, iar rezu
acesteia nu a fost anulat si nici suspendat.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constatd cd se impune respirigerea ca

\
se

cauza conditiile legale cuprinse in art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 pe

dispune suspendarea deciziei de reluare a procedurii de selectie a candidafilor
de procuror european din partea Romaniei.

PENTRU ACESTE MOT| &

iIN NUMELE LE
HOTARASTE

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si lipse
Justitiei prin intampinare.

Respinge ca neintemeiata cererea
D-C, (...) cu domiciliul procedural
munca respectiv DIICOT — Servicti

eres invocate de paratul Ministerul

¢ in judecata formulata de reclamantul H
comunicarea actelor de procedura la locul de
1 Tasi, cu sediul in lasi, str. Roscani nr. 5, jud.

5.

Presedinte,
MC

Grefier,
AC

Red. /tehnored. M. C.
2 ex. /06.06.2019
E. 2 com. /C.A./




