Hotérare nr. 5269/2019 din 13/08/2019 - Contencios administrativ si fiscal - litigiu privind
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Tribunalul BUCURESTI - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal (C20 - FAP)
Dosar nr. XXXXXXXXXXXX

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia a II-a C administrativ si fiscal

SENTINTA CIVILA NR. 5269 \ .
Sedinta publica din data de 13.08.2019

Tribunalul constituit din: \%
PRESEDINTE : E P &

GREFIER : Z D C &\

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrati cal formulata de reclamanta
I S S.R.L. in contradictoriu cu paratul M
obiect litigiu privind achizitiile publice.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 0
sedinta de la acea data, care face parte integranta
pentru a delibera, a amanat pronuntarea la

12019, fiind consemnate 1n incheierea de
nta, cand instanta avand nevoie de timp

TRIBUNALUL
Deliberand asupra cauzei de faga, éonstata urmdtoarele

Prin cererea inregistrata peolul ' Tribunalului Bucuresti - Sectia a [1-a C Administrativ si
Fiscal, la data de 18406.2018 sub nr. XXXXXXXXXXXX , reclamanta [ S S.R.L.1in

contradictoriu gu para A siP a solicitat obligarea paratului la plata
catre sumei de .O7® lei reprezentand contravaloarea serviciilor prestate in temei ul
contractulurar 3/17.08.2016, pentru care au fost emise facturile nr. xxxxxx/15.02.2017 (in

W 74,46 lei), nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 203.767,03 lei) si nr.

22017 (in valoare de 149.641,55 lei), din care s-au scazut penalitati in cuantum de

i, cu cheltuieli de judecata.

area cererii sale reclamanta a aratat ca Contractul de servicii nr. 5613/17.08.2016 a fost

imcheiat intre M MEDIULUI, A SIP , in calitate de achizitor, si subscrisa
S S.R.L., in calitate de prestator
La data de 27.02.2017, a depus la M A siP , sub nr.

xxxxx/IM/27.02.2017, 3 facturi, dupa cum urmeaza: i) factura nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de
87.774,46 lei); i1) factura nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 203.767,03 lei); iii) factura nr.
xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 149.641,55 lei)

Constatandu-se faptul ca aceste facturi au fost emise in conformitate cu contractul de servicii, cu
Caietul de sarcini si cu procesele-verbale intocmite anterior, reprezentantii paratului au mentionat



» B deplata” pe cele 3 facturi.

A asteptat efectuarea platilor, Insa ulterior reprezentantii paratului au refuzat sa ne plateasca aceasta
parte infima din contract, pentru care erau indeplinite toate conditiile legale si contractuale.

Nu s-a adresat imediat instantei de judecata deoarece a considerat ca problemele aparute din cauza
reprezentantilor Ministerului A siP se vor rezolva in mod global, astfel incat
contractul sd se deruleze conform prevederilor sale, iar pretul sa fie platit in integralitatea sa.
Valoarea totala a contractului este de 2.630.400 lei (TVA inclus)

Din pacate, reprezentantii paratului nu au platit nici macar aceste facturi pentru care daduserdgB |
de plata”. Atitudinea este cu atat mai greu de Inteles in conditiile in care sistemul creat de |

S S.R.L. este folosit de catre M A siP (componenta
www.inspectorulpadurii.ro este pusd in functiune si accesibild publicului inca din lungnoiembrie
2016, iar reprezentantii paratului au prezentat-o public, in mod firesc, drept una diaftre realizérile
importante ale ministerului). Este inadmisibil ca paratul sa foloseasca sistemul great'de noif'tara
insa a-si executa obligatia elementara de plata a pretului.

In aceste conditii, a luat decizia de a intenta aceasta actiune in justitie peritru cele 3 facturi. Suma pe
care o solicita este de 440.070,51 lei si a fost calculata astfel: din suma de 441.182.74 lei ,
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate in temeiul contractlui nr.§613/17.08.2016 pentru
care au fost emise facturile nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare des87.7%4,46 lei), nr.
xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 203.767,03 lei) si nr. xxxx¥x/15402.2017 (in valoare de
149.641,55 lei), a scazut suma de 1.112.23 lei reprezentand,penalitati'de intarziere calculate de catre
parat prin Notificarea nr. 461/14.02.2017.

Din punctul sau de vedere nu s-ar fi impus sa plateascaypenalifati de intarziere, deoarece executarea
cu intarziere a unor obligatii s-a produs din cauza paratulti, care a solicitat mai multe modificari ale
specificatiilor tehnice pentru care s-a Incheiat €onteact@nr. 5613/2016. Totusi, pentru a nu da
posibilitatea paratului sa invoce faptul ca ptetentigle sale ar fi fost calculate incorect si tinand seama
si de cuantumul redus al penalitatilor, géndugerea [ S a luat decizia de a scadea din
suma ce i se datoreaza aceste penalititi defintagZiere.

In drept, au fost invocate dispozitiile ‘arthl.170, art. 1270 C. civ., art. 53 alin. 1 din Legea nr.
101/2016

In sustinerea si dovedirea,cereriiy reclamanta a atasat la dosarul cauzei inscrisuri.

Paratul M A si P a formulat intAmpinare prin care a solici tat
respingerea cererii déchemare in judecata ca neintemeiata.

In motivare a aratat ca retuzul platii facturilor, este motivat de neindeplinirea obligatiilor
contractualeideéatre reclamanta, acestea constand in nefunctionarea sistemului informational
integrag, é@nform parametrilor stabiliti in caietul de sarcini.

Prifitprocesul verbal de receptie partiala nr.xxxxx/20.01.2017 care a avut ca obiect receptia
modulelorpentru plata carora au fost emise facturile mentionate in cererea de chemare in judecata,
au festiconstatate mai multe deficiente, in urma carora comisia, infiintata in baza Ordinului
ministrului mediului, a Sip nr.2479/29.12.2016, a constatat neindeplinirea
fonctionarii in integralitate a sistemului integrat (neindeplinirea conditiilor mentionate in caietul de
sarcini), respectiv deficiente pentru aplicatia SUMAL OCOL, acordandu-se un termen de 14 zile
pentru remedierea acestora

Ignorand conditia de emitere a facturilor pentru servicii, conditie mentionata in Notificarea
nr.461 / , reclamanta la data de 15.02.2017 a emis un numar de 3 facturi a caror plata
o solicita prin cererea de chemare in judecatd, in mod nejustificat.

In urma primirii de cdtre minister a celor trei facturi emise de catre reclamanta anterior indeplinirii


http://www.inspectorulpadurii.ro/

obligatiilor de remediere a tuturor deficientelor constatate si conditiilor care ar fi trebui indeplinite
pentru facturare, prin adresa nr.xxxxxx/SEF/16.03.2017 a remis prestatorului facturile, refuzul platii
fiind justificat de nerespectarea obligatiilor contractuale de catre prestator.

In drept au fost invocate prevederile art.68 lit.f) coroborat cu art.69 alin.4 si art.104 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, art.4.1-4.3 , art. 12.1 din contractul nr.5613/17.08.2016

Paratul a depus documentatia care a stat la baza emiterii Notificarii nr.461 /

Reclamanta I S S.R.L. a depus raspuns la intampinare prin care a solicitat
inlaturarea argumentelor expuse de parat ca neintemeiate, iar pe cale de consecinta, admiterea
cererii astfel cum a fost formulata.

Tribunalul, in temeiul art. 255 si art. 258 C.P.C., a incuviintat partilor proba cu inscrisufile aflate [&
dosarul cauzei ca fiind admisibile potrivit legii, putand duce la solutionarea procesudtii.

S.R.L., in calitate de prestator si p aratuhM

A siP , in calitate de autoritate contractanta a fost incheiat Contraetul de’servicii nr.
5613/17.08.2016 avand ca obiect prestarea serviciilor de imbunatatire a fufictionalitatilor existente
si de adaugare de noi functionalitati sistemului informational integrat SWMALSUMAL OCOL,
SUMAL AGENT), Woodtracking si IwoodTracking, care sa permitafgestignarea trasabilitatii masei
lemnoase de la locul de exploatare si pana la locul de procesare (£11a%3) , prin care reclamanta, s-a
obligat sa presteze serviciile in conformitate cu prevederile Caietului déysarcini (art. 10), iar paratul,
s-a obligat sa receptioneze serviciile prestate in termenul stabilitgdaca acestea corespund
specificatiilor Caietului de sarcini si Propunerii tehnice si s@yplateas€a pretul catre prestator in
conditiile prevazute la art. 12.1 din contract, prevazan@u-se cajfacturile fiscal vor fi insotite in mod
obligatoriu de procesele verbale de receptive cantitativaSicalitativa (art. 11).

Potrivit art. 12.2 din contractul nr.5613/17.08.2Q.16, ,, facturile vor fi emise numai dupa incheierea
proceselor verbale de receptie cantitativa si calitativéiag serviciilor executate de prestator, semnate si
confirmate de achizitor si dupa realizared'testelof de acceptanta conform caietului de sarcini”

Conform Procesului-verbal de receptie pértialif nr. xxxxx/DCSC/20.01.2017, s-a consemnat ci au
fost receptionate cantitatile de lucrarjyale modulelor Woodtracking, Woodtracking si Sumal Agent,
iar pentru modulul SUMAL Odgl=Comista de receptie a propus un termen de 14 zile in vederea
remedierii deficientelor constagateifila109).

In drept, potrivit dispozitfilor art 1270 C.civ., contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante,

Prin Notificarea nr. 46%/14¢02.2017paratul M A siP a calculat sumele de
bani pentru care'teclamanta putea emite facturi, pentru activitatile desfasurate pana la acel moment

si potrivit digpegzitiilor din contractul nr. 5613/17.08.2016 si din Caietul de sarcini- cap. VI Plata
(fila 709

Par@tul a‘eonsiderat cd reclamanta si-a executat obligatiile cu o intarziere de 30 de zile motiv pentru
gare au fOst calculate penalitati de Intarziere In cuantum de 1.112,23 lei.

La data’de 27.02.2017 reclamanta a depus la M A siP facturile nr.
xXxxxx/15.02.2017 (in valoare de 87.774,46 lei), nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 203.767,03
le1) si nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 149.641,55 lei), aferente cantitatilor de lucrari ale

modulelor Woodtracking, Woodtracking si Sumal Agent, toate trei inregistrate sub nr.
xxxxx/IM/27.02.2017 (fila 75-78).

Prin adresa nr.xxxxxx/SEF/16.03.2017 paratul a remis reclamantei facturile, refuzul platii fiind
justificat de nerespectarea obligatiilor contractuale de catre prestator (fila 117).

Tribunalul retine ca atata vreme cat serviciile solicitate si acceptate de catre parat aferente



cantitatilor de lucrari ale modulelor Woodtracking, Woodtracking si Sumal Agent, au fost prestate
efectiv, in mod nelegal aceasta a refuzat sa-si indeplineasca obligatia contractuala de plata, fiind
incidente dispozitiile art.1270 si art.1516 al.2 pct. 1 Cod civil., in conformitate cu art.231 din Legea
nr. 98/2016.

Criticile paratului referitoare la nerespectarea obligatiilor contractuale nu sunt pertinente, intrucat
reprezentantii paratului au facut mentiunea ..B__ de platd ” pe cele 3 facturi, 1 nsusirea de catre
parat a facturilor mentionate in aceastd manierd avand semnificatia unei recunoasteri de catre parat
a debitului solicitat de reclamanta prin prezenta actiune in temeiul contractului incheiat Intre parti
si, implicit, a executarii de catre reclamanta a obligatiilor asumate de aceasta prin contractul nu
5613/17.08.2016.

In acest context si fata de dispozitiile art. 663 C.proc.civ., Tribunalul apreciaza ca recldmanta aré
fata de parat o creanta certa si lichida, existenta si intinderea sa rezultand din insusigontracgul
incheiat de parti, coroborat cu Procesului-verbal de receptie partiald nr. xxxxx/DCS8C/20.01,2017,
Notificarea nr. 461/14.02.2017 si cele trei facturi insusite de parat, precum si eXigibilay cofiform art.
12.1 din contract, motiv pentru care Tribunalul constata ca actiunea este intéieiatay

Tribunalul constata ca sumele facturate de catre reclamanta corespund gu servi€iile prestate efectiv
in beneficiul paratului, motiv pentru care, in considerarea dispozitiildt legale sus mentionate,
precum si a clauzelor contractuale, instanta urmeaza sa admita aétiimea, astfel cum a fost
formulata.

Totodata adresa reclamantei nr. xxxxx/17.07.2017 inregisttataTa M A si
P sub nr. xxxxxx/17.07.2017 nu are incidenta cu priyiré¥a sumele solicitate prin cele trei
facturi.

Din suma de 441.182.74 lei , reprezentand contravaloareaiserviciilor prestate in temeiul contractului
nr. 5613/17.08.2016 pentru care au fost emisefaeturile"r. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de
87.774,46 lei), nr. xxxxxx/15.02.2017 (ingfaloatede 203.767,03 lei) si nr. xxxxxx/15.02.2017 (in
valoare de 149.641,55 lei), a scazut sunda deft.112.23 lei reprezentand penalitéti de intarziere
calculate de catre parat prin Notificatea m 46 1414.02.2017, rezultind suma solicitata este de
440.070,51 lei.

Pentru aceste considerente, Tgibinalalva admite cererea de chemare in judecata si va obliga parata
la plata catre reclamanta a sumei de40.070,51 lei reprezentand contravaloarea serviciilor prestate
in temeiul contractului ntad613/17.08.2016, pentru care au fost emise facturile nr.
xxxxxx/15.02.2017, (in valoanesde 87.774,46 lei), nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 203.767,03
le1) si nr. xxxxxx/15%02.2017 (in valoare de 149.641,55 lei), din care s-au scazut penalitdti in
cuantum de 1.192,23 Ieny

Avand 1n ved@rg cele aratate, Tribunalul, retindnd culpa procesuala a paratului, il va obliga pe
aceastag‘imytemeiulart. 453 alin. 1 C.proc.civ., la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata in
cuantumytotal®de 14.346 lei , dintre care 8.802 lei repreze ntand taxa judiciard de timbru, iar 5.544
de lei repreze ntand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamanta I S S.R.L ., cu sediul in Bucuresti,
, sector 5, In contradictoriu cu paratul M A SIP , cu




sediul in municipiul Bucuresti, Calea Plevnei, nr.46-48, sector 1,

Obliga parata sa achite reclamantei suma de 440.070,51 lei reprezentdnd contravaloarea serviciilor
prestate In temeiul contractului nr. 5613/17.08.2016, pentru care au fost emise facturile nr.
xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 87.774,46 lei), nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 203.767,03
lei) si nr. xxxxxx/15.02.2017 (in valoare de 149.641,55 lei), din care s-au scazut penalitati in
cuantum de 1.112,23 lei.

Obliga parata sa achite reclamantei suma de 14.346 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, din care
8.802 lei taxa de timbru, iar 5.544 lei onorariu de avocat.

Cu recurs 1n termen de 10 zile de la comunicare, cererea urmand a fi depusa la Tribunalul Bu

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
13.08.2019. ¢
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