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Ministerul Public a fost reprezentat deC. 1., procuror in cadrul D.N.A. —
Serviciul Teritorial Bacau

Se examineaza cauza penald privind pe inculpatul S.G., trimis in judecata prin
rechizitoriul nr. 177/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau, pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal.raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile fondului, consemnate in“incheierea care face parte integranta din
sentintd, au avut loc in sedinta publica din data de 11 iunie 2019, pronuntarea fiind stabilita
pentru astazi.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei penale de fata, constata:

Sub numarul 1718/103. din 21 aprilie 2017, a fost inregistrat la instanta
rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie —Serviciul Teritorial Bacau, prin care s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului’ S.G. pentru savérsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazutd de art. 291 al. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

In rechizitoriu s-a retinut cd inculpatul i-ar fi solicitat lui P. P., sd ii remiti o
suma de bani reprezentdnd 10% din valoarea lucrarilor ce urmau a fi efectuate de SC E. SRL,
pentru a interveni pe-langa B.L., director in cadrul Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit Iasi, in vederea influentarii rezultatului procedurii publice de atribuire a contractului
de lucrari aferent ,,Proiectului integrat privind alimentarea cu apd, canalizare menajerd si
statie de epurare, teabilitare drum comunal Tirzia - Grosi, infiintare centru de zi pentru copii
si amenajarea unui-punct muzeistic local - colectie ocazionala 1n incinta Cadminului Cultural
Brusturi" finantat prin Programul FEADR - Masura 322.

Pe larg, in actul de sesizare s-au refinut urmatoarele:

In cursul anului 2009 Priméria comunei Brusturi, judetul Neamt a organizat o
procedurd. de achizitie publica pentru lucrarile de constructie aferente proiectului denumit
,Proiect “integrat privind alimentarea cu apd, canalizare menajerd si statie de epurare,
reabilitare drum comunal Tirzia - Grosi, infiintare centru de zi pentru copii $i amenajarea
unui punct muzeistic local - colectie ocazionald in incinta Cdminului Cultural Brusturi"
finantat prin Programul FEADR - Masura 322, procedura la care intentiona sa participe si SC
E. SRL administrata la acea datd de P.P..

Afland de aceasta intentie, S.G., la acea datd primar al municipiului Piatra
Neamt si vicepresedinte al Partidului Democrat, i-a solicitat lui P.P. ca, in schimbul



interventiilor pe langa B.L., director in cadrul Agentiei de Plati Pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit lasi in vederea influentarii rezultatului procedurii, sa i fie remisd o suma de bani
reprezentand 10% din valoarea lucrdrilor ce urmau a fi efectuate ‘de. SC ‘E. SRL. De
asemenea, $.G. i-a solicitat lui P.P. ca la licitatie sa participe 1n asociere cu SC T. SA Piatra
Neamt, societate pe care o controla prin interpusi.

P.P. a fost de acord cu aceste solicitari, iar in data de 19.11.2009 a fost incheiat
contractul nr. 384 intre Comuna Brusturi jud. Neamt si SC E. SRL; lider al asocierii SC E.
SRL - SCT. SA - SC T. P. SRL, in valoare de 6.636.788,25 lei fara TVA.

SC E. SRL a executat lucrarile privind ,,alimentarea cu apa, canalizare
menajera si stagie de epurare" - Lotul I, valoarea acestora fiind de 3.195.436,52 lei fara TVA.

Potrivit declaratiilor martorului denuntator coroboratd cu declaratiile altor
martori audiati in cauza, in perioada iunie-iulie 2011, la ondatda ce nu a putut fi stabilitd cu
certitudine, P.P. i-a remis lui $.G., in numerar, suma de200.0001ei, prin intermediul lui M.I..

S-a retinut ca mijloacele de proba administrate in cauza dovedesc situatia de
fapt astfel cum a fost expusa, insa, avand 1n vedere timpul scurs de la savarsirea faptei,
declaratiile martorilor audiati in cauza nu cuprind cu exactitate toate detaliile, existand unele
inadvertente intre ele relativ la modalitatea conereta in care a fost savarsita fapta, fiind insa
concordante in ceea ce priveste existenta acesteia. Elementele comune se referd chiar la
aspectele esentiale pentru dovedirea infractiunii, respectiv remiterea sumei de 200.000 de lei
inculpatului S.G. de P.P. in temeiul unei intelegeri anterioare.

In ceea ce priveste data remiterii, s-a retinut cd martorul P.P. afirmi ci suma
de 200.000 de lei a fost remisa in numerar, intr-o geanta de laptop, la o data apropiata de
finalizarea lucrarilor aferente proiectului’ derulat de comuna Brusturi, jud. Neamt, dupa
efectuarea unei plati de beneficiar. Potrivit acestuia, la cateva zile dupa incasarea banilor s-a
deplasat la sediul SC T. SA din mun. Piatra Neamt unde, in parcarea imobilului, i-a dat
geanta cu bani lui M. I. pentru a-i fi remisa lui S.G..

Potrivit documentelor-puse la dispozitie de UAT Brusturi, in cursul anului
2011 s-a platit SC E. SRL in‘contul:de trezorerie suma totala de 414.872,36 lei in data de
23.06.2011 si suma de 287.663,03 lei in data de 29.06.2011, singurele plati din acel an. Tot in
luna iunie au fost intocmite. si urmatoarele documente: procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 81/29.06.2011 privind Canalizarea menajera si statia de epurare,
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 68/15.06.2011 privind reabilitarea
drumului comunal Tarzia-Gros, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
67/15.06.2011 privind alimentare cu apa comuna Brusturi si procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor. nr. 79/28.06.2011 privind infiintare Centru de zi pentru copii in satul
Poiana.

Potrivit declaratiilor martorului V. N. E., primarul de la acea datd al comunei
Brusturi, jud. Neamt, dupa receptionarea lucrarilor, s-a intalnit cu inculpatul S.G. langa Casa
de Culturd din“municipiul Piatra Neamt, acesta solicitandu-i sd il anunte cand va efectua
ultima plata catre P.P. Intrucat acesta ,,are de dat bani la T. si ca este neserios".

Martorul a mai afirmat cd acelasi lucru i l-a solicitat si M. 1., deputat in
Parlamentul Romaniei, in aceeasi zi, cu ocazia unei intalniri in municipiul Piatra Neamt. M.I.
i-ar fi spus cd fratele sau, M. C., era administrator la firma SC T. SA si are de Incasat bani de
la PP

Tot V. N. E. a afirmat ca P.P., dupa incasarea ultimei transe din contract, i-a
spus ca nu poate plati subcontractorii Intrucat prima data trebuie sa 1i dea banii inculpatului
S.G..

Martorul confirma si declaratia lui P.P. potrivit careia momentul efectiv al
remiterii a fost intr-o zi in care a avut loc, la sediul Consiliului Judetean Neamt, o intalnire



intre primarii $i conducerea Partidului Democrat Liberal. Dupa aceasta sedinta, P.P. s-a
deplasat la birourile SC T. SA unde a lasat geanta cu bani.

De altfel, si inculpatul S.G. a declarat ca este posibil ca P.P. sa fi venit la
sediul societatii in ziua sedintei intrucat {ine minte cearta pe care a ayut-o cu'V. N. in cursul
acesteia.

In cauza au fost solicitate relatii de la Consiliul Judetean.Neamt cu privire la
ocaziile 1n care, in cursul anului 2011, Partidul Democrat Liberal.a inchiriat sili pentru
propriile activitati. Nu au fost trimise insd documente decat pentru doua intruniri din luna
ianuarie.

Concluzionand, s-a retinut ca data remiterii“sumei de 200.000 de lei nu se
poate situa anterior lunii iunie 2011 si nici la mult timp dupa sfarsitul acestei luni.

In ceea ce priveste imprejuririle remiteriivsumei de 200.000 lei, potrivit
declaratiilor lui P.P., dupa sedinta ce a avut loc la sediul Consiliului Judetean Neamt s-a
deplasat impreund cu V. N. la sediul SC T. SA. Intrucdt S.G. nu era acolo, 1-a asteptat
aproximativ 30 minute intr-un birou impreunda M.C. si O. I., consilier economic, respectiv
administrator al societatii.

S.G. a venit 1nsotit de M. 1., iar martorul P.P. i s-a adresat soptit intrebandu-1
ce sa faca cu suma de 200.000 de lei pe care o/are in'masind. Inculpatul i-a spus sa lase banii
in masina lui M. L..

Dupa cateva minute, in parcare, P.P. i-a dat geanta cu bani lui M. 1. acesta
spunand ca nu il intereseaza afacerile martorului cu S.G.. Potrivit martorului, nu i-a aratat lui
M. 1. continutul gentii insa i-a precizat ca sunt bani pentru inculpat.

Potrivit declaratiei martorului, ulterior acestui moment a plecat spre comuna
Brusturi impreuna cu V. N..

Martorul V. N. a declarat ca nu isi aminteste daca a fost sau nu cu P.P. la
sediul SC T. SA, dar este posibil acest lucru deoarece, fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
nu putea sd conduca masina si sd se deplaseze astfel singur.

Deplasarea lui P.P. la'sediul SC T. SA Tmpreuna cu primarul comunei Brusturi
este confirmata si de martorul T. V. D., soferul de la acea data a lui P.P.. Acesta isi aminteste
ca l-a transportat pe V. N., aflat in stare de ebrietate si a inteles ca acesta tocmai se certase
intr-o sedinta cu G.S..

Martorul‘M.I. a aratat in prima declaratie data in cursul urmaririi penale ca, in
timp ce se afla intr-o parcare situata in fata birourilor de la acea datd a SC T. SA, 1-a vazut pe
P.P. coborand din autoturismul sau si indreptandu-se spre el avand asupra sa o geanta neagra,
de tip laptop, pe care i-a.spus ca vrea sd o lase In masina martorului. Nu i-a spus ce era in
acea geanta insa i-a precizat ca erau niste ,,chestii bune" care sunt pentru G.S..

Potrivit. martorului, cu sigurantd aceastd geantd a ajuns la inculpatul G.S. desi
nu isi aminteste cu certitudine daca i-a remis-o direct sau prin intermediul soferului acestuia
sau a lui M. C.,"M.L. afirma ca 1n aceeasi zi, seara, fie S.G., fie M. C., i-au spus fie la telefon,
fie intr-o intalnire directa, ca a fost o greseald, ca nu trebuiau luati banii si ca acestia urmau sa
fie restituiti. Suma exacta care se afla in geanta a aflat-o ulterior de la M. C., fratele sau, care
i-a precizat ca erau 200.000 lei acesta precizandu-i ca banii au fost returnati.

Si S.G. i-ar fi spus ca era vorba de 200.000 lei, bani pe care i-a restituit lui
P.P..Camotivare a acestui gest, S.G. ar fi afirmat ca nu primeste niciodata cash de la oamenii
de afaceri din Piatra Neamt, bani care provin din relatiile comerciale ale acestora cu SC T.
SA si pentru care trebuiau Intocmite acte contabile justificative.

Cu privire la imprejurdrile remiterii sumei de 200.000 de lei, martorul M. C. a
declarat ca, din cate isi aminteste, se afla in biroul sau de la sediul SC T. SA impreuna cu
M.L si G.S. cand, la un moment dat a intrat P.P. care avea asupra sa o geanta in care se afla



suma de 200.000 de lei, aspect de care este sigur, insd nu isi aminteste cu certitudine cum a
aflat acest lucru.

Martorul a mai afirmat ca nu stie de ce a adus P.P. banii, insa isi‘aminteste ca
acestia au fost transportati, probabil de el, In parcare si au ajuns in cele din urma in
autoturismul lui S.G..

In aceeasi zi, martorul, impreund cu M.L si S.G. s-au deplasat la domiciliul
primului, unde inculpatul a scos din geanta suma de 50.000 lei pe care.i-a remis-o lui M. C..

M. C. afirma ca nu isi aminteste cu ce titlu i-au fost dati acesti bani, banuind ca
pentru recompensarea activitatii sale in cadrul societatii. Nu a fost Tatocmit nici un document
pentru aceasta suma.

Potrivit martorului, restul de 150.000 de lei a fostluat de G.S. cand a parasit
locuinta. Dupa o scurta perioada de timp, G.S. i-a spus ca.trebuie sa fie restituitd suma de
200.000 lui P.P.. Martorul nu retine motivele invocate de inculpat, insa 1si aminteste cd acesta
spunea ceva cu privire la corectitudinea acestei plati.

Avand in vedere aceastd declaratie s-a procedat la reaudierea martorului M.I..
Acesta a declarat ca si-a amintit ca G.S. a intrat in apartamentul lui M. C., apartament vecin
pe acelasi palier cu al sau, fapt care nu era iesit din comun intrucat cei doi aveau intalniri dese
de serviciu referitoare la activitatea SC T. SA,/devenita ulterior SC S. M. SA. A participat si
el la aceastd intdlnire insd a precizat cd nu in mod continuu, deplasandu-se din cand in cand si
in propriul apartament. Nu a asistat personal la momentul in care G.S. i-a dat o suma de bani
lui M. C. din geanta predata de P.P. insd cunoagte ¢a aceasta remitere a avut loc, de la M. C.,
precizandu-i-se ca a fost vorba de 50.000 lei, in geanta ramanand suma de 150.000 lei.

Fiind audiat atat in calitate de suspect cat si de inculpat, S.G. a declarat ca la
un moment dat in cursul anului 2011, in.timp ce se afla la sediul SC T. SA, la solicitarea lui
M. C. care dorea un sfat In legaturd .cu activitatea societatii, M.I. i-a spus ca s-a intalnit in
parcare cu P.P. care i-a lasat o geanta in'care se afla suma de 200.000 lei, geantd pe care a
pus-o 1n propriul autoturism.

Inculpatul a ardtat ca'nu isi aminteste cu exactitate ce motiv a oferit M.I.
pentru aceastd suma de bani, respectiv cu ce titlu i-a dat-o P.P., nsa le-a spus fratilor M. sa
restituie banii imediat intrucat nu poate fi luatd nicio suma de bani de la P.P.. Orice plata
trebuia facuta in conditii legale, iar nu prin bani In numerar.

M.I. i-a zis ca P.P. deja plecase, asa incat i-a solicitat ca n cel mai scurt timp
sd 11 dea bani Tnapoi. Dupd aproximativ doud saptdmani s-a intalnit din nou cu M. L. si l-a
intrebat daca a restituit. suma.de 200.000 lei lui P.P., acesta asigurandu-1 ca da.

Analizand toate mijloacele de proba administrate in cauza s-a refinut ca, la un
moment dat in vara anului 2011, P.P. a ajuns la sediul SC T. SA avand asupra sa o geanta
continand suma de 200.000 de lei.

S-aretinut ca declaratiile martorilor audiati in cauza si rezumate mai sus sunt
concordante in acest sens, chiar dacad exista unele deosebiri intre ele privitoare la modul
concret in.care ‘a decurs remiterea banilor de P.P.. In esentd insa, astfel cum recunoaste si
inculpatul S.G., ML.I. a preluat pentru el geanta cu cei 200.000 de lei.

Martorii M. C. si M.L. confirma faptul ca banii au ajuns la inculpatul $.G.,
acesta dispunand in mod direct de ei prin remiterea celor 50.000 de lei primului.

S-a mentionat in actul de sesizare al instantei ca declaratiile acestora vor fi
retinute ca adevarate, avand in vedere ca se coroboreaza cu declaratia martorului denuntator
P.P. privitoare la beneficiarul final al sumei si se Inscriu Intr-o succesiune logica a faptelor.

Astfel, nu se poate retine afirmatia inculpatului referitoare la datoriile existente
intre SC E. SRL si SC T. SA. Plata in numerar a sumei de 200.000 de lei intre comercianti,
fara intocmirea niciunui inscris doveditor contravine unui comportament economic diligent al
ambelor parti. Nu se poate admite ca P.P. ar fi incercat sd facd o platd in contul unei



eventuale datorii comerciale fard sa solicite un document liberator dupa cum nu se poate
admite ca inculpatul ar fi putut sa creada acest lucru.

S-a retinut cd, este evident ca inculpatul $.G. stia cd remiterea sumei de
200.000 de lei nu are ca temei o operatiune licita.

Astfel cum reiese din declaratiile martorilor V. N. si M. P/L., P.P. a afirmat in
mai multe randuri ca din ultima plata efectuatd de comuna Brusturi trebuie sa 1i dea bani lui
G.S.. Nici un martor nu leaga aceasta necesitate de existenta unor facturi emise de SC T. SA,
mai mult, martorul M. C. afirmand cu certitudine cd aceastd societate nici nu a participat
efectiv la realizarea lucrarilor in cadrul proiectului implementat de UAT Brusturi.

In concluzie, preluarea gentii cu cei 200.000de lei de M.I. si remiterea ei lui
S.G. nu poate avea alta explicatie decat o intelegere frauduloasa anterioara a inculpatului cu
martorul denuntator P.P.. Sunt credibile asadar declaratiile martorului M. C. privind primirea
de la inculpat a celor 50.000 de lei proveniti din aceastd geantd, S.G. fiind unica persoana
care putea sa dispuna de acesti bani.

Nu se poate retine nici restituirea banilor invocatd de inculpat si cu privire la
care mai face referire martorul M. P. L. si M.1. dar negata de P.P..

Potrivit declaratiilor inculpatului,.de aceasta restituire s-ar fi ocupat fratii M.,
el neavand nici un contact cu suma de bani. Avand in.vedere ca martorii M.I. si M. C., dupa
cum am ardtat, nu au avut in posesie cei 200.000 de lei si au negat returnarea personald a
acestora, nu poate fi sustinutd apararea inculpatului. De altfel, avand in vedere ca S.G. a
primit suma de 200.000 de lei si a dispus de 50.000 de lei din aceasta, o pretinsa restituire nu
ar avea relevanta sub aspectul existentei infractiunii de trafic de influentd retinutd in sarcina
acestuia.

Concluzionand, s-a refinut ca exista certitudine cu privire la Imprejurarea ca
P.P. a venit cu o geanta continand suma de 200.000 de lei la sediul SC T. SA unde se afla si
inculpatul G.S., cad banii au ajuns in posesia inculpatului care a si facut acte de dispozitie
asupra unei parti din suma primitd si-ca banii nu au fost restituiti.

In ceea ce privéste tithul remiterii sumei de 200.000 de lei, s-a retinut ci, in
declaratiile date In cauza, martorul P.P. a aratat cd in anul 2009 cunostea faptul cd inculpatul
S.G. se intelegea foarte bine'cu B.L., director in cadrul Agentiei de Plati Pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit lasi si impreund cu acesta hotdra caror firme le vor fi incredintate
contractele de lucrari finantate din fonduri europene. Cei doi erau membri ai aceluiasi partid
politic, respectiv Partidul Democrat in care S.G. avea functia de vicepresedinte la nivel
national.

Martorul a discutat cu S.G. si l-a rugat sa fie atribuitda SC E. SRL lucrarea
licitatd de Primaria comunei Brusturi jud. Neamt. Inculpatul a fost de acord, cei doi stabilind
ca la licitatie sa participe si SC T. SA, societate controlatd de inculpat, in asociere cu SC E.
SRL. Potrivit afirmatiilor martorului P.P., nu a discutat cu S.G. cu acea ocazie nimic in
legatura cu sumele de bani pe care trebuia sa i le dea In schimbul ajutorului oferit deoarece
aceste lucruri erau deja cunoscute, respectiv faptul ca pentru fiecare lucrare trebuie sa i se dea
acestuia un procent de 10 % din valoarea lucrarii. Cei doi au mai stabilit ca participarea
firmei T. sa fie una formala, aceasta neavand personal specializat pe lucrari de canalizare si a
ramas ca:S.G. sa discute cu B.L. ca lucrarile sa fie atribuite firmei E..

Martorul M. P. L., asociat in cadrul SC E. SRL, a declarat ca P.P. i-a spus in
mai multe randuri, la modul general, ca pentru contractele obtinute de societate a trebuit sa
dea mita la diferite persoane si a precizat ca singurul caz concret este cel ce face obiectul
prezentei cauze.

Astfel, martorul a relatat ca in cursul anului 2011, inainte de intrarea societatii
in insolventa, P.P. i-a spus ca trebuie sa 1i dea lui S.G. suma de 200.000 lei, fara a specifica



pentru ce contract anume. Dupa ceva timp, P.P. i-a spus cd i-a remis inculpatului suma de
200.000 lei prin intermediul lui M.1., deputat de Neamt in Parlamentul Romaniei.

M. P.L. a mai declarat ca tot P.P. i-a relatat ca pentru contractul incheiat cu
Primaria Brusturi, ca si pentru toate contractele pe care societatea le-a.incheiat, a obtinut
acceptul lui $.G. si al lui B.L. ori a persoanei care era la conducerea APDRP Iasi, astfel incat,
la incasarea platilor aferente trebuia sa dea mita diferitelor persoane;. respectiv lui S.G.,
primarului din comuna Brusturi sau B.L..

Martorul a mai aratat ca in perioada 2008-2010 in Piatra Neamt devenise
notoriu faptul ca toate contractele de lucrari din judetul Neamt erau impartite de S.G., aspecte
pe care le cunoaste si din alte surse decat cele relatate de.P.P.. Acesta insa, atunci cand
societatea participa la o licitatie, i spunea ca a discutat cu S.G. care si-a dat acceptul ca acel
contract sa fie atribuit SC E. SRL Piatra Neamt, multe din aceste relatari confirmandu-se.

Dupa cum s-a mentionat mai sus in prezentul rechizitoriu, martorul V. N. a
declarat ca, in perioada efectuarii ultimei plati de comuna Brusturi catre SC E. SRL, P.P. i-a
spus cd nu poate plati subcontractorii intrucat trebuie sa 11 dea datoria lui G.S.. Acelasi martor
a afirmat ca inculpatul s-a interesat de momentul in care UAT Brusturi va efectua aceasta
platd intrucat P.P. trebuie sa dea bani catre SC ToSA.

Avand in vedere aceste declaratii, coroborat cu modalitatea descrisa mai sus in
care a fost remisa suma de 200.000 de lei, s-a refinut ca intre inculpat si P.P. a existat o
intelegere, astfel cum a fost descrisa de martorul denuntitor, atat in ceea ce priveste
promisiunea inculpatului de a interveni pe langa functionari publici cat Si pretinderea
implicita de bani pentru sine.

Fard aceastd pretindere nu se justificd nici interesul inculpatului pentru
momentul in care SC E. SRL trebuia s& incaseze banii de la UAT Brusturi in conditiile in
care SC T. SA nu efectuase nici o lucrare in cadrul asocierii (aspect confirmat de martorul M.
C.) si nici primirea banilor Tn modul descris (in numerar si fara documente justificative).

Desi nu existd probein cauzd pentru demonstrarea vreunei interventii a
inculpatului pe langd B.L., din.declaratiile martorilor P.P. si V. N. reiese cd cei doi se
intelegeau foarte bine, inclusiv prin prisma faptului ca erau membrii aceluiasi partid politic,
astfel Incat o promisiune de influentare din partea lui G.S. era perfect credibila.

Din probele administrate in cauza rezultd ca inculpatul $.G. controla
activitatea SC T. SA Piatra Neamf, devenitd ulterior SC S. M. SA Piatra Neamt. Astfel,
martorul M. C. a declarat ¢d ,,G.S. era implicat in activitatea societatii in sensul cad ii
prezentam situatia financiard a acesteia, respectiv venituri, cheltuieli, incasari, plati. De
asemenea, domnul/G.S. se mai implica si in obtinerea unor contracte pentru societate".

De asemenea, M. 1. a aratat ca ,,la acea datd in mintea mea SC T. SA se
confunda cu $.G.. Spun acest lucru intrucat $.G. a fost sufletul societatii cat timp aceasta a
functionat bine, el dirijand activitatea acesteia".

Acest lucru explica si prezenta inculpatului la sediul societatii la data primirii
banilor si se coroboreaza cu declaratiile martorului T. V. D. potrivit carora au fost mai multe
situatii in care P.P. a mers la birourile SC T. SRL, unde in parcare se afla masina lui G.S. si
soferul.acestuia.

Controlul efectiv al inculpatului asupra SC T. SA explica si impunerea acestei
societdtinca asociat in cadrul contractului de lucrari incheiat de SC E. SRL cu comuna
Brusturi, astfel cum a declarat martorul P.P.. De altfel, astfel cum rezulta din actele aflate la
dosarul cauzei, cele doud societdti au mai fost asociate in executarea obiectivului ,,Proiect
integrat privind alimentarea cu apd potabila, sistem de canalizare si statie de epurare ape
uzate, reabilitare camin cultural cu centru muzeistic si construire centru after-school, comuna
Gheraiesti, jud. Neamt", contract semnat in data de 25.03.2010, ambele au fost
subcontractanti in cadrul proiectului ,,Alimentare cu apa si statie de captare, canalizare



menajera si staie de epurare satele Lunca si Nemtisor, comuna Vanatori Neamt, jud. Neamt"
in baza unor intelegeri cu SC D. SRL, societate care a semnat contractul cu beneficiarul la
inceputul anului 2011 iar SC E. SRL, in asociere cu alte firme, a obtinut un contract de
proiectare si constructie in comuna Dobreni, jud. Neamf.

S-a retinut ca toate aceste contracte, in valoare fiecare de aproximativ 2
milioane de euro, au fost finantate din fonduri europene, gestionate de APDRP Iasi.

Prin incheierea nr. 85 din 31 mai 2017 a judecatoruluinde camera preliminara,
s-au respins cererile si exceptiile formulate de inculpat si s-a' constatat legalitatea sesizarii
instantei prin rechizitoriul nr. 177/P/2016 al Directiei Nationale ‘Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Bacau, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a
dispus inceperea judecirii cauzei. Incheierea a ramas definitivd, ca urmare a respingerii
contestatiei formulate de inculpat prin Incheierea nr. 101 din. 14 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Bacau.

In instantd, inculpatul a negat savarsirea infractiunii retinute in sarcina sa,
solicitand readministrarea probelor din cursul . urmariri penale, respectiv reaudierea
martorilor.

In consecinta, in cursul cercetariisjudecatoresti au fost audiati martorii M. C.,
MI,PP,V.N.E,M.P.L,T. V.D, M. V., B.L:G., M. S, M. N, BA. S, R. R.5i, la
cererea inculpatului au fost audiati martorii C. M., P. V., B. V., M. V.C.,,O. 1., P.M. 51 S. G.

Din analiza actelor Si lucrarilor dosarului, instanta constatd urmatoarele:

La data de 21 noiembrie 2016, P.P. a formulat un denunt la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau, in care a aratat ca, in anul 2009, Primaria Brusturi
a organizat o licitatie pentru lucrari privind apa, canalizare, statii epurare, drum asfaltat,
lucrari finantate din fonduri europene i, inainte de licitatie, a purtat o discutie cu inculpatul,
care stia ca el, prin firma sa SC" E. SRL, vrea sd participe la licitatie. A mai precizat
denuntatorul ca, inculpatul i-a spus ca trebuie sa-i dea 10% din valoarea lucrarilor, pe masura
incasarii contravalorii acestora, fiindde notorietate faptul ca, daca nu i se da inculpatului
suma pretinsd, nu se castiga licitatia."A precizat ca a fost de acord cu acest lucru si, aferent
intregii lucrari, i-a dat inculpatului suma de 300.000 lei in numerar, in mai multe transe, una
din ele fiind achitatd in anul 2010, respectiv suma de 200.000 lei, pe care i-a dat-o martorului
M.L., in autoturismul acestuia, conform indicatiilor inculpatului. Denuntatorul a mentionat ca
despre aceste lucruri stie'si Primarul comunei Brusturi, V. N..

Audiat la data de 23 noiembrie 2016 in calitate de martor, P.P. a precizat cd in
anul 2009 sau 2010, aflase cd se vor organiza licitatii pentru lucrdri de constructii in
comunele Gheraiesti,. Vanatori, Dobreni si in aceste conditii, a mers si a discutat cu
inculpatul si l-a rugat sa ii dea lui acele contracte, stiind cd sunt finantate din fonduri
europene prin Agentia SAPARD Iasi, al carei director era B.L., care se intelegea bine cu
inculpatul si impreund hotarau caror firme le vor fi incredintate contractele de lucrari cu
fonduri europene:~A declarat martorul cd, la un moment dat a fost anuntat sd se prezinte la
biroul firmei D.'din Piatra Neamt, unde urma sa se intalneasca cu martorul B.L.. A mers la
sediul firmei mentionate Tmpreuna cu martorul M. L. si martorul B.L. le-a spus ca a discutat
cu inculpatulisi au hotarat si i atribuie lui acele lucrari. In aceleasi conditii a discutat cu
inculpatul si 1-a rugat sa fie atribuita firmei lui lucrarea licitatd de Primaria comunei Brusturi,
inculpatul fiind de acord, rdimanand sa discute cu B.L. ca lucrarile sa 1i fie atribuite. A stabilit
cu acesta ca, pentru a nu mai depune oferte si alte firme, sa se asocieze la lucrare cu SC T.
SA, despre care se stia ca ii aparfine inculpatului. Martorul a declarat ca, in judetul Neamt se
cunostea faptul ca daca la o anumitd licitatie participa si SC T. SA, nu are rost s mai depui
ofertd, deoarece aceastd firma va castiga licitatia. Cu ocazia acelei discutii nu a stabilit cu
inculpatul nimic in legaturd cu sumele de bani pe care trebuia sd i le dea in schimbul
ajutorului oferit, deoarece aceste lucruri erau deja cunoscute, respectiv faptul cd pentru



fiecare lucrare, trebuie si i se dea acestuia 10%. In urma licitatiei, contractul.a fost atribuit
firmei sale si, cand incasa bani aferent acestui contract, ii spunea inculpatului ce sume poate
sd 1i dea si acesta i indica sd mearga la M. V. la Clubul FC Ceahlaul. Martorul‘a declarat ca
punea suma de bani intr-un plic, de reguld 10.000 lei, iar plicul 1l dadea lui M..V., spunandu-i
cd e pentru inculpat.

Tot martorul a declarat ca, aproape de finalizarea lucrarilor, a incasat o suma
mare de bani de la Primaria comunei Brusturi si la cateva zile, a fost' sunat de martorul V. N.,
primarul comunei Brusturi, sd il ducad cu masina de la Piatra Neamt la domiciliu, dupa o
sedintd cu primarii ce urma si aiba loc a doua zi la sediul Consiliului Judetean Neamt. in
aceste conditii, a doua zi, a pregatit suma de 200.000 lei, pe care a pus-o intr-o geanta de
laptop si s-a deplasat la sediul Consiliului Judetean Neamt pentrura se intalni cu inculpatul si
a vedea cum face cu banii. Acolo s-a intdlnit cu martorul V. N. si, deoarece sedinta se
terminase, a mers cu acesta la sediul SC T. SA, aratandu-i pe drum geanta si spunandu-i ca
are la el suma de 200.000 lei pentru a o da inculpatului. La sediul SC T. SA erau doar
martorii M. C. si O. L. si dupa aproximativ 30 de minute a venit inculpatul insotit de martorul
M.I.. Martorul P.P. a declarat ca i s-a adresat soptit inculpatului, spunandu-i ca are in masina
suma de 200.000 lei, 1-a intrebat cum sa faca si inculpatul i-a spus sa lase banii in masina
martorului M.1..

A declarat martorul ca a iesit din sediul SC T. SA, iar dupa cateva minute a
iesit s martorul M.I., au urcat in masina, i-a dat acestuia geanta, iar martorul a spus ca nu il
intereseaza afacerile lui cu inculpatul. Nu i-a aratat martorului M.1. ce este in geantd, dar i-a
spus ca sunt bani pentru inculpat. Dupa acest moment a plecat cu martorul V. N., care
ramasese Tn masind, spre comuna Brusturi, spunandu-i ca i-a dat banii inculpatului. La finalul
declaratiei martorul a precizat ca a dat inculpatului aproximativ 300.000 lei, pentru a vorbi cu
martorul B.L., directorul Agentiei SAPARD Iasi, in vederea atribuirii lucrarii de la comuna
Brusturi, firmei sale si, pentru a fi siguri canu vor fi si alti ofertanti, s-a asociat cu SC T. SA.

Audiat in cursul cercetarii judecatoresti, martorul P.P. a declarat cd in
momentul in care a aflat de lucrarile de la comuna Brusturi a discutat cu inculpatul sa il ajute
sd obtind acea lucrare, acesta a fost de acord spunandu-i sa se asocieze cu SC T. SA. A
precizat ca i-a spus inculpatului ca, in masura in care va putea, ii va da bani, fara a preciza ce
suma, avand in vedere ca societatea sa avea o situatie financiard destul de proastd. A mai
declarat martorul ca il“cunoaste pe martorul B.L., cd s-a intalnit cu el dupa ce obtinuse
contractul la comuna Brusturiynu a discutat nimic cu el despre acest contract, insa a discutat
despre niste contracte pentru lucrari in alte comune din judet, pentru care a fost ajutat de
martor. A precizatimartorul ca el crede ca inculpatul se cunostea cu martorul B.L., Insd nu i-a
vazut niciodatd Tmpreuna. Cu privire la celelalte aspecte, in linii mari, martorul si-a menginut
declaratia datad in cursul urmaririi penale.

Raportat la denuntul si declaratia data in cursul urmaririi penale de martorul
P.P., a fost conturat intreg probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si readministrat
in cursul cercetdrii judecatoresti, probatoriu prin care s-a incercat a se dovedi ca aspectele
relatate de martor sunt reale Si Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta.

Analizand denuntul formulat in cauza si declaratiile date de martorul P.P. pe
parcursul.procesului penal, se constata ca din acestea nu rezultd elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, iar intre declaratiile martorului exista mari diferente cu
privire la aspecte ce tin de latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 291 Cod penal, pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsita de o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra
unui functionar public si care promite cad il va determina pe acesta sa Indeplineasca, sa nu



indeplineasca, sd urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intrd in Indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, constituie infractiunea de trafic
de influenta.

Din textul de lege, raportat la cauza de fata, rezulta ca pentru existenta
infractiunii, trebuie intrunite mai multe conditii, respectiv sa existe o actiune de pretindere,
primire ori acceptare a unei promisiuni de bani sau alte foloase, aceasta pretindere, primire
sau acceptare sa fie facutd de o persoand care are influentd sau lasd sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar public, sd existe o promisiune ca va determina acel
functionar sa indeplineasca, sa nu indeplineascd, sd urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intrd in Indatoririle sale de serviciu.

Raportat la aceste elemente se constatd ca, In ceea ce priveste pretinderea
primirea sau acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, din declaratia martorului
denuntator rezulta ca cel care a initiat discutiile referitoare la atribuirea contractului de lucrari
finantate din fonduri europene ce urmau a fi executate in‘comuna Brusturi, judetul Neamf, a
apartinut martorului si nu inculpatului. Astfel, martorul a fost cel care I-a abordat pe inculpat
solicitindu-i sa il ajute si obtina lucrarea respectiva. In niciuna din declaratii martorul nu a
sustinut ca inculpatul ar fi pretins vreo suma de bani sau ¢4 el i-ar fi promis cd o sd-i dea vreo
suma de bani, sau ca la momentul la care a discutat cusinculpatul, ar fi dat vreo suma de bani,
sustinand doar cad era de notorietate ca pentru fiecare lucrare atribuita, trebuia sa i se dea
inculpatului 10% din contravaloarea acesteia. Martorul denuntitor sustine ca ulterior, dupa
castigarea licitatiei si efectuarea lucrarilor, a dat inculpatului suma de 200.000 lei. Or, una
din cerintele esentiale ale existentei infractiunii este ca fapta sa fie savarsitd inainte sau
concomitent cu indeplinirea, neindeplinireéa, urgentarea sau intarzierea actului ce intrd in
atributiile functionarului asupra caruia este traficatd influenta, respectiv anterior sau
concomitent indeplinirii actului contrar indatoririlor de serviciu.

Martorul denuntator sustine ca discutia cu inculpatul ar fi avut loc anterior
organizdrii licitatiei de atribuire'a lucrdrilor ce urmau a fi executate cu fonduri europene in
comuna Brusturi, iar din actele'depuse.de inculpat la dosar rezulta ca proiectul a fost aprobat
la finantare de APDRP la data de 28 noiembrie 2008, iar anuntul privind licitatia a fost facut
public la data de 6 octombriec 2009, data deschiderii ofertelor fiind 29 octombrie 2009.
Anuntul cu privire la castigatorul licitatiei a fost publicat la data de 12 ianuarie 2010.

Din probele administrate, respectiv din declaratiile martorilor M.I. si M. C.
rezultd ca martorul P.P. a venit la sediul SC T. SA Piatra Neamt in vara sau toamna anului
2010 sau 2011, avand asupra;sa geanta cu cei 200.000 lei, pe care i-a lasat pentru inculpat. Pe
baza probelor administrate, s-a retinut in actul de sesizare ca remiterea sumei ar fi avut loc in
luna iunie sau inceputul lunii iulie 2011.

Rezulta deci, ca primirea — iIn situatia in care probele administrate ar fi
confirmat, dincolo de orice dubiu acest aspect — ar fi avut loc dupa momentul in care a avut
loc licitatia, ‘aspeet confirmat chiar de martorul denuntator, care a precizat ca banii au fost
dati dupa ce a incasat ultima transa din contravaloarea lucrarilor executate pe raza comunei
Brusturi.

Sustinerile martorului denuntator si pe care se intemeiaza si acuzarea, ca nu s-a
discutat nimic despre vreo suma de bani, deoarece era cunoscut faptul ca inculpatul pretindea
un comision de 10% din valoarea lucrarilor atribuite ca urmare a interventiilor lui, nu sunt
sustinute de probele administrate. Doar martorul M. P. L. a declarat la urmérirea penala ca in
perioada 2008-2010, in Piatra Neamf{ devenise notoriu faptul ca toate contractele de lucrari
din judetul Neamt erau impartite de inculpat. Simpla sustinere ca era cunoscut aceste aspect,
ca era notoriu, fard a exista probe in aceste sens, nu poate fi primit cu caracter de certitudine,
neincadrandu-se in categoria faptelor notorii, care nu trebuie dovedite. Astfel, fapta este
notorie daca, datoritd Tmprejurarii ca este cunoscuta de toata lumea, nu mai trebuie dovedita



(notorium non est probandum), or In cauza, sustinerea cd era cunoscut in Piatra Neamt ca
inculpatul era cel care impartea contractele nu poate fi considerat un fapt notoriu.

In actul de sesizare al instantei se retine ca fapta inculpatului de a=i solicita lui
P.P., sd i remitd o sumd de bani reprezentand 10% din valoarea lucrarilot.ce urmau a fi
efectuate de SC E. SRL, pentru a interveni pe langa B.L., director 1n cadrul Agentiei de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Iasi, in vederea influentarii rezultatului procedurii publice
de atribuire a contractului de lucrari aferent ,,Proiectului integrat privind alimentarea cu apa,
canalizare menajera si statie de epurare, reabilitare drum comunal Tirzia - Grosi, infiintare
centru de zi pentru copii $i amenajarea unui punct muzeistic local.- colectie ocazionald in
incinta Caminului Cultural Brusturi" finantat prin Programul FEADR - Masura 322,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de. influentd, or, faptul ca
inculpatul ar fi solicitat aceasta suma nu rezulta din niciuna din probele administrate.

Nu exista niciun martor care sd confirme realitatea discutiei pe care martorul
denuntator sustine ca ar fi avut-o cu inculpatul, privitor/la castigarea licitatiei si atribuirea
contractului cu finantare europeana. In declaratia dati in cursul urmdririi penale, martorul
denuntator a sustinut ca a fost la o intdlnire cu inculpatul si cu martorul B.L., impreuna cu
martorul M. P. L., imprejurare in care martorul B.L. le-a spus cd a discutat cu inculpatul si au
hotarat sa i atribuie lui acele lucrari. Or, martorul-M. P. L. nu confirma aceasta situatie,
declarand in cursul urmaririi penale cd martorul P.P. i-ar fi spus ca pentru a castiga licitatia
organizatd de comuna Brusturi ca si pentru toate ¢ontractele pe care le-a castigat, a obfinut
acceptul inculpatului si al lui B.L., el nefiind defatd la vreo discutie pe aceasti tema. In
conditiile in care martorul M. P.L. nusa perceput in mod direct acest lucru, iar in cursul
cercetarii judecatoresti a aratat cd de fiecare datd cand intrau bani in contul societatii,
martorul denuntator sustinea ca trebuie sa dea'bani inculpatului, iar cand intrau urmatorii bani
afirma acelasi lucru, fapt ce 1l facea:sa creada cd nu dadea banii, asa cum spunea, instanta
constatd cd sustinerea ca inculpatul,a solicitat martorului P.P. 10% din contravaloarea
lucrarilor, este nedovedita.

In cursul urmaririi penale martorul denuntitor a sustinut ¢i nu a fost nicio
discutie referitor la plata vreunei sume de bani, iar in declaratia datd in instantd acesta
mentioneaza o alta situatie, neconfirmata nici aceasta de nicio proba, ca in momentul in care
a discutat cu inculpatul sa il ajute sa obtind lucrarea, i-a spus ca in masura in care va putea, ii
va da bani, fara a preciza.ce suma, avand in vedere ca la acel moment societatea sa nu avea o
situatie financiara prea buna, ulterior aceasta intrand in faliment.

Cu privire la faptul ca inculpatul ar fi intrat in posesia sumei de 200.000 lei,
probatoriu este contradictoriu. Astfel, martorul denuntéator a declarat ca a mers la sediul SC T.
SA cu geanta cu bani, insotit fiind de martorul V. N. si ca la birou se aflau inifial doar
martorii M. C.;s1 Oxl. = 1n declaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti sustinand ca in
biroul era si S. G. — iar ulterior au venit inculpatul Si martorul M.I.. Situatia sustinuta de
martorul P.P. este.confirmatd doar de martorii M. C. si M.1., ceilalti martori afirmand ca
niciun moment nu s-au aflat in acelasi birou cu inculpatul si cu martorul denuntitor. De
asemenea, martorul V. N. E., audiat in instantd, confirma faptul ca a venit in Piatra Neamt la
sedinta.cu primarii din judet care a avut loc la sediul Consiliului Judetean Neamt, insd a
sustinut ¢a a venit cu masina cu martorul B. V. si tot cu el s-a intors in comuna Brusturi,
aspect'confirmat de martorul B. V. In cursul urmaririi penale, martorul V. N. E. a sustinut ci
a venit la sedintd cu masina condusa de martorul B.V., iar dupad sedinta a consumat mult
alcool si nu 1si aminteste daca a fost sau nu cu martorul P.P. la sediul SC T. SA, insa e posibil
acest lucru, deoarece nici el si nici martorul B. V. nu puteau conduce, deoarece consumasera
alcool. Aspectul sustinut de martorul P.P. ca i-a spus martorului V. N. E. ca are la el suma de
200.000 lei, pentru inculpat, aratandu-i geanta si ca pe drum spre comuna Brusturi i-a spus
martorului cd i-a dat geanta inculpatului, nu sunt confirmate de martor. Mai mult decat atat,
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martorul a declarat in instanta ca, in momentul in care a fost chemat la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau, s-a intalnit pe hol cu P.P. si acesta‘i-a spus sa
declare ca a vazut cand a dat o geantd cu bani inculpatului. Ulterior, martorul V.N. E. a
relatat aceasta situatie martorului P. M., aspect confirmat in instantd de acest martor. Din
actele dosarului de urmarire penald rezultd ca martorii P.P. si V./N. E. au fost audiati in
cursul urmaririi penale In aceeasi zi, respectiv pe data de 23 noiembrie 2016, astfel ca
sustinerile martorului V. N. E., pot fi credibile.

Martorii M. C. si M.1., cu unele inadvertente, confirma faptul ca martorul P.P.
ar fi venit cu acea geantd cu bani la sediul SC T. SA, geantd pe care ar fi dat-o martorului
M.L. si care ulterior ar fi ajuns la inculpat, fara insa a cunoaste pentru ce au fost dati acei bani.
Or, chiar daca ar fi credibile declaratiile martorilor M. C. si ML cu privire la primirea de
inculpat a gentii cu bani, din nicio proba nu rezultd metivul pentru care au fost dafi acesti
bani, fiind simple presupuneri cd acestia fac obiectul infractiunii'de trafic de influenta.

A doua conditie pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este ca
pretinderea, primirea sau acceptarea de bani sau alte foloase; s fie facuta de o persoana care
are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public. Asa cum s-a
retinut anterior, nu existd nicio dovada ca intre inculpat $i martorul denuntator ar fi avut loc
vreo discutie referitoare la atribuirea contractuluirde lucrari pentru comuna Brusturi, in afara
de declaratia denuntatorului. De altfel, nici martorul P.P. nu a sustinut ca inculpatul ar fi
afirmat ca are influentd asupra martorului B.L., aceasta influentd fiind dedusa de martor din
imprejurarea ca cei doi faceau parte din acelagi partid politic si stia el ca se inteleg foarte
bine.

Niciunul din martorii audiafi nu a facut afirmatii referitoare la relatia dintre
inculpat si martorul B.L., nu existd nicio dovada ca intre cei doi era o relatie apropiata,
inculpatul i martorul infirmand sustinerile lui P.P.. Mai mult decat atat, in cursul cercetarii
judecatoresti, martorul denuntator nici.nu'a mai sustinut aspectele referitoare la relatia dintre
inculpat si martorul B.L., aratand cé.crede ca cei doi se cunosteau, insd el nu i-a vazut
niciodata Tmpreuna.

Sustinerea din actul de sesizare ca inculpatul si martorul B.L. erau membrii
aceluiasi partid politic nu este suficientd pentru sustinerea unei conditii esentiale pentru
existenta infractiunii, respectiv existenta influentei asupra functionarului public sau lasarea
impresiei existentei acestei influente.

A treia conditie necesara pentru a se putea retine existenta infractiunii de trafic
de influentd este existenta unei promisiuni cd inculpatul va determina acel functionar sa
indeplineascd, sa nu.Indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie Indeplinirea unui act ce intra
in Indatoririle sale de.serviciu.

In“cauza, actul cu privire la care inculpatul urma si isi exercite influenta
asupra lui B.L. era atribuirea contractului de lucrari din fonduri europene, lucrari ce urmau a
fi executate in comuna Brusturi, judeful Neamf.

Asa cum rezultd din actele depuse de inculpat la dosar, comuna Brusturi a
depus un proiect cu finanfare europeand in sesiunea noiembrie-decembrie 2008 pe masura
322 ,Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si
populatia rurald si punerea in valoare a mostenirii rurale”. Proiectul a fost depus la APDRP la
data“de:28 noiembrie 2008, iar raportul cu privire la proiectele selectate a fost publicat pe
data de 22 mai 2009. Ulterior selectarii proiectului pentru finantare, Primaria comunei
Brusturi a fost cea care a organizat licitatia pentru atribuirea lucrarilor de constructie ce
faceau obiectul proiectului. Licitatia a avut loc la data de 29 octombrie 2009, la sediul
Primariei comunei Brusturi, oferta castigatoare fiind stabilitd de comisia de evaluare a
ofertelor organizatd la nivelul primariei.

11



Din adresa nr. 2410 din 17 aprilie 2018 emisd de Priméria comunei Brusturi
rezultd ca din comisia de evaluarea a ofertelor au facut parte 9 persoane, printre acestea fiind
si C. R,, reprezentant al Centrului Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si‘Pescuit lasi.

La data la care a avut loc licitatia, martorul B.L. era director adjunct la Oficiul
Judetean de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit lasi, institutie’ in @ carei raza de
competentd intra doar judetul lasi, in conditiile in care, potrivit art.. 4 al. 3 din OUG
nr.13/2006 privind infiintarea, organizarea si functionarea . Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin reorganizarea Agentiei SAPARD la nivelul fiecarui judet
era infiintat un oficiu judetean de plati pentru dezvoltare rurala si pescuit, fara personalitate
juridica, aflat in coordonarea centrului regional de plati pentru dezvoltare rurala si pescuit.

Ulterior, la data de 4 ianuarie 2010, martorul B.L. a fost numit director al
Centrului Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurald gi Pescuit lasi, centru in subordinea
caruia erau toate cele 8 oficii judetene din Moldova.

In consecintd, din probele administrate rézultd ci actul cu privire la care
inculpatul urma sa isi exercite influenta, pentru ca SC E. SRL sa castige licitatia organizata la
nivelul comunei Brusturi, judetul Neamf, nu intra inuatributiile de serviciu ale martorului
B.L., astfel ca, nici sub acest aspect nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Probatoriul administrat pe parcursul urmaririi penale s-a axat in principal pe
dovedirea faptului ca martorul denuntator ar fi dat inculpatului suma de 2000.000 lei, fara
insa a se stabili cu certitudine scopul pentru care s-au dat acesti bani.

Raportat la aspectele retinute, instanfa constata ca in cauza nu exista probe din
care sa rezulte elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.
291 al. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, motiv pentru care, in temeiul
art. 16 al. 1 lit. ¢ Cod procedurda penala raportat la art. 396 al. 5 Cod procedura penala
urmeaza a se dispune achitarea inculpatului.

Inculpatul a solicitat si schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de trafic
de influenta, prevazuta de art. 291 al:1-Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr. 78/2000, in
infractiunea prevazuta de art.13:din Legea nr.78/2000.

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000, constituie infractiune fapta
persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat
ori In cadrul unei persoane juridice fard scop patrimonial, de a folosi influenta sau autoritatea
sa in scopul obtinerii pentru sine‘ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Nu poate fi retinutd 1n cauzd aceastd infractiune, intrucat din probele
administrate si din descrierea facuta faptei in actul de sesizare al instantei, nu rezulta ca
inculpatul s-ar fi.folosit de influenta pe care o avea la acea vreme, in calitate de
vicepresedinte al Partidului Democrat.

Martorul B.L. a solicitat plata cheltuielilor prilejuite de chemarea sa 1n instanta
in vederea audierii, respectiv a cheltuielilor de transport si a venitului nerealizat ca urmare a
lipsei sale de lalocul de muncd, depunand la dosar bonul fiscal nr. 32 din 24 mai 2018
eliberat de. SC OMV PETROM lasi, de achizitie carburant in valoare de 150 lei si adresa nr.
2515 din'23 mai 2018 a Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale — Serviciul financiar
contabilitate Si salarizare, din care rezultd cd drepturile sale salariale aferente unei zile de
munca sunt in cuantum de 548 lei net.

Avand 1n vedere faptul ca martorul s-a prezentat in instanta la termenul din 24
mai 2018 in vederea audierii si a facut dovada cheltuielilor ocazionate de deplasare si a
drepturilor salariale aferente unei zile de munca, in temeiul art. 273 Cod procedura penala,
instanta urmeaza sa dispuna plata catre martor a sumei de 698 lei, din fondurile Ministerului
Justitiei.

In temeiul art. 275 al, 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate
de stat in cauza, raman in sarcina acestuia.

12



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 386 Cod procedurd penali respinge cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul S.G., din
infractiunea prevazuta de art. 291 al. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 Cod penal in infractiunea prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 16 al. 1 lit. ¢ Cod procedurd penald raportat la art. 396 al. 5 Cod
procedura penald, achitd pe inculpatul S.G., pentru/savarsirea infractiunii de trafic de
influentd prevazutd de art. 291 al. 1 Cod penal raportat la art."6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

Constata cd inculpatul a fost asistat de avocat ales.

In temeiul art. 273 Cod procedura penali, cheltuiclile efectuate de martorul
B.L., in suma de 698 lei, vor fi achitate din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 al. 3 Cod procedura penali, cheltuieli judiciare avansate de stat
raman 1n sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile'de la comunicare

Pronuntata in sedinta publica din 18 funie 2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
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