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Strada Stirbei Voda nr.79-81
Sector 1, Bucuresti e-mail: anticoruptie@pna.ro
Cod postal 010106 : www.pna.ro
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Telefon: 021.312.14.97
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SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIE]
Operator date nr. 4472

Dosar penal nr. 287/P/2018

ORDONANTA
de clasare
29.01.2019

lulian Pancescu, procuror in cadrul Directiei Nationale® Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei,
’ Examindnd actele de urmarire penala din dosarul.penal cu numirul de mai sus,

CONSTAT URMATOARELE:

La data de 25.09.2018, in evidenta, cauzelor penale ale Directiei Nationale
Anticorupfie - Sectia de combatere a coruptiei a fost inregistrati, sub numirul
287/P/2018, lucrarea cu caracter general.cu nr. 411/VIII-1/2018, respectiv adresa
M.A.L. - Directia Generald Anticoruptie, prin care se inainta sesizarea numitei
Marinescu Mihaela, reprezentant legal al MM Trans Delivery World S.R.L., formulati
Impotriva inspectorului de politie Firuleseu'Bogdan din cadrul Inspectoratului de Politie
al Judetului Ilfov-Serviciul de Investigare al Criminalititii Economice - sub aspectul
savarsiril Infractiunilor de abuz/in gerviciu, faptd prev. de art. 297 alin. (1) C.pen.,
favorizarea faptuitorului, faptd previ.de art. 269 alin. (1) C.pen. si luare de mita, fapta
prev. de art. 289 alin. (1) si (2) C.pen. rap la art. 175 alin. (2) C.pen.

Prin ordonanta nr. 287/P/2018 din 27.09.2018, in temeiul art. 305 alin. (1) si (2)
C.pr.pen., s-a dispus inceperea.urmiririi penale in cauzi cu privire la sivérsirea
infractiunilor de luare de mita, fapta prevdzuta si sanctionatd de art. 289 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 sivart:7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, favorizarea fiptuitorului,
faptd prevdzutd si sanctionatd de 269 alin. (1) C.pen. si abuz in serviciu, daca
functionarul public a obginut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapta
prevazuta §i sanctionata de art. 13* din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 297 alin. (1)
din C.pen.

Prin ordonanta nr. 287/P/”018 din 23 ). 2019 temeiul art 311 alin | din Codu]

savarsirea infractiunii de e neglijentd in serviciu, fapta prev. si ped. de art. 298 Cod penal,
presupus a fi sdvarsitd de catre Firulescu Bogdan Sorin inspector de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului Ilfov-Serviciul de Investigare al Criminalitatii
Economice.
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In cuprinsul sesizarii Marinescu Mihaela, reprezentant legal al MM Trans Delivery
World SRL, sustine urmatoarele:

In anul 2012 intre MM Trans Delivery World SRL si debitorea S.C. Neverland
Blue S.R.L. a fost Incheiat un contract de prestiri servicii transport. Urmare a faptului
ca acest contract s-a desfasurat In mod anevoios, in cohcret inregistrandu-se intarzieri la
plata facturilor datorate si acceptate fird opozitie de citre debitoare, in luna mai 2013 s-
a procedat la notificarea si somarea debitoarei in conformitate cu procedurile legale in
vigoare. Marinescu Mihaela a precizat ca la data de 22.07.2013, in-urma discutiilor
purtate in vederea solutiondrii pe cale amiabild a respectivului litigiu, s-a incheiat
Angajament de platd/Contract prin care debitoarea recunoaste integral atat debitul
datorat, penalititile ce erau mentionate pe fiecare facturd in parte;, precuin si diferentele

‘de curs valutar rezultate, angajandu-se si achite integral sumele/astfel cum au fost
stabilite in termen de 45 de zile lucratoare, respectiv pana la data de 20.09.2013.

Marinescu Mihaela a precizat cid, deoarece acest contract'nu a fost respectat, in
luna noiembrie 2013 s-a adresat instantei de judecata in vederea emiterii unei Ordonante
de plata in conformitate cu art. 1031 Cod civil. Cererca a fost depusa la Tribunalul
Bucuresti si a constituit obiectul dosarului 38417/3/2013. Marinescu Mihaela a
mentionat ¢ instanta prin hotardrea nr. 1612/01.04:2014 a obligat debitoarea ca in
Aermen de 30 de zile de la data comunicarii sa achite debitul in cuantum de 687.264,15
lei rezultat din suma facturilor neachitate.

Marinescu Mihaela a ardtat ca in luna joetombrie 2015, intrucat dispozitiile
instantel nu au fost respectate de catre debitoare, initial a formulat catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti o plangere penald/impotriva atdt a debitoarei cat si a
reprezentantilor legali si de facto avand. ca ~obiect nerespectarea unei hotirAri
judecatoresti. Plangerea respectiva a fost declinatid spre competenta solutionare catre
Parchetul de pe langa Judecéatoria Cornetu;.care a repartizat-o citre I.P.J. Ilfov — S.I.C.E.
in vederea efectudrii de cercetéri in cauza.

Marinescu Mihaela a mentionat.cid dup@ un an de la formularea plangerii, in luna
octombrie 2016 solutia dispusd a fosticea de clasare. Marinescu Mihaela a precizat ci
dupa ce a urmat toate céile procedurale, in martie 2017, pe rolul Judecatoriei Cornetu a
fost inregistrat dosarul nr. 1245/1748/2017, avand ca obiect plangere impotriva
solutiilor procurorului. N v

Marinescu Mihaela sustine\cd in baza probatoriului pe care l-a administrat in
dosarul respectiv, prin sentinta nr. 787/01.09.2017 instanta a dispus urmitoarele:
wdesfiinteazd ordonanta nr6027/P/2015 din 26.10.2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Cornetu sindispune trimiterea cauzei procurorului pentru a incepe si
completa urmarirea penala.” _

Dosarul s-a reintors la Parchetul de pe langa Judecidtoria Cometu. Marinescu
Mihaela a precizat ca a adresat unitatii de parchet mai multe cereri privind stadiul
dosarului respectiv.

Intrucat unitatea-de parchet nu i-a raspuns s-a adresat instantei de judecatid cu
plangere referitoare la tergiversarea nejustificatd a cercetérilor, iar pe rolul Judecitoriei
Cornetu a fost tnregistrat dosarul nr. 212/1748/2018. Marinescu Mihaela a aratat ca prin
sentinta nr. 37/26.01.2018 instanta a dispus urmatoarele: ,,stabileste data de 25.04.2018
termen in'eare procurorul sd rezolve cauza, potrivit art. 327 C.pr.pen.”.

Marinescu Mihaela a precizat ci a respectat dispozitiile instantel, iar la data de
14.03.2018a depus probe noi la dosarul cauzei.
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Intrucat pana la data de 25.04.2018 nu i s-a comunicat solutia dispusa in dosar, la
data de 03.05.2018 s-a adresat din nou instantei de judecatd, cu plangere privitoare la
tergiversarea cercetdrilor, desi instanta dispuse ca dosarul penal respectiv si fie
solutionat pand la data de 25.04.2018. Ca urmare a plangerii formulate de Marinescu
Mihaela pe rolul Judecitoriei Cornetu a fost inregistrat dosarul nr. 5290/1748/2018.
Marinescu Mihaela a ardtat ca la termenul de judecatd din data de 10.05.2018 a luat la
cunostinta faptul ca la dosarul cauzei a fost depusi ordonanta de clasare e nr. 6027/P/2015
din data de 26.04.2018, document despre care afirma ci nu ii fusese comunicat conform
normelor proceduraleﬁ

Marinescu Mihaela a mentionat ca dosarul nou format ca urmare a.pléngerii sale la
Judecitoria Cornetu a rdmas fird obiect aceasta urmand sa utilizeze ciile legale de atac
stabilite de lege. A aratat cd a solicitat o copie dupa ordonanta de clasare. Marinescu
Mihaela a mentionat ¢ a primit o copie dupd ordonanta de clasare semnati de procuror,
care In opinia sa nu contine o motivare, solutia fiind dispusa th.baza . Referatului cu
propunere de clasare” intocmit de inspector de politie Firulesctt Bogdan.

~“Marinescu Mihaela arata ca obiectul plangerii il constituie anumite aspecte pe care
le-a constat 1n cuprinsul referatului. .

Dupi ce a expus mai multe asertiuni din cuprinsul.,,Referatului cu propunere de
clasare” ntocmit de inspector de politie Firulescu Bogdan, Marinescu Mihaela a
mentionat ca ,,raportat la istoricul presupuselow cerectdri cfectuate in acest dosar
anterioare datei de (1.09.2017 cand instanta a desfiintat ordonanta prin care cauza a
Jost clasata cdt si cele consemnate de cdtre inspectorul de polifie Firulescu Bogdan
legate de o corespondentd purtatd de organe cu invinuitul, in contradictie totald cu cele
consemnate in actele oficiale mai sus méntionate md indreptitesc sd suspicionez
rezonabil ca exista posibilitatea existentei unor fapte de coruptie, asta doar dacd
lucrdatorul de politie nu face dovada faptului ed poseda capacitati paranormale”.

Marinescu Mihaela a mentionat cd ,,tara a se face o analiza comparativa complexa,
se poate retine doar la o simpld lecturare, faptul c& ceea ce instanta retine inci de la
nivelul datei de 01.09.2017 cu privire la modul de realizare al presupuselor cercetiri
penale efectuate de cétre lucratorii de politie din cadrul S.1.C.E. — L.P.J. Ilfov sub
supravegherea directd a procurorului de caz, este continuat exact in acelasi mod cum a
fost descris in ordonanta ce a fost.desfiintata la data de 01.09.2017”.

Marinescu Mihaela a ardtat ca inspectorul de politie Firulescu Bogdan in
.Referatului cu propunere de.clasare” intocmit la data de 23.04.2018 sustinut prin
»Ordonanta de clasare” ¢misa de procurorul Creac Adrian Marian la data de
26.04..2018, sub aspectul.efectudrii unor presupuse cercetdri, in aceeasi manierd precum
ordonanta desfiintatd prin Hotardre judecétoreascd, precizeaza faptul ca a fost audiati o
persoand fard calitate'si fardlegitura cu obiectul dosarului de cercetare penali, in cadrul
feferatului intocmit de catre inspectorul de polifie-Firntescu Bogdan neficindu-se nici
un fel de precizare legatd nici de data presupusei audieri, nici referitor la calitatea
persoanei audiate.

De asemegnea, din cele consemnate tot in referatul cu propunere de clasare nu
rezultd ca aceasta ar fi procedat la indeplinirea obiectivelor impuse de catre instanta de
judecatd la data'de 01.09.2017 prin sentinta 787/01.09.2017.

Marinescu Mihaela a mai precizat urmatoarele:

- prin “sentinta penald nr. 787/01.09.2017 instanta, nu doar cd desfiinteaza
ordonanta nr. 6027/P/2015 din data de 26.10.2016, ci dispune, in opinia sa, clar

Pacina3din 16



inceperea si completarea urmadririi penale precizand in mod clar obiectivele ce trebuie
urmarite;

- presupusele cercetari efectuate sunt in contradictie totala cu obiectivele impuse de
catre instanta de judecatd, fapt pe care Marinescu Mihaela il considera a fi atat un abuz
in serviciu cét si o favorizare a faptuitorilor;

- sub aspectul credrii unei false impresii cu privire la efectuarea unor cercetiri se
precizeaza ca au fost audiate anumite persoane, fard insd a se mentiona data la care s-a
produs acea audiere, calitatea persoanei. Se precizeazd cad s-au efectuat presupuse
cercetdri impotriva unor persoane, fira nici o calitate sau legaturd cu cauza respectivului
dosar, dar nu sunt citati sau audiati nici reprezentantii legali ai societatii.debitoare si nici
mandatarii desemnati de citre acestia sa 1i reprezinte in fata instantelor de judecati in
alte dosare in care subscrisa are calitate de parte vitamata si parte civila”.

#i#

La data de 01.11.2018, pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei a fost Inregistrat in cadrul cauzelor penale, sub numirul
312/P/2018, dosarul inaintat sub numdirul 4117/P/2018 de Parchetul de pe langi

~Tudecatoria Cornetu, in care prin ordonanta nr. 4117/P/2018 din data de 16.10.2018 se
propunea declinarea competentei de efectuare a urmaririi.penale in favoarea Parchetului
de pe 1ing3 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Difectia Nationala Anticoruptie.

In fapt, in cuprinsul ordonantei cu nr. 4117/P/2018 din data de 16.10.2018 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu, s-au'retinut urmatoarele:

La data de 03.08.2018 s-a inregistrat pewcolulParchetului de pe langa Judecitoria
Cornetu dosarul penal avand ca obiect sesizarea formulata de catre MM Trans Delivery
World S.R.L., prin reprezentant Marineseu ‘Mihaela, prin care solicita efectuarea de
cercetdri fatd de lucratorul de politie Firulescu Bogdan, din cadrul Inspectoratului de
Politie al Judetului Ilfov - Serviciul-de Investigare a Criminalitdtii Economice, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de_favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1)
C. penal si abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. (1) Cod penal.

Se reclama c¢a lucratorul™de politie, fiind desemnat in dosarul penal nr.
6027/P/2015, in care societatea MM Trans Delivery World S.R.L.. a avut calitatea de
persoand vatimati, a efectuat in 'mod defectuos acte de urmaérire penald si a propus o
solutie nelegala si neconforma¢u situatia din cauza.

In cuprinsul plangerii se'mali reclama si comiterea infractiunii de luare de mita de
catre lucratorul de politie Firulescu Bogdan.

Prin ordonanta din data de 20.09.2018 s-a dispus inceperea urmdririi penale cu
privire la savarsirea infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1)
Cod penal si abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. (1) Cod penal.

Se mentioneaza in cuprinsul ordonantei c¢d la data de 16.10.2018 a fost audiata
persoana vatdmata Marinescu Mihaela, In vederea precizarii aspectelor reclamate,
ocazie cu care acesta a ardtat cd reclama comiterea infractiunilor de abuz in serviciu,
prev. de art. 297 alin. (1) C. penal, favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1)
C. penal, precum si comiterea infractiunii de luare de mitd de cétre inspectorul de
politie Firulescu Bogdan, din cadrul [.PJ. - SI.C.E., lucrdtor de politie care a
instrumentat dosarul penal nr. 6027/P/2015 In care aceasta a avut calitatea de persoana
vatamata.
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In cuprinsul plé‘mgerii se mai arita faptul ci o pléngere penala avind acelasi
continut a fost inaintatd mai multor institutii, printre care si D.G.A. - Structura Centrala.
Despre plangerea formulata la D.G.A., persoana vitamata a a indicat faptul ca aceasta a
fost inregistratd la Directia Nationalad Ant;coruppe pentru competenta solutionare.

Avandu-se in vedere infractiunea reclamata de luare de mita, prev. de art. 289 Cod
penal, precum si calitatea persoanei reclamate a fi sdvarsit respectiva infractiune, organ
al politiei judiciare, inspectorul de politie Firulescu Bogdan, s-a dispus declinarea
competentei de efectuare a urmaririi penale in favoarea Parchetului de=pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.

Prin ordonanta cu nr. 312/P/2018 din data de 05.11.2018, in temeiul art. 43 alin.
(2) hit. ¢) C.pr.pen. rap. la art. 63 alin. (1) C. pen. s-a dispus reunirea dosarului nr.
312/P/2018 la dosarul nr. 287/P/2018 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei.

it

Cu ocazia audierii in prezenta cauzi penald, Marineseu Mihaela a declarat ci
plangerea initiala, care a constituit obiectul dosarului penal'nr. 6027/P/2015 inregistrat
la Parchetul de pe langa Judecitoria Cornetu, a fost formulati in luna octombrie 2015
sl avea ca obiect infractiunea de nerespectare a unei hotarari judecitoresti.

In decembrie 2015 a fost chemati la S.I.C.E. ifov de citre inspectorul Budur
Daniel, céruia i-a precizat obiectul plangerii.

Ulterior, a formulat o cerere de studiu desar si 6 cerere pentru efectuarea unor
activitati de catre organele de urmérire penala in probatiune.

Deoarece cercetdrile erau tergiversate a-formulat o plangere la procurorul de caz,
Bursuc Andreea Claudia.

Marinescu Mihaela a ardtat ci i s-a/admis.plangerea si s-a dispus ca in 60 de zile
si se efectueze activititi in cauzd pentru solutionarea dosarului.

A aflat ulterior cd debitoarea impotriva céreia formulase plangerea, respectiv S.C.
Neverland Blue S.R.L. a solicitat intrarea in insolventa.

Ulterior, in baza consultérii bazei de date a Ministerului de Finante Marinescu’
Mihaela a observat cid reprezentantii S.C. Neverland Blue S.R.L. au depus aferent
bilantului anului 2015 o declaratie pe proprie raspundere conform cireia ,entitatea nu
a desfasurat niciodatd nicio activitate de la infiintare”, aspect care era fals. Aceste
date le-a adus la cunostinta Parchetului de pe langa Judecitoria Cornetu.

Marinescu Mihaela a precizat cé s-a inscris la masa credala a S.C. Neverland Blue
S.R.L. si a scos copii din dosar pe care le-a depus la parchet pentru a proba faptul ci
societatea are reprezentati desemnati. Aceste lucruri le-a adus la cunostinta parchetului
in interiorul celor 60 de zile,/cat era termenul stabilit de procuror pentru solutionare.

Martora Marinescu Mihaela a mentionat cd nu s-a intamplat nimic, au trecut cele
60 de zile, 1ar dupa trecerea termenului a formulat o adresa cétre parchet pentru a i se
comunica stadiul cereetérilor.

Dupd mai~multe reveniri ale sale in care solicita stadiul cercetarilor, i s-a
comunicat de e¢dtre procuror cd in cauzd cercetarile s-au extins si se efectueazi
verificari. -

Marinescu Mihaela a declarat ¢d in data de 26.10.2016 in cauza respectiva s-a
dispus clasarea pe care a atacat-o la prim-procuror.

Prim-procurorul a mentinut solutia de clasare 1ar Marinescu Mihaela a aratat ci s-
a adresat.instantei. Marinescu Mihaela a mentionat ca i-a fost admisa contestatia si la
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data de 01.09.2017 Judecatoria Cornetu a desfiintat ordonanta de clasare si a dispus
trimiterea dosarului la procuror pentru a incepe si a completa urmirirea penala.
Totodatd, judecitorul a dispus activitatile ce urmau a fi efectuate in cauza.

Marinescu Mihaela a precizat cd dosarul a ramas in nelucrare dar fa inceputul lui
noiembrie 2017 s-a interesat la Parchetul de pe langd Judecatoria Cornetu de stadiul
acestuia.

I s-a rdspuns si 1 s-a comunicat cd se respinge cererea de recuzare a procurorului,
deoarece era detasatd la DIICOT - Structura Centrala si i s-a admis cererea de studiu
dosar, fard a i se indica perioada.

Marinescu Mihaela a mentionat ¢& a formulat o noud plangere la instanti avand ca
obiect contestare duratd proces.

In data de 26.01.2018 i s-a admis si aceasta plangere si in motivare judecatorul a
retinut ,,cd este incdlcat termenul rezonabil al duratei procedurii judiciare” si a dispus
un termen de solutionare a cauzei pana la data de 25.04.20138.

La solicitdrile sale adresate L.P.J. Ilfov privind stadiul dosarului, organele de
politie i-au rdspuns cd dosarul a ajuns la unitatea de politie in data de 20.11.2017.

La a treia plangere pe care a formulat-o la instantain data de 3 mai 2018 a aflat ci
dosarul respectiv a fost clasat si i s-a comunicat ordonanta in instanta.

Marinescu Mihaela a declarat cd dupa ce a citit respectiva ordonanti a aflat ci
dosarul fusese repartizat la I.P.J. Ilfov inspectorului Firulescu Bogdan, care a efectuat
cercetiri. Martora a precizat cd nu a fost chematd niciodata de Firulescu Bogdan pentru
audiere in cauza respectivi.

Totodatd, Marinescu Mihaela a ardtat cd in luna martie 2018, a ajuns in
Complexul SU-Market, unde a facut cateva fotografii si un filmulet din care reiese ci
numitul Nikolaus Vrocharidis, reprezentantul lui Neverland Blue se afla in Romania si
isi desfdsura activitatea In acel complex; iar aceste probe le-a trimis la Parchetul de pe
langa Judecatoria Cornetu.

Marinescu Mihaela a mentionat.céd.nu il cunoaste pe inspectorul Firulescu Bogdan
si a aflat despre acesta la instantd, cu ocazia studierii referatului cu propunere de
clasare intocmit de acesta. .

Martora Marinescu Mihaela a.aratat ca in opinia sa, Firulescu Bogdan in cuprinsul
referatului cu propunere de clasare in primele 4 pagini face un rezumat al unui dosar
care nu a avut nici un fel de tangenti cu cauza. In opinia sa inspectorul de politie a
incdlcat flagrant dispozitiile“art. 335 alin. 5 C. pr. pen. care aratd ci dispozitiile
judecatorului sunt obli I - ' s

“" Marinescu Mihaela,a declarat cd in cuprinsul referatului Firulescu Bogdan
prezintd urmatoarele date care.in opinia sa nusunt reale:
- In data de '18.10.2017 a fost transmisa o adresd de numitul Vrocharidis®
Nikolaus prin care.aducea la cunostinta organelor de cercetare penala cé aspectele care
fac obiectul cauzei respective au mai fost cercetate Intr-un dosar aflat pe rolul
Parchetului de pe'langa Judecitoria Sectorului 4, unde s- a dat o solutie de clasare;
-a fost audlath—harzdls Georglos Cetatean grec, a caréi Tegatura cucatza in
opinia sa este doar aceea ci este ruda cu Vrocharidis Nikolaus (fratele acestuia).
Marinescu Mihaela a ardtat ca in opinia sa, data de 18.10.2017 privind adresa
numitulul Vrocharidis Nikolaus este infirmata de raspunsul inspectorului sef al 1.P.J.
[lfov, care i-a comunicat c¢d dosarul a ajuns la I.P.J. [lfov - SICE in data de 20.11.2017.
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Marinescu Mihaela a precizat ci al doilea aspect pe care i-l imput lui Firulescu
Bogdan este acela ca avea datele lui Vrocharidis Nikolaus si nu 1-a audiat pe acesta, in
calitate de reprezentant al Neverland Blue.

——NTarinescu Mihaglaamentionat ci Firulescu Bogdan s-a autosesizat in cauzi in
luna martie 2018 cu privire la sdvarsirea infractiunilor de inseldciune, bancruti
frauduloasa si abuz de incredere privind fraudarea creditorilor.

In opinia sa Firulescu Bogdan nu a respectat dispozitiile instantei si a efectuat o
presupusa cercetare.

Marinescu Mihaela a ardtat cd in propunerea de clasare a cauzei inspectorul
Firulescu Bogdan a propus clasarea fatd de suspectul Dragoi Robert si fati de
Vrocharidis loannis administratorul societitii Neverland Blue, Vwocharidis Nikolaus si
fatd de societatea Neverland Blue SRL, solutia de clasare a cauzei fiind data pe data de
26.04.2018 de citre insp. Firulescu Bogdan.

Marinescu Mihaela a declarat ci a formulat plangere impotriva solutiei de clasare
insd Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Cornetu nu i-a raspuns, fapt pentru care s-a
adresat instantei de judecati. Solutia de clasare i s-a comunicatin'data de 10 mai 2018.

Marinescu Mihaela a aratat ci a atacat aceastd solutie.si Parchetul de pe langa

Judeciétoria Cornetu nu i-a raspuns, fapt pentru care a'treia oard s-a dus in instantd. La
instantad prim-procurorul de la Parchetul de pe 1angé Judecatotia Cornetu i-a comunicat
cd se mentine solutia de clasare. Marinescu Mihaela a precizat ca a formulat contestatie
impotriva solutiei iar la data audierii dosarul era.pe rol si avea termen pe data de
06.11.2018.
Fiind intrebata in ce consta fapta de luare de mita presupus a fi sdvarsitad de insp.
Firulescu Bogdan, Marinescu Mihaela a rédspuns ca-avand in vedere precedentul acestui
dosar, in sensul ci anterior dosarul a fost instrumentat de citre Budur Daniel, persoana
care a fost cercetata 1n alt dosar pentru luare de mita si condamnati, are suspiciunea ca
aparentele erori ale lui Firulescu Bogdan din cuprinsul referatului cu propunere de
clasare sunt facute in mod intentionat si  acesta a primit un folos in acest sens.
Marinescu Mihaela a mentionat ¢i nu detine nici un fel de probe in sensul banuielilor
sale.

Fiind intrebati de céitre organele de urmirire penala dacd cunoaste ce suma de
bani sau ce folos i-a fost dat lui-Firulescu Bogdan st de catre cine, martora Marinescu
Mihaela a declarat ¢d nu cunoaste ce suméd de bani sau ce folos i-a fost dat
inspectorului  Firulescu Bogdan, dar banuieste cd unul dintre membrii familiei
Vrocharidis i-a dat bani acestuia.

Marinescu Mihaelara mentionat ¢d nu cunoaste cand i s-a dat suma de bani, dar
presupune ca intervalul este 18.10.2017 - 26.04.2018, cénd a facut referatul, dar nu
cunoaste cuantumul sumei remise.

Marinescu Mihaela a arétat ca cei trei reprezentanti ai familiei Vrocharidis, adici
Ioannis, Nikolaus s1 Georgios, i-ar fi putut da suma de bani lui Firulescu.

Fiind intrebatd in ce constd infractiunea de favorizarea a fiptuitorului presupus a
fi savarsitd de-cétre Firulescu Bogdan, martora Marinescu Mihaela a aratat ci in
sentinta judecatoreasca nr. 787/01/09.2017, pronuntata de cétre Judecatoria Cornetu in
dosarul nr. 1245/1078/2017, judecétorul de camera preliminaré a.desfiintat in totalitate
ordonanta de.clasare si a dispus efectuarea unor activititi de cétre organele de urmarire
penald, respectiv ridicare anumitor acte contabile, respectiv balantele contabile si
extrasele de-cont din care sa rezulte dacd Nerverland Blue avea sau nu sume de bani,
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prin care ar i putut sd-si respecte obligatiile contractuale fata de S.C. MM Trans
Delivery World S.R.L. si cé nu s-a procedat la audierea reprezentantilor societatii.

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut

’ $ pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, presupus a fi savéarsita de citre Firulescu

SS‘ | Bogdan, Marinescu Mihaela a arétat c&, in opinia sa, fapta consta in aceea ci Firulescu

%; ; Bogdan nu a respectat nici una din dispozitiile instantei, tergiversdnd cauza in mod
voit, pentru a se implini termenul de prescriptie, fapt pentru care consideri ci in acest

Q§f mod a fost prejudiciata.

Q&:j “——Marinés¢u Mihaela a precizat ci nu a studiat dosarul nr/ 6027/P/2015 al
Parchetului de pe langd Judecatoria Cornetu, l-a vdzut doar la instantd-si nici nu a
solicitat ulterior studierea dosarului, dar din cuprinsul referatului cu.propunere de
clasare rezulta, in opinia sa, ca nu au fost respectate dispozitiile instantei.

Marinescu Mihaela a mentionat cd a depus si o plangere impotriva procurorului
care a efectuat supravegherea in dosarul nr. 6027/P/2015 al Parchetului de pe langi
Judecitoria Cornetu, dl. Creac Adrian Marian, la P.I.CXCJ. - Sectia de investigare a
infractiunilor savarsite in judtitie, precum si o plangere la.lnspectia Judiciard, iar
impotriva lui Firulescu Bogdan a formulat o plangere la D.G.I.P.1., la M.A.l. - Control

\ intern si la D.G.A.
\\b\_g \ - Cu ocazia audierii, Firulescu Sorin-Bogdan a declarat ca a efectuat cercetiri in

\ ‘f/ dosarul inregistrat sub numdirul 6027/P/2015 la/Parchetul de pe ldngi Judecatoria
Cornetu, incepand cu luna noiembrie 2017, cdnd.dosarul a fost restituit unitatii de
politie de catre instanta. 7 %

Firulescu Sorin-Bogdan a mentionat cé desarul avea ca obiect infractiunea de

inselaciune, abuz de incredere prin fraudareacreditorilor si nerespectarea unei hotirari

N Judecitoresti, privind reprezentantii societati Neverland S.R.L. mede cd plangerea
era formulatd de doamna Marinescu, (@e era.administratorul unei societati care avea

ca obiect transportul rutier de marfuri.

Firulescu Sorin-Bogdan a precizat cd instanta a dispus efectuarea anumitor
activitati in cadrul dosarului respectiv, printre care efectuarea de verificari la sediul
societatii Neverland si crede cd i identificarea si audierea cetatilor greci impotriva
arora s-a formulat plangerea. a) T ——

_ Firulescu Sorin-Bogdan “a#mentionat ca Inainte ca dosarul si fie mreglstrat la
B politie, s-a primit o adresd din partéa administratorului societatii Neverland, prin care

3{ "‘ ' §¢ aducea a cunosHAmE Taptul €d s-au mai efectuat cercetart si in alt dosar cu privire la
EQ}% faptele sesizate in acel dosaride doamna Marinescu, iar in acest sens, reprezentantii
‘\Q:;L 8, Neverland au anexat o c¢opie a solutiei respective, data de catre Parchetul de pe langa
“Q’:%‘«ﬁ udecatoria Sectorului 4 Buctresti,

e

Martorul Firuleseu Sorin- Bogdan a declal at ca a trimis o adresa cétre Parchetul de

pe langd Judecdtoria Sectorulul 4 pentru a-1 comunica o copie a solutiei dispuse in

dosarul respectiv.

j De asemenea, Firulescu Sorin-Bogdan a ardtat ca a efectuat verificiri la sediul
social al societdti. SUFISENZA, detinutéd de citre Vrocharidis Georgios, deoarece era / {
o notd de Indrumare data de catre procurorul care efectua supravegherea cauzel SI prin 48 .

care 11 cerea sa audieze respectiva persoand pentru a da amanunte-cu privire la fratele si ===

tatdl sau.

Firulescu Sorin-Bogdan a mentionat cd dupad efectuarea activitatilor mai sus

precizate, a-analizat documentele de la dosarul cauzei si a observat ¢ plangerea din

dosarul-penal inregistrat la Parchetul de pe langd Judecdtoria Cornetu sub numarul
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6027/P/2015 avea acela31 obiect ca dosarul solutlonat de catre Parchetul de pe Ianga

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, dar la dosarul pe care-| avea spre solutionare era in

plus spre cercetare si infractiunea de nerespectare a hotardrilor judecétoresti, fatid de

are s-a pronuntat separat.
£3)  Martorul Firulescu Sorin-Bogdan a precizat ci la solutia de clasare dati de
Parchetul de pe langa judecitoria Sccierului 4 Bucuresti, doamna Marinescu formulase
plangere impotriva solutiei, s-a ajuns la instantd, iar instanta a mentinint solutia dati de
parchet si a respins plangerea lui Marinescu, iar aceea solutie era definitiva.
77} Firulescu Sorin-Bogdan a declarat ca a intocmit referatul cu propunere de clasare

a Rauzei in luna aprilie 2018, pe care l-a Inaintat impreund cu dosarul cauzei citre
{ Parchetul de pe langd Judecitoria Cornetu, dar nu cunoaste /ce 's-a intdmplat in
y respectivul dosar dupi ce l-a Tnaintat unitatii de parchet.

g 3 Firulescu Sorin-Bogdan a precizatjcd a aflat ¢d inainte de a-i fi repartizat acest
doSar, in anul 2015, cand a fost formulata plangerea, dosarul a fost dat spre efectuare ////
{~ de activitdti de urmdrire penald unui coleg, ulterior dosarul a fost repartizat unel
iy colege, doamna Dragulin, care a propus solutia de clasare 1n cauzi, dar solutia a fost>®
4N infirmatd de Judecatoria Cornetu si asa a ajuns dosarul la el

find intrebat dacs a efectuat activitatile dlspuse de mstanta Firulescu .Sorin-
?‘% gdan a laspuns‘ca a efectuat o parte dmlthatlle dispuse de mstanta}ldar avand in
vedere noile inscrisuri depuse la dosar, a considerat ¢a.nu mai este necesar a efectua /l
activitdti_cu_privire la aceleasi fapte, pentru care se pronuntase solutia definitivi.
Firulescu Sorin-Bogdan a ardtat cad respectivele aspecte le-a adus Ja cunostmta
Q:; Pt curorulut care efectua supravegherea cauzei, domnul Creac Adriane GRELT N f,??% fff
g\ Firulescu Sorin-Bogdan a mentionat c&.in urma audierii reprezentantului firmei
%’ /' Siflsenza si cu ocazia verificarilor a aflat c¢i Vrocharidis Nikolaus este bolnav si nu se

afla in Romania, iar fratele siu vine pentrur perioade scurte in tara. @ CA o Lo ’0749653'1

@ Fiind mtreéat dacd a primit vreo sumd de bani sau un alt folos de la membrii

ilie1 Vrocharidis, adicd loannis, Nikolaus si Georgios pentru indeplinirea,

neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea Indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de
serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri (activititile
de urmdrire penala si solutia de clasare dispuse in dosarul penal inregistrat la Parchetul
de pe langd Judecatoria Cornetunsub numdarul 6027/P/2015), Firulescu Sorin-Bogdan a
raspuns: ,, Nu. Nu am primit nici @ sumad de bani si nici un folos de la membrii familiei
Vrocharidis pentru a-i favoriza in vreun fel in cadrul dosarului penal ce-I aveam in
instrumentare.”
Fiind intrebat dacd«a acordat ajutor faptuitorilor din dosarului penal inregistrat la
Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu, sub numirul 6027/P/2015, in scopul
impiedicérii sau ingreundrii’ cercetdrilor sau tragerii la raspundere penald, Firulescu
Sorin-Bogdan a precizat: ,,Nu. Eu am fdcut cercetdrile dispuse de cdtre di. procuror
care supraveghea cauza.”

De asemenea, Firulescu Sorin-Bogdan a mentionat c& nu a tergiversat cercetirile
in cauza respeetiva, dosarul a fost mreglstrat in no1embr1e 2017 si l-a solutionat in
aprilie 2018. — o007 oo cdbre / nStotata /1

Fiind intrebat daca in urma cercetarilor efectuate in dosarul penal inregistrat la
Parchetul de.pe langd Judecdtoria Cornetu sub numarul 6027/P/2015, in indeplinirea
atributiilor de serviciu, nu a indeplinit un act sau l-a indeplinit in mod defectuos si prin
aceasta a cauzat o pagubd numitei Marinescu Mihaela sau SC MM Trans Delivery
World'S:R.L., Firulescu Sorin-Bogdan a declarat:
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»Nu. Am indeplinit toate activitdtile necesare solutiondrii cauzei. Doresc sé ardt
cd la momentul in care instanta a dispus anumite activitdti nu avea cunostintd de
existenta solutiei datd in dosarul inregistrat la Parchetul de pe ldngd Judecdtoria
Sectorului 4 Bucuresti, care avea ca obiect aceleasi infractiuni reclamate in dosarul
© care imi era dat mie. )

Nici eu nu am stiut de existenta acestui-dosar pdnd la momentul in care mi s-a
depus Ta dosarul caiizel o copie a?olu,z‘iei respective de cdtre reprezentanfii societdtii
0'%% Neverland. Stiu cd inscrisul respectiv a fost depus la Parchetul Cornetu. Ulterior, in
o yrma verificrilor a rezultat cd solutia respectivd era definitivd, datd de instantd. __
£ —Aceste aspeéte le-am motivat in cuprinsul rqfé;%fz?[ i cu ;_'9;'"0'
: cauzel. ;

Doresc sa mentionez cd solutia propusd de mine, de clasare a cauzei a fost
inaintatd la procurorul de supraveghere din cadrul Parchetului de pe ldngd
Judecdtoria Cornetu, care putea sd admitd sau sd respingd propunerea mea,_= E Pfﬂ)g?%{

"~ Consider cd dacd persoana vdatdmatd, respectiv. Doamna Marinescu era
nemulfumitd de solutia pe care eu o propusesem, putea sdwfacd pldngere la prim-
“procuror sau la instantd.” b{;@@w o :é! ) 3‘%@@5* gg&fj ’

Firulescu Sorin-Bogdan a ardtat cd el considerd céa indeplinit activitatile dispuse,

Aar solutia a fost legald, datd in baza probelor administrate. = H4 H# HA -
#it#

g

unere-de clasare a

La data de 25.01.2019, pe rolul Direcgiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei a fost inregistratd sub numarul 287/P/2018 cererea formulata de
citre Marinescu Mihaela reprezentant legalal MM Trans Delivery World SRL, prin
care solicita extinderea cercetérilor fatd de inspectorul de politie Firulescu Bogdan din
cadrul Inspectoratului de Politie al /Judetulur Iifov-Serviciul de Investigare al
Criminalitatii. Economice - sub aspectul sa@vérsirii infractiunilor de neglijentd in
serviciu, fapta prev. si sanctionatd de.art. 298 Cod penal.

in fapt, Marinescu Mihaela reprezentant legal al MM TRANS DELIVERY
WORLD SRL a mentionat urmétoarele:

wPrecizari si completari pe/care intelegem sa le formuldm in completarea
plangerii penale depuse la data.de 04.06.2018 care face obiectul dosarului mai sus
rubricat.

Prin prezenta precizam. cd ne menfinem pldangerea formulatd impotriva
inspectorului de politie Firulescu Bogdan din cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului llfov-Serviciul.de Investigare al Criminalitatii Economice - sub aspectul
savdrsiril infractiunilor de abuz in serviciu, favorizare a faptuitorului si luare de mitd.

Prin prezentele precizdri intelegem sa addugam la plangerea noastrd formulatda
impotriva numitului mai sus mentionat si savdrsirea infractiunilor de neglijentd in
serviciu faptd prev. Si.sanctionatd conform dispozitiilor art. 298 Cod penal.”

in continuare Marinescu Mihaela reprezentant legal al MM TRANS DELIVERY
WORLD SRL reitereazd motivele pentru care a formulat plangerea penala Impotriva
numitului Firulescu Bogdan, inspector de politie din cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului Ilfov-Serviciul de Investigare al Criminalitdtii Economice si precizeaza
urmatoarele:

(... ) WPentru aceste motive in luna iunie 2018 formulez pldangeri impotriva
numitului Firulescu Bogdan Sorin pe care le-am adresat Directiei de control intern din
MAIL D:G.AP.I si Directiei Generale Anticoruptie.
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Aceste pldngeri au fost reunite i astfel la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie
s-a format dosarul 287/P/2018 unde la data de 26.10.2018 am Jost audiata in luna
octombrie 2018. Ulterior am formulat cerere de studiu dosar ce mi-a Jost admisa si
astfel la data de 17.01.2019 am studiat dosarul si mi-au fost puse la dispozitie in copie
documentele solicitale.

rintre documentele aflate in dosarul mai sus rubricat pe care le-am solicitat in
copie se afld si Declaratia de martor pe care numitul Firulescu Bogdan Sorin a dat-o in
fata organelor de cercetare penald in data de 16.01.2019.

In urma studierii acestui inscris am constat urmatoarele:

- Am constatat faptul ca numitului Firulescu Bogdan Sorin nu ii_éste foarte clar
calitatea subscrisei si mai mult decdt atdt nici nu este foarte sigur-eine a formulat
pldangerea ce a format obiectul dosarului 6027/P/20135.

- Am constat faptul cd numitul Firulescu Bogdan Sorin afirmd. in continuare ¢ a
efectuat cercetdri fatd de o societate respectiv Sufi Senza Nome Jfard nicio legdturd cu
obiectul cauzei si fatd de o persoand respectiv Vrocharidis Georgios de asemenea fird
nicio legdturd cu obiectul cauzei, unica legdturd a acestuia fiind de rudd cu faptuitorii,
Japt ce dovedeste atit reaua credinti cadt si grava neglijfentd, intrucdt prin Sentinta
787/01.09.2017 dispune cu totul altceva si anume Identificarea reprezentantilor
debitoarei NEVERLAND BLUE SRL si verificare actelor contabile, extrase de cont.

- Am constat faptul cd numitul Firulescu BogdansSorin nu a fost intrebat de cdtre
organul de cercetare penald cine este numitul, Dragoi Robert, cel mentionat in
dispozitivul Referatului cu propunere de clusare ca fiind o persoand ce ar fi fost
cercetatd cu privire la sdvdrsirea anumitor fapte impoirive SC NEVERLAND BLUE
SRL si a reprezentantilor sdi. Numitul Drdgoi Rebert nu este mentionat niciodatd in
cuprinsul Referatului doar in dispozitivul referatutului. Cu tot respectul cuvenit va
solicit ca numitul Firulescu Bogdan Sorin séd.ise solicite si clarifice cine este numitul
Drdgoi Robert, persoand despre care nu am auzit niciodatd si fird legéiturd cu obiectul
cauzel.

- Urmare a celor constate de catre subsemnata din cuprinsul Declaratici de
martor a numitului Firulescu Bogdan Serin apreciez fuptul cd in sustinerea prezentei
precizari si completdri cu privire la existenta unei grave neglijente savarsitd cu rea
credintd se impun urmdtoarelelargumente:”

In continuare in cuprinsul cererii, numita Marinescu Mihaela, reprezentant legal al
MM TRANS DELIVERY WORLD SRL, critici mai multe aspecte din cuprinsul
referatului cu propunere de elasare intocmit la data de 23.04.2018 de citre inspectorul
de politie Firulescu Bogdan din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Iifov-
Serviciul de Investigare al Criminalitatii Economice.

Sub aspect coneluziv /Marinescu Mihaela, reprezentant legal al MM TRANS
DELIVERY WORLD SRL, solicitd a fi retinute urmétoarele aspecte:

»1. prin senting penald nr. 787/01.09.2017 instanta, nu doar cd desfiinteazd
Ordonanta nr. 6027/P/2015 din data de 26.70.2016, dispune clar inceperea si
completarea urmarivii penale, precizdnd in mod clar obiectivele ce trebuie urmdrite;

2. Referitor la ordonanta de clasare emisd la data de 26.04.2018 de citre
procuror CreacAdrian Marian, pe care o considerdm netemeinicd si nelegald, in baza
referatului~eu. propunere de clasare emis la data de 23.04.2018 de cdtre inspector de
politie Firulescu Bogdan, este absolut necesar a se mentiona urmdtoarele:

a) Presupusele cercetdri efectuate sunt in contradictie totald cu obiectivele
impuse.de edtre instanta de judecatd;
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b) Se precizeazd cd au fost audiate anumite persoane, frd insd a se menfiong
data la care s-a produs acea audiere si calitatea respectivei persoane. Se precizeazd cd
s-au efectuat presupuse cercetdri impotriva unor persoane, fdard nicio calitate sau
legdturd cu cauza prezentului dosar, dar nu sunt citai, audiati nici reprezentantii legali
ai societdfii debitoare §i nici mandatarii desemnati de cdtre acestia sé ii reprezinte in
fata instantelor de judecatd in alte dosare, in care subscrisa este parte;

cJ In conformitate cu dispozitiile art. 491 si art. 492 C. pr. pen. nu inteleg

cum s-a putut constata existenfa sau inexistenta unor fapte penale. intrucdt nici

debitoarea nici reprezentantii sdi nu au fost citati sau audiati In decursul unui an de la
inregistrarea pldngerii penale la nivelul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Cornetu,
respectiv 15.10.2015 pdnd la data prezentei.

d) In fapt obiectul plangerii mele formulate in anul 2015 a Jost legat de
nerespectarea sentinei judecdtoresti, toate celelalte cercetdri fiind ficute urmare a
autosesizarii organelor de cercetare dupd cum mi se precizeazd de altfel si prin
Ordonanta nr. 109/VIII-1/2016. }

3. Desi prin sentinfa nr. 37/26.01.2018 pronuntati de cétre Judecdtoria Cornetu,
in dosarul nr. 212/1748/2018 instanta dispune termen ¢lar de solutionare a cauzei data
de 25.04.2018 bineinteles cd acest lucru nu s-a intdmplat, motiv pentru care la data de

»03.05.2018 subscrisa formulez si depun o noud plingere cu privire la tergiversarea
nejustificatd a cercetdrilor. Aceastd plingere a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei
Cornetu formdndu-se dosarul 5291/1748/2018./ La. termenul de judecatd din data de
10.05.2018 am luat la cunogstintd de Ordonanta de clasare emisd la data de 10.05.2018
de cdtre procurorul Creac Adrian Marian,_din cadrul Parchetului de pe ldangd
Judecdtoria Cornetu, ce nu mi-a fost comunicatd'de citre Parchet asa cum ar fi fost
firesc i mai ales procedural, in acest mod dosarul fiind inchis intrucdt a rémas fard
obiect. Impotriva acestei ordonante in termenul legal de 20 zile la data de 30.05.2018
am formulat §i trimis plangere cdtre procurorul ierarhic superior. Mentionez cd dupd
cum reiese din Ordonanta nr. 60/11-2/2018 aceastd plangere a fost inregistratd abia in
data de 11.06.2018 s5i solutionatd cu maxima celeritate in data de 12.06.2018 cu toate
acestea in pofida dispozitiilor art! 338 C. pr. pen. mi-a fost comunicatd abia in data de
12.07.2018 pe mail,- dupd ce amformulat o noud plingere la instantd cu privire la
tergiversarea dosar nr. 8637/1748/2018. '

Avdnd in vedere cele mentionate atdt in cuprinsul pldangerii penale Jormulate la
data de 04.06.2018 cdt si celementionate in cuprinsul prezentei respectuos vd solicitam
sd dispunefi mdsurile legale ce se impun. De asemenea, intelegem cd in prezenta cauzd
avem calitatea de parte véaidmatd.

Apreciez ca wrmare a inactiunii a numitului Firulescu Bogdan Sorin in calitate de
organ de cercetare penald §i functionar public, care cu rea credintd si gravd neglijentd,
sub crearea unei false aparente de respectare a legii, in mod voit a incélcat dispozitiile
unei Sentinte judecateresti respectiv nr. 787/01.09.2017 consecinta fiind o favorizare a
faptuitorilor §i prejudicierea gravd a intereselor subscrisei, motiv pentru care infeleg
sa md constitui-parte civild pentru suma prejudiciului astfel cum a fost stabilit prin
Hotdrdrea 1620/01.04.2014 pronuntatd de cdtre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
38417/3/2013 ineuantum de 687.264,15 lei (156.000 ewro) ce solicit 54 fie actualizatd
cu dobdnzilelegale penalizatoare si diferentele de curs valutar, pand la data efectivi a
pldatii. De asemenea solicitdm daune morale in sumd de 156.000 euro.”

Fata de-aceste aspecte prin ordonanta nr. 287/P/2018 din 28.01.2019, temeiul art.
311 alin..l din Codul de procedurd penald s-a dispus extinderea urmiririi penale in
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cauza cu privire la sévarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu, fapti prev. si ped. de
art. 298 Cod penal, presupus a fi savarsita de cétre Firulescu Bogdan Sorin inspector de
politie din cadrul Inspectoratutui de Politie al Judetului Ilfov-Serviciul de [nvestigare al
Criminalitatii Economice.

HitH

Elementul material al infractiunii de luare de miti consti in pretinderea sau
primirea de bani sau alte foloase necuvenite de citre functionarul public. ori acceptarea
promisiunii unor astfel de foloase.

Ca si cerinte esentiale mentiondm: _

-fapta trebuie si aiba ca obiect bani sau alte folodse  patrimoniale sau
nepatrimoniale care nu sunt cuvenite in mod legal faptuitorului}pretinse, primite sau
acceptate pentru sine sau pentru altul;

- pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiunis dewbani sau alte foloase
necuvenite trebuie comisd in legdturd cu indeplinirea, néindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea Indeplinirii unui act ce intri in indatoririle sale dé'serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri;

- pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiuni de bani sau alte foloase
hecuvenite poate fi sdvarsitd Tnainte, concomitent sau ulterior indeplinirii, neindeplinirii,

6&%@?&3@.

[ 8 accelerdrii sau intdrzierii actului ce intrd in atributiile de serviciu ale functionarului,
respectiv indeplinirii actului contrar acestor indatoriri;
- actul licit sau ilicit In legdturd cu a caruiindeplinire, neindeplinire, accelerare ori
; intarziere se pretinde, primeste sau accepti suma‘de bani sau alte foloase necuvenite si
Iy intre in cadrul atributiilor de serviciu ale funetionarulus.
§ Mentiondm c@ Marinescu Mihaela reprezentant legal al MM Trans Delivery World
S.R.L. nu a prezentat probe care si sustini-denuntul formulat sl nici nu a indicat alte

persoane care ar f1 putut avea cunostintd despre aceastd fapti.
- Mai mult, Marinescu Mihaela precizéaza ci a formulat plangere sub aspectul
-/ sévarsiril infractiunii de luare de mit, avand in vedere precedentul acestui dosar, in

" sensul c& anterior dosarul a fost instrumentat de citre Budur Daniel, persoani care a

( fost cercetatd in alt dosar pentru.luare/de mitd si condamnati si are suspiciunea ci
~* 1 aparentele erori ale lui Firuleseu Bogdan din cuprinsul referatului cu propunere de
”“%ﬁf ‘i clasare sunt facute in mod intentionat si acesta a primit un folos in acest sens.

Fiind intrebata de citre organele de urmdrire penald daci cunoaste ce sumi de
bani sau ce folos i-a fost dat'lui Firulescu Bogdan si de citre cine, martora Marinescu
Mihaela a declarat cd.nu cunoaste ce sumi de bani sau ce folos i-a fost dat
inspectorului Firulescu Bogdan, dar b#nuieste ci unul dintre membrii familie;
: Vrocharidis i-a dat bani acestuia. Ca moment al savarsirii faptei Marinescu Mihaela a
| mentionat ¢ nu cunoaste'c¢énd s-a dat suma de bani, dar presupune ci intervalul este
h 18.10.2017 - 26.04.2018, ‘¢and a facut referatul cu propunere citre parchet.

Martora Marinescu Mihaela a mentionat ¢ nu detine nici un fel de probe care si
confirme banuielile sale.

e A i i
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Din ansamblul materialului probator administrat in cauzi nu au rezultat probe sau
macar indicli_temeinice care si ateste ci Firulescu Sorin-Bogdan, ofiter de politie
judiciard n.cadrul I.P.J. lifov -~ S.I.C.E., ar fi primit vreo suma de bani sau un alt folos
de la membrii familiei Vrocharidis pentru indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori

- Intarzierea-indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle de serviciu sau in legatura cu
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indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri (propunerea unei solutii favorabile in
; dosarul penal nr. 6027/P/2015 inregistrat la Parchetul de pe langd Judecatoria Cornetu).

Favorizarea faptuitorului este infractiunea ce consta in ajutorul material sau moral,
direct sau_indirect, dat faptuitorului fird o intelegere stabilitd inainte sau in timpul
savérsini faptei prevazute de legea penald, in scopul impiedicdrii sau ngreunarii
cercetarilor intr-o cauzi penald, tragerii la rispundere penald, executirii unel pedep&:
“sau masur privative de libertate. h

Prin activitatile de urmarire penali efectuate si solutia propusa in dosarul penal nr.
6027/P/2015 al Parchetului de pe langi Judecitoria Cornetu, Firuleseu Sorin-Bogdan,
ofiter de politie judiciara in cadrul I.P.J. IIfov — S.I.C.E. nu a dat'niciun ajutor material
sau moral, direct sau indirect, persoanelor impotriva carora s-a formulat sesizarea de
catre Marinescu Mihaela reprezentant legal al MM Trans, Delivery World SRL, in
scopul impiedicarii sau fingreunirii cercetirilor intr-o /‘cauzi penald, tragerii la
raspundere penald, executirii unei pedepse sau mésuri privative de libertate.

ey
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Din doctrina si practica in materie reiese ci infractitinea de abuz in serviciu are
drept obiect juridic special relatiile sociale care se nasc si se dezvoltd in legatura cu
Jbuna functionare a unitatilor publice sau private, *urmirindu-se combaterea
comportamentelor abuzive, a atitudinilor incorecte ce'duc la pigubirea sau incilcarea
drepturilor ori intereselor persoanelor care intrd/in.raporturi de serviciu cu unitétile la
care lucreazi faptuitorii.

Subiectul activ nemijlocit al infractiunii de’ abuz in serviciu, la ambele variante
normative simple este calificat, intrucat calitated de autor poate si aibi doar un
functionar public, categorie reglementatd in art. 175 C. pen. |

Elementul material al infractiunii dé-abuz.in serviciu, in cazul variantei normative
prev. de art. 297 alin. (1) C.pen. presupune neindeplinirea unui act care intri in
atributiile de serviciu ale fiptuitorului.ori indeplinirea acestuia in mod defectuos.

™ In decizia C.C.R. nr. 405 din 15:06.2016 se constati ¢d sintagma ,.indeplineste in
mod defectuos™ din cuprinsul dispozitiilor art. 246 alin. (1) din Codul penal din 1969 si
ale art. 297 alin. (1) din Codul, penal nu poate fi interpretatd decdt in sensul ca
indeplinirea atributiei de serviciu se realizeazi ~prin incilcarea legii”. Decj trebuie sa
mentiondm in cuprinsul faptei pe'care o retinem & s-a incalcat legea. ‘g.% i
, C.C.R. statueazi cd neindeplinirea ori indeplinirea défectuoasa a unui act trebuie
analizatd numai prin raportarela atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
primard / legi si ordonante ale Guvernului.
" Mentiondm ci pentru existenta infractiunii previzute de citre art. 132 din Legea
¢ nr. 78/2000 trebuie sdse realizeze atit elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
\  serviciu previzute,la art:'297 din Codul Penal, clt gi urmarea previzuti de legea
Y speciald, respectiv obtinerea unui folos necuvenit, intre cele doui componente trebuind
sa existe raport de cauzalitate, respectiv intentia functionarului public atit de a realiza
elementul material al infractiunii de abuz in serviciu cat si de a obtine un folos
patrimonial sau nepatrimonial.
Mai mult, controlul asupra actelor dispuse de citre ofiterul de politie judiciari este
exercitat descatre procuror si ulterior de citre instantele Judecdtoresti care sunt suverane
in a apreciaatdt probatoriul administrat in cauzele cu care sunt investite cat s1 textele de

lege aplicabile. \ e o . . _
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De altfel, verificarea si stabilirea legalitatii si temeiniciei unei solutii dispuse de
citre unitafile de parchet sunt de competenta exclusiva a instantelor de control judiciar
si nu pot fi cenzurate de organul de urmirire penald, neputdnd constitui obiect de
cercetare penali (/. C.C.J. - Sectia Penald, decizia nr. 3126/2008).

B MM Trans Delivery World S.R.L., prin reprezentant Marinescu Mihaela a formulat
Jf § / plangere impotriva ordonantei de clasare nr. 6027/P/2015 din 26.04.2018 a Parchetului
PR _ de pe langd Judecatoria Cornetu, ordonanti care a fost mentinutd prin ordonanta nr.
&-60/11-2/2018 a Prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecitoria Cometu.

" 3 & Ulterior, MM Trans Delivery World S.R.L., prin reprezentant Marinescu Mihaela a
N R Eformulat plangere fmpotriva ordonantei de clasare nr. 6027/P/2015din 26.04.2018 a

"‘Parchetului de pe lidngd Judecitoria Cornetu la Judecitoria Cofnetu unde s-a format
dosarul nr. 9110/1748/2018, iar la data de 28.12.2018 Judecitoria-Cornetu a respins ca
B neintemeiatd, in baza art. 341 alin. 6 lit. a) din Codul de proceduri penali, plangerea
~< % formulati de petenta MM Trans Delivery World S.R.L., prin‘reprezentant Marinescu

% Mihaela. : '

' Ca urmare a probatoriului administrat nu a rezultat ¢4 Firulescu Sorin-Bogdan,
ofiter de politie judiciard in cadrul 1.P.J. Tifov — S.I.C.E.in exercitarea atributitlor de
serviciu nu ar fi indeplinit acte sau le-ar fi indeplinit #i-mod defectuos $1 prin aceasta ar
[t cauzat o paguba sau o vitimare a drepturilor sau intereselor legitime ale MM Trans
Delivery World SRL, reprezentati de citre Marinescu Mihaela, concomitent cu
obtinerea pentru sine sau pentru Zlful a unul folos'necuvenit, ‘

daca Jfgf 16 closolied Dowr IBToce rO¥ pooty vepleoy

Neglijenta in serviciu este infractiunea ce constd in incilcarea din culpa de catre un
functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea ei defectuaoasa, daci s-a cauzat o pagubi ori o vitimare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice |

emelmmehdcpﬂulma tTeTa Sau @ e Toitor indatoriri de

serviciu ori indeplinirea indatoririi/indatoririlor de serviciu tn mod defectuos de citre un
functionar public aflat in exercitiul atribugiilor sale de serviciu. Urmarea imediati consti
in producerea unei pagube efective si certe In patrimoniul persoanei fizice sau juridice,
respectiv producerea unei vatamari a drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice.

Asa cum s-a ardtat anterior,.caurmare a probatoriului administrat nu a rezultat ca
Firulescu Sorin-Bogdan, ofiterde politie judiciara in cadrul LP.J. Iifov — S.J.CE., in
exercitarea atributiilor de serviciw nu ar fi indeplinit acte sau le-ar fi indeplinit in mod
defectuos si prin aceasta ar fi cauzat o pagubi sau o vitimare a drepturilor sau
intereselor legitime ale MM Trans Delivery World SRL, reprezentatd de citre
Marinescu Mihaela, iar aceasta si-a exercitat drepturile procesuale prevazute in Codul
de procedurd penald, impotriva propunerii de clasare a cauzei formulate de inspectorul
de politie.

in urma eféctudrii. urmaririi penale am constatat cd nu existd probe sau micar
indicii temeinice care si ateste existenta in materialitatea lor a infractiunilor anterior
mentionate.

Din acest considerent, in temeiul art. 16 lit. a) din C.pr.pen.,.se va dispune clasarea
cauzei cu.privire la sdvirgirea infractiunilor de luare de mita, faptd previzutd si
sanctionatd.de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000, favorizarea faptuitorului, faptd previizuta si sanctionati de 269 alin. (1) Cpen
abuzin setviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
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necuvenit, faptd prevazuta si sanctlonata de-art. 13* din Legea nr. 78/2000, cu referire la
art. 297 alin. (1} din C.pen. si neglijentd in serviciu, faptd prev. si ped. de art. 298 Cod .
penal, presupus a fi sivarsite de citre Firulescu Sorin-Bogdan, ofiter de politie judiciara =
in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Ilfov-Setviciul de Investigare al
Criminalitdtii Economice, cu ocazia instrumentirii dosarului penal nr. 6027/P/2015,
inregistrat la Parchetul de pe langi Judecatoria Cornetu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 315 alin. (1), lit. b) C.pr.pen., raportat la art.
16 lit. a) din C.pr.pen., _

DISPUN:

1. Clasarea cauzei sub aspectul sivarsirii infractiunilor de luare de mits,
fapta prevazutd gi sanctionatd de art. 289 alin. (1) din Codul penal.rap, la art. 6 si art. 7
lit, ¢) din Legea nir. 78/2000, favorizarea fptuitorului, fapta prevazuti si sanctionatd de
269 alin. (1) Cpen, abuz in serviciu, daci functionarul public a, obtinut pentru sine ori
pentru altul un. folos necuvenit, faptd previzuta si sanctionatd’de.art. 132 din Legea nir.
7872000, cu referire la-art. 297 alin. (1) din C.pen. si neglijentd in serviciu, fapti prev. si
ped. de art, 298 Cod penal, presupus a fi sivérsite de edtre Firulescu Sorin-Bogdan,
ofiter de politie judiciard in cadrul L.P.J. lifov — S.L.C.E.,, cu ocazia instrumentirii
dosarulul penal nr, 6027/P/2015 inregistrat la Parchetul de pe langd Judecitoria
Cometu intrucét faptele nu existi.

2. Cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

3. in temeiul prev. art. 316 alin. (1) Copr. pen., o copie a prezentei ordonarite
se comunicd numitilor Marinescu Mihaela, reprézentant legal al MM Trans Delivery
World S.R.L. si Firulescu Serin-Bogdan.

Ptocuror,
lulian PANCESE
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Telefon: 021.312.14.97
“rite Fax: 021.313.01.40

Romania
Strada Stirbei Voda
nr.79-81 E
Sector 1, Bucuresti - e-mail: anticoruptie@pna.ro
Cod postal 010106 %9%&@5& WWW.pna.ro
Parchetul de pe l4ng3 Inalta Curte de Casatle si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie —

‘le

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI 04/03/2019
Operator date nr. 4472

Nr. 47/11-2/2019

ORDONANTA /-

Ddnut VOLINTIRU - procuror sef al Secfiei de combatere a coruptiei din
cadrul Direcfiei Nafionale Anticorupfie;

Examindnd plangerea formulatid de.S.C. MM TRANS DELIVERY WORLD
S.R.L., reprezentatd legal de Marinescu Mihaela, impotriva ordonantei de clasare emise
la 29.01.2019 in dosarul nr. 287/P/2018.al D.N.A. — Sectiei de combatere a corupliei,

CONSTAT:

Prin ordonanta nr. 287/P/2018 din 29.01.2019 a D.N.A. — Sectiei de combatere a
coruptiei s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de lnare de miti,
prev. de art. 289 alin. 1 C.prrap.la art. 6 §i art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.p., abuz in serviciu, daci functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu referire Ja art. 297 alin. 1 C.p. i neglijentd in serviciu, prev. de art. 298 Cp.,

cu motivarea ci faptele nu exista.

Pentru.a dispune astfel procurorul a retinut ca:

.................................................

Elementul material al infractiunii de luare de mitd constd in pretinderea sau
primireq de bani sau alte foloase necuvenite de cdtre functionarul public ori acceptarea

promisiunii unor astfel de foloase.

70



Ca i cerinte esentiale menfiondm:

-fapta trebuie sd aibd ca obiect bani sau alte foloase patrimoniale sau
nepatrimoniale care nu sunt cuvenite in mod legal faptuitorului, pretinse, primite sau
acceptate pentru sine sau pentru altul;

-pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiuni de bani/sau alte foloase
necuvenite irebuie comisd in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intdrzierea indeplinirii unui act ce intré in indatoririle sale de serviciu sau in legdturd
cu tndeplinirea unui act contrar acestor indatoriri;

- pretinderea, primirea sau acceptarea de promisiunivde bani sau alte foloase
hecuvenite poate fi  sdvdrsitd inainte, concomitent- sau ulterior indeplinirii,
neindeplinirii, accelerdrii sau intdrzierii actului céintrd in atributiile de serviciu ale
Junctionarului, respectiv indeplinirii actului contiar acestor indatoriri;

- actul licit sau ilicit in legdturd cu a cdrit indeplinire, neindeplinire, accelerare
oriintdrziere se pretinde, primeste sau acceptd sumaide bani sau alte foloase necuvenite
sd intre in cadrul atributiilor de serviciu ale Sunctionarului.

Mentiondm cd Marinescu Mihaela reprezentant legal al MM Trans Delivery World
S.R.L. nu a prezentat probe care si suspind-denuntul formulat si nici nu a indicat alte
persoane care ar fi putut avea cunogtin{d despre aceastci Japta.

Mai mult, Marinescu Mihaela precizeazi cd a Jormulat plingere sub aspectul
sdvarsirii infractiunii de luare de mitd, avénd in vedere precedentul acestui dosar, in
sensul cd anterior dosarul a fostinstrumentat de cétre Budur Daniel, persoand care a
Jost cercetatd in alt dosar pentru luare de mitd §i condamnatd si are suspiciunea cd
aparentele erori ale lui Firulescu Bogdan din cuprinsul referatului cu propunere de
clasare sunt fiicute in mod intentionat $i acesta a primit un folos in acest sens.

Fiind tntrebatd de.cdtre organele de urmdrire penald dacd cunoaste ce sumd de
bani sau ce folos i=a fost dat lui Firulescu Bogdan si de cdtre cine, martora Marinescu

Mihaela a declarat céd nu cunoaste ce sumd de bani sau ce Jolos i-a fost dat inspectorului

Firulescu Bogdan, dar béinuieste cci unul dintre membrii familiei Vrocharidis i-a dat
bani acestuia~Ca moment al sivirsirii Japrei Marinescu Mihaela a mentionat cd nu
cunoagste cdnd s-a dat suma de bani, dar presupune cd intervalul este 18.10.20]7 -

26.04:2018, cand a facut referatul cu propunere cdtre parchet.



Martora Marinescu Mihaela a mentionat cd nu detine nici un fel de probe care sa
confirme banuielile sale.

Din ansamblul materialului probator administrat in cauzd nu au rezultat probe sau
mdcar indicii temeinice care sd ateste ¢ Firulescu Sorin-Bogdan,, ofiter'de politie
Judiciard in cadrul LP.J. Ilfov - S.1.C.E., arfi primit vreo sumd de bani sai un alt folos
de la membrii familiei Vrocharidis pentru indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intdrzierea tndeplinirii unui act ce intrd in indatoririle de sérviciu-sau in legdturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri (propunerea unei solutii favorabile in
dosarul penal nr. 6027/P/2015 inregistrat la Parchetil de pe ldngd Judecditoria

Cornetu). .

Favorizarea fiptuitorului este infractiunea ce constd in ajutorul material sau
moral, direct sau indirect, dat faptuitorului firé o infelegere stabilitd inainte sau in
timpul savargirii faptei previzute de legea penald, in scopul impiedicdrii sau tngreundirii

ercetdrilor intr-o cauzd penald, tragerii la rdspundere penald, executdrii unei pedepse

B o

sau mdsuri privative de libertate.

Prin activitdtile de urmdrire penald efectuate si solutia propusd in dosarul penal
nr. 6027/P/2015 al Parchetului de pe dingd Judecdtoria Cornetu, Firulescu Sorin-
Bogdan, ofiter de polifie judiciard in‘cadrul LP.J. Ilfov - S.1.C.E. nu a dat nici un ajutor
material sau moral, direct sau indiréct, persoanelor ITmpotriva cdrora s-a formulat
sesizarea de cdtre Marinescu Mihaela reprezentant legal al MM Trans Delivery World

SRL, in scopul impiedicdrii sawingreundrii cercetdrilor intr-o cauzd penald, tragerii la

ﬁ*\ rdspundere penald, executdrii unei pedepse sau mdsuri privative de libertate.

Din doctrina §i practica in materie reiese cd infractiunea de abuz in serviciu are
drept obiect juridic special relatiile sociale care se nasc s se dezvoltd tn legdturd cu
buna functionare, a unititilor publice sau private, urmdrindu-se combaterea

comportamenielor abuzive, a atitudinilor incorecte ce duc la pagubirea sau incdlcarea

drepturilorori intereselor persoanelor care intrd in raporturi de serviciu cu unitdfile la

care lucreaza fdptuitorii.



Subiectul activ nemijlocit al infractiunii de abuz in serviciu, la ambele variante
normative simple este calificat, intrucdt calitatea de autor poate sd aibd doar un
Junctionar public, categorie reglementatd in art. 175 C. pen.

Elementul material al infractiunii de abuz in serviciu, in cazul varianteihormative
prev. de art. 297 alin. (1) C.pen. pfesupune neindeplinirea unii act care intrd in
atributiile de serviciu ale fiptuitorului ori indeplinirea acestuia in mod defectuos.

In decizia C.C.R. nr. 405 din 15.06.2016 se constatd cd sintagma , indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul dispozifiilor art. 246 alin. (1) din/Codul penal din 1969 si
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate Ji interpretatd decat in sensul cd
indeplinirea atributiei de serviciu se realizeazd »prindnedlcarea legii”. Deci, trebuie
sd menfiondm in cuprinsul faptei pe care o refinem éés-a incdlcat legea.

C.C.R. statueazd cd neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la atribufii ‘de serviciu reglementate expres prin
legislatia primard / legi si ordonante ale Guvernului.

Mentiondm cd pentru existenta infractiunii previzute de cétre art. 13 din Legea
nr. 78/2000 trebuie sd se realizeze atdt elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu previzute la art. 297 din Codul-Penal, cét si urmarea prevazuid de legea
speciald, respectiy obfinerea unui folos necuvenit, tntre cele doud componente trebuind
sd existe raport de cauzalitate, réspectiv intentia funcfionarului public atdr de a realiza
elementul material al infractiunii de abuz tn serviciu cét st de a obfine un folos
patrimonial sau nepatrimonial.

Mai mult, controlul-asupra actelor dispuse de cditre ofiterul de politie judiciard
este exercitat de cdtre procuror si ulterior de cdtre instantele judecdtoresti care sunt
suverane tn a aprecia atdt probatoriul administrat in cauzele cu care sunt investite cit
si textele de lege aplicabile.

De alifel, verificarea §i stabilirea legqlitdtii si temeiniciei unei solutii dispuse de

cdtre unitdfile de parchet sunt de competenta exclusivd a instanielor de control Jjudiciar

§t nu pot fi cenzurate de organul de urmdrire penald, neputind constitui obiect de

cercetare penald (1.C.C.J. - Secfia Penald, decizia nr. 3126/2008).

MM Trans Delivery World S.R.L., prin reprezentant Marinescu Mihaela a formulat

plingere impotriva ordonantei de clasare nr. 6027/P/2015 din 26.04:2018 a Parchetului
4



de pe langd Judecdtoria Cornetu, ordonantd care a fost mentinutd prin ordonanta nr.
60/I1-2/2018 a Prim-procurorului Parchetului de pe lingd Judecditoria Cornetu.
Ulterior, MM Trans Delivery World S.R.L., prin reprezentant Mafinescu Mihaela
a formulat pldngere impotriva ordonantei de clasare nr. 6027/P/2015.din2604.2018 a
Parchetului de pe langd Judecatoria Cornetu la Judecdtoria Cornetu/unde s-a format
dosarul nr. 9110/1748/2018, iar la data de 28.12.2018 Judecditoria Coretu a respins

ca neintemeiatd, in baza art. 341 alin. 6 lit. a) din Codul de procedurd penald, plangerea

Jormulatd de petenta MM Trans Delivery World S.R.L., prin reprezentant Marinescu

Mihaela.
/ Ca urmare a probatoriului administrat nu a rezultat cd Firulescu Sorin-Bogdan,
: ofiter de polifie judiciard in cadrul I.P.J. Ilfov — S.I'C.E., in exercitarea atribufiilor de
serviciu nu ar fi indeplinit acte sau le-ar fi indeplinit in mod defectuos si prin aceasta
ar fi cauzat o pagubd saw o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale MM
Trans Delivery World SRL, reprezentatd de_céitre Marinescu Mihaela, concomitent cu
| .Kob;inerea peniru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit.

Neglijenta in serviciu este infracfiunea.ce constd in incdlcarea din culpd de cdtre
un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea ei defectuaoasd, dacdi s+ canzat o pagubd ori o vdtdimare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice

Elementul material constd in neindeplinirea uneia sau a mai multor indatoriri de
serviciu ori indeplinirea indateririi/indatoririlor de serviciu in mod defectuos de ciitre
un functionar public aflat in exercifiul atributiilor sale de servicin. Urmarea imediatd
35 constd in producerea unei pagube efective si certe in patrimoniul persoanei fizice sau
; Juridice, respectiv producerea unei vdtdmdri a drepturilor si intereselor legitime ale
\  unei persoane fizice saw juridice.

..
Asa cum s-a ardtat anterior, ca urmare a probatoriului administrat nu a rezultat

ca Firulescu Sorin-Bogdan, ofiter de polifie judiciard in cadrul LP.J. Iifov — S.I.C.E., in
exercitareq atribufitlor de serviciu nu ar fi indeplinit acte sau le-ar fi indeplinit in mod
defectuos si-prin aceasta ar fi cauzat o pagubd sau o vétdmare a drepturilor sau

intereselor. legitime ale MM Trans Delivery World SRL, reprezentatd de cdtre
5



Marinescu Mihaela, iar aceasta gi-a exercitat drepturile procesuale previzute in Codul
de procedurd penald, impotriva propunerii de clasare a cauzei formulate de inspectorul
de polifie.

" In urma efectudrii urmdririi penale am constatat ¢d nu existd probe sau mdcar
indicii temeinice care s ateste existenta in materialitatea lor a infractiunilor anterior
mentionate.

Din acest considerent, in temeiul art. 16 lit. a ) din C.pr.pen., seva dispune clasarea
cauzet cu privire la sdvdrsirea infractiunilor de luare de mitd, faptd previzutd i
sancfionatd de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la.arta6 si art. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000, favorizarea fiptuitorului, faptd prevazutd si.sanctionati de 269 alin. (1)
Cpen abuz in serviciu, dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un
Jolos necuvenit, faptd prevéiizutd si sancfionatd de.art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 297 alin. (1) din C.pen. si neglijenid in serviciu, faptd prev. si ped. de
art. 298 Cod penal, presupus a fi sivirsite de ¢tre Firulescu Sorin-Bogdan, ofiter de
polifie judiciard in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Ilfov-Serviciul de
Investigare al Criminalititii Economice, eu oeazia instrumentdrii dosarului penal nr.

6027/P/2015, inregistrat la Parchetul de pedéngd Judecdtoria Corneru.

Impotriva ordonantei .de clasare a formulat plangere S.C. MM TRANS
DELIVERY WORLD S.R.L., prin feprezentantul siu legal, Marinescu Mihaela, care a
apreciat cd ordonanta de.clasare este nelegald si netemeinicd, sustindnd in esentd cd
cercetdrile sunt incomplete intrucat procurorul nu a solicitat pentru observare dosarul nr.
6027/P/2015, respectiv ci a ficut o interpretare gresitd a legii, apreciind ci faptele
sesizate subzistd in materialitatea lor.

Analizand plingérea petentei se constatd ci aceasta este neintemeiatd, faptele

sesizate de aceasta, pretins a i sivarsite in legéturd cu modul in care ofiterul de politie

Judiciard Firulescu Sorin Bogdan ar fi instrumentat dosarul nr. 6027/P/2015 al

Parchetului de-pe 14nga Judecitoria Cornetu, nu existi in materialitatea lor. f / / f
e i

o b
Referitor la infractiunca de luare de mitd se constati ci din probele administrate

rezulta.ca ofiterul de politie judiciarii Firulescu Sorin Bogdan nu a pretins si nu a primit
6



sume de bani sau alte foloase necuvenite in legiturd cu modul de instrumentare a
.dosarului nr. 6027/P/2015. Observand declaratia numitei Marinescu Mihaela,
reprezentantul legal al S.C. MM TRANS DELIVERY WORLD S.R.L., se constati ci
plangerea penald formulatd de aceasta s-a intemeiat doar Pe€ presupuneri; respectiv pe
faptul c& tot in legéturd cu modul de instrumentare al acestui dosar @ altd persoand, Budur
Daniel, a fost cercetat si condamnat pentru infractiunea de luare de mitd. Or, aceastd
presupunere nu poate avea relevanta penald intrucét raspunderea penala este personald
$1 nu poate fi extinsd §i asupra altei persoane doar pentru, faptul cd anterior, o alti
persoana a fost cercetatd i condamnati pentru o infractiunéde coruptie.

De asemenea, nu poate fi ignorat nici faptul ci/martora Marinescu Mihaela nu &
putut indica vreo proba din care s rezulte ci ofiterul'de politie judiciard ar fi pretins sau
primit vreo sumi de bani sau alte foloase, nu a putut indica care ar fi cuantumul acestora,
banuind doar ca unul dintre membrii familiei"Vrocharidis ar fi dat bani ofiterului de
politie judiciara.

Nu n ultimul rand retinem si faptul ci niartora nu a putut indica un moment precis
al savarsirii faptei, presupunand doar ‘i intervalul comiterii faptei ar fi cuprins in
pericada 18.10.2017 — 26.04.2018, cand ar.fi fost intocmit referatul cdtre parchet. Or,
referatul intocmit de ciitre ofiterul de polifie judiciard cu propunere citre parchet are o
datd precisd si nu se poate retine/ci a'fost Tntocmit intr-o perioadd de aproximativ 6 luni
de zile.

Concluzionind, apreciem.ci'in mod corect procurorul a retinut ci cercetirile
efectuate In cauzi nu an pututconstata un minim de indicii de sdvérgire a infractiunii de
lnare de mitd, banuielile martorei, nesustinute de vreun element probatoriu, neputind
sustine o astfel de acuzatie.

Tn legdtura cu pretinsa s@varsire a infractiunii de favorizare a faptuitorului se
constata cd in mod corect s-a retinut de procuror ci ofiterul de politie judiciari, prin

modul de instrumentare a dosarului nr. 6027/P/2015 al Parchetului de pe langd

Judecétoria Cornetu i prin solutia propusa procurorului nu a dat niciun ajutor material
sau moral, direct sau indirect, persoanelor fmpotriva cérora s-a formulat sesizarea de

citre reprezentantul legal a S.C. MM TRANS DELIVERY WORLD S.R.I. sl nu a



urmdrit si fmpiedice sau sa Ingreuneze cercetdrile intr-o cauzd penald ori tragerea la
raspundere penald.

In ceea ce priveste infractiunile de abuz in serviciu sau neglijentd in serviciu,
retinem c¢i din probele administrate in cauza nu rezultd cd au fost sdvérgite actiuni sau
inactiuni care si se Inscrie in tipicitatea laturii obiective a acestor infractiuni:

»~  Este evident faptul ci, potrivit legii procesual penale, supravegherea activitatii de
cercetare penald este exercitatd de procuror iar controlul actelor sau mdsurilor de

urmiirire penald ale acestuia este exercitat de cétre instantele de judecata.

Din aceasti perspectiva se constatd ci reprezentantul legal al S.C. MM TRANS
DELIVERY WORLD S.R.L. a formulat plangere impotriva ordonantei de clasare nr.
6027/P/2015 din 26.04.2018 a Parchetului de pe 1Anga Judecatoria Cornetu, care a fost
respinsd prin ordonanta nr. 60/11/2/2018 a procurorului ierarhic superior iar la data de
28.12.2018 Judecitoria Cornetu a respins ca neintemeiatd plingerea formulatd de
Marinescu Mihaela.

/"’ in aceste conditii, chiar si in ipoteza sustinuta de petentd ci ofiterul de politie
/]

udiciard ar fi tergiversat cercetarile sau nuar fiadministrat toate probele necesare pentru

H

justa solutionare a cauzei, nu se poate sustine automat cd au fost savérsite infractiunile
de abuz in serviciu sau neglijentd n serviciu, dacd nu s-a produs una din urmdrile
imediate ale acestora, respectiv/o pdgubd sau o vatimare a drepturilor sau intereselor

legitime ori obtinerea unor foloase pairimoniale sau nepatrimoniale.

Astfel, In raport cu aceste considerente, Curtea Constitutionald a Roméniei prin
Decizia nr. 405/2016 a.statiat ci nu orice vitdmare realizeazd urmarea imediatd a
infractiunii, ci doar vitdmirile de o anume intensitate. Or, atéta timp cét legea procesual
penali prevede o serie de remedii procesuale (plangerea impotriva actelor si méasurilor
de urmirire penala, contéstatia privind durata procesului penal) iar petenta a uzat de
acestea, aceleasi aspecte nu pot face obiectul unei plangeri penale §i transformate intr-o

noud cale de atac.

—C

Mai mult decat atat, probatoriul administrat nu a evidentiat ¢ ofiferul de politie———
judiciard Firulescu Sorin Bogdan si-ar fi exercitat atributiile de serviciu cu incélcarea

legii‘ori husi-a indeplinit ori indeplinit defectuos atributiile de serviciu.
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Pentru aceste considerente expuse mai sus, pléngerea petentei va fi respinsa ca
neintemeiatd.

In temeiul prevederilor art. 339 alin. 1-4 C.p.p., art. 340 alin. 1 C.p.p., art, 227 alin.

2 din O.U.G. nr. 43/2002 si art. 30 lit. ¢ din Regulamentul de Organizare'si Functionare
al Directiei Nationale Anticoruptic,
DISPUN:

L. Respingerea ca neintemeiati a plangerii formulate de’S.COMM TRANS
DELIVERY WORLD S.R.L., prin reprezentantul séu legal, Marinescu Mihaela,
Impotriva ordonantei de clasare emise la 29.01.2019 in dosarul nr. 287/P/2018 al D.N.A.
— Sectiei de combatere a coruptiei.

2. Se comunici petentei la domiciliul procesualales.

3. Potrivit prevederilor art. 340 alin. 1 C.p.p-»impotriva solutiei se poate
formula plangere in termen de 20 de zile de la comunicare, la judeciitorul de cameri
preliminard de la instanta c#ireia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza in

primad instanti.
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