ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia penala nr. 92 Dosar nr. ..../1/2017

Sedinta publica de la 30 mai 2018

S-au luat in examinare apelurile formulate de Ministerul Publie —Rarchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationdla Afiticeruptie
si de inculpatii V. si T. impotriva sentintei penale nr.49 ding31 ¥@nuasie 2017,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia Pémala¥in dosarul
nr...../1/2015.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, s-atyprezentat inculpatii V.,
asistat de aparatori alesi, avocat C., cu imputernigite avoeatiala aflata la dosarul
cauzei (fila 96), si avocat F., cu imputernicirezavocatiala la dosarul cauzei (fila
87), precum si de aparatorul desemnat dif ofi€iu, avocat P., care a depus
delegatie de substituire (fila 147) pentru aparatorud titular desemnat din oficiu,
avocat T., cu delegatie la dosarul cauzei (fila 23) si T., asistat de aparatorii alesi,
avocat D., cu imputernicire avocatiala atlata la dosarul cauzei (fila 25) si avocat
M., cu Tmputernicire avocatiald la dosarul cauzei (fila 95) si de aparatorul
desemnat din oficiu, avocat P.,\ctindel¢gatie pentru asistenta juridica la dosarul
cauzei (fila 20).

Procedura de citare €stedegaliindeplinita.

In conformitate ®u dispeZitiile art.369 alin.] din Codul de procedura
penald, instanta agprocedag, la inregistrarea desfasurarii sedintei de judecatd cu
mijloace tehnicey stocdrea informatiilor realizandu-se Tn memoria calculatorului.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a invederat
urmatoarele:

- cauza are €a obiect apelurile formulate de Ministerul Public — Parchetul
de pe langé Infilta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
si deyinculpatii V. si T. impotriva sentintei penale nr.49 din 31 ianuarie 2017,
pomuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald in dosarul nr.
we iL/2015;

- la data de 25 mai 2018, prin fax, inculpatul V. a inaintat o noua cerere de
probatorii, dupa care:

fnalta Curte, Completul de 5 Judecitori, avand in vedere ci inculpatii
sunt asistati de apardatorii alesi, a permis aparatorilor desemnati din oficiu
prezenti la acest termen sa pardseasca sala de sedinta.

Pentru inculpatul V., avocat F., avand Tn vedere considerentele incheierii
de sedintd de la termenul anterior, a precizat cd inculpatul intelege sa renunte la
cererea de probatorii Tnaintatd pentru acest termen.

La interpelarea instantei, inculpatul V., personal, a precizat ca intelege sa
renunte la cererea de probatorii inaintatd pentru acest termen. Totodata,



aparatorii alesi, precum si reprezentantul Ministerului Public au precizat ca nu
mai au cereri de formulat sau exceptii de invocat.

inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, avind in vedere ci prin
incheierea de sedinta din 21 mai 2018 s-a acordat termen pentru dezbateri, n
temeiul art.387 alin.2 Cod procedura penald, a declarat terminati cercetarea
judecatoreasca si a acordat cuvantul in sustinerea apelurilor formulate.

l. Avéand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public a precizat
ca apelul declarat in cauza vizeazd doud aspecte, respectiv gresita achitafcla
inculpatilor sub aspectul savarsirii infractiunilor de santaj respectiv, complicitate
la santaj si gresita restituire a sumei de 1.000 ecuro catre Z.. Pe calefde
consecinta, solicitarea Ministerului Public a fost aceea de admitefe ‘@ apelului
declarat in cauza, desfiintarea in parte a hotdrarii apelate sub agpecttl celor de
mai sus, iar in rejudecare, condamnarea inculpatilor V. si Tepenfru sdvarsirea
infractiunilor de santaj respectiv, complicitate la santaj sig€onfiscaréa sumei de
1000 euro de la inculpatul V..

I.1. Cu privire la primul motiv de apel constand in “gresita achitare a
inculpatilor V. si T. sub aspectul infractiunilor dgfgantaj“gespectiv, complicitate
la infractiunea de santaj, reprezentantul Mimstertilui Public a sustinut ca
infractiunea de santaj este o infractiune complex#Ninsa situatia de fapt nu este
complexa. Descrierea infractiunii de santaj¥din actul de sesizare se concentreaza
asupra modalitdfii concrete prin care anculpatul si-a propus sd obtind suma de
bani si asupra intentiei efective in db{imescaaceler sume de bani. Acest aspect
poate crea unele confuzii, insd analizdhd probele administrate in cauza si
urmarind descrierea infractiunifid@santaj din actul de sesizare, prin raportare la
norma de incriminare, se goate \gbnstata existenta elementelor constitutive ale
infractiunii de santaj respecti¥, complicitate la infractiunea de santaj. Astfel, din
materialul probator administsatin cauza se evidentiaza o serie de certitudini, in
numar de patru, pe _baza €drora poate fi stabilitd in mod corect situatia de fapt
din prezenta cauga,strieticu privire la aceste infractiuni.

Astfel, o primi certitudine este aceea cd inca de la inceputul anului 2014,
numitul S. a‘exercifat constrangeri asupra martorilor Z. si Z. pentru a obtine de
la acestia suma d€ bani care ii fusese imputata ca prejudiciu in cauza penala care
il viza, dat fighd faptul ca ii considera vinovati pe acestia pentru evaziunea
fiscald pentru care fusese trimis in judecata. Asadar, la acest moment, avem de-a
facescu un autor al infractiunii de santaj, pentru care, intr-adevar, cauza a fost
disjunsa, dat fiind cd numitul S. S-a sustras urmaririi penale si nu a fost gasit.
Aceastd concluzie certd rezultd din urmatoarele mijloace de proba: declaratiile
martorilor Z. si Z., care au aratat ca S. le cerea sume de bani sub amenintarea de
represiuni penale; discutia din octombrie 2014 dintre inculpatul V. si S., unde se
face referire la faptul ca ,,ai lui Z. vor fi chemati la parchet” si, in concret, S. a
afirmat ,,ai zis ca astia ai lui Z. 1i cheama cineva la Bucuresti”; discutia din 22
noiembrie 2014, cand inculpatul V. a discutat cu S. despre efectele pe care ar fi
trebuit sd le produca asupra lui S., demersul de a fi facut plangerea penala;
discutia din 09 decembrie 2014 dintre S. si S., in cadrul careia primul i-a
transmis martorului ca pune el pe cineva sa se inteleaga cu familia Z., in
conditiile 1n care acestia nu doreau sa ii faca pe plac.



A doua certitudine care rezultd din materialul probator este aceea ca, in
contextul demersurilor numitului S. indreptate impotriva martorilor Z. si Z.,
inculpatul V. a intocmit la inceputul lunii noiembrie 2014, Tn numele lui S., acea
asa zisa plangere, care trebuia sa creeze aparenta existentei unei anchete penale
aflata n desfasurare la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism Bucuresti, care 1i viza deopotriva pe martorii Z. si Z., dar
si pe S. si membrii familiei acestuia, martorii S. si S.. Asadar, la acest moment
intervine ajutorul dat de inculpatul V. numitului S., lucru care rezulta din plical
care a fost identificat cu ocazia cercetarilor si din data inseratd in docufmentti
respectiv, din mentiunile inserate pe plicul Tnh care documentul i-a_ fost remis
inculpatului T., din discutiile telefonice purtate de inculpatul V. cugmumitul S. si
cu coinculpatul T. in decembrie 2014, dar si din declaratia inculpatultii V&, care
a aratat cd a intocmit acel document, desi initial a precizat ed ntifisi @minteste
imprejurdrile concrete in care 1-a intocmit.

O a treia concluzie certa este aceea ci, tot incdlpatul V.,”in baza unei
intelegeri anterioare cu S., dar si cu coinculpatul T, “@trimistasa zisa plangere
coinculpatului T. pentru ca acesta sa 1i cheme lafparchet, pe cei mentionati in
documentul respectiv, spre a-i chestiona in Jegaturd cu activitatea financiar-
contabild a societatilor acestora. Din nous sesfetinc un ajutor acordat de
inculpatul V. numitului S., iar aceasta cerfitudine #ezultd din mentiunile facute
pe plicul cu care a fost trimisad plangerea, chiag din declaratiile inculpatilor V. si
T., dar si din convorbirea din octombrie, 20144 in care S. afirma ca ,,ai zis cd pe
astia ai lui Z. o sa Ti cheme cineva la Bucuresti”.

O a patra concluzie certaieste,accca ca inculpatul V. era el insusi interesat
sa obtina, atat de la martetul Sidar si de la ceilalti cetateni arabi, suma de
120.000 euro, inclusiv pring€edarea propriei locuinte, pentru a putea acoperi
prejudiciul stabilit de Agentia Nationala de Administrare Fiscala in sarcina sotiei
inculpatului cu privire la“societatea in cauzd, la care era asociat si numitul S..
Interesul personal akimedlpatului V. este si motivul pentru care acesta i-a trecut
in asa zisa plangere, si'pe martorii S., S. si S., urmand ca numitul S. sa actioneze
impotriva numitilop Z. si Z., iar inculpatul V. sa actioneze asupra ,,doctorului”,
respectiv martoral’s..

In I8gitufi cu precizirile anterioare cu privire la interesul personal al
inculpatulur*V., pentru a fi inlaturate concluziile care ar putea rezulta cu privire
la “ebiectul actiunii de constrangere, este de subliniat faptul ca obiectul
constrangerii l-a constituit, nu cumpdrarea imobilului inculpatului la suprapret,
ci, de fapt, obtinerea sumei de 120.000 euro ca si contravaloare a respectivului
imobil. Cumpararea imobilului la suprapret reprezinta doar expresia modalitatii
concrete in care inculpatul V. si-a propus sa obtind suma de bani, iar in
rechizitoriu se insista asupra acestei modalitati concrete ca fiind o concesie din
propriul patrimoniu pentru a obtine integral suma de la cetatenii de origine
araba. Nu prezintd relevantd sub aspectul actiunii de constringere sustinerea
referitoare la aducerea in imobil a unor persoane de etnie rroma, in conditiile in
care constrangerea era reprezentatdi de o represiune penald, iar nu de o
represiune fizicd din partea acestor persoane.

Asadar, din perspectiva celor patru imprejurdri prezentate anterior ca fiind
certe, a rezultat ca, initial, la sfarsitul anului 2014, conduita inculpatului V.



prezenta, intr-adevar, configuratia complicitatii la infractiunea de santaj
savarsitd de S.. Insd, cu ocazia intdlnirii cu martorul S. din martie 2015,
inculpatul V. a confirmat ca el a determinat chemarea la Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism Bucuresti a fratelui
martorului, precum si a membrilor familiei Z.. Or, in atare situatie, modalitatea
de exteriorizare a amenintarii sub forma unor intrebari sau afirmatii sugestive
este specificd unei persoane cu pregatirea juridica a inculpatului, care, fiind
procuror, stia ca savarseste un santaj.

Sub aspect juridic, este suficient faptul cd martorului S. i-a fost trafismisa
amenintarea destul de clar pentru ca sursa acesteia sd fi putut fi localizatayin
persoana inculpatului V.. De altfel, audiat inclusiv in fata instapteiyde apel,
martorul S. a aratat ca, in martie 2015, a perceput amenintarealcafentid mai
degraba din partea inculpatului V. decat din partea lui S..

Prin urmare, probatoriul administrat in cauza a evidentiat ca, in scopul
obtinerii sumei de 120.000 euro, cu care sd acopere pértea, din prejudiciul pe
care trebuia sa 1l achite sotia sa, inculpatul V., in coniyenta c® numitul S. si cu
ajutorul coinculpatului T., a creat aparenta existenf€i unefanchete penale fata de
martorii Z. si Z., S. si S., apta sa ii constrangarpe €ei mentionati sa-i procure
suma de bani cu care sa participe la acoperitea préjudiciului stabilit de Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda in Sakcina sotiei sale. Desi intocmirea
plangerii si procurarea ajutorului dineparteafcoinculpatului T. au configuratia
unor acte de ajutor acordate lui S., totusi¥in_cadrul intalnirii dintre inculpatul V.
si martorul S. din luna martie 2015, intalaire descrisa de martorul S., inculpatul
V. si-a exteriorizat intentiile in fat@wmartorului, caruia i-a transmis ca, in cazul in
care el sau alte persoane duf antutdjul martorului nu accepta solutia propusa, vor
fi anchetati penal de Ditecti@ deplInvestigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si TeroriSha Bucufesti pentru infractiunea de evaziune fiscala.
Asadar, ajutorul dat pana’la acel moment lui S. s-a transformat in autorat odata
cu exteriorizarea 1agctitulor inculpatului V. in fata martorului si cu adresarea
unor cuvintg amchinfdtoare la adresa sigurantei juridice a martorului S. si a
membrilor familiel acestuia. Intdlnirea din luna martie 2015 nu a fost
intampldtoare, ci"a avut loc in contextul in care a fost stabilit termen pentru
dezbateriin prdcesul penal in care S. era judecat pentru infractiunea de evaziune
fiscala.

Cu privire la inculpatul T., reprezentantul Ministerului Public a sustinut
ea\din probatoriul administrat, a rezultat ca acesta i-a contactat si i-a chemat in
doua randuri pe martorii Z., Z. si S. la sediul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism Bucuresti, invocand
calitatea sa de procuror si existenta unei plangeri pentru evaziune fiscald cu care
S. ar fi sesizat parchetul, in conditiile in care acesta cunostea ca documentul
respectiv nu fusese Tnregistrat la unitatea de parchet, nu fusese redactat de S. si
nu exista In realitate un dosar penal care sd priveasca aspectele mentionate in
plangerea respectiva si care sd ii fi fost repartizat. Probatoriul a evidentiat si
faptul ca inculpatul T. le-a solicitat martorilor sa prezinte documente contabile,
spunandu-le, inclusiv, ca va urma un control fiscal la firmele lor, chestiune apta
obiectiv sa producd o temere in opinia reprezentantului Ministerului Public.
Astfel cum rezultd si din propria declaratie a inculpatului T., acesta avea



cunostinta de scopul urmarit de inculpatul V., constand in recuperarea acelui
prejudiciu, stia cd numitul S. fusese trimis in judecatd si acuzat pentru
producerea prejudiciului respectiv, si nu martorii impotriva carora facuse
aparenta plangere, avand totodatd reprezentarea ca acest demers al inculpatului
V. avea caracter ilicit, atata timp cat obligatia de reparatie fusese deja stabilita in
sarcina unor persoane de catre autoritatile in drept sd o faca.

Pentru toate motivele prezentate si apreciind ca existd suficiente probe din
care rezultd elementele constitutive ale infractiunilor de santaj respectiyf de
complicitate la infractiunea de santaj, retinute in sarcina inculpatilor V&gi %
reprezentantul Ministerului Public a solicitat condamnarea acestora_la pedepse
cu inchisoarea. Tn cazul inculpatului V., s-a cerut a se avea in vedere\faptul ca
infractiunea de santaj a fost savarsita ulterior intrarii in vigoar€ a Noulwi Cod
penal, astfel ca regulile concursului de infractiuni sa urmeze dispozitid€ acestui
cod. In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedefseloty, reprezentantul
Ministerului Public a considerat ca, in raport cu impogtanta functiilor de
autoritate pe care inculpatii le detineau la data savassirii infractiunilor si cu
faptul cd s-au folosit de aceste functii pentru af savarsi infractiunile deduse
judecatii, se impune ca pedepsele sa fie executate in regim de detentie.

I.2. Cu privire la cel de al doilea(motiw, de apel, respectiv gresita
restituire a sumei de 1.000 euro catre martorul Z4 reprezentantul Ministerului
Public a precizat ca instanta nu a fost éesizatdycu o infractiune de cumparare de
influenta, iar aceasta suma a fost datd yGentextul savarsirii infractiunii de trafic
de influentd anterior formularii denuntului. Prin urmare, aceastd suma de bani
trebuia confiscata, fiind vorba de bami dati pentru savarsirea unei infractiuni.

Tn opinia reprezentaptUlui Wiinisterului Public, o eventuald restituire a
sumei de 1.000 Euro cafte miartorul Z. ar fi fost permisd in baza Noului Cod
penal numai daca surfia, de“ban1 respectiva ar fi fost datd ulterior momentului
formularii denuntului, ceca,ce nu s-a intamplat in prezenta cauza.

Tn finalul exptmeriiyreprezentantul Ministerului Public a solicitat acordarea

1. RPentru inculpatul V., avocat F., in apelul declarat de inculpat, dar
si cu privire la“@pelul declarat de Ministerul Public, a formulat urmatoarele
congluzif?

in baza’art.421 pct.2 lit.a) Cod proceduri penald, aparitorul ales a solicitat
admiterea apelului declarat de inculpatul V., desfiintarea hotararii, iar Tn
kejudecare, in baza art.396 alin.5 prin raportare la art.16 lit.a) Cod procedura
penald, achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

S-a sustinut cd, inculpatul V. a fost trimis in judecatd pentru mai multe acte
de trafic de influenta, pretindere sau primire de sume de bani pana la concurenta
sumei de 7.000 euro. Instanta de fond a eliminat toate actele materiale care
intrau in continutul infractiunii de trafic de influentda in formad continuata,
pastrand si condamnandu-| pe acesta pentru un singur act material, care a avut ca
obiect primirea sumei de 1.000 euro de la martorul denuntitor Z.. Avand n
vedere cd parchetul nu a declarat apel impotriva solutiei de achitare pentru
infractiunea de trafic de influenta, opereaza autoritatea de lucru judecat pentru
faptele pentru care a fost trimis in judecata, exceptand suma de 1.000 euro, ceea
ce inseamna cd instanta de apel nu poate reveni la incadrarile si statudrile din



rechizitoriu, dat fiind ca acestea au facut obiectul judecatii in prima instanta, iar
Ministerul Public nu a atacat hotararea prin care s-a dispus achitarea pentru
celelalte acte materiale care intrau in continutul constitutiv al infractiunii de
trafic de influenta.

Analizand exclusiv aceastd din urma fapta, reiese ca nu exista probe din
care sa rezulte ca inculpatul V. ar fi pretins vreodata de la Z. suma de 1.000
euro, iar dacd inculpatul ar fi pretins banii respectivi prin intermediul lui S.§
acestia nu au fost pretingi cu titlu de trafic de influenta, pentru urmatodtcle
motive:

Prima instanta a retinut cd, la un moment dat, ulterior pronuntarii hotarérii
de catre instanta civild care a dispus rejudecarea cauzei, a avut lec Gyintélgire
intre V. si Z., ocazie cu care acesta din urma s-a ardtat nemultwfiit dé hotararea
data, pe care o aprecia ca fiind nefavorabila si ca inculpatul V4, In'€adrul acestei
discutii, i-ar fi pretins o sumd de bani neprecizatd gpentfs a“o inmana
presedintelui Tribunalului ..... Acest lucru rezultd perefpteriu din declaratiile
date de Z., posibil coroborate cu denuntul formulat de aeesta la Directia
Nationala Anticoruptie. Se mai spune 1n declarafia lui 2., singura proba care
atestd existenta discutiei si a pretinderii bandor déycatre inculpat, ca, la un
moment dat, ntr-o discutie cu S., despre( came™acuzarea a sustinut cd era
mesagerul lui V., s-a oferit Z. sa dea o stma de bani (1.000 lei) si ca la acel
moment S. i-a spus ca este insuficientd,si ca €ste prea putin si de natura a jigni
pretinderile lui V.. Tot la aceasta discutichdintre V. si Z., cel din urma a sustinut
ca, atunci cand a vrut sa dea 1.000 lei, inculpatul i-a spus ca este prea putin si ca
se va face de ras, urmand a da &l Tai mult. Discutia ca au fost 1.000 euro sau o
altda suma a avut ca obigCt, nw/ traficarea influentei de catre V. pe langa
judecatorii de la tribunal ‘@areftrebmiau sa pronunte o hotarare, ci a avut ca obiect
o recompensd pentrliyjudecatorii care pronuntaserd hotararea sau pentru
presedintele tribunalului Gare deja trimisesera dosarul spre rejudecare. Asadar,
luand act de spusele ItV ., a mai avut loc o discutie ulterioara intre Z. si S., In
care Z. a intrebat dacaveste bine sd dea 1.000 euro, iar S. a precizat ca este bine,
Z. dandu-i aceasta shma.

Aegasta este situatia de fapt, iar instanta de apel urmeaza a aprecia daca
mai, intaijexaSta fapta de pretindere din partea inculpatului V., subsumata
infragtiunii de trafic de influentd, iar mai apoi daca aceasta fapta de pretindere
peate 8a fie trafic de influenta sau altceva.

Pana la urma, suma de 1.000 euro nu a fost pronuntata niciodatd de V. si
acest lucru rezulta din declaratiile constante date in cauza de Z.. Aceasta suma
de bani este atestata doar de declaratiile lui Z. pentru ca niciodata S. nu a fost
audiat. Cu alte cuvinte, inculpatul V. nu a pretins niciodata lui Z. suma de 1.000
euro pentru a-si trafica influenta, ci aceastd suma intervine pentru prima data,
conform declaratiilor lui Z., intr-o discutie cu S.. Mai mult, prima instantd a
retinut ca inculpatul ar fi pretins si primit aceastd sumd de bani. Or, pentru
pretindere nu existd nicio probd, dimpotrivd existd declaratia lui Z. care a
precizat cd inculpatul nu a pretins 1.000 euro, ci doar o sumd pentru a o da
judecatorului, iar pe de alta parte, primirea nu este dovedita prin nicio proba, cu
exceptia declaratiilor lui Z., care a precizat ca i-a dat suma de 1.000 euro lui S..
Asadar, nu existd nicio certitudine din care sd rezulte ca S. i-ar fi Tnmanat



aceasta suma de bani lui V., pentru ca S. nu a fost audiat si Se sustrage de la
audieri. Cu exceptia declaratiilor lui Z., nu existd dovezi ca inculpatul V. ar fi
pretins vreodatd aceastd suma de bani. Cum nu exista nicio declaratie data de
martorul S. care sa se coroboreze cu declaratiile lui Z., cum ca a dat suma de
bani lui V., nu exista nicio dovada ca inculpatul V. ar fi primit aceasta suma de
la S..

Dacd se va trece peste aceastd apdrare, care constatd lipsa probelor cu
privire la pretinderea unei sume de bani determinata, iar mai apoi cu privu€ la
faptul primirii banilor, daca ar fi existat vreo pretindere de bani nu se“punéa
problema unui trafic de influentd, intrucat hotararea fusese data, ajunseseyla
cunostinta lui Z. si nu se mai punea problema sa se exercite influente decat doar
eventual asupra judecdtorilor care urmau sd rejudece cauza. Of, ny/suntem in
ipoteza in care se poate sustine ca, daca s-a pretins vego S@magde bani
nedeterminata in raporturile dintre V. si Z., aceasta a fost ifi scopul traficarii asa
zisei influente, adicd exercitirii influentei. In legitufa eu acel dosar, care
avusese un sfarsit in primul ciclu procesual, nu sg Tai putéa face nimic, iar
hotirarea de rejudecare era executorie pentru instafita fondului. In atare situatie,
urmeaza ca instanta de apel sa aprecieze daca probeldy(declaratia izolata a lui Z.)
conduc la vreo concluzie de pretindere a uneifysume de bani, in numele
presedintelui Tribunalului ...., pentru o “hotararedjudecatoreasca care fusese
pronuntata deja. Or, in cauza, nu existda doveai ca presedintele Tribunalului ....
pretinsese suma sau o acceptase in vfedydiscutic cu inculpatul V.. Tn definitiv, In
momentul in care i1 se cere o suma de bani pentru presedintele tribunalului, Z.
este faptuitor pentru infractiuncawde “dare de mita. Daca este asa, se pune
problema, nu a unui trafice infldenta, ci a remiterii unei sume de bani pentru
presedintele Tribunaluluiy...4 cate nu pretinsese o sumad de bani ca varianta
normativa a infractiufiii, 1a%, Z¢ nu fiacuse o ofertda de mitda, in sensul cd nu
promisese o sumd, de bani prin intermediul lui V., conditii in care se naste
problema, ce rolyputedssa,aiba inculpatul V. in doud infractiuni corelative — dare
si luare de mita, nesavérsite nici de Z. si nici de presedintele Tribunalului ..... n
opinia aparatoruluiales, nu existd probe din care sa rezulte ca inculpatul a
savarsigacest difi urma act sub forma pretinderii unei sume de bani, primita
ulterior pentrufa-si exercita influenta intr-un dosar care fusese finalizat, iar nu
pentru alte dosare ori pentru dosarul aflat in al doilea ciclu procesual. Tn opinia
aparatorului ales, fapta inculpatului V. de a cere o sumad de bani pentru
présedintele Tribunalului ...., functionar public care daduse o hotarare, deci nu
urma sd Indeplineascd un act defectuos sau sa nu il indeplineasca, nu este
prevazutd de legea penala.

in ceea ce priveste apelul declarat de Ministerul Public, in temeiul
art.421 pct.1 lit.b) Cod procedura penala, aparatorul ales a solicitat respingerea
acestuia ca nefondat, hotdrarea fiind legald si corect motivatd in raport cu
criticile formulate.

In opinia apararii, motivele de apel ale parchetului din prezenta cauzi nu au
fost convingatoare si apte sa conduca la schimbarea solutiei primei instante in
sensul celor aratate de Ministerul Public. Practic, prin motivele de apel se tinde
la schimbarea unei acuzatii astfel cum aceasta a fost retinuta prin actul de
inculpare, esentiala, pentru ca, in definitiv, tine de faptele subsumate infractiunii



de santaj si de obiectul acesteia. Chiar daca ar ramane aceeasi fapta si aceeasi
incadrare juridica, ar opera o incalcare a art.371 Cod procedura penala cu privire
la obiectul judecatii. Pe de alta parte, daca aceste imprejurari noi, care schimba
in esenta ei acuzatia, ar fi primite in apel si ar conduce la o condamnare, s-ar
incdlca dublul grad de jurisdictie pentru ca, pentru intdia §i ultima oara, s-ar
examina o fapta, cu toate consecintele ei, in calea de atac a apelului in care se va
pronunta o hotdrare definitiva.

Contrar celor sustinute de Ministerul Public, aparatorul ales a sustinut’ca,
nici In declaratiile date de victimele presupusei infractiuni, nici in aétul [de
sesizare si nici in hotdrarea de fond nu se retine cd martorul S., cel cu €are
inculpatul a luat legatura, nu a declarat vreodata ca pentru a nu 1 sefacéyplangere
penald, trebuia sa dea suma de 120.000 euro. Asadar, sustinegile MiniSterului
Public cu privire la ipotetice actiuni de constrangere sau d€, amienintare
consacrate de o constrangere cu privire la suma de 1204000 @uro nu au baza
probatorie. De fapt, este 0 schimbare de acuzatie, car€ vime sa ‘complineasca
lipsurile in probatiune cu privire la vanzarea imobiltlui cu ® suma mai mare
decét se cuvenea. Nimeni nu a stabilit valoareagimobiltfui in cursul urmaririi
penale, ci a fost avuta in vedere declaratia luisS., Cake a apreciat-o ca fiind de
80.000 euro, deoarece era 1n proprietate comuna e alte persoane, situatie n care
ar fi operat o reducere de pret. Aprecierca¥este subfectiva si este a unui medic,
om de afaceri, care era interesat siqcumpdte 1mobilul la un pret mai mic,
probabil ca atat era dispus sa achite pentra,acest imobil, insa in final s-a dovedit
ca nu a dorit sa-1 cumpere.

Deci, sustinerile parchetulti @ayfolosul necuvenit al inculpatului ar fi suma
de 120.000 euro nu pot figprimite; pentru ca nu sunt probate, conditii in care,
analiza infractiunii de €antd) nh se poate opri la un eventual interes al
inculpatului de a obtifie, 0 Sumé@ de bani, manat de imprejurarea cad trebuia sa
achite 3 miliarde lei veeéhitatre organele fiscale. Se poate discuta insa cu privire
la actele de comstrangere mai ntdi de toate, astfel cum sunt reglementate la
art.207 Cod penal, Spentru ca, daca rezultatul consacrat de text este
constrangereagatungi trebuie stabilite actele materiale ale inculpatului V. care au
condusda rezultatul constrangerii. Or, Ministerul Public nu a precizat, nici macar
oral, in sustingtea motivelor de apel, acele acte savarsite de inculpat care sa
conduca la constrangere, care sa il faca pe cel vatamat sa dea, sa facd sau sa nu
fac@,Ceva, in final, cu o pierdere materiald in patrimoniul celui santajat.
lnculpatul V. nu a exercitat acte apte s conduca la constrangerea partii vatamate
S.,"martor in prezenta cauza. Parchetul nu a aratat, in concret, actele care pot
constitui acte de constrangere in cadrul infractiunii de santaj, iar organul de
urmarire penald nu a descris actele apte sa conducd la constrangere, pentru a
putea fi analizate din perspectiva probatorie, daca au fost savarsite de inculpat si
daca erau de natura sd conduca la constrangere. Pe de altd parte, atunci cand s-a
retinut prin actul de inculpare ca patru persoane au fost santajate de inculpatul
V., trebuia sa se retind patru infractiuni de santaj, dat fiind faptul ca nu au existat
discutii in aceleasi imprejurari, amenintari la adresa altor persoane.

Prima sustinere pe care instanfa de apel nu o poate refine este aceea ca, in
mod eronat, s-a sustinut ca inculpatul V. a savarsit o fapta de santaj impotriva a
patru persoane. Este evident cd acest aspect, dincolo de faptul ca este nelegal,



conduce la concluzia ca singura persoand cu care inculpatul V. se presupune cé a
relationat in aceasta presupusa infractiune de santaj a fost numitul S., acesta
fiind singurul cu care s-au purtat discutii despre vanzarea imobilului, dar nu si
cu privire la suma de 120.000 euro. Se impune a se stabili daca discutiile purtate
de inculpat cu acesta, pe care nu le-a negat in legatura cu vanzarea acelui imobil,
pot conduce la constrangeri pentru a cumpara imobilul la un pret supraevaluat.

Un alt element pe baza caruia s-ar ajunge la o concluzie pertinentd cu
privire la infractiunea de santaj este data savarsirii infractiunii, pentru ca,sdaéa
stabilim data la care au fost savarsite actele apte sa conduca la constringerey
aceasta poate fi raportata si la actiunile celui constrans, putandu-se astfel stabili
daca finalitatea infractiunii de santaj era cea dorita de autorul acestgia.

Or, in data de 27 noiembrie 2017, S., persoana vatamata infinfgdctiinea de
santaj, audiat fiind in fata instantei de apel, a precizat, cu referiréfla pfomentul
consumarii infractiunii de santaj, cd inculpatul V. ii ewd priéten pana la un
moment dat. Concluzia fireasca este aceea cd, daca a fost prigten ct inculpatul si
a ramas in relatii de prietenie cu acesta, niciodatd celdespreteare sustine ca i
este prieten nu putea sa 11 facd un rau. Se poat€, intr-adevar, discuta despre
infractiunea de santaj prin constrangere de la upsnoment anume, care exclude de
plano relatiile de prietenie din acele momenty pam@%atunci cand ,,se rup inimile”
si se strica relatiile de prieteni. Insd, S. a declarat ¢, pana la discutia din curtea
firmei sale, I-a perceput pe V. ca fiindu-1Yprieten. Asadar, este exclus din
declaratiile lui S. ca pana al acel nfomgnt in€ulpatul V. sa fi exercitat acte de
constrangere apte sa conduca la o constrangere fata de acesta. Mai departe, n
legaturd cu discutia din curtea firfhei, are relevanta faptul ca anterior afirmatiei
,,0 sd vedeti voi”, care a ayft locyih momentul discutiei in cauza atunci cand ,,S-
au rupt inimile”, nu s-a€simfit amenintat de inculpatul V.. Daca au avut loc
discutii, acestea nu &tau de gaturd sa conducd la luarea unei decizii prin
constrangere, cu privirg, la,patrimoniul propriu. Acelasi S., avand in vedere ca
imobilul trebuiagcump#sat de familia Z., a declarat ca, in cazul in care imobilul
urma sa fig cumparat de aceastd familie, nu suferea nici un prejudiciu,
precizand, totedatd, ca nu avea afaceri cu familia respectiva. Se pune problema
dacd lagacea ultima discutie, la care face referire si martorul, inculpatul ar fi
exercitat amestintari ori alte asemenea acte. Raspunsul este negativ, intrucat
declaratiile "date de partea vatamata atestd cad nu s-au exercitat acte apte sa
cenduea la constrangere. Pe de altd parte, nici nu se putea pune problema ca
inculpatul sa exercitate acte de constrangere pentru cumpararea imobilului
pentru ca, in definitiv, nu conta cine cumpara, aspect care rezultd din faptul ca
inculpatul i-a cerut lui S. sa 1i gaseasca cumparator. Asadar, inculpatul V. nu a
insistat in demersurile sale de a-i impune lui S. ori familiei acestuia sa cumpere
imobilul la acelasi pret de 120.000 euro. A mers mai departe si a spus cd este
interesat, rugandu-1 pe S. sa vorbeasca cu cei cu care nu se infelegea sa cumpere
acel imobil. Asadar, daca cei care urmau sd cumpere imobilul prin intermediul
lui S. ar fi procedat in acest fel si ar fi ajuns la concluzia ca trebuie sa cumpere
imobilul, nu negociau pretul? S-a pus vreodata problema ca S. sa faca presiuni
asupra celorlalti, sa ii oblige sa cumpere imobilul pentru ca are el vreo obligatie
fata de inculpatul V.? Nicidecum.



Or, in atare situatie de fapt, avand in vedere si probatoriul administrat in
cauza cu privire la infractiunea de santaj, in opinia apardrii aceasta fapta penala
nu existd, fiind oarecum fortatd. Este adevarat, existd anumite Tmprejurari si
circumstante care pot conduce la un anumit interes al inculpatului V., insd nu se
poate retine ca acesta 1-a constrans pe martorul S. sau ca l-a santajat. Nu se poate
ajunge la concluzia existenfei actiunilor subsumate infractiunii de santaj,
finalizatd prin constrangere, pe baza unor circumstante sau Imprejurdri din car¢
sa rezulte interesul inculpatului. Da, aceste circumstante si imprejurdri pét i
valide, Insa doar daca s-ar fi demonstrat ca au existat faptele, pentru a demenstfa
scopul pentru care fusese savarsit actul apt si conduci la constrangere. In cauga,
constructia parchetului este neconvingatoare, pentru ca se bazeaz@ peanumite
fapte si imprejurdri si ocoleste probele din care sa rezulte cagincudpatiul V. a
savarsit acte de santaj.

Cu privire la infractiunea de trafic de influenta, aparatorul ales a facut
trimitere la declaratiile lui Z., pentru cd S. nu a pututti ‘audiat,”precum si la
declaratiile date de inculpatul V., urménd ca instanta ‘de apel sa traga concluzia
daca existd infractiunea de trafic de influenta sdb forma pretinderii, caci de
primire nu poate fi vorba.

Pentru acelasi inculpat, avocat C., in_gefplctarea celor sustinute de
avocat F., a solicitat constatarea nulitatii abgolute a’interceptarilor convorbirilor
telefonice si acelor din mediu ambigmtal, pfecum si a proceselor verbale de
redare a acestor convorbiri, apreciind €a‘aceste interceptari au fost efectuate de
un organ necompetent material sa efectugze acte de urmarire penald, respectiv
SRI Craiova.

Astfel, in paragraful# fila#14 din hotdrarea atacatd se retine de catre
instanta de fond faptul caoat€ convorbirile ambientale sunt efectuate de UM ...
SRI Craiova, asadar uftitate spe€ializata a SRI, astfel ca nu se poate retine o alta
imprejurare in lipsa unciy, dovezi clare, asa cum s-a retinut de instanta la
momentul respiggenil ‘eererii de emitere a unei adrese prin care si se comunice
daca a existat o ‘Ordomanta de delegare a unor ofiteri specializati din cadrul
Directia Nafienald)' Anticoruptie, Structura Centrala, care au folosit acele
dispozitive de stipraveghere a convorbirilor ambientale transpuse de Serviciul
Roman de, Informatii. A fost invocatd adresa din 14 mai 2018 inaintatd in
prezénta cauza de Directia Nationald Anticoruptie. Asadar, neexistdnd o
ordenanta prin care sa fie delegati de catre procurorul de caz, conform art.142
Cod procedurd penala, ofiteri din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
Structura Centrald, care sa pund in executare acele mandate de supraveghere, in
opinia apardrii toate argumentele expuse, inclusiv cele din motivele de apel, pot
conduce la incidenta in cauza a dispozitiilor art.281 alin.1 lit.b) Cod procedura
penald, care se coroboreaza cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.302/2017,
nr.51/2016 si nr.91/2018, care sunt general obligatorii. Pentru aceste motive, se
impune constatarea nulitatii acestor mijloace de proba.

Referitor la apelul declarat de Ministerul Public, a solicitat respingerea
acestuia ca nefondat, dat fiind ca inculpatul nu a exercitat o constrangere directa,
fie asupra partii vatamate S., fie asupra vreunui membru al familiei acestuia, de
naturd a induce victimei o temere. Pentru infractiunea de santaj, parchetul s-a
sesizat din oficiu in octombrie 2014, ocazie cu care a fost audiata de procurorul



de caz si asa zisa persoand vatamata S., care insa nu a formulat nicio solicitare Tn
acest sens.

Pentru aceste motive, in acord cu concluziile avocatului F., avand n vedere
si motivele de apel depuse, aparatorul ales a sustinut cad nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii de santaj, motiv pentru care aceasta
infractiune nu poate fi retinuta in sarcina inculpatului V., apelul Ministerului
Public urménd a fi respins in consecinta.

I11. Pentru inculpatul T., avocat M. a sustinut ca, initial, in versighnéa
gasitd ca fiind neregulatd a rechizitoriului, obiectul judecatii il constituiatiypatfe
fapte de santaj la care inculpatul ar fi fost complice. Ulterior, dupa regularizasea
actului de sesizare a instantei, a ramas o singura fapta de santaj, descrisa intg-un
fel prin actul de sesizare regularizat si Intr-un alt fel in sustifieril€ orale ale
reprezentantului Ministerului Public. Or, in ceea ce il priveste petincudpatul T.,
obiectul judecatii 1l constituie complicitatea la infractiuneadde santaj, constand in
pretinsul ajutorul acordat de catre inculpat in formele su€cesiy expuse. Desi prin
sustinerile de la acest termen, reprezentantul Ministetfului Public a sistematizat
situatia de fapt, acesta nu a facut referire la vreo pf@ba cate sa priveasca intentia
inculpatului de a ajuta, cu atit mai putin, adoptarea fezolutiei infractionale de a
ajuta, care, potrivit doctrinei, trebuie sa fie(antefigara sau cel mult simultana
actiunilor In cauza. Asadar, aceastd rezolufig nu a gxistat. Prima conditie pentru
existenta rezolutiei infractionale presypune cajinculpatul sd fi cunoscut si despre
constrangerea pe care ar fi exercitat-0,\._si' despre scopul pe care acesta il
urmarea. Or, inculpatul nu a cunoscut ac@st scop, nu cunostea raporturile dintre
V. si potentialii cumparatori ai Imobilultl sau, nu stia cd acesta doreste sd vanda
imobilul, nu stia despre ps€t si mici despre alte aspecte. De altfel, probatoriul
administrat in cauzd nu Sustifie niciuna dintre aceste acuzatii, nici la urmarire
penald, nici la cercetaf@judeeatdreasca, respectiv ca inculpatul T. a fost la curent
cu aceste aspecteRepfrezentantul Ministerului Public a adus lamuriri concrete,
cu trimitere puactialdwsi probatorie la fiecare chestiune, anume ca, in cauza,
complicitatea lui %, censtand in sprijinul dat lui S. s-a convertit in autorat la
intalnirea din%2015; cand V. i-a confirmat lui S. cd a determinat chemarea la
Directia,de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
BucurestiNa agtlor persoane de cetitenie arabi. Insi, cum a confirmat acest
lucru? Pe ce'cale? Si cum a confirmat faptele inculpatului T.? Desi este necesar,
nUssayprobat vreodatd intelegerea anterioara intre autor si complice, respectiv
infte inculpatii T. si V.. Nu este probatd nici macar prin prezumtii, care s
valideze vreo intentie a inculpatului T. sa il ajute pe V. pentru a vinde, neavand
nicio importantd cat de cinstit era pretul instrdinarii acelui imobil. S$i atunci,
toate celelalte elemente, respectiv plicul, mentiunile de pe plic, continutul
plangerii, ca era sau nu informa, apta sau nu sa produca efecte, cd a fost sau nu
inregistrata, nu fac obiectul judecatii in aceastd cauza. Actiunile inculpatului T.
au avut o judecatd legitima din partea acestuia, deoarece avea reprezentarea ca
S. era condamnat, ca executa o pedeapsa si ca denuntul respectiv ar fi putut fi
formulat doar pentru ca autorul sa isi amelioreze situatia juridica. Primind acel
aparent denunt, inculpatul T. si-a luat masuri de precautie si a inceput sa
examineze acel asa zis denunt pentru a stabili despre ce este vorba Tnainte de a



da curs unui aparent demers. Toate aceste chestiuni nu se bazeaza pe o
intelegere anterioara, care este doar prezumata de procuror.

Cu privire la hotararea primei instante, aceasta este elocventd si retine ca
exista o stransa legatura Intre fapta autorului si fapta complicelui, dar cata vreme
fapta autorului nu indeplineste conditiile de tipicitate, evident ca nu se poate
retine complicitatea. Acesta este motivul pentru care apararea a declarat apel,
dat fiind ca fapta inculpatului T. nu exista in conditiile in care lipseste intentid
de a ajuta, ceea ce exclude existenta in sine a intentiei in cauza. Tn concluZie,
neexistdnd vreun mijloc de proba care sd sustind existenta faptei, solifia sw
poate fi decat aceea de achitare a inculpatului T. in baza art.16_lit.a) God
procedura penald, solicitare care justifica si pozitia apararii dea N, solicita
probatorii, ci de a se face o noud analiza a probelor administrate ifi cauza.

Continuand, aparatorul ales a sustinut ca probele administratéfindi€a faptul
ca inculpatul nu era la curent cu tranzactia in cauza, oriciim s<&r niimi aceasta
speculatie, supraevaluare, astfel cd nu a avut nicio intesfie“in a interveni si n a
ajuta. Tn cazul subsidiar, In situatia in care instanta ‘@e apelwa fi in acord cu
prima instantd, in sensul cd fapta nu Intrung§te elémentele de tipicitate,
aparatorul ales a subscris integral argumenteler avecatului ales F., solicitand
respingerea apelului declarat de Ministerull Publie, prin raportare la situatia
inculpatului T. pentru urmétoarele motive:

Cu privire la inculpatul T. existd doar speculatii, pentru ca discutia
interceptatd din luna decembrie 2014 futaduee elemente in sustinerea acuzarii,
fiind doar discutii generice si care nu pot da o semnificatie penald acestora si
care nu se coroboreaza cu nicioyalta,proba in cauza. Chiar daca discutia 1n sine
ar fi avut valente penale, nyeste ‘eontestata de aparare si de inculpat, care nu si-a
negat vocea, nu se corobgredza gu alte probe si care sd se suprapuna pe teza
probatorie, anume ca ingulpatul/T. ar fi fost la curent cu ceea ce facea inculpatul
V.. Pe de alta parte, instaniga de fond a retinut in mod corect ca intr-un raport de
vanzare cumparare fic®ate parte isi doreste sa obtina un pret mai bun.

Din mativeletde apel si din sustinerile reprezentantului Ministerului Public
nu reiese niclQ, proba sau vreun mijloc de proba care sa priveasca actiunile sau
inactiumile inculpatului T., astfel ca se impune respingerea apelului Ministerului
Public s1“admiferea apelului declarat de inculpat, pentru inexistenta faptei, care
rezultd din“simpla imprejurare ca inculpatul T. nu cunostea nimic despre
constrangere, nici despre scopul pentru care s-ar fi exercitat o eventuald
constrangere.

Un ultim aspect, invocat si 1n fata primei instante, a fost acela ca, daca ar fi
sa facd apardri conditionat de faptele si apardrile inculpatului V., nu existd
tentativ la infractiunea de santaj, nu este pedepsiti o astfel de ipoteza. In atare
situatie, 1n raport cu legea noud, cu privire la incriminarea infractiunii de santaj,
constrangerea opereaza diferit de la persoana la persoand, urmand in acest sens a
fi analizata declaratia datd de martorul S., persoana vatdmata in infractiunea de
santaj, din care a rezultat ca tentativa la infractiunea de santaj a esuat.

Pentru acelasi inculpat, avocat D. a facut referire la aceeasi lipsa a
intelegerii dintre inculpati, intelegere care a fost analizata de catre instanta de
fond si s-a constatat ca nu exista. La intrebarea instantei, martorul S. a confirmat
cd nu si-a schimbat atitudinea in nici un fel in urma discutiei considerate



incriminante cu inculpatul V.. Asadar, nu a existat o constrangere si nici o fapta
care sd determine schimbarea comportamentului martorului S.. Totodatd, la
momentul intalnirii persoanelor presupus vatamate (cetateni arabi) cu T., la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
Bucuresti, nu s-a discutat niciodatd despre V. si nici despre vreo vanzare cu
privire la un imobil sau altceva. Martorul S. a confirmat aceste aspecte, iar
ceilalti martori nu au adus elemente suplimentare celor de la fond.

Pentru aceste din urma concluzii si pentru faptul ca acuzarea, prin probele
administrate in fata instantei de apel, nu a adus elemente noi care sa Sustina
acuzatia, aparatorul ales a solicitat respingerea apelului declarat de, Ministegul
Public ca nefondat.

Avand cuvantul asupra apelurilor declarate in cauza ded@nculpatii T. si
V., reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingereatacgstora, ca
nefondate, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste apelul declarat de inculpatul V¢ciNgrivir€ la o pretinsa
gresitd condamnare pentru infractiunea de trafic déWinfluentd, reprezentantul
Ministerului Public a ardtat cd prima instantd a afalizat¥in mod corespunzator
mijloacele de proba cu privire la aceasta infraetiun€ysi a pronuntat solutia de
condamnare. Referitor la suma de 1.000 euroj inel@siv parchetul a tras concluzia
ca acesta este cuantumul sumei ce a facut“@biectuldtraficului de influenta, chiar
daca declaratiile lui Z. au fost contraregAceasta suma de 1.000 euro a rezultat ca
este singura care a fost data In conteXtultrafictilui de influenta si pretinsa inainte
de momentul pronuntarii solutiei de catre instanta civila.

Referitor la sustinerea apardmi, cCUm ca pretinderea unei sume de bani
neprecizatd nu ar putea comstituly€lement material al traficului de influenta, in
opinia reprezentantului NMinisterului Public, suma de bani, initial neprecizata, a
fost pretinsa inainte d€womentlil pronuntarii hotararii de catre instanta civild si
a fost individualizata ultcsior, aspect care nu poate constitui temei pentru a se
constata o eventuala heintrunire a elementelor constitutive ale infractiunii de
trafic de influentaNOrdaptul ca suma de bani nu a fost precizata si a fost lasata
la aprecierea“denunfatorului, nu inseamna ca nu S-a savarsit elementul material
al infragtiunii detrafic de influenta.

Cu privis€ la infractiunea de santaj, complicitatea fiind strans legatd de
aceasta, reprezentantul Ministerului Public a reiterat solicitarea anterioard de
antanate a pronuntdrii pentru a putea depune si concluzii scrise lamuritoare cu
privire la aceste aspecte. Continudnd, a sustinut cd prin precizarea facutd in fata
instantei de apel, in sensul ca inculpatul V. urmarea sa obtina 120.000 euro in
urma acelei tranzactii, nu insecamna ca a fost schimbata acuzatia care face
referire, practic, tot la obtinerea acelei sume de bani, insd printr-0 vanzare.
Practic, prin rechizitoriu este mentionata varianta concretd urmata de inculpatul
V. pentru obtinerea sumei respective. In fata instante de apel, acuzarea doar a
simplificat lucrurile, aratdnd cd inculpatul urmarea obtinerea sumei de 120.000
euro, astfel cum rezultd din mijloacele de proba administrate. Pentru
configurarea santajului se impune a se retine cd inculpatul urmarea obtinerea
acelei sume, fapt care rezulta din probele administrate.

Totodata, nu este o coincidentd ca inculpatul V. urmarea obfinerea sumei
de 120.000 euro, aceasta suma reprezentand echivalentul sumei pe care sotia



acestuia trebuia sa o plateasca la Agentia Nationald de Administrare Fiscald cu
titlu de prejudiciu. Practic, poate fi identificat si mobilul pe care inculpatul I-a
urmarit in aga fel incat sa fie individualizat scopul concret.

In concluzie, prin faptul ca in apel a fost simplificatd situatia de fapt, in
opinia reprezentantului Ministerului Public, nu inseamnd ca a fost schimbata
acuzatia adusa inculpatului V., fiind indeplinite elementele constitutive ale
infractiunii de santaj, putind fi identificate atat scopul urmarit de inculpat, cat si
demersurile concrete.

Intr-adevar, inculpatul a fost prieten cu martorul S., insi doar afarciity
pentru cd, anterior intdlnirii din luna martie 2015, cand s-a, consumat
infractiunea de santaj, inculpatul V. formulase acea plangere in fayoarea lupS.,
in care l-a trecut pe S. ca fiind vinovat pentru evaziune fiscald si/d procurat,
totodata, Tnainte de luna martie 2015, sprijinul inculpatului ., péntru ca
persoane din anturajul lui S., chiar si acesta, sa fie chématéyla Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatafsi Teroristm — Structura
Centrala pentru a fi chestionate. Practic, daca intalniréaydin lufia martie 2015 nu
ar fi existat, n sarcina inculpatilor ar fi fost retinutd,doar @é@mplicitatea, constand
intr-un ajutor dat numitului S., care pana la aeel mement actionase impotriva
cetatenilor arabi. Aceasta concluzie rezulta dingaptul ca inculpatul V. a facut
acea plangere in favoarea lui S., dar si pentiu sine, €8 urmarea un scop personal,
si a procurat sprijinul lui T. tot aaterior \intalnirii din luna martie 2015.
Deopotriva, inculpatii ar fi fost compliei$i psin prisma faptului cd inculpatul T.
I-a chemat la Directia de Investigare a Infactiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Structura Centrald pesectafenii arabi, aspect care profita atat lui S.
cat si lui V.. Motivul pentsli carefS-a retinut forma continuata a infractiunii de
santaj a fost declaratia datdade Sy cu privire la evenimentele petrecute in luna
martie 2015.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca va face precizari
suplimentare siqprin, Cencluziile scrise, apreciind cd este necesar a se amana
pronuntarea,in caizd ‘W vederea lamuririi situatiei de fapt, in conditiile in care
conduita inculpatulti V. nu este corect retinutd de prima instanta, iar inculpatul
este suspendat din magistratura si doreste sa revind in activitate. Nimic din
cadrul legal existent, nu justifica actiunile inculpatului T., anume ca nimic nu ii
permitea sa’i1i cheme la parchet pe cetdtenii arabi si sd se comporte ca un
proeurer, in conditiile in care plangerea nu fusese inregistratd, nefiind constituit
un'dosar penal care sd i fie repartizat spre cercetare.

Cu privire la solicitarea inculpatului V. de constatare a nulitatii absolute a
mijloacelor de probad constand in inregistrari ale convorbirilor telefonice si in
mediu ambiental, reprezentantul Ministerului Public a aratat cd aceste critiCi
sunt nefondate, intrucat din materialul de urmarire penald a rezultat ca punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd s-a facut de catre Serviciul
tehnic al Directiei Nationale Anticoruptie, cu sprijinul serviciului tehnic al
Serviciului Roman de Informatii care insa, nu inseamna act de urmaérire penala.
Asadar, nu existd nici un fel de viciere a actelor de procedurd in contextul in
care au fost administrate aceste mijloace de proba. Infractiunea de trafic de
influentd retinuta in sarcina inculpatului V. este probata suficient, nu doar prin
inregistrari, acestea confirmand practic ceea ce susfinea martorul denuntator Z.,



iar aspectele invederate de acest martor au fost reverificate de instanta de apel
prin audierea martorului M. la termenul din 21 mai 2018.

inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in temeiul art.420 alin.7 teza
ultima i alin.11 din Codul de procedura penald, raportat la prevederile art.389
din Codul de procedura penala, a acordat inculpatilor ultimul cuvant.

Inculpatul V., personal, a solicitat admiterea apelului declarat in cauza,
fiind de acord cu sustinerile aparatorilor sai alesi, suplimentar precizand
urmatoarele:

Pentru infractiunea de trafic de influenta a fost trimis in judecata iritucdts
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti civile, S. ar fi luat pentru susnumitul
suma de 1.000 euro, fiind insd condamnat pentru o fapta noud, acega C#&, anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti civile, la o datd care nu este greciZatapa luat
de la Z. suma de 1.000 euro. In atare situatie, se incaled dublul/grad de
jurisdictie, solutia legald in opinia sa fiind casarea hotarafl1 primei“instante cu
trimitere spre rejudecare cu privire la aceasta fapta, pefitri\a avea posibilitatea
efectiva de a se apara.

Continuand, inculpatul a mai aritat cad a gécunoseut inca de la inceput
relatia cu Z. si S., nsa niciodatd in scopul aratat deparchet. Nu a stiut de acel
proces pand in 2013, cand R. a venit sa il djuteg@dat fiind ca Z. facea presiuni
asupra acestuia. Mai mult, nu a stiut ca Picastigase drepturile succesorale din
2008, iar prin hotararea judecatoriei ., 4, definitiva si irevocabila, s-a retinut ca i
se acordase mai mult decat avea dreptulyAsadar, obiectul actiunii lui Z. nu putea
fi admis in instanta.

Cu privire la infractiunea dg Samtaj, a aratat cd era normal sa 1l intrebe pe S.
daca vrea sa cumpere imobilul sati, dat fiind ca se afla in indiviziune cu in ce
priveste curtea imobilulu®, Tna nw a facut niciodatd presiuni asupra acestuia sa
cumpere imobilul la uft\pref'supfaevaluat. Din contrd, a facut dovada ca a vandut
acest imobil cu suma de 215.000 euro, in conditiile in care imobilul era grevat
cu diverse sarcani.WASadar, contrar celor retinute de Ministerul Public, suma
obfinuta din vanzaréa imobilului nu putea fi folositd pentru acoperirea
prejudiciului fa a carui recuperare a fost obligata sotia sa.

Ingulpatul™ ., personal, a aratat ca este de acord cu concluziile aparatorilor
sai alesi, Selicitind admiterea apelului conform celor solicitate, iar suplimentar a
precizat urmatoarele:

Raportat la cele patru aspecte certe invocate de reprezentantul Ministerului
Rublic de la acest termen, precum si la celelalte aspecte sustinute, a aratat ca
toata aceastd motivare este strans legatd de motivele scrise de apel. Astfel, s-a
sustinut de catre Ministerul Public, prin motivele de apel, ca toate actele
anterioare evenimentelor din martie 2015 au fost acte pregatitoare in vederea
savarsirii infractiunii de santaj, desi anterior, prin aceleasi motive de apel, se
sustinea ca nu au existat acte de constrangere.

In continuare, inculpatul a apreciat ci solicitirile acuzarii de condamnare a
sa la o pedeapsa cu Inchisoarea nu sunt probate nici la urmarire penald, nici la
cercetarea judecatoreascd. Chiar la urmarirea penald, procurorul de caz, cu 0
lund anterior inceperii urmaririi penale, in referatul prin care a solicitat
interceptarea convorbirilor telefonice pentru mai multe persoane, a concluzionat
la 07 mai ca nu este vinovat, insa la 03 iulie, fara administrarea vreunei probe,



procurorul de caz a concluzionat ca este vinovat, fiind la scurt timp trimis in
judecata.

Tn concluzie, inculpatul T. a sustinut ci nu existd nici un motiv pentru
condamnarea sa, solicitand respingerea apelului declarat de Ministerul Public Tn
consecinta.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori a declarat incheiate dezbaterile
si a adus la cunostintda partilor si reprezentantului Ministerului Public faptul
cd apreciaza ca fiind suficiente concluziile puse la acest termen, motiv pgAtru
care nu va amdna pronuntarea in cauzd, urmdnd ca pronuntarea sa se facagn
cursul zilei de 30 mai 2018, la orele 16,00.

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSEITIH
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupra apelurilor de fata,

In baza actelor si lucrarilor din dosar, constata utmitoarele:

A.JUDECATA IN FATA PRIMEI INSTANTE

1. Prin sentinta penald nr.49 din 31 tanuarie 2017, pronuntata in dosarul
nr..../1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia Penald a dispus
urmatoarele:

L1. In baza art.386 Cod procedurdpenali, a schimbat incadrarea juridica
a faptelor retinute 1n sarcina inculpagilor V. si T., dupa cum urmeaza:

1. Pentru inculpatul )/:

- din infractiunea de, tzdfic de influentd, prevazuta de art.291 alin.1 Cod
penal raportat la art.6 din Legeanr.78/2000 Tn infractiunea de trafic de influenta,
prevazuta de art.257 alin’h, Cod penal din 1969 raportat la art.6 si 7 alin.3 din
Legea nr.78/2000, T, forma Tn vigoare anterior datei de 1 februarie 2014;

- din infractinea de santaj, prevazuta de art.207 alin.1 si 3 Cod penal Tn
infractiunea de, santaj, prevazuta de art.207 alin.1 si 3 Cod penal cu aplicarea
art.13' din Leged™r.78/2000, forma aflati actual in vigoare;

2. Pentry’inculpatul T.:

s din, Infractiunea de complicitate la santaj, prevazuta de art.48 alin.1 Cod
penal taportat la art.207 alin.1 si 3 Cod penal in infractiunea de complicitate la
safitaj, prevazutd de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.207 alin.1 si 3 Cod
penal cu aplicarea art.13' din Legea nr.78/2000, forma aflata actual in vigoare

1.2. Tn baza art.257 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si 7 alin.3 din
Legea nr.78/20006 cu aplicarea art.5 Cod penal, a condamnat pe inculpatul V. la
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Tn baza art.65 Cod penal din 1969, a interzis inculpatului, ca pedeapsi
complementara, exercitiul drepturilor prevazute de art.64 lit.a), teza a II-a, b) si
¢) (dreptul de a ocupa functia de procuror) Cod penal din 1969, pe durata de 2
ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 alin.l Cod penal din 1969, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art.64 lit.a), teza a II-a, b)



si ¢) (dreptul de a ocupa functia de procuror) Cod penal din 1969, pe durata
executarii pedepsei principale.

A dedus din pedeapsa aplicata inculpatului V. perioada retinerii, arestarii
preventive si a arestului la domiciliu de la data de 04.06.2015 pand la data de
21.01.2016.

1.3. Tn temeiul art.396 alin.5 Cod procedurd penala raportat la art.16 lit.b)
teza | Cod procedura penald, a achitat pe inculpatii:

- V. pentru sdvarsirea infractiunii de santaj, prevazutd de art.207 alin. /S8
Cod penal cu aplicarea art.13! din Legea nr.78/2000, forma aflati acfualin
vigoare.

- T. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj, gprewdzuta de
art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.207 alin.1 s1 3 Cod pesal ot aplicarea
art.13' din Legea nr.78/2000, forma aflati actual in vigoare.

I.4. A constatat ca prin decizia penala nr.145 din data de\0 tulie 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Jddc@itori, pronuntati in
dosarul nr...../1/2016, s-a dispus ridicarea masuriiy, sechestrului asigurator
instituitd prin Ordonanta emisd la data de 423 iunie 2016, in dosarul
nr...../P12014, de citre Parchetul de pe langa Inalta Gurte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de Combatése a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie, asupra buntgilor mébile si imobile aflate in
proprietatea inculpatului V..

A dispus restituirea catre martorulydenumtator Z. a sumei de 1000 euro din
suma de 7000 de euro consemnata de ifculpatul V. pe seama si la dispozitia
instantei, conform recipisei CEC Bank 1t.1449406/1 din 11.07.2016.

A dispus restituirea gestulud” de 6000 de euro din aceeasi suma catre
inculpatul V.. ‘

In baza art.274 dlin.1 €od’proceduri penali, a obligat pe inculpatul V. la
plata sumei de 6000 lefcheltuieli judiciare catre stat, pentru urmarirea penala si
judecata in prima 1nstanga,

In baza art.278 alin.3 Cod de proceduri penali, restul cheltuielilor judiciare
avansate de stat au fdmas 1n sarcina sa.

IIy Pentru~a dispune astfel, instanta de fond a refinut ca prin
Rechizitowiul #nr...../P/2014 din 29 iunie 2015 al Directiei Nationale
Anti¢orupfi¢ — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
ceruptic s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

-V., .... - pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta prevazuta
de™art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si santaj
prevazutd de art.207 alin.1 si 3 Cod penal, ambele cu aplicarea art.38 alin.1 Cod

penal, si

-T., .... - Structura centrala - pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la santaj, prevazutd de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.207 alin.1 si 3 Cod
penal.

In esentd, prin Rechizitoriu s-a retinut urmdtoarea situatie de fapt:

II. 1. Referitor la infractiunea de trafic de influenta.

Inculpatul V., in perioada iulie 2012 — septembrie 2013, cu complicitatea
numitului S., ar fi pretins de la martorul Z. remiterea unor sume de bani si un
comision de 20% din valoarea terenului (circa 23.800.000 lei, la o valoare a




terenului de 700 lei/mp conform grilei notariale in vigoare in anul 2015) sau
20% din suprafata de teren in litigiu (3.4 ha din suprafata de 17 ha revendicata),
pentru a-si exercita influenta asupra magistratilor din completul caruia ii fusese
repartizat dosarul civil nr...../215/2010, avand ca obiect recursul declarat de Z. in
cauza privind reconstituirea dreptului de proprietate, in scopul obtinerii unei
hotarari favorabile, respectiv pentru a-i facilita o executare silita.

Astfel, inculpatul V. ar fi primit, in mod direct si, respectiv, prin
intermediul suspectului S., suma de 7.200 de euro si urma sda primgeésea
procentul de 20% din valoarea terenului sau 20% din suprafata de tégengla
momentul obtinerii terenului de catre martorul Z..

Pentru obtinerea sprijinului in vederea influentarii magistragilor ¢din
completul de judecata, la sfarsitul lunii august, inceputul lunii segptepibriey2012,
Z. i-a remis lui S. suma de 1.500 euro cu titlu de imprumut.

De asemenea, pentru a obtine sprijinul inculpatului \V#si alNui S7, in cadrul
unei Tntalniri ce a avut loc Tn luna septembrie 2012, in béciul, casel’magistratului
V., Z. le-a remis celor doi suma de 300 de euro.

Tot Tn luna septembrie 2012, inculpatul M. a prctins si primit, prin
intermediul lui S., suma de 1.000 USD peniru efectuarea unui transport pe
societatea in care era interesat si V., respectivSCA/SRL.

Dupa pronuntarea deciziei civile prinfgare Tribunalul Dolj a casat sentinta
civila pronuntata de Judecatoria Craigwa si a dispus trimiterea cauzei la instanta
de fond pentru rejudecare, in luna hoigmbrie’ 2012, inculpatul V. a pretins si
primit de la Z., prin intermediul numitului S., suma de 1.000 euro pentru
presedinta Tribunalului ..... Pentrtmasl Convinge pe Z. ca este necesar sa remita
aceasta suma de bani, V. @ sustimtit ca dosarul se va intoarce la tribunal si ca
solutia finala in dosar depind¢’de presedinta.

Pe baza probelofNadmigistrate, organu/ de urmarire penala a stabilit ca
persoana pentru care VA @ypretins suma de 1.000 euro este N. — presedinte al
Sectiei I civild, i peridada in care s-a dispus casarea hotérarii instantei de fond.

Tot Tn luna neiembrie 2012, inculpatul V. a pretins de la Z. suma de 3.300
lei pentru a-Msezolya o problema legatd de evacuarea, prin executare silita, a
unor pegsoane c€'11 ocupau abuziv un teren. Banii au fost remisi prin intermediul
suspectului S 4

In lund aprilie 2013, prin intermediul suspectului S., V. ar fi pretins si
peimitide la Z. suma de 3.300 de lei.

Pentru a-1 convinge pe Z. sa ii remita aceste sume de bani, inculpatul V. i-a
promis martorului Z. ca isi va exercita influenta asupra magistratilor din complet
pentru a-i obtine o sentintd favorabild, precum si faptul ca isi va exercita
autoritatea decurgand din functia de procuror asupra avocatului R., pentru ca
acesta sa 1i restituie suma de 2.000 de euro.

In vara anului 2013, in cadrul unor discutii ce au avut loc in beciul
imobilului apartindnd lui V., inculpatul V. si avocatul M. ar fi pretins de la Z. un
comision de 20% din valoarea terenului sau 20% din suprafata de teren ce facea
obiectul litigiului, pentru a-i obtine o hotarare favorabila.

Prin decizia nr.2085/2012, Tribunalul Dolj — Sectia I civild a admis
recursul declarat de reclamantul P. in contradictoriu cu paratele Comisia locala
de aplicare a legilor fondului funciar, Comisia judeteand a legilor fondului




funciar si Prefectura Dolj impotriva sentintei civile nr.6761 din 11 aprilie 2011,
pronuntatd de Judecdtoria Craiova, in dosarul nr...../215/2010, a casat sentinta
civild atacata si a trimis cauza la instanta de fond pentru judecarea fondului.

Avand in vedere ca, la data de 26.06.2014, Tribunalul Dolj a respins ca
nefondat recursul formulat de Z. in calitate de Tmputernicit al numitului P.,
pentru a justifica primirea foloaselor necuvenite, in luna august 2014, inculpatul
V. i-ar fi promis lui Z. ca ii va asigura sustinerea necesara la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Bucuregtf, in
vederea formularii unei plangeri penale fatd de functionarii Primariei Craioyar
Aceasta plangere i-ar fi fost utild intr-o contestatie in anulare.

Tn acest sens, la data de 29.08.2014, inculpatul V. i-a Tnlgsnitylui 2. o
intélnire cu inculpatul T., procuror in cadrul Directici def Inyestigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structiira /Central,
intalnire ce a avut loc in Caracal. V. i-a redactat o planger€ faté,de functionarii
primdriei Craiova si a stabilit o intrevedere la Dirfcctia, de “Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorisn™\Bucure$ti pentru data de
04.09.2014, intrevedere care nu a mai avut loc, iptkucat Z, nu a dat curs acestei
propuneri.

S-a aratat ca, In luna septembrie 2014{ las@licitarea lui Z. de a-i restitui
sumele de bani remise, inculpatul V. a régunoscut remiterea sumelor de bani,
interventia la magistratii de la Tribumalul Bolj, faptul ca a garantat pentru
avocatul M. si a girat solicitarile lui S.\premifand restituirea acestora, desi el nu
a fost beneficiarul banilor.

Totodata s-a mentionat &a,™pentfu a-l1 determina pe Z. sa renunte la
solicitarea sumelor de bhani, W a efectuat presiuni asupra acestuia prin
intermediul unor cetiteni‘de gtnie froma, precum si faptul ca legatura dintre Z. si
V. a fost intermediatatde P.%$i 87, acesta din urma fiind cel care a preluat partile
sociale ale SC V. SRL dea sotia magistratului V..

De asemenea,s-d~aicitat ca demersurile inculpatului V., de obtinere a unei
hotarari favorabiléunattorului Z., au continuat pana la sfarsitul anului 2014, cand
inculpatul a Thcercat sa obtina repunerea cauzei civile pe rol, prin Inregistrarea
unui dagar penal"pe numele functionarilor Primariei Craiova. Plata comisionului
de 20% AU S/4 mai concretizat datorita refuzului martorului denuntator de a
colalora cu‘thculpatul.

IL2. Referitor la infractiunile de santaj si complicitate la santaj.

La data de 08.10.2014, Directia Nationalda Anticoruptiec — Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie s-a sesizat din oficiu
cu privire la savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art.207 Cod penal.

Cu privire la savarsirea infractiunii de santaj, la data de 07.05.2015, in
dosarul nr...../P/2014, au fost inregistrate si denunturile formulate de Z. si Z..

In acest sens, s-a ardtat ci in dosarul nr...../63/2013 s-au efectuat cercetari
fata de S. pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, in legatura cu
activitatea SC V. SRL. In acest dosar, prin deciziile nr.96102 din 13.12.2011 si
nr.76743 din 07.10.2011, Administratia Finantelor Publice Dolj a stabilit un
prejudiciu la bugetul de stat in cuantum de 1.096.906 lei.

S-a stabilit ca S. a preluat partile sociale ale SC V. SRL de la sotia
inculpatului V., respectiv de la V..



Prin sentinta nr. 865 din data de 26.09.2012, Curtea de Apel Craiova a
admis contestatia formulata de V. si a dispus anularea deciziei nr.96102 din
13.12.2011 emisd de Administratia Finantelor Publice Craiova, respectiv,
anularea in parte a deciziei nr.76743 din data de 07.10.2011, in ceea ce priveste
creanta fiscala in cuantum de 1.096.906 lei, stabilita in sarcina reclamantei.

Prin decizia nr.2837 din data de 17.06.2014, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul declarat de Directia Regionala a Finantelor Publice
Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dolj impotriva sentififei
mai sus mentionate si a respins actiunea formulata de V..

Pentru a obtine suma de bani necesara acoperirii prejudiciului_stabilityde
organele fiscale in dosarul ce viza SC V. SRL, inculpatul V. a exepeitat presiuni
asupra unor oameni de afaceri sirieni, care au avut relatii contra¢tual€ cusSC V.
SRL, pentru a-i determina si suporte acest prejudiciu. Tn acest séfis, ifCulpatul
V. ar fi solicitat cetdtenilor sirieni sa-i cumpere un imobil 1a%n pret care sa
acopere prejudiciul si sa asigure un profit pentru el si pedtru’S..

Pentru a-i determina pe S., Z., Z., K. sa achité,suma“de bani pretinsa,
inculpatul V. a beneficiat si de sprijinul coinculpafului T%: procuror la Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate,@rganigata si Terorism Bucuresti
— Structura Centrala, la data de 10.10.2014 e®municand suspectului S. ca
oamenii de afaceri sirieni vor fi citati la Digectia dé Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorispg,Bucuresti.

In sustinerea rezolutiei infractidhaleNla datele de 15.10.2014, 06.11.2014 si
21.01.2015, inculpatul V. I-a contactat p&S., solicitdndu-i sa cumpere imobilul
din .....

De asemenea, pentrughtermedierea tranzactiei, inculpatul V. a contactat o
agentie imobiliara, careidi-afomunicat faptul ca tranzactia urma sa se efectueze
de S., direct, sau prin intermediul lui K..

S-a stabilit ¢a, inybaza intelegerii cu inculpatul V., oamenii de afaceri
sirieni au fost centagtdtingi de catre suspectul S., care le-a adresat amenintari si a
formulat plangereaypenala aflata in instrumentarea procurorului T..

Tn lunaebruarie 2015, in baza intelegerii cu inculpatul V., a datelor si
documentelor puse la dispozitie de acesta, oamenii de afaceri sirieni au fost
citati la Direcfia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terotism Bucuresti, inculpatul T. prezentandu-le o plangere penala ce apare ca
find, formulata de suspectul S. si aducandu-le la cunostinta ca societatile lor vor
face obiectul unui control.

Urmare a verificarilor efectuate, s-a stabilit cad plangerea formulatd de
suspectul S. nu a fost Tnregistrata la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala, iar procurorul T. nu
avea in instrumentare un dosar penal care sd-1 vizeze pe cetdtenii sirieni.

La data de 04.06.2015, din biroul inculpatului T. au fost ridicate mai multe
inscrisuri: plangerea formulata de suspectul S., un inscris olograf in care sunt
precizate societdtile oamenilor de afaceri sirieni si numerele de telefon utilizate
de acestia, un plic pe care mentiunea V. este colorata cu un marker negru. Din
declaratia inculpatului T. s-a retinut cd mentiunile de pe fila 2 a plangerii remisa
de inculpatul V. si cele de pe inscrisul atagat sunt efectuate de el, cu ocazia
primei intalniri pe care a avut-o in birou cu cei doi cetateni straini.



Organul de urmarire penala a mai aratat ca, contrar sustinerii ca plangerea
formulatd de suspectul S. ii fusese inmanata de inculpatul V. doar pentru
informare, in vederea documentarii unei sesizari din oficiu, cu incalcarea
dispozitiilor legale ce reglementeaza sesizarea organelor de urmarire penald si
procedura de citare, inculpatul T. a procedat la citarea cetatenilor sirieni. Faptul
ca le-a prezentat acestora din urma o sesizare care nu indeplinea conditiile de
forma prevazute de lege si in care nu erau descrise faptele, denota — in opinia
organului de urmarire penala - ca intentia inculpatului a fost de a le trangfite
acestora un mesaj de ameninfare cu posibile dosare penale din “partéa
inculpatului V..

La scurt timp de la citarea lor la Directia de Investigare a Infractiunilos de
Criminalitate Organizatd si Terorism Bucuresti, inculpatul V. dfa gontaetat pe
martorul S., caruia i-a lasat de inteles cd are cunostintdqde “Citare@ lor la
Bucuresti.

S-a mentionat totodata ca citarea la Directia de Investigare a’Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism Bucuresti a Getatenilor sirieni, in baza
plangerii formulate de suspectul S., a fost de natus@ a le @ca acestora o stare de
temere in ceea ce priveste posibilitatea de a fi anehetagi pentru o presupusa fapta
de evaziune fiscald, la solicitarea inculpatulul \Vg#fapt ce rezultd din declaratiile
martorilor.

I11. Procedura camerei preliminare.

Cauza a fost inregistratd pe rolfil inaltei/Curti de Casatie si Justitie la data
de 29 iunie 2015, fiind repartizata aleatoriu judecatorului de camera preliminara
pentru a se proceda la verificarga“eempctentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si la verificarea legdlitatif@dministrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penald, in confégmifate eu prevederile art.342 Cod procedura penala,
care stabilesc obiectulProcedusii in camera preliminara.

Inculpatul V, a festytrimis in judecatd in stare de arest preventiv, iar
inculpatul T. sul, contreljudiciar.

Rechizitoriul§a fost comunicat inculpatilor, fixandu-se termen pentru
formularea dé\eventuale cereri si exceptii pana la data de 27 iulie 2015, inclusiv.

Prin inscristl depus la dosar la data de 20 iulie 2015, inculpatul V. a
invocat necegularitati ale actului de sesizare si a solicitat excluderea unora din
probele administrate la urmarirea penala, considerand ca sunt nelegal
administrate, fiind lovite de nulitate absoluta.

La data de 27 iunie 2015, inculpatul T. a depus la dosar cereri si exceptii
privind neregularitatea actului de sesizare a instantei si nelegalitatea unora din
probele administrate la urmarirea penala.

Prin incheierea din 11 august 2015, judecatorul de camera preliminara a
admis in parte exceptiile formulate de inculpatii V. si T. si a constatat
neregularitatea actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului nr...../P/2014 din
29 junie 2015 emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, in ceea ce priveste descrierea infractiunilor de santaj
pentru care au fost trimisi in judecata, respectiv:

- neindicarea, pentru fiecare din cei doi inculpati in parte, a persoanelor
asupra carora s-ar fi exercitat activitatea de constrangere;



- neaudierea persoanelor vatamate in aceasta calitate;

- nedescrierea actiunilor concrete de constringere exercitate de fiecare
dintre inculpati, in raport de partile vatamate;

- neindicarea actiunilor pe care fiecare din cei doi inculpati ar fi trebuit sa
le desfasoare 1n cadrul infractiunii/infractiunilor de santaj.

Au fost respinse celelalte exceptii formulate de inculpati.

In baza art.345 alin. 2 Cod procedurd penal, s-a dispus comunicarea
incheierii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DixeClia
Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, in vederea remedierii neregularitatii constatate in aetul
de sesizare.

Prin Ordonanta nr...../P/2014 din 12 august 2015, Parcheful dé peylanga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticeruptic —Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor dgf coruptic”™ a dispus
completarea Rechizitoriului nr...../P/2014 din data de 29 tapie 2015, in sensul
descrierii detaliate a infractiunii de santaj pentru care“au fost trimisi in judecata
inculpatii V. si T. (in forma autoratului, respectiyfa complicitatii) si menginerii
trimiterii in judecata a acestora astfel:

- V., pentru savarsirea infractiunilor d€ trafie, de influenta, prevazuta de
art.291 alin.1 Cod penal, raportat la art6 din degea nr.78/2000 si santaj
prevazutd de art.207 alin.1 si 3 Cod pemal, ambele cu aplicarea art.38 alin.1 Cod
penal, fapte constand in aceea ca 1-a constrans pe omul de afaceri B. sa incheie
un contract de vanzare - cumparare avandjca obiect un imobil pe care 1l avea in
proprietate, la pretul impus de 120000 de euro, pret peste valoarea de piatd, in
scopul obtinerii unui folos jAjust.

S-a aratat ca, pentrha;d constrange pe martorul B. sd dea curs solicitarii
sale, inculpatul V. i-a@dresat acestuia amenintari, atat in mod direct, cat si prin
intermediul suspectului’s:

Amenintarale 9l WizZgu atat pe martorul B., cat si pe ceilalti sirieni din
anturajul acestuia K.NZ., Z., fratele sau S..

S-a mentignat faptul ca, pentru ca amenintarile sa fie credibile si sa induca
martordlui B. stdrea de temere care sd-l1 determine sia dea curs solicitarilor,
inculpatuly. @ apelat la sprijinul inculpatului T., procuror in cadrul Directiei de
Investigare @ Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Centrala, stabilind cu acesta sa ii citeze pe cetdtenii sirieni pentru ca astfel sa le
eréeze convingerea ca are puterea de a le comanda dosare penale si ca daca nu
vorda curs acestei solicitari, vor avea de suferit.

S-a aratat ca inculpatul V. a adresat amenintarile in mod direct doar
martorului B., iar citarea martorilor Z. si Z. a avut ca scop convingerea
martorului B. ca influenta sa este una reald si ca le poate crea probleme, folosul
urmarit fiind unic, astfel ca nu se poate aprecia ca ar fi vorba despre un concurs
de infractiuni. Din declaratiile martorilor Z. si Z. ar fi rezultat faptul ca au
cunostinta ca s-au solicitat bani pentru sotia procurorului, de la B., dar personal
nu au discutat aceste aspecte cu B..

Referitor la martorul K., organul de urmarire penala a ardatat ca acesta a
sustinut, de asemenea, ca a discutat despre cumpararea imobilului doar cu B..



Pe cale de consecinta, S-a concluzionat ca amenintarile au fost adresate
martorului B. si au fost de naturd a crea acestuia temerea ca el sau persoane
apropiate acestuia - K., Z., Z., S., ar putea avea de suferit prin inregistrarea unor
dosare penale 1n care sa se efectueze cercetari cu privire la ei.

Totodata, s-a subliniat faptul ca formularea plangerii in numele lui S. si
determinarea inculpatului T. sa 1i citeze pe cetatenii sirieni la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura
Centrala 1n afara unui cadru procesual este susceptibild de a produce martoftili
B. temerea cd amenintarea este reald, elementul material al infractiunii dé‘gantay
fiind astfel realizat.

Elocvent in acest sens ar fi faptul ca, dupa citarea numitilor Zysi 4 la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizafa sigTerdrism —
Structura Centrald, inculpatul V. 1-a intrebat pe martordl B§ pe/un ton
zeflemitor, ,,ce au facut bdietii la Directia de Investigas€ a Tafractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism Bucuresti ", 1dsandu-Wga in{cleaga ca este
implicat in deschiderea acestui dosar penal.

De altfel, plangerea formulata de inculpatul M. Tn ntimele suspectului S. si
inménata procurorului T. pentru a sta la bazawcitdtii acestora la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgaffizata si Terorism — Structura
Centrala 1l vizeaza atat pe martorul B., cat Sipe Z., Z. si S..

Prin urmare, organul de urmarirepenal@ a conchis ca, intrucat inculpatul
V. nu a pretins in mod direct un folos material de la K., Z., Z., S., iar presiunile
exercitate asupra lor prin citarea la Diregtia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Teromsm — Structura Centrald au avut ca scop
constrangerea martorului B sa satisfaca pretentia inculpatului V., nu se poate
retine ca au fost savarsite‘maymulfe infractiuni de santaj.

Tn ceea ce privest@pretindétea de citre S. a unor sume de bani si, respectiv,
a folosintei cu titlu, gratuitha unei locuinte de la martorii Z. si Z., aceste fapte fac
obiectul disjungeriipineauza efectudndu-se urmarire penald cu privire la fapta.

- T., pentru Savawssirea infractiunii de complicitate la santaj prevazuta de
art.48 alin.1 ‘€od penal raportat la art.207 alin.1 si 3 Cod penal, constand Tn
aceea ed, in baza unei Intelegeri prealabile, intelegere ce a fost stabilita atat pe
baza converbisilor interceptate, céat si pe baza documentelor (plangerea penala ce
apare, ca fiind formulatda de suspectul S. si care a fost ridicata din biroul
InCulpatului T., celelalte inscrisuri Tnmanate de inculpatul V. ridicate din biroul
inculpatului T. impreuna cu plicul in care i-au fost remise), 1-a ajutat pe
inctlpatul V. sa il constrangd pe martorul B. sd dea curs solicitarii de a-i
cumpdra un imobil la pretul impus de 120.000 de euro, sens in care a exercitat
presiuni asupra martorilor Z. si Z. prin citarea la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrald in
afara unui cadru procesual.

Tn acest sens, s-a ardtat ca inculpatul T. recunoaste ci i-a chemat la
Bucuresti, la sediul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism — Structura Centrald, pe doi dintre cetatenii sirieni
indicati Tn plangerea ce apare ca fiind formulata de suspectul S. si care i-a fost
inmanata de inculpatul V., intrucat cunostea de la cel din urma ca cei vizati ar fi
efectuat afaceri pe firma detinutd anterior de sotia acestuia, firma ce a fost



cesionata lui S.. Inculpatul T. a sustinut ca V. i spusese ca S. a fost condamnat
pentru evaziune fiscald si ca cetatenii sirieni refuza sa achite prejudiciul stabilit
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

In aceste conditii, s-a ardtat ca inculpatul T. cunostea ci raspunderea
penald pentru infractiunea de evaziune fiscald a fost stabilitd de instanta de
judecata in sarcina suspectului S., astfel ca citarea cetatenilor sirieni la Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism -+
Structura Centrald n afara unui cadru procesual penal, in lipsa unei plangeu
penale care sa vizeze activitatea acestora si solicitarea de documente fin@gciar=
contabile de la societdtile in care acestia erau implicati, cu, incalcasca
dispozitiilor legale, constituie un act de complicitate la infractiunease ‘$antaj«

Totodata, s-a mentionat ca inculpatul T. a avut reprezentdreagfaptului ca
inculpatul V. a exercitat presiuni asupra lui B., K., Z., 4, S¥% chiar de la
momentul primirii plangerii formulate in numele lui S.#PreSiunile” exercitate
asupra lui Z. si Z. prin citarea acestora la Directia de Investigare a’Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura, Centfala reprezenta 0
modalitate indirectd de amenintare a martoruluigB.. ACesta trebuia si remita
inculpatului V. suma de bani pretinsa din sursesproptii, prin colectarea acesteia
de la oamenii de afaceri sirieni sau prin detefmindfea unui alt cetatean sirian sa
incheie tranzactia cu inculpatul in conditifle impuse. Practic, prin amenintarile
aduse lui B. se dorea recuperarea prejudiciultii stabilit de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala in sarcina SC V."GRL_d€ la oamenii de afaceri sirieni din
Craiova.

S-a subliniat faptul ca, din“probele administrate in cauzi, a rezultat ca
Tnregistrarea de dosare penale in'bdza unor plangeri penale in care erau conturate
in mod formal infractiunitdeompetenta Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Org@nizata, si Terorism, reprezenta pentru inculpatul T. 0
practicd, un mod de lucra, Asa se explica si faptul ca inculpatii V. si T. au
incercat sa il determinespe Z. sd formuleze o plangere fata de primarul L. si alti
functionari din cadgul®Primariei Craiova, plangere in care sa se creeze aparenta
unei grupari @rganizate pentru a atrage competenta procurorului Directiei de
Investigare a Inffactiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Bucuresti -
T., si catg ayea ca unic scop intimidarea factorilor de decizie din cadrul
Primdriei Craiova si influentarea instantei de judecatd in cdile de atac pe care
urrhauisa le promoveze.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus completarea dispozitivului rechizitorului
si Cu precizarea ca B. - victima infractiunii de santaj savarsitd de inculpati, nu
doreste sa participe la procesul penal in calitate de persoana vatamata,
exprimandu-si, la momentul audierii, acceptul de a fi audiat ca martor si
precizand, in mod expres, ca nu a suferit nicio pagubd ca urmare a savarsirii
infractiunii de santaj.

Totodatd, s-a dispus mentinerea dispozitivului rechizitoriului in sensul
citarii numitilor K., Z. si Z. in calitate de martori, intrucat faptele de santaj
sesizate de ei ca fiind savarsite de S., in perioada 2008 - septembrie 2014, si in
raport cu care au calitatea de victime ale santajului, fac obiectul disjungerii.

S-a mentionat ca, in spetd, actul de sesizare vizeazd doar faptele din
perioada septembrie 2014 - iunie 2015.



Prin incheierea nr.639 din 3 septembrie 2015, judecdtorul de camera
preliminara a constatat, in baza art.346 alin. 4 Cod procedura penala, legalitatea
Rechizitoriului nr...../P/2015 din 29 iunie 2015, astfel cum a fost completat prin
ordonanta nr...../P/2015 din data de 12 august 2015, precum si legalitatea
probelor administrate si a actelor efectuate la urmarirea penald si a dispus
inceperea judecatii cauzei.

Incheierea respectiva a rimas definitiva prin incheierea nr.243, pronuntata
de Inalta Curte de Casatic si Justitic la data de 3 noiembrie 2015, ffin
respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de inculpati.

IV. Judecata in fond.

Inculpatul V., referitor la infractiunea de trafic de influentd gin“declaratia
datd la 18 ianuarie 2016, nu a recunoscut savarsirea faptei, in egenta’ préeizand
ca l-a cunoscut pe martorul Z. prin intermediul numitului S. (pe agéstadin urma
considerandu-1 prieten) si ca a fost abordat de cei doi,gflindUsi cXpuse niste
probleme pe care Z. le avea. Mai precis, Z., in calitate de mandatar al lui P., se
plangea de faptul ca, desi obtinuse hotdrari judecdtowesti in“eontradictoriu cu
Primaria Craiova, prin care i se recunostea dreptulda restituirea a 17 ha teren, cei
de la primérie refuzau punerea in posesie; totodata, Z,in calitate de mandatar al
lui P., ar fi obtinut hotarari judecatoresti de evacudfe s1 demolare a unor imobile
si cauta un executor capabil sa le puna n eXgcutare,

Inculpatul V. a sustinut ca, intrucét Z. v@mise impreuna cu S., care parea si
el interesat de rezolvarea problemélonlui_Z, i-a indrumat pe cei doi sa se
adreseze numitului T. (finul inculpatului V.), functionar in cadrul biroului
agricol din Primaria Craiova, carc'sa,mearga si sa identifice cele 17 ha teren, iar,
in ceea ce priveste cladirilesCe trebliiau evacuate si demolate, le-a recomandat pe
executorul I.. ‘

Inculpatul a negat, caBarfti primit vreo suma de bani, direct sau prin
intermediul lui S.,de [a martorul Z. si a aratat ca nu cunoaste ce intelegere a
existat intre Z. $i,S:

De asemeneajrapertat la acuzatiile retinute in sarcina sa, a aratat ca S. nu ar
fi avut cum s@ceard 1000 dolari pentru efectuarea unui transport pe SC V. SRL
in caregsi el, inCulpatul, ar fi fost interesat, deoarece aceastd societate a fost
dizglvata‘iacasdin anul 2010.

A negat intdlnirea cu Z. (in beciul casei inculpatului) si primirea a 300
curey,precum si a celorlalte sume de bani.

Inculpatul V. a mai aratat ca, in vara anului 2013, s-a intalnit cu avocatul
M."(pe care 1l avea angajat ca avocat intr-un dosar propriu) si care 1-a intrebat
daca il cunoaste pe Z. (pe care avocatul il avea client), iar cu aceasta ocazie a
aflat, de la martorul M., ca Z. ii facea acestuia unecle probleme in legatura cu
onorariile platite si il considera raspunzator tot pe el.

Tn aceste conditii, inculpatul V. a intermediat o discutie directd, in curtea
casei sale, intre Z. si M., discutie in care cei doi si-au facut diferite reprosuri.

Privitor la acel comision de 20% din valoarea terenului revendicat de Z.,
inculpatul V. a aratat ca era vorba de un onorariu de succes cerut de avocatul M.
si NU cunoaste daca s-a mai platit.

Inculpatul a negat faptul ca, in cadrul acelor discutii, ar fi garantat el pentru
avocatul M., in sensul ca acesta i-ar restitui banii lui Z. sau i-ar fi promis



castigarea proceselor, insd a recunoscut faptul ca, pe baza celor afirmate de Z., i-
a redactat acestuia o plangere Tmpotriva functionarilor de la Primaria Craiova,
plangere pe care l-a indrumat si o depuna la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Bucuresti, intrucat Z.
afirma ca ,,...primarul Municipiului Craiova are relatii la nivel local.”

Totodata, inculpatul a aratat ca, intrucat T. avea treaba la Caracal, impreuna
Cu Z. s-au deplasat in aceastd localitate, unde au stat de vorba cu T. circa 2
minute, iar in urma discutiilor s-a stabilit ca Z. sa depuna plangerea la DiyeCtia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Térgrisim
Bucuresti, urmand ca T. sa il indrume, deoarece acesta nu stia unde sayse
adreseze. Acest lucru nu s-a mai intamplat, deoarece Z. nu s-a mai deplasat la
Bucuresti.

Referitor la acuzatia de santaj, inculpatul V. a aritat, Tngesenfa, ¢d detinea
un imobil pe ..., fiind vecin cu martorul S. si ca, in aAul 2010,%1-a vandut
acestuia o parte din gradina imobilului respectiv. In acesfe Gonditit] in momentul
in care s-a decis sa vanda intreg imobilul, 1-a contaCtat pe martorul S., pretul
cerut, de 120.000 de euro, fiind pretul real al pigf€l. De“asemenea, a mentionat
ca s-a adresat lui S. si cu solicitarca ca acesta s@yi gaseasca alti potentiali
cumpadratori printre prietenii $i oamenii de afdcesPe care 1i cunostea, inculpatul
considerdnd ca pozitia terenului sdu eragpretabila realizarii unei investitii,
respectiv un bloc de locuinte.

Inculpatul a ardtat ca vanzared caseéi ny a avut nicio legaturd cu decizia
emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscald pentru sotia sa si ca a
anuntat despre vanzare mai multe @genfit imobiliare.

A mentionat ca nu-i cyhoastepe K., Z., Z..

In ceea ce priveste plangéreaiformulati de S. a aritat ci, dupi ce acesta si-a
executat pedeapsa, a WenitWa £l si i-a spus ca nu a efectuat acele tranzactii
intracomunitare pentrufcage fusese arestat, cd nu avea cunostintd de cele mai
multe dintre ele,si%¢d™au avea posibilitatea materiala sa faca acele tranzactii,
considerandu-i responsabili pe Z., Z., S. si S., iar el, inculpatul, I-a sfatuit sa se
adreseze autotitatilor.

Ingulpatul V. a sustinut ca S. ar fi formulat doua plangeri impotriva celor
mentionathy, wfa la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd §1 Terorism Craiova si alta la Bucuresti si ca nu-si aduce aminte daca
Sy 'ssal\deplasat la Bucuresti pentru a depune plangerea sau i-a inménat-o el,
inculpatul, lui T..

Inculpatul V. a negat ca l-ar fi amenintat in vreun fel pe martorul S., a
aratat ca relatiile cu acest martor erau relativ apropiate din punctul sau de vedere
si cd nu s-ar fi adresat acestuia cu expresia ,,...ce au facut baietii la Bucuresti...”
- cu referire la chemarea la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrald a numitilor K., Z., Z.,
negand orice legatura, sub acest aspect, cu inculpatul T..

Inculpatul T., in declaratia data in fata instantei la data de 18 ianuarie 2016,
a negat ca ar fi avut vreo intelegere prealabilda cu inculpatul V., in sensul
chemarii la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Structura Centrald a unor cetateni arabi din Craiova, afirmand ca
evenimentele au fost interpretate distorsionat de organul de urmarire penala.



Astfel, inculpatul T. a aratat ca il cunoaste de multa vreme pe inculpatul V.,
sunt prieteni si, intalnindu-se cu inculpatul V. in vara anului 2014 sau 2015, nu
mai retine exact, acesta i-ar fi spus ca sotia sa are unele probleme cu Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, iar altd data ca numitul S., pe care inculpatul
il cunostea din vedere, fusese condamnat pentru infractiuni de evaziune fiscala,
desi in ,,spatele” sau s-ar fi aflat alte persoane.

Tntrucat lucra la biroul de combatere a criminalititii economico-financiare
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata'$i
Terorism — Structura Centrala, cunostea faptul ca acesta este mecanismlunor
mari evaziuni Tn care persoanele fara venituri erau trecute in acte\ca
administratori sau asociati, in fapt beneficiari fiind alte persoane gi [-a,incaptat
ideea de a se sesiza din oficiu pentru a se recupera prejudiciul adds statulUi

Din acest motiv, i-a comunicat lui V. sa-1 puna pe acelypriefen al lui sa-i
scrie numele persoanelor pe care le considera vinovate de £vazime st sa-i spuna
cum ar putea sa-i contacteze.

Ulterior, un prieten comun, avocatul R., avand®drum prin Bucuresti, i-a
inmanat un plic maro, pe care era mentionat nuscle ,,’, plic ce confinea o
plangere penald. Plangerea era insa lapidaragin sc¢asul ca nu se descriau in
concret faptele, dar oferea numele si numerele desfelefon ale unor cetifeni arabi
din Craiova.

Inculpatul T. a aratat ca a presupus ca agel plic i-a fost trimis de V. si ca,
intrucat pe plic era mentionat numéle®sau, nil al institutiei, nu a considerat ca
este o plangere oficiald, ci doar o informate in vederea unei sesizari din oficiu.

In aceste conditii, inculpatul*Fya ff€ntionat ci i-a contactat telefonic pe doi
dintre cetatenii arabi, respeCtiv pé S. si Z., care s-au prezentat la Directia de
Investigare a Infractiunilox d€ Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Centrala si carora le-af$pus‘ea dre o informatie de la numitul S., in sensul ca au
fost comise infractiuni\déyevaziune fiscald; cei doi i-au replicat cd S. este un
,,escroc” care a ducrat Tan€i 1n firma.

Inculpatul a sastinut ca a purtat aceasta discutie cu persoanele mentionate si
le-a cerut acéstora §a aduca sau sa trimitd unele documente ce vizau acuzatiile
aduse prin plangere, pentru a se lamuri daca exista suficiente elemente in
vedgrea uhei s€sizari din oficiu.

Ulterior, dupa ce a intrat si in posesia documentelor si-a dat seama ca nu
cxista‘astfel de elemente. Documentele aduse de cei doi arabi si uitate pe biroul
sat le-a restituit ulterior catre cei doi, prin intermediul avocatului R. care venise
in vizita pe la el.

Inculpatul T. a negat faptul ca ar fi avut cunostintd de imprejurarea ca
inculpatul V. intentiona sa isi vanda casa.

Au fost audiati martorii: S., Z.,,P., M., P, K., M., Z., Z., R.,, M., G, D..

S-a solicitat de la Directia Nationald Anticoruptie si s-au depus la dosar
inregistrari ale tuturor convorbirilor telefonice purtate de inculpatul V. in
perioada 22.09.2014 — 30.09.2014, ce nu fusesera depuse la dosarul cauzei,
acestea fiind Tnaintate de organul de urmarire penala.

Ca urmare a depunerii la dosar si a altor Inregistrari de convorbiri
telefonice, la data de 15 noiembrie 2016, in sedinta publica, instanta a procedat



la audierea acelor convorbiri, conform celor consemnate in procesele verbale si
in Incheierea din data respectiva.

In timpul audierii, inculpatii V. si T. si-au recunoscut vocile in convorbirile
ce le erau atribuite, iar inculpatul V. a precizat, in plus, cd una din persoancle
care apare in aceste convorbiri si cu care discuta era S..

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, instanta de fond s-a pronunfat si
asupra altor cereri de probatorii ale inculpatilor, conform celor mentionate in
incheierile de sedinta (filele 1-6, 165-169, 326-331 din vol.3 si filele 112420,
191-192, 250-252 din vol.4), cereri a caror detaliere in prezenta hotararému se
mai justifica.

Instanta de fond a constatat ca, desi in procedura de camerd@preliminara,
inculpatii nu au contestat legalitatea interceptarilor si a Tnregistfarilet efectuate
in cauza din perspectiva efectudrii lor de un organ necompetentfca Mirmare a
imprejurarii ca, prin Decizia nr. 51 din 16 februdrie "2016" a Curtii
Constitutionale, sintagma ,,ori de alte organe specializate ale”statului” din
cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul déNprocedura penald a fost
declarata neconstitutionald, inculpatii au dreptul de a supune cenzurii instantei
de judecata legalitatea acestor probe, pe acest tetaei, la primul termen de
judecata stabilit ulterior publicarii deciziei.

In speta, inculpatii au procedat in aceStsens si/au ridicat in fata instantei de
fond, in termenul ardtat, problema qlegalitdfii/nelegalitatii interceptarilor si
inregistrarilor, intemeindu-se pe decizta aritata si invocand faptul cd, in speta,
aceste interceptari si Inregistrari au fost efectuate de Serviciul Romén de
Informatii, iar nu de organele dé,Cergetare penala sau de lucratori specializati din
cadrul politiei.

Analizdnd aceasta €xceptie,vinstanta de fond a considerat ca sustinerea
inculpatilor, in sensul{@d probele mentionate sunt lovite de nulitate si nu pot fi
luate in considerare, este¢ neintemeiata.

Astfel, in qrimulstand, a constatat ca doar o parte din interceptari si
inregistrari au fost, cfectuate de unitatea teritoriald a Serviciului Roman de
Informatii dimyzona/Craiovei — respectiv cele ambientale si telefonice privindu-I
pe inculpatul V51 pe martorul Z. - o altd parte fiind efectuate de Serviciul
Tehnic dim eddrul Directiei Nationale Anticoruptie, aspect ce rezultd din
adresele emise de organul de urmarire penald in acest sens si aflate la dosar.

In al doilea rand, din considerentele respectivei deciziei (paragraful nr. 32)
rezulta” ca “efectuarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu
incalcarea conditiilor legale prevazute la art.138-146 din Codul de procedura
wenala, inclusiv a celor referitoare la organele abilitate sa puna in executare
mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute”.

Instanta a retinut cad nulitatea respectiva nu poate fi decat una relativa, in
conditiile art.282 Cod procedura penala, intrucat nu se incadreaza in dispozitiile
exprese si limitative ale art.281 Cod procedura penala.

In spetd, inculpatii nu au invocat nicio vatimare produsi prin faptul punerii
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman de
Informatii.

Instanta a refinut ca prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a fost respinsa
solicitarea inculpatul V. de a se efectua o expertizd criminalistici asupra



inregistrarilor ambientale si telefonice, in special cele din perioada 22.09.2014 —
30.09.2014. Tn motivarea Incheierii s-a aritat ca aspectele pe care inculpatul
dorea sda le lamureasca, respectiv data si ora la care au fost efectuate
convorbirile, daca acestea contin urme de alterare/modificare si in ce constau
acestea, daca intre continutul proceselor verbale de transcriere si inregistrari
existd diferente, daca zgomotul de fond a acoperit anumite cuvinte care pot
schimba sensul discutiilor, daca inregistrarile poarta semnatura electronica si cul
apartine aceasta, nu puteau fi lamurite printr-o expertiza criminalistica.

Instanta de fond a retinut ca inculpatii au primit copii de péytoate
inregistrarile si interceptarile efectuate in cauza si ca acestia nu au eyidentiatca
ar exista modificari in fluxul normal al acestora, modificari de natura @conduce
la ideea ca ar fi vorba despre colaje.

De asemenea, instanta de fond a constatat cd inculpatii si-dU re€unoscut
vocile inregistrate si nu au contestat continutul proceselorgrerbale detranscriere
ori lipsa de corespondentd intre acestea si convorbired infggistrata pe care se
presupune ca o redau.

1V 1. Cu privire la infractiunea de trafic de influenta,

Prin sentinta civild nr.6761/2011, pronungata deWudecatoria Craiova la 11
aprilie 2011, in dosarul nr...../215/2010, a fostef@pinsa cererea formulata de
reclamantul P. in contradictoriu cu paratelé§Comisia Locald de Aplicare a Legii
Fondului Funciar de pe langa Consiliul LocalhCraiova si Comisia Judeteand de
Aplicare a Legii Fondului Funciar ‘deype,_langa Prefectura Dolj, prin care se
solicita reconstituirea dreptului de proprigtate pentru suprafata de teren de 13,5
ha intravilan, situat in Craiova.

Avocatul reclamantuluf Tn aé€asta cauza a fost martorul M..

Prin decizia civila f.2085/14.11.2012, pronuntatd de Tribunalul Dolj in
aceeasi cauza, s-a admiis reeurstl declarat de reclamantul P., s-a casat sentinta
civild nr.6761/2011 aWJudecatoriei Craiova, iar cauza a fost trimisd pentru
rejudecare la aceiasiinstanta.

Reclamantul"afost reprezentat de un alt aparator decat cel avut initial.

In rejud@eare, jprin sentinta civild nr.11005 din 17.07.2013, pronuntata de
Judecatgria Craiova in dosarul nr...../215/2010%*, s-a respins din nou, ca
neintemertata, gererea reclamantului P..

Reclamantul a fost reprezentat de alti aparatori.

Ptin decizia civild nr.814 din 26 iunie 2014, recursul reclamantului P. a fost
tespins ca nefondat. La instanta de recurs reclamantul a fost reprezentat de
avocat M..

Tn aceste cauze, martorul Z. a avut calitatea de Tmputernicit al
reclamantului si este cel care a discutat efectiv cu avocatii.

Conform propriilor declaratii ale martorului Z., dupa prima respingere a
cererii la Judecatoria Craiova, considerand cd a fost judecat partinitor ca urmare
a influentei reprezentantilor Primariei Craiova, a cautat sa-si rezolve problema
apeland la o interventie.

Tn acest sens, prin intermediul martorei P. — aspect confirmat si de martora
- |-a cunoscut pe numitul S., care a afirmat ca are un prieten procuror si
cunostinte care il pot ajuta.



Conform declaratiei martorului Z., el i-a remis documentele sale lui S.
pentru a fi aratate acelui procuror. Cert este faptul ca, la scurt timp dupa ce a
avut loc aceasta discutie, martorul Z. I-a cunoscut direct pe inculpatul V..

Martorul Z. a afirmat cé in cursul primelor discutii cu inculpatul V., acesta
din urma i-a promis cd va interveni la Tribunalul Dolj, ca nu va pierde si ca
dosarul se va intoarce, eventual, pentru rejudecare, ocazie cu care inculpatul i-ar
fi solicitat bani pentru judecatoarea de la tribunal. Martorul a mai sustinut ca 4
propus suma de 10.000.000 lei ROL, suma care inculpatului i1 s-a parut foarte
mica.

Ulterior acestor discutii, martorul Z. a fost sunat de S., care |-a certat pentru
faptul ca a oferit o suma asa de mica, context in care martorul a oferit, in acel
moment, suma de 1.000 de euro, S. spunandu-i ca ,,este bine”.

Martorul Z. s-a ntalnit ulterior cu S., caruia i-a dat 1.000 d€ eus6, acesta
asigurandu-1 ca vor fi inméanati inculpatului V. pentru a-igda judecatoarei de la
tribunal.

Tn acest context, instanta de fond a retinut ca, jri%anul 2082, la o data care
nu a putut fi stabilitd exact, dar anterioara momepfului in%gare Tribunalul Dolj a
pronuntat hotarérea in dosarul nr...../215/2010y inCulpatul V. a primit de la
martorul Z., in conditiile aratate, suma de 1.000g€8r0, promitandu-i acestuia ca
va interveni la judecatorii de la Tribunalul Bolj.

Pentru a retine acest aspect, instanta de fond a avut in vedere atat sustinerea
directd a martorului Z., cat si proba“indirgcta’a convorbirilor ambientale dintre
inculpatul V. si martorul Z., zis ,,A.”.

Din declaratiile martoruluty Zpatit cele de la urmarire penald, cat si cele
date in fata instantei, a rezultat faptul ca a dat si alte sume de bani lui S., sumele
mentionate in rechizitoridyfid cerute de acesta sub pretextul de ,,imprumut” ori
sub o alta forma.

Instanta de fend a, apreciat cd acest aspect nu este confirmat de probele
administrate in eauza, astfel incat, in lipsa unor probe certe, care sa faca dovada,
dincolo de grice Tadoiala rezonabila, a faptului ca si aceste sume de bani au
ajuns, in final, la Anculpatul V. sau cd sumele de bani au fost impartite cu
numitul,S., nu S€ poate retine ca inculpatul a solicitat si alte sume de bani in
afara celéiyde 42000 euro.

Instapta de fond a mai retinut ca din convorbirile telefonice si ambientale
rezaltafaptul ca inculpatul V. I-a consiliat pe Z. in demersurile sale de a formula
plangeri penale impotriva functionarilor Primariei Craiova pe care ii considera
vinovati de respingerea actiunilor sale civile din instanta.

Tn acest sens, inculpatul V. i-a facilitat lui Z. o discutie cu inculpatul T.,
discutie care a avut loc la Caracal si la care a participat si inculpatul V., ocazie
cu care inculpatul T. i-a indicat lui Z. ca sa formuleze plangere penald, iar
plangerea sa fie adresatd Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism Bucuresti, pentru a se putea folosi apoi de
acest lucru ca un argument in contestatia in anulare.

Totodata, inculpatul V. a Incercat sa-1 convinga pe Z. si de faptul ca l-ar
putea ajuta cu acea contestatie Tn anulare.

Din declaratiile martorului Z., coroborate cu inregistrarile convorbirilor
telefonice si cele ambientale, rezultd faptul ca martorul il considera raspunzator



de pierderea proceselor sale si pe avocatul M., despre care aflase ca reprezenta
Primaria Craiova 1n alte litigii.

In aceste conditii, martorul Z. a considerat ci avocatul M. i-ar fi inselat
increderea, motiv pentru care nu a mai apelat la acesta in cel de-al doilea ciclu
procesual (rejudecarea dupa casare) al dosarului nr...../215/2010.

Actiunea fiind insa respinsa de Judecatoria Craiova si intrucat martorul Z. a
primit asigurari de la inculpatul V. ca avocatul M. este un om serios, s-a decis sa
1l angajeze in continuare in calea de atac a recursului.

In acest sens, asa cum rezultd din declaratia martorului M., au adut loe
discutii in trei (M., Z. si inculpatul V.) la domiciliul acestuia din urma."Wu
rezultd, asa cum sustine rechizitoriul, ca in cadrul acestor discuti® ZNar figdat
vreun ban celor doi.

Referitor la implicarea inculpatului V. in ,mijlocirea” selati€l dimtre Z. si
avocatul M. (relatatd de acesta din urma in declaratiag8a) Sste plauzibil ca
aceasta sa fi fost determinata de ,,obligatia” pe care inculpatul V. 0 resimtea fata
de Z., dar si de perspectiva unui castig viitor, respectivig, cota parte din teren.

Dupa ce recursul a fost respins prin decizia ¢i¥ild nra814 din 26 iunie 2014
a Tribunalului ...., martorul Z. a incercat sa-si seeupcteze banii pe care i platise
cu titlu de onorariu avocatului M., apeland in€lusivala ,,recuperatori” — chestiune
relatata de M. in declaratia data la instanta.

Totodata, avand in vedere implicareaSinculpatului V., martorul Z. l-a
considerat raspunzdtor si pe acesta din‘urmd de banii pe care-i platise avocatului
M., considerand ca inculpatul ,,a garantat pentru avocat.

Instanta de fond a apreciat, Cansunele de bani platite de Z. avocatului M.,
sume ce nu au fost individuélizatefpe deplin, indiferent ca au fost platite cu titlul
de onorariu de avocat saynugindiferent daca s-a eliberat chitanta sau nu, nu pot
fi retinute in sarcina(Nnculpagtilui V. ca obiect al infractiunii de trafic de
influenta.

De aceea, mstantasde fond nu a retinut ca suma de aproximativ 7.200 euro,
precizatd de Z., eStg datorata de inculpatul V., intrucat, in afard de cei 1.000 de
euro pentru case existd o proba clara in sensul primirii lor de catre inculpatul V.,
restul pana la 7.200 euro reprezintd bani dati de Z. lui S. (circa 4.000 de euro),
lar diferenga suht sume date de acesta avocatului M..

Referitor la sustinerea organului de urmarire penald, in sensul ca inculpatul
VA ar fi pretins, Tn contextul descris anterior, si un procent de 20% din terenul ce
facea obiectul dosarului de reconstituire sau din valoarea acestuia, instanta de
fond a retinut ca, in realitate, asa cum a declarat martorul M., acesta a solicitat
initial, in primul ciclu procesual al cauzei civile, pe langa onorariul de 1.000
euro si un onorariu de succes de 8% din valoarea terenului.

Ulterior, angajat fiind pentru recursul din cel de-al doilea ciclu procesual,
martorul M. a solicitat de la Z. un onorariu mai mare, respectiv un procent de
20% din terenul aflat in litigiu sau valoarea acestuia.

Avocatul M. a aratat ca era vorba de un onorariu de succes, in timp ce Z. a
sustinut ca acel procent din teren sau din valoarea terenului ar fi reprezentat
pretul cumpararii de influenta.

In conditiile in care, prin rechizitoriu, fatdi de avocatul M. s-a dispus
clasarea pentru infractiunea de cumparare de influenta, intrucat nu exista probe



privind vinovatia sa, instanfa a constatat cd nu se poate retine vinovatia
inculpatului V. in sensul ca, el personal, ar fi pretins acel procent din teren ca
pret al traficarii influentei.

Cel mai probabil, aceste discutii despre cat anume ar fi dispus sa dea
martorul Z. pentru a castiga procesul, coroborat cu faptul ca inculpatul V.
primise deja acei 1.000 euro anterior, lI-au determinat pe acesta din urma sa aiba
o atitudine condescendenta fatd de martor si sa-I sprijine in demersurile sale
privind formularea de plangeri penale fatd de functionarii Primariei Craiovay

Tn raport cu aceste considerente, instanta de fond a retinut ca fiind dévedita
primirea de citre inculpatul V., de la martorul Z., in cursul anului 2012, doak a
sumei de 1.000 euro, in schimbul promisiunii cd va interveni Wpe langa
magistratii  Tribunalului .... pentru solutionarea favorabild as” dosarului
nr...../215/2010.

IV.2. Cu privire la infractiunile de santaj si complicitate laysantaj.

Din ansamblul probelor administrate in cauza instahta'de fond a retinut ca,
in a doua jumatate a anului 2014, intre inculpatul \/, "8, martoreul S. au avut loc
mai multe discutii, in cadrul carora inculpatul a pfepus ca, martorul sa cumpere
imobilul situat in ...., proprietatea inculpatului, Jasun pret de 120.000 de euro.

Instanta de fond a retinut ca vanzarea imobal@ilui respectiv avea legaturd si
cu interesul inculpatului V. in acoperiréa, prejudiciului stabilit de organele
fiscale Tn dosarul ce viza SC V. SRL,rejudigiu cu o valoare de 1.096.906 lei,
conform Deciziei Agentiei Nationalé de Administrare Fiscala nr.76743 din data
de 07.10.2011, privind pe numita V., sotiayinculpatului.

Astfel, potrivit declaratiei marterulti S., datd la urmarirea penala in data de
7 mai 2015, inculpatul V.4,... Mi~a motivat ca avea nevoie de bani deoarece
avea un credit la CEC pélearé trebuia sa il achite...” iarin continuare martorul
a aratat ca inculpatul i=ar fI%,..#&olicitat sa vorbesc cu familia Z., in sensul de a
obtine o suma de bani de'a acestia pentru a o folosi la acoperirea prejudiciului
refinut in sarcing segiéin§ale. V. mi-a motivat aceasta solicitare spunandu-mi ca
firma V. S.R.L., imkcare sotia sa era asociata cu S. §i in care fusese constatatd
evaziunea fisegla, a desfasurat activitdtile comerciale in principal cu firma
familieiZ. si c@1 s-ar parea normal ca acestia sa il ajute la recuperarea
prejudicitlui .«

T otodata, s-a constatat ca inculpatul V. a motivat in fata instantei, si a facut
dovada n acest sens prin actele depuse, ca mai vanduse anterior, respectiv in
anul 2010, o parte din terenul aferent acestui imobil lui S., care i era vecin, fapt
confirmat de cel din urma.

Instanta de fond nu a retinut afirmatia din rechizitoriu, potrivit careia pretul
solicitat de inculpatul V. pentru acest imobil era unul exagerat si ca pretul real
avea o valoare de 90.000 — 100.000 de euro. Aceastd mentiune nu poate fi
retinutd, deoarece, in primul rand, nu se bazeaza pe un minimum de elemente
obiective, ci exclusiv pe declaratiile numitei M., fost agent imobiliar, care a
sustinut ca i-a comunicat inculpatului ca pretul real, in opinia sa, ar fi de 90.000
—100.000 de euro.

In al doilea rand, este de notorietate faptul ci vanzitorii bunurilor imobile
solicita, de reguld, un pret mai ridicat decét pretul pietei, pentru a putea profita
de o anumita marja in cadrul negocierilor cu potentialii cumparatori.



In fine, nu este de neglijat nici faptul ca imobilul respectiv a fost vandut in
cursul prezentului proces penal la pretul de 115.000 euro, astfel cum rezulta din
documentele depuse la dosar.

Fatd de cele aratate, instanta de fond a retinut ca, in raport cu aceste
solicitari ale inculpatului V. catre martorul S., de a-i cumpara casa, relevanta
este insistenta cu care inculpatul le-a formulat.

Practic, inculpatul a insistat, in repetate randuri, pe langa martorul S. pentrd
ca acesta sd-1 cumpere casa sau sa-i gdseasca un alt cumpdrator ppifitte

Relevanta in acest sens este afirmatia facuta de S. in declaratia data infata
instantei de fond la data de 7 martie 2016 (declaratie retractatd pattial,in usma
reaudierii In data de 28 septembrie 2016, dar nu si cu privire d& ac€st aspect),
unde acesta a aratat ,,pe mine m-a deranjat insistenta inculp@ului de a-i
cumpara casa sau de a-i gasi un cumparator”.

In aceste conditii, injustetea folosului patrimonial’péycare t-ar fi obtinut
inculpatul prin vanzarea imobilului ar fi constat, ny, ifjasa-ziSa diferenta dintre
pretul real al acestuia si pretul cerut, ci in faptul ca Vi l-ar fi determinat pe
martor sa faca ceea ce nu dorea, si anume sa@ cumpere acel imobil ori sa-i
gaseasca inculpatului un cumparator.

Cu toate acestea, instanta de fondya constatat ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunigyde santaj, intrucat nu s-a facut dovada
exercitarii, de cdtre inculpat, a unei consrangeri apte sa-1 determine pe martor sa
faca ceea ce nu vroia sa faca.

Pentru ca o fapta sa constittie, infractiunea de santaj trebuie sd existe o
constrangere efectivd, exercitatdffie direct asupra persoanei vatimate, fie
asupra unor membrii de familie ai acesteia sau a unor persoane legate
afectiv de victima, Constrang€re credibila si serioasa, apta de a-i produce
victimei o temere,

Instanta de, fendwa constatat cd nu ne aflam in fata unei astfel de
constrangeri, Chiar “daca plangerea adresata Directiei de Investigare a
Infractiunilor'de Criminalitate Organizata si Terorism Bucuresti a fost formulata
de numitul S., ctconcursul inculpatului V., aceasta 1i viza, Tn primul rand, pe
oamenii de afateri Z. si Z., care nu se afld in relatii de rudenie cu S., astfel
incatinu se incadreaza in dispozitiile art.207 Cod penal.

Plangerea i-a vizat si pe S. si S., fratele, respectiv nepotul de frate al
martortlui S., insa, asa cum rezultd din continutul convorbirilor telefonice
inr€gistrate, audiate 1n instanta la termenul din 15 noiembrie 2016, pe toti acestia
numitul S. 1i considera raspunzatori de evaziunea fiscala pentru care el fusese
condamnat si dorea ca ei sa plateasca o parte din prejudiciu.

Prin urmare, plangerea lui S. era centratid pe activitatea familiei Z. si a
firmelor detinute de acestia, iar nu pe persoana lui S..

Faptul ca familia Z., nu martorul S., era tinta demersului intreprins de S. la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Structura Centrala rezulta, de asemenea, din continutul si succesiunea
convorbirilor purtate la data de 10.12.2014 intre V. si S., pe de o parte, respectiv
intre S. si S., pe de alta parte, (f. 86 si urmatoarele/vol. 4 dup). Familiaritatea
evaziva existentd intre interlocutori, astfel cum rezultd din aceste convorbiri,



corelata cu tonul similar al convorbirilor purtate de inculpatul V. cu S. la datele
de 15.10.2014, 16.10.2014, 16.01.2015, a confirmat faptul ca martorul S. a fost
,cooptat” in demersul analizat, exclusiv ca potential intermediar al tranzactiei
imobiliare dorite, nicidecum ca destinatar al unor acte de constrangere.

In acelasi sens, este relevant ci martorul S. nu a fost chemat si nu s-a
prezentat niciodatd la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrald (au fost chemati si s-au prezentat
numai Z., S. i S..)

Martorul Z., desi chemat telefonic la Directia de Investigare a Infractiunilon
de Criminalitate Organizatad si Terorism — Structura Centrald, nu s-a prezentat,
motivand ca nu intelege prea bine limba romana, astfel ca s-a dus numai, fiul sau,
Z..

In ultima declaratie dati in fata instantei la 28 septembrie,2036, maftorul S.
a aratat ca, dupa chemarea la Bucuresti a persoanelor dingfamilia sa’si dupa ce
procurorul a solicitat actele firmelor, printre care si ale fitmele proprii, s-a gandit
ca si el este implicat si cad solicitarea procurorilor,ilWizeaza desi fratele sau
nepotul sdu nu i-au spus ca ar fi vazut numele luidh acea¥plangere scrisa ce le-a
fost aratatd de procuror.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - SedtiaP®nala a apreciat ci declaratia
martorului nu relevd o ,constrangere” “exercitatd Tn mod obiectiv asupra
martorului in sensul art.207 Cod penal, ci mai mult o perceptie subiectiva a
acestuia, 0 ,,temere reverentiara”, p€ cargyinsd martorul nu a legat-o neaparat de
insistenta inculpatului V. de a-i cumpara tmobilul.

Relevante, in acest seng, ™aw “fost apreciate convorbirile telefonice
inregistrate, depuse la dosaf, dinw€ inculpatul V. si martorul S., convorbiri din
care rezulta atitudinea relaxaté, constant manifestata de catre martor in raport cu
inculpatul, chiar ultéfior “preZentarii lui S. la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala (la
12.01.2015).

Instanta de fomd“a apreciat cd din convorbirile interceptate si Inregistrate,
purtate ntreNinculpatul V. si martorul S. nu rezultd vreun element de
constraggere din“partea primului ori indiciile vreunei temeri din partea celui de-
al doilea.

in ceca’ce priveste afirmatiile ,,0 sa vedeti voi” si ,,0 sd bag tiganii acolo”,
atribuite inculpatului V., instanta de fond a retine ca interpretarea data acestora
detorganul de urmarire penald este rezultatul scoaterii lor din contextul in care
au fost facute.

Astfel, in ceea ce priveste expresia ,,0 s bag tiganii acolo”, ea se regaseste
in convorbirea telefonica din data de 21-01-2015, ora 12:56:28, iar din contextul
in care a fost utilizata, rezulta ca nu este vorba de o ,,amenintare” adresata lui S.,
ci se referea la persoanele care imparteau curtea imobilului cu inculpatul V. — ,,
V. - Ce sa fac? Na, gata, vine primavara, le bag tigani acolo, ca nu mai fine,
macar moare mosu' si...”"

Tn mod similar, ca referindu-se la alte persoane, a perceput aceastd
afirmatie si martorul S., care, in declaratia din 28 septembrie 2016, datd in fata
instantei a precizat ca ... nu am considerat ca aceasta afirmatie ma afecteaza
pe mine in mod direct intrucdt proprietatile noastre sunt despartite de un zid.



Aducerea de tigani le afecta probabil pe celelalte persoane care impdarteau
acelasi imobil cu V. . Eu subliniez, nu am considerat nimic amenintator la
adresa sigurantei mele prin faptul ca va aduce tigani...”.

In ceea ce priveste cealalta sintagma — ,,0 sa vedeti voi” - conform
declaratiei date la urmarirea penald in data de 7 mai 2015 de martorul S.,
discutia 1n care inculpatul ar fi facut aceastd afirmatie, odata cu interogatia ,,Ce
au facut baietii la DIICOT?” ar fi avut loc in cursul lunii martie 2015, cei doi
aflandu-se in curtile propriilor imobile.

Martorul a aratat ca aceasta afirmatie a fost facuta in cursul ultimei discufi
avute cu inculpatul V. deoarece, suparat fiind de insistentele acestuia ca clysa
cumpere casa sau sa-i gaseasca un cumparator, i-a cerut sa nu il ma# caute, ,,8a il
scoatd din agenda”, ca el ,,nu este postas” pentru a transmite maifdepdrte ‘dorinta
inculpatului de a-si vinde imobilul.

Totodata, martorul a mentionat ca ,,...aceasta a fost ofamenintare nu numai
la adresa mea, ci cred ca si la adresa familiei Z., deoareCe Ssa exprimat i ,,0 sa
vedeti voi”. De la aceasta intalnire scandaloasa i fodute tenstonata, nu am mai
discutat cu V.”,

Chiar daca martorul a perceput doar gaeestéydin urma afirmatii ca
»amenintdri” ele nu pot fi considerate ca fepseZentand expresia obiectiva a
constrangerii tipice infractiunii de santaj“deoarece, pe de o parte, solicitarea
inculpatului V. ca martorul sa-i cumpere imabilul sau sa-i gaseasca pe cineva
care sa i-l cumpere debutase cu multtimpyinainte de aceasta asa-zisa amenintare
(incd din cursul anului 2014, discutia ardtatd avand loc in cursul lunii martie
2015) iar pe de alta parte, asa'clim,a ‘aratat martorul in declaratia datd in fata
instantei de fond in data d€ 28 \s€ptembrie 2016, ,.La intrebarea ce mi-a fost
adresata de completul déyjudécata ,,Daca inculpatul V. m-a amenintat” eu am
raspuns ca da, m-a deeningatfldar nu are ce sa-mi faca.” pentru ca in finalul
acestei declaratii sa adauge ,,solicit sa se completeze dupa afirmatia nu are ce
sa-mi faca in semsulcdmiie nu mi-e frica pentru ca nu am fdacut nimic gregsit.”

Prin urmare,ymastorul S. nu a dat acestei ,,amenintari” relevanta unei
constrangeri, @unuilact capabil sa-i produca o temere.

Caroborand™aceasta imprejurare cu faptul ca sesizarea pentru infractiunea
de santaj“§za fdcut din oficiu, de catre organul de urmarire penald, inca din data
de 08.10.2014, martorul S. neformuland vreo sesizare in acest sens, instanta de
Tond,ajapreciat ca faptele inculpatului V., asa cum au fost descrise anterior, nu
inttunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de santaj, nefiind prevazute de
leg€a penala.

In ceea ce priveste declaratiile lui K., nu au nicio relevantd in cauza,
intrucat acest martor nu a fost chemat la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura Centrald, nu-i cunoaste pe
V. si pe S., si nu stie nimic in legaturd cu vanzarea imobilului, fiind doar una din
persoanele pe care S. si martora M. le-au intrebat daca doresc sa cumpere un
imobil.

Referitor la inculpatul T., Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala
a constatat ca neindeplinirea conditiilor de tipicitate ale infractiunii de santaj
(lipsa constrangerii) n persoana autorului, respectiv inculpatul V., conduce la



neindeplinirea conditiilor de tipicitate ale infractiunii si pentru presupusul
»,complice”.

Pe de alta parte, desi din probele administrate in cauza, inclusiv declaratia
inculpatului T., rezultd in mod indiscutabil faptul ca acesta a primit un plic ce
continea plangerea formulata de S., a constientizat ca acest plic i-a fost trimis
datorita interventiei inculpatului V. si i-a chemat in mod nelegal la sediul
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism +
Structura Centrala pe numitii Z. (care nu s-a dus), Z., S. si S., fara ca la unitatea
de parchet la care activa sa existe un dosar penal inregistrat ori sa fi inregiStratdn
vreun fel sesizarea respectiva, faptele acestuia nu ar putea avea conotatia umei
participatii penale datoritd lipsei intelegerii anterioare sau congomitentey cu
»autorul” infractiunii de santaj.

Astfel, din niciuna dintre convorbirile interceptate si inrggistfate dintre cei
doi inculpati sau din alte probe administrate in cauza, nu refultavea inculpatul T.
stia ca inculpatul V. doreste sa-si vianda imobilul din "%, iar’ chemarea la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitat®yOrganizata si Terorism —
Structura Centrala a persoanelor mentionate maigus ar ayea vreo legiatura cu
aceasta vanzare.

Inculpatul T. a sustinut ca a procedat infmani®a 1mputata intrucat dorea sa
faca un minim de verificari inainte de a Se, sesizagdin oficiu si ca 1-a incantat

Chiar daca instanta de fond a apréeiat camotivatia oferitd de inculpatul T.,
privind modul Tn care a procedat, nu este credibild, acesta actioniand, cel mai
probabil, pentru ,,a ajuta” un vechivpkieten (V.), a considerat ca ajutorul sau nu a
avut vreo legatura cu vanzatrea imobilului.

Inculpatul T. a che€mat™ laiDirectia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate OrganiZata st T€rorism — Structura Centrala pe cetatenii de
nationalitate araba,pe baza,unei plangeri privind fapte de evaziune fiscala si in
legaturd cu actigyitatea“e@merciald pe care o desfasurau, niciun moment nefiind
adusa 1n discutie v@nzarea - CUmpdararea vreunui imobil.

De altfel, instanta de fond a constatat si faptul cd in ordonanta de
completare a rechizitoriului din 12 august 2015, Ministerul Public nu a legat
faptele ingulpatului T. de vanzarea imobilului lui V., ci a specificat expres ca,
... Presiunife exercitate asupra lui Z. si Z. prin citarea acestora la D.1.1.C.O.T,
reprezentau o modalitate indirecta de amenintare a martorului B.. Acesta
trebuia sa remita inculpatului V. suma de bani pretinsa din surse proprii, prin
colectarea acesteia de la oamenii de afaceri sirieni sau prin determinarea unui
alt cetdatean sirian sa incheie tranzactia cu inculpatul in conditiile impuse.
Practic, prin ameningarile aduse Iui B. se dorea recuperarea prejudiciului
stabilit de ANAF in sarcina SC V. SRL de la oamenii de afaceri sirieni din
Craiova.”.

In acest context trebuie inteleasd convorbirea din 15.12.2014 dintre T. si
V., la care face referire organul de urmarire penala.

Referitor la afirmatiile din aceiasi ordonantd in sensul ca ,,...Inregistrarea
de dosare penale in baza unor plangeri penale in care erau conturate in mod
formal infractiuni de competenta DIICOT, reprezenta pentru inculpatul T. o
practicd, un mod de lucru” sau faptul ca ,,... inculpatii V. §i T. au Tncercat sa 1l



determine pe Z. sa formuleze o plangere fata de primarul L. si alti functionari
din cadrul Primariei Craiova, plangere in care sa se creeze aparenfa unei
grupari organizate pentru a atrage competenta procurorului DIICOT - T., si
care avea ca unic scop intimidarea factorilor de decizie din cadrul Primariei
Craiova si influentarea instantei de judecata in cdile de atac pe care urmau sa
le promoveze.”, instanta de fond a constatat cd acestea sunt pur gratuite
deoarece, pe de o parte, nu au legatura cu acuzatiile pentru care cei doi inculpati
au fost trimisi in judecata, iar, pe de alta parte, nu pot fi luate in considerarg/miei
in ceea ce priveste ,,profilul moral” al inculpatilor. Aceasta deoarece, din
declaratiile lui Z., coroborate cu cele ale inculpatului V. si cu inregistragea
convorbirii prin care se stabileste intalnirea de la Caracal, dintre TgsiW. cake il
insotea pe Z.. dimpotriva, martorul Z. era cel care Ti acuzagpe functionarii
Primadriei Craiova, in frunte cu primarul L., de anumiteqabuZuri g1 dorea
cercetarea lor penala, si nu inculpatul T. ar fi sugerat acestdtcru:

De altfel, depunerea de catre Z. a unei plangeri dire€t lajinculpatul T. nu s-a
mai realizat, plangerea fiind depusa la alte organe de,\lifmarire penala.

Prin urmare, fatd de toate cele mentionateg@nteriofrezultd ca nici fapta
inculpatului T., astfel cum a fost descrisdgin reghizitoriul completat prin
Ordonanta din 12 august 2015 nu poate fi{considerata ca fiind prevazuta de
legea penald ca si complicitate la infractiunea de santaj.

1V.3. Incadrarea juridici si legeapenaltymai favorabild.

Referitor la pretinsa infractiufic %deé,santaj si, respectiv, complicitate la
santaj, avand 1n vedere ca se sustine ca faptele au fost comise la finalul anului
2014 - inceputul anului 20153, 1hstantd de fond a apreciat cd sunt incidente
dispozitiile Noului Cod Pepdl, intgét Tn vigoare la 1 februarie 2014.

Fata de dispozitiile€Legit nn78/2000 privind sanctionarea unor fapte de
coruptie, astfel cum a fost medificata prin Legea nr. 187/2012, incepand cu data
de 1 februarie 2014, incadrarea juridica corecta a faptei de santaj retinutd in
sarcina inculpatuluiV/*este cea prevazuta de dispozitiile art.207 alin.1 si 3 Cod
penal cu aplicareaznart™3* din Legea nr.78/2000, forma aflatd actual in vigoare,
urmand a se digpune schimbarea de incadrare juridica in acest sens.

Carelativ, S¥a dispus schimbarea incadrarii juridice si pentru fapta retinuta
n sarcinavsnculpatului T. in complicitate la santaj, prevazuta de art.48 alin.1 Cod
penal, raportat la art.207 alin.1 si 3 Cod penal cu aplicarea art.13! din Legea
nt, 78/2000, forma aflatd actual in vigoare.

Avand in vedere cele ardtate anterior cu privire la neincadrarea faptelor
retinute ca fiind comise de inculpati in latura materiala a infractiunii de
santaj/complicitate la santaj, instanta a dispus fatd de acestia achitarea, in
temeiul dispozitiilor art.396 alin.5 Cod de procedurd penald raportat la art.16
lit.b) teza | Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influentd, retinuti ca fiind
savarsitd de inculpatul V., intrucat a fost comisa anterior datei de 1 februarie
2014 si avand in vedere ca pentru infractiunea de santaj, pretins a fi comisa dupa
aceasta data, instanfa a dispus achitarea, s-a apreciat necesar stabilirea legii
penale mai favorabile.

Raportat la prevederile Codului penal din 1969 si ale Legii nr.78/2000, in
forma in vigoare la data la care s-a retinut comiterea faptei, infractiunea de trafic



de influenta se incadreaza in dispozitiile art.257 alin.1 Cod penal din 1969 -
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 10 ani - raportat la art.6
si 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 — texte in baza cdrora maximul special al
pedepsei se majoreaza cu 2 ani, astfel ca legea veche ar prevede o pedeapsa cu
inchisoarea de la 2 la 12 ani inchisoare.

Daca se au in vedere dispozitiile Noului Cod Penal si ale Legii nr.78/2000
in forma aflatd actual in vigoare (dupa data de 1 februarie 2014), infractiunea de
trafic de influenta retinuta in sarcina inculpatului ar fi incadrabild in dispozifitle
art.291 alin.1 Cod penal — inchisoare de la 2 la 7 ani - raportat la art.6 difylegea
nr.78/2000, dar si la art.7 lit.b din Legea nr.78/2000 — limitele initiale Tand
majorate cu o treime — astfel ca pedeapsa prevazuta de lege ar fi imchisoarea de
la 3 ani la 9 ani si 4 luni.

Instanta de fond a constatat si faptul cd Ministerului Pgblic¥a apfeciat ca
faptele inculpatilor ar trebui incadrate prin raportate numai’ la Gedul"penal aflat
in vigoare si la Legea nr.78/2000, forma 1n vigoare, In aestygens fiind depusa la
dosar o cerere de schimbare a incadrarii juridice.

Desi aparent, comparand limitele maxime degfiedeapsa, ar rezulta ca fatd de
inculpatul V. sunt mai favorabile dispozitiile aetual@ycare sanctioneaza traficul
de influentd, in realitate, intrucat instanta de fofid a” considerat cd pedeapsa
trebuie orientata catre limita minimad a pedepsei, & apreciat cd mai favorabile
inculpatului sunt dispozitiile aplicabile@nteriof datei de 1 februarie 2014,

Astfel, instanta de fond, tinand ‘eégont_dé¢ modul de comitere a faptei, de
gradul de pericol social concret rezultat din calitatea de magistrat a inculpatului,
de afectarea prestigiului si vulfesabilizarea actului de justitie, dar si de
cuantumul mic al sumei traficatefa considerat ca aplicarea unei pedepse catre
limita minima a interval@luigrevazut de lege, respectiv de 3 ani inchisoare cu
executare in regim dédetentief este de natura sa asigure, pe de o parte, o justd
reparatic a valoriizsocialeNafectate — Tncrederea societatii in corectitudinea unui
act de justitie — 4ar pe desalta parte scopul preventiv-educativ al pedepsei.

De asemenea, awaplicat inculpatului V. si pedeapsa complementarda a
interzicerii pextimp ge 2 ani a exercitiul drepturilor prevazute de art.64 lit.a), teza
a ll-a, ®) si ¢) (d@reptul de a ocupa functia de procuror) Cod penal din 1969,
precum $i pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi drepturi pe durata
executariipedepsei principale.

Intrucat in cauza inculpatul V. a fost arestat preventiv si apoi arestat la
domiciliu de la data de 04.06.2015 pana la data de 21.01.2016 a dedus aceasta
pertoada din pedeapsa principala.

1V.4. Latura civila si masurile asiguratorii

In cauza, prin Ordonanta emisi la data de 23 iunie 2016, in dosarul
nr...../P12014, de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie, s-a instituit masura sechestrului asigurdtor asupra
bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea inculpatului V., printre care si
imobilul situat n .....

Aceastd masurd a fost ridicatd prin decizia penald nr.145 din data de 20
iulie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori,
pronuntata in dosarul nr...../1/2016.



Inculpatul V. a consemnat la CEC Bank, cu recipisa nr.1449406/1 din
11.07.2016, suma de 7.000 de euro, la dispozitia instantei.

Avand in vedere faptul cd martorul Z. a denuntat fapta organelor de
urmadrire penald mai inainte ca aceasta sa fi fost descoperita, in conformitate cu
dispozitiile art.6! alin.2 si 4 din legea nr.78/2000 in forma aflatd in vigoare
anterior datei de 1 februarie 2014, s-a dispus restituirea catre acesta a sumei de
1.000 de euro, din suma de 7.000 de euro, consemnata la dispozitia instantei,
conform celor aratate anterior, restul de 6.000 de euro din aceecasi suma urnfand
sa fie restituiti catre inculpat.

B. JUDECATA TN APEL

Tmpotriva acestei sentinfe, in termenul legal, au formulat apel Ministerul
Public - Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitief- Directia
Nationala Anticoruptie si inculpatii V. si T..

I. Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de/Casatic i Justitic -
Completul de 5 Judecatori la data 21 iunie 2017 sub nr..€/1/2017, primul termen
fiind stabilit aleatoriu pentru data de 25 septembrie, 2017, termen la care Tnalta
Curte - Completul de 5 Judecatori a admis cerefile de“amanare formulate de
aparatorul ales al apelantului intimat inculpat Jepentsu pregatirea apararii si de
apelantul intimat inculpat V. pentru angajared unuiaparator ales.

La data de 13 octombrie 2017 inculpatul V.4 prin avocat C., a depus la
dosar motivele de apel.

La data de 16 octombrie 2017, prin,Servi€iul Registratura Generala , avocat
S. adepus la dosar pentru inculpatul V. umymemoriu continand motive de apel.

La data de 17 octombrie 201 7ninctipatul V. a transmis la dosar, prin fax, o
cerere de probatorii, iar Midisterul” Public, prin Serviciul Registratura Generala,
0 solicitare de probatorii. ‘

La termenul din data de,23 octombrie 2017, Tnalta Curte - Completul de 5
Judecatori a admis pentry, Ministerul Public proba testimoniald constand in
reaudierea marterilor SuyZ. si Z. si audierea ca martori a numitilor S. si S. si
pentru inculpatulyV.%proba testimoniald constdnd in reaudierea martorului
denuntator Z8gi audierea martorilor S., T., D., P.. De asemenea, pentru acelasi
inculpag,a incuviintat proba cu inscrisuri, in cadrul careia a dispus efectuarea
unej adresg catte Judecatoria Craiova pentru Tnaintarea unor copii ale hotararilor
promuntate i cauza numarul ..../215/2010 a acestei instante;

In sedinta din 27 noiembrie 2017, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
a dispus inceperea cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor S., S., S., Z. si
Z..

In sedinta din 11 decembrie 2018, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
a admis cererea formulata de inculpatul V., privind ascultarea in sedinta publica
a convorbirii inregistrate ambiental in data de 25.09.2014 (de la minutul 9 si 50
secunde la minutul 18 si 38 secunde) si a luat act de faptul cd inculpatul V. a
renuntat la audierea martorului P..

In sedinta din 13 martie 2018, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a
calificat cererea de constatare a nulitatii absolute a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor ambientale si telefonice si a proceselor verbale de
redare a acestora ca fiind motiv de apel.



In sedinta din 4 aprilie 2018, Inalta Curte, Completul de 5, a procedat la
ascultarea convorbirii din 25 septembrie 2014, de la minutul 9 si 50 secunde la
minutul 18 si 38 secunde, contestate de apelantul intimat inculpat V. sub
aspectul vocii si a continutului, sustinand ca nu corespunde cu transcrierea de la
dosar.

In sedinta din data de 21 mai 2108, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a continuat cercetarea judecatoreasca cu audierea martorului M..

In sedinta publici din data de 30 mai 2018 au avut loc dezbatefile,
concluziile reprezentantul Ministerului Public si ale aparatorilor alesi @i
apelantilor intimati inculpati, precum si ultimul cuvant al inculpatilor Thpd
consemnate in detaliu in partea introductiva a prezentei decizii.

1I. Motivele de apel formulate au vizat, in esentd, urmdtoagele dspeete:

1. Apelul Ministerului Public a vizat netemeinicia qsentinteifapelate,
procurorul criticaAnd achitarea inculpatului V. pentru inféactivmea de santaj si
a inculpatului T. pentru complicitate la infractiuned deysantaj, precum si
gresita restituire a sumei de 1000 euro cdtre martoruliL ..

2. Apelul inculpatului V. a vizat atit nelegalitatea cit si netemeinicia
hotardrii apelate, formuldnd urmdatoarele critiei:

- hotérarea instantei de fond a fost data €u im€8lcarea dreptului la un proces
echitabil, a dreptului la aparare si a principiului affarii adevarului prevazute de
art.6 par.l si 3 lit.d din Conventia €Européana a Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului si a dispdztfatler aft.5, art.8 si art.10 Cod procedura
penala. In sustinerea acestui motiv de apel inculpatul a precizat ci instanta de
fond nu a efectuat demersurile necesare pentru audierea martorului S.;

- instanta de fond agdispusfcondamnarea pentru o altd faptd decat cea
retinutd prin actul de sésizafe, fiind incalcate dispozitiile art.371 raportat la
art.396 alin.1 Cod pfecedurdspenald. In sustinerea acestui motiv de apel,
inculpatul a precizat ca'prin rechizitoriu s-a retinut ca fapta de trafic de influenta
a fost savarsitd, ultcties, pronuntirii deciziei civile nr.2085/2012 prin care
Tribunalul Dolj a“¢asab sentinta civila nr.6761 din 11 aprilie 2011 pronuntata de
Judecatoria Craiova in dosarul nr...../215/2010 si a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond, in timp ce prin hotararea atacatd s-a retinut ca
fapta a fosg sayérsita anterior pronuntarii deciziei de catre Tribunalul Dolj;

+ hotararea instantei de fond este netemeinica, deoarece stabilirea vinovatiei
sk @endamnarea pentru infractiunea de trafic de influentd se bazeaza doar pe
deelaratiile martorului denuntator si pe interceptarile convorbirilor telefonice si
din"mediu ambiental, interceptari obtinute cu incélcarea dispozitiilor legale.

De asemenea, inculpatul V. a invocat, ca aparare pe fond, nulitatea absoluta
a interceptirilor convorbirilor telefonice si din mediu ambiental. Tn sustinerea
acestei aparari, inculpatul a invocat deciziile Curtii Constitutionale nr.302/2017
si nr.51/2016, precizdnd ca supravegherea tehnica nu a fost efectuatd de un
organ de urmadrire penald, in sensul Codului de procedura penald, ci de lucratori
din cadrul Serviciului Roman de Informatii;

3. Prin apelul formulat, inculpatului T. a criticat hotardrea primei
instante sub aspectul temeiului achitarii, sustinand ca in mod gresit s-a facut
aplicarea art.16 alin.1 litb Cod procedurd penald, In conditiile in care din
materialul probator administrat in cauza nu rezultd niciun act intentionat in



sensul ajutarii sau inlesnirii inculpatului V. pentru savarsirea vreunei infractiuni.
Ca atare, a solicitat achitarea sa Tn temeiul prevazut de art.16 alin.1 lit.a Cod
procedura penala.

I1l. Avdnd n vedere ca inculpatul . a invocat nulitatea absoluti a
interceptairilor convorbirilor telefonice si in mediu ambiental efectuate in
cauza cu privire la infractiunea de trafic de influentd, motivat de faptul ca au fost
efectuate de cdtre angajati ai Serviciului Roman de Informatii care nu aveau
calitatea de organe de urmdrire penald, Inalta Curte - Completul de 5 JudecatGti,
prioritar examinarii motivelor de apel, in raport cu considerentele de€iziilor
Curtii Constitutionale nr.302/2017 si nr.51/2016, va analiza _legalitatea
administrarii probelor constdnd in interceptérile convorbirilor telefonice si in
mediu ambiental, precum si a actelor subsecvente, respe€tivghotele de
interceptare si procesele verbale de redare a acestor convorbiri

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.51 dit” 16%ebruarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial nr.190 din 14 martie 2016, s*a adniis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.142 alin.(1) “din Codul de procedura
penald si s-a constatat cd sintagma "ori de alte or@ane specializate ale statului”
din cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Tn considerentele acestei decizii s-a retiflut e, .. este justificati optiunea
legiuitorului ca mandatul de supravegheretehnici sa fie pus in executare de
procuror si de organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
conform art.30 din Codul de procedura\penald, precum si de citre lucratorii
specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de
ofiteri de politie judiciard, in cendigiile art.55 alin.(5) din Codul de procedura
penald. Aceasta optiunegnu Se justificd, insd, in privinta includerii, in
cuprinsul art.142 alin.(%), dift Codul de procedura penali, a sintagmei "alte
organe specializate @le Statului*, neprecizate Tn cuprinsul Codului de
procedurd penalasau 1o euprinsul altor legi speciale....”

De asemeqean,prin, Decizia nr.302 din data de 4 mai 2017, Curtea
Constitutionald a‘admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281
alin.(1) lit.b)'din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsd 1n acest text de lege, care nu reglementeaza in categoria nulitdtilor
absglute “incal€area dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionala.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ci ,,... eliminarea din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta
materiali si dupa calitatea persoanei a organului de urmdrire penala permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea
organului de urmdrire penala. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni
adecvate in cazul nerespectarii de cdtre organul de urmdrire penald a
competentei sale materiale si dupd calitatea persoanei, legiuitorul a creat
premisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

... prin eliminarea din categoria nulititilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competenta materiali si dupd calitatea persoanei a
organului de urmdrire penald, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalititii, ceea ce contravine art. 1 alin.
(3) si (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie. ...”




Referitor la competenta angajatilor din cadrul Serviciului Roman de
Informatii de a efectua acte de urmdrire penald, Inalta Curte - Completul de 5
Judecdtori constata ca potrivit art.13 din Legea nr.14/1992, ,,Organele
Serviciului Romdn de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penala, nu
pot lua masura retinerii sau arestarii preventive si nici dispune de spatii proprii
de arest. Prin exceptie, organele Serviciului Romdn de Informatii pot fi
desemnate organe de cercetare penala speciale conform art. 55 alin. (5) si (6)
din Codul de procedura penala pentru punerea in executare a mandatelof e
supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza findla din
Codul de procedura penala.”

Fata de considerentele deciziei nr.51/2016 a Curtii Constitutiphale, pregum
si fatd de prevederile art.3 din Legea nr.14/1992, privindgorganizasea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, raportate la digpoZitiilefart.55 si
urmitoarele din Codul de procedurd penald, Inalta Cumt€ - Gompletul de 5
Judecatori constata ca organele Serviciului Roméan de Infformatii mu sunt organe
de urmarire penala, astfel incat actele efectuate de grganele Serviciului Roman
de Informatii nu reprezinta mijloace de proba.

Pentru a lamuri aspectele invocate de apelantul, intimat inculpat V. prin
cererea de constatare a nulitatii absolute a(mijl@agelor de proba constand n
interceptarile si inregistrarile convorbirilor‘ambientale si telefonice, a notelor de
interceptari si a proceselor verbale de redate a convorbirilor interceptate in
cauzd, precum si a inregistrarilor acéstorayfixate pe suportii optici, cu motivarea
ca au fost efectuate de catre un organ necompetent material si dupa calitatea
persoanei sd efectueze acte de urmasire penala, respectiv de SRI Craiova, cerere
calificatd de instanta de cofitrol fudiciar ca reprezentand motive de apel, Tnalta
Curte - Completul de 54Judecatori, in sedinta din 4 aprilie 2018, a dispus
emiterea unei adrese citee Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitic — Ditectia Nationala Anticoruptie, pentru a comunica daca
Serviciul Tehnig,din, Cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a pus in executare
mandatele de supraveghere tehnicd in baza carora au fost interceptate
convorbirile telefonice si in mediu ambiental indicate in cererea scrisa depusa de
inculpat,la data de 26 martie 2018 (filele 60-72, vol.2, dosar apel), iar in situatia
in care mandaftele de supraveghere tehnica in baza carora au fost interceptate
respectivele” convorbiri telefonice si in mediu ambiental nu au fost puse in
cxGeutare de catre Serviciul Tehnic din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
sd ‘comunice care este institutia care le-a pus in executare, avand in vedere ca in
adresele de punere in executare a masurilor de supraveghere tehnicd, aflate in
volumul 4 din dosarul de urmarire penala (de exemplu: filele 121, 166, 173, 187,
204, 221, 238, 269), apare ca beneficiar secundar UM .... Craiova.

Ca urmare a acestei solicitari, prin adresa nr...../P/2014 din data de 14 mai
2018, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie Directia Nationald Anticoruptie a
comunicat urmatoarele:

., 1. Punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica constand in
interceptarea convorbirilor telefonice s-a realizat integral de catre Serviciul
Tehnic din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.



2. Punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica constdand in
interceptarea celor 11 convorbiri purtate Tn mediu ambiental s-a realizat
folosind echipamentele Serviciului Roman de informatii, in considerarea
calitatii acestuia de autoritate nationala in domeniul realizarii interceptarilor.

Conform art.142 alin.1 Cod procedura penala forma anterioara OUG
nr.6/2016, procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate
dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare penald sau de
lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate”ale
statului.

Convorbirile purtate Tn mediu ambiental, interceptate in baza mandatelor
de supraveghere tehnica, au fost comunicate procurorului pe supg@rtivepticiyiar
procesele verbale de redare a acestora au fost intocmite de ungofites deolitie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie §i certifigatede pypOcuror.

Precizam ca desemnarea UM .... Craiova in calitate dé beneficiar secundar
a avut in vedere punerea in executare a mandatelor deupwaveghere tehnica si
S-a realizat (anterior Deciziei nr.51/16 februarie 2016% Curtéa Constitutionala
a Romaniei) In baza disp. art.14 din Legea nr.d4/1992%si art.142 alin.1 Cod
procedurd penala.

Potrivit disp. art.14 din Legea nr.14/18992¢Ministerul Public (aldturi de
alte institutii ale statului), pe de o parte, siServiciud Romdan de Informatii, pe de
alta parte, au obligatia sa isi acorde sprijin reciproc in indeplinirea atributiilor
legale.

In acelasi timp, potrivit disp. arhl42 alin.] Cod procedurd penald,
procurorul putea pune in exegutake masurile de supraveghere tehnica prin
intermediul altor organe spécializate ale statului, inclusiv prin intermediul SRI.

n baza acestor dispbzitiflegdle, beneficiarii secundari au fost desemnati in
vederea acordarii supertului gpentru punerea in executare a masurilor de
supraveghere tehnica.”

De asemenga,seprezentantul Ministerului Public, in sedinta publica din
data de 21 mai 2018y la interpelarea instantei, a precizat ca ,,... in prezenta
cauzd, punereég, in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, atdt pentru
convorbirile telefonice, cat si pentru convorbirile din mediu ambiental, s-a facut
de gcatreSeryiciul Tehnic al Directiei Nationale Anticoruptie. Cu privire la
beneficiarul"secundar, colaborarea se refera la punerea la dispozitia Directiei
Natignale Anticoruptie de catre UM .... Craiova a suportului tehnic pentru
tealizarea interceptarilor respective. Ca autoritate centrala de interceptare, UM
.... Craiova detinea serverul, pe care l-a pus la dispozitie Directiei Nationale
Anticoruptie. In concluzie, Directia Nationald Anticoruptie a beneficiat doar de
aparatura UM .... Craiova, folosind mai departe Serviciul Tehnic al Directiei
Nationale Anticoruptie. Practic, punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica s-a fdacut de catre ofiteri de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. In prezenta cauzd nu au fost efectuate alte acte
de urmarire penala cu colaborarea Serviciului Roman de Informatii.”

Referitor la interceptarea convorbirilor telefonice, Tnalta Curte - Completul
de 5 Judecatori constatd ca nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ca acestea
au fost realizate integral de catre Serviciul Tehnic din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.



In ceea ce priveste punerea in executare a masurilor de supraveghere
tehnicad constand in interceptarea celor 11 convorbiri purtate in mediu ambiental
in perioada 21 august 2014 — 25 septembrie 2014, Tnalta Curte - Completul de 5
Judecatori constatd cd acestea au fost realizate folosind echipamentele
Serviciului Roman de Informatii, in considerarea calitatii acestuia de autoritate
nationald in domeniul realizarii interceptarilor, iar punerea In executare a
mandatelor de supraveghere tehnicd s-a realizat de beneficiarul secundar;
respectiv UM .... Craiova.

Desi reprezentantul Ministerului Public, in sedinta publica din 2%, méas
2018, a precizat cd mandatele de supraveghere tehnica au fost puse in executare
de catre Serviciul Tehnic al Directiei Nationale Anticoruptie, lsalta, Curte -
Completul de 5 Judecdtori constata ca nu exista o dovada certd ngéicess sens.
Dimpotriva, contrariul rezultd din punctul 2 al adresei nr...../R/20% digf data de
14 mai 2018 emisa de Ministerul Public — Parchetul de pedang@inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticorupfie §Directia Nationala
Anticoruptie.

In atare situatie, Inalta Curte - Completule 5 Sudecitori constatd ca
interceptarile si Inregistrarile convorbirilor ambsentale,au fost efectuate de catre
un organ necompetent material si dupa calitateagp@rsoanei sd efectueze acte de
urmarire penald, respectiv de SRI Craiovay, constatare in raport cu care devin
aplicabile dispozitiile art.281 alin.1 lit.p,Cod procedura penala.

Fatd de imprejurarea ca intercéptarile din mediu ambiental sunt lovite de
nulitate, conform Deciziei Curtii Constitugionale nr.302 din data de 4 mai 2017,
Tnalta Curte - Completul de 5 YuidecitSti constatd ca fiind lovite de nulitate si
actele subsecvente, respecti? notel€ de interceptari, procesele verbale de redare a
convorbirilor interceptate, " mediu ambiental, precum si a inregistrarilor
acestora fixate pe supOf§ii optici

Tn raport cu aceste\cOusiderente, in analiza acuzatiei privind infractiunea de
trafic de influentd regiftta in sarcina inculpatului V., Tnalta Curte - Completul de
5 Judecatori nu vahavea in vedere interceptarile efectuate in mediu ambiental si
procesele vctbale Jde redare a acestor interceptari, solutia urmand a fi
fundamentata pe“celelalte mijloace de probd administrate in cauza, respectiv
declaratiile, ingtilpatului, declaratiile martorilor, inscrisurile aflate la dosar (mai
putiny cele referitoare la interceptdrile din mediu ambiental) si interceptarile
canvoatbirilor telefonice.

IV. Sintetizand motivele de apel formulate in cauza si procedind la
analiza acestora, instanta de apel refine urmdtoarele:

IV.1. Referitor la apelul inculpatului V., privind gresita condamnare
pentru infractiunea de trafic de influentd, in raport cu materialul probator
administrat In cauza, astfel cum a fost restrans ca urmare a constatarii nulitatii
absolute a interceptarilor efectuate in mediu ambiental si a actelor subsecvente
acestor interceptari, precum si cu apararile formulate de inculpat, Tnalta Curte -
Completul de 5 Judecator apreciaza ca este nefondat.

Potrivit art.257 alin.1 Cod penal din 1969 infractiunea de trafic de influenta
consta in: ,,Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savargita
de cdtre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta



asupra unui functionar pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce
intra in atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10
ani.”

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta
constd in actiunea de traficare a influentei care se realizeaza in modalitati
alternative: pretindere de la o persoana interesata a unei sume de bani sau a
unui alt folos pentru a interveni pe langa un functionar public asupra caruia
subiectul are sau lasd sa se creadda ca are influenta; primire de la persgana
interesatd, in acelasi scop, a unei sume de bani sau a altor foloase; acceptarea
de promisiuni facute in scopul mentionat de catre o persoand, de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsitd de catee o
persoana care are influentd sau lasd sd se creada ca are influefifi aSupta unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta, sa iadeplineasca,
sa nu indeplineascad, sa urgenteze ori sd Intarzie indeplinizga uni act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act céntrar acestor indatoriri.

Raportand aceste considerente teoretice la spetajyse constatda ca, in drept,
fapta inculpatului V., procuror in cadrul Parchetulyi de pedlanga Tribunalul Dolj,
care in perioada iulie 2012 — septembrie 2013 aspreting de la martorul denuntator
Z. o suma de bani, initial neidentificatd si a primat™de la acesta, prin intermediul
martorului S., suma de 1.000 euro, pentru‘assi exe€ita pretinsa influenta asupra
magistratilor din completul caruiay, 11 fusese repartizat dosarul civil
nr...../215/2010 al Tribunalului ...., @vane, ca‘obiect recursul declarat de Z. in
cauza privind reconstituirea dreptului de) proprietate, in scopul obtinerii unei
hotarari favorabile, intruneste elenmentele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de art257 alifi.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si 7
alin.3 din Legea nr.78/2000.

Mentinerea in afpel a%solitiei de condamnare a inculpatului V. pentru
infractiunea de trafic de fluentd se fundamenteaza pe declaratiile martorului
denuntator Z., declaratile inculpatilor V. si T. si declaratiile martorilor P., T.,
M. si G..

Tn ceea B priveste situatia de fapt, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
retine e@ pe fondul existentei unui litigiu pe rolul instantelor de judecata, litigiu
in care, @n pfima faza procesuald, martorul denuntitor Z., in calitate de
imputernicital reclamantului P., primise o solutie nefavorabila, 1-a determinat pe
acdsta\sd apeleze la anumite persoane influente pentru a obtine o solutie
faviorabila.

Astfel, prin sentinta civila nr.6761/2011, pronuntata de Judecatoria Craiova
Ja 11 aprilie 2011, in dosarul nr...../215/2010, a fost respinsa cererea formulata
de reclamantul P., prin Tmputernicit Z., in contradictoriu cu paratele Comisia
Locala de Aplicare a Legilor Fondului Funciar de pe langa Consiliul Local
Craiova si Comisia Judeteana de Aplicare a Legilor Fondului Funciar de pe
langa Prefectura Dolj, prin care se solicita reconstituirea dreptului de proprietate
pentru suprafata de teren de 13,5 ha intravilan, situat in .....

Dupa pronuntarea acestei sentinte, martorul denuntitor Z. a considerat ca a
fost judecat partinitor, ca urmare a influentei reprezentantilor Primariei Craiova,
si a cautat sa-si rezolve problema apeland la o interventie.



Tn timpul unei discutii a martorului Z. cu martora P., aceasta din urma a
precizat ca il cunoaste pe numitul S., care are un prieten procuror $i cunostinge
care 1l poate ajuta.

Dupa aceasta discutie, martora P. a intermediat o intalnire intre martorul Z.
si numitul S., discutie in cadrul careia cel din urma a solicitat martorului Z. sa ii
aduca toate actele referitoare la litigiul aflat pe rolul instantelor de judecata.

La o data ulterioara, martorul Z., impreuna cu martora P., s-au intalnit cu
numitul S., ocazie cu care i-a inmanat inscrisurile, iar numitul S. i-a comupficat
martorului Z. ca urmeaza sa ia legatura cu un prieten care este progurgr
mentionand numele inculpatului V..

Astfel, in declaratia datd in fata instantei de fond (filele 103108, vol.3),
mentinutd in fata instantei de apel, martorul Z. a precizat urmatoafeles

..-..Pe inc. V. I-am cunoscut prin intermediul lui P.. Aceasta¥m-asdus la S.
care era prieten cu inc. V..

La momentul respectiv aveam unele procese la Tribunalul Dolj in legatura
cu niste terenuri, eu actionand in calitate de procurgtor al lutP., este vorba de
un singur proces de 17 ha, acest lucru se intampla m, anul 2013 si era o
continuare a altor procese.

Discutand cu S. i-am spus ca nu dore§c alf€eva decdt sa nu fiu furat in
procesele respective deoarece ma judecamieu primaria. Ca avocat il aveam pe
R.. S. mi-a zis ca are un prieten care @ste proguror §i care are cunostinte si ma
poate ajuta. Mi-a cerut actele pe éaréede am ca sa le duca acestui procuror
pentru a vedea despre ce este vorba. Nu refin daca mi-a spus numele lui atunci.

Dupa cca 10 zile S. m-a dusssa_ma intdlnesc cu V. la un imobil pe care
acesta il avea in reparatie din ...\@in cate imi amintesc....”

In declaratia data inffatasnstantei de fond (filele 144-146, vol.3), martora P.
a confirmat cele preciZate deymartorul Z., aratind urmatoarele:

.....Referitor Ja proGesul lui Z. pentru acel teren in litigiu cu Primaria
Craiova arat cayningmisaduc aminte cu exactitate derularea evenimentelor in
mod cronolaqgic...

Nu retinteu exdctitate daca era in anul 2012 sau 2013 insa stiu ca Z. dorea
sa vinda drepturile litigioase privind acel teren datorita situagiei economice
precare stu glai avea posibilitatea sa mai continue procesul.

Tot din cdte refin cred ca acel proces se afla pe rolul Tribunalului ...., de
Japtera cu siguranta pe rolul acestei instante dar nu mai refin exact in ce faza
wrocesuala.

De aceea i-am facut cunostinta cu S. pe care il cunosteam din perioada
2007-2008. Stiam ca S. se ocupa - Cu absolut orice - cu conditia sa iasa bani si
ca are multiple cunostinte.

Le-am facut cunostinta, A. a cerut actele sa vada despre ce este vorba si au
schimbat numerele de telefon.

La o intélnire ulterioara eu nu am mai fost prezenta iar Z., Zis A., mi-a spus
ca au convenit sa nu mai vanda drepturile ci sa mearga in continuare cu
procesul.

Z. Mi-a zis ca A. i-a promis ca poate sa-I ajute si ca ar avea toate sansele
de cdstig.



Ulterior eu am participat la una sau doud intdlniri ale lui Z. cu S. unde s-
au discutat alte probleme. La una dintre aceste ntalniri, ce a avut loc la cantina
Facultatii de drept din Craiova, S. a spus ca a luat legatura cu alta persoana
pronuntand numele lui \. si functia de procuror si ca il vor ajuta pe Z. sa
castige procesul...”

Astfel cum rezulta din declaratia martorului Z., redata anterior, confirmata
de catre martora P., martorul S. a intermediat o intalnire a martorului Z. cu
inculpatul V., intalnire care a avut loc in perioada august — septembrie 2012¢Cu
ocazia acestei intalnirii, inculpatul V. a precizat ca se va interesa la tribtnal de
stadiul dosarului.

De asemenea, faptul ca S. a intermediat intalnirea dintre ingulpatul \4 si
martorul Z. este confirmat i de inculpatul V. in declaratia datadn fafa imstantei
de fond (filele 520 — 524, vol.2), prin care a aratat urmatoarele;

... Pe Z. I-am cunoscut Tn anul 2012 prin intermegdiul i S..*Cei doi se
stiau dinainte si au venit la mine la domiciliu in vara an#tlui012, din cdte retin,
si mi-au adus la cunogstinta ca Z. cumparase drepturile®succesorale ale
numitului P., ocazie cu care mi-au prezentatfdoua “hotardri judecdtoresti
definitive si irevocabile. Din aceste hotardri grezultanea P., reprezentat de Z.,
obtinuse, in contradictoriu cu Primaria Crai@vag®suprafata de teren mai mare
decat ar fi avut dreptul, respectiv 17 ha...™

... pentru ca Z. venise cu S. i-gm indrwmat sa se adreseze la Primaria
Craiova finului meu T. de la birotl™gistptlui agricol pentru ca acesta sa
mearga sd le identifice suprafetele de teren. Avea cele 17 ha in mai multe zone
ale Craiovei si nu avea alte™sacte” in afara de cesiune i hotararea
Jjudecatoreasca.

...De asemenea, micg spus oi T. a mers cu ei pe teren si a identificat o
parte din terenurile atfibuitey,. .”?

Din declaratiile marterului Z., se retine ca, in cursul discutiilor pe care le-a
avut cu inculpatul N, "acesta din urma i-a promis ca va interveni la Tribunalul
Dolj, ca nu ya pierde Sica dosarul se va intoarce, eventual, pentru rejudecare.

Cu aceedgi ocazie, martorul a precizat ca inculpatul V. a pretins o suma de
bani pentru judcCatoarea de la Tribunalul Dolj, fard a preciza un cuantum:
.---lrebuie,,, s dam bani” pentru judecdtoarea de la tribunal care ma ajuta cu
acestydosar” Nu a spus un nume, insa s-a referit la ea in sensul de ,, presedinta
tribupalului’. Prin solicitarea unei sume de bani, elementul material al laturii
@biective a infractiunii de trafic de influenta s-a realizat sub forma pretinderii.
Martorul sustine ca a propus suma de 10.000.000 lei ROL, suma care i s-a
reprosat a fi prea mica.

Ulterior acestor discutii, martorul Z. a fost sunat de S., care |-a certat pentru
faptul ca a oferit o suma asa de mica, context in care martorul a oferit, in acel
moment, suma de 1.000 euro, S. spunandu-i ca este bine.

Martorul Z. s-a intalnit ulterior cu S., caruia i-a dat cei 1.000 euro, acesta
asigurandu-1 ca vor fi inmanati inculpatului V., care ,,...1i va da doamnei
judecator”, moment in care s-a realizat elementul material sub forma primirii
sumei de bani.

Potrivit declaratiilor martorului Z., in anul 2012, la o datid anterioara
momentului in care Tribunalul Dolj s-a pronuntat asupra recursului din dosarul



nr...../215/2010, inculpatul V. a primit de la martorul Z., in conditiile aratate,
suma de 1.000 de euro, promitdndu-i acestuia ca va interveni la judecatorii de la
Tribunalul Dolj.

Ulterior acestei intalniri, prin decizia nr.2085 din 14 noiembrie 2012
pronuntata in dosarul nr...../215/2010, Tribunalul Dolj a admis recursul declarat
in cauza de catre P. prin Procurator Z., a casat sentina civila nr.6761 din 11
aprilie 2011 si a trimis cauza spre rejudecare la Judecatoria Craiova.

Dupa trimiterea cauzei spre rejudecare, potrivit sustinerilor martorului” 2,
inculpatul V. i-a precizat martorului ca o cunoaste si pe presedinta Judecatoriei
Craiova si ca va discuta si cu aceasta, insda nu trebuie sa-si facad probleme
deoarece cauza va ajunge Tn recurs tot la Tribunalul Dolj.

Astfel, In declaratia datd in fata instantei de fond (filele 203-208,%o0l.3),
mentinutd in totalitate in fata instantei de apel, martogul Z. agprecizat
urmatoarele:

., ...Dupa cca 10 zile S. m-a dus sa ma intalnesc ctNV.Nd@ un imobil pe care
acesta il avea in reparatie din ...., din cate imi amintgse

Am discutat cu V. care mi-a cerut sa-i ag@rd timp pentru a merge la
tribunal sa vada la cine este repartizat dosarul §iNsa discute cu judecatorii
pentru a vedea care este situatia. Inculpatul mi#@Nspus ca va merge §i cd va
discuta cu judecatorii. Dupa cdteva zile antgevenitgdin cdte retin insotit de S..

A spus ca a vazut acel dosar i g@ucepufysa discute cu mine mai concret in
sensul de a spune ce as fi dispus sa platesc péntru a rezolva situatia. Mi-a SpUs
cd e o problema in ceea ce priveste cereréa pe care am formulat-o dar ma poate
ajuta in sensul ca nu voi pierde'§i Vayfi trimis spre rejudecare.

Cu aceasta ocazie anmyafirmgt ca desi consider ca am dreptate, daca merg
lucrurile sunt dispus sa dau 6¢00Q> 7.000 euro.

Nu mai retin exa€hdarered ca mi-a Spus ca dosarul se va intoarce si dupa
aceea vom vedea gum Sa dau acesti bani. Nu a fost mulfumit de suma, spundand
ca intrucdt suntynag, lte persoane nu ar fi o suma suficientd pentru cei trei
Judecatori care vowgrefudeca dosarul cand se va intoarce.

In discufiile purtate acesta se referea la faptul cd trebuie sa diam bani
pentru gudecatoarea de la tribunal care ma ajuta cu acest dosar. NU a spus un
nume, insq, s-@ referit la ea ca in sensul de ,,presedinta tribunalului”. Eu am
spusied nu Stiu sa dau si am propus 10.000.000 lei, inculpatul V. spunandu-mi
cd ageasta sumd este prea micd si cd ne facem de ras si ca ,,mai bine 1i dau eu
ceva”.

Eu am ripostat in sensul ca nu stiu ce a facut d-na judecator iar V. mi-a zis
ca daca nu ar fi fost ea dosarul se incheia si puteam sa pierdem insa a facut in
asa fel incdt sa fie trimis spre rejudecare. La scurt timp m-a sunat S., practic in
aceeasi zi cu care vorbisem cu V. §i mi-a facut morala ca am propus o sumd
prea mica. Atunci eu am propus 1000 euro iar S. a zis ca este bine. M-am
intalnit cu S. si i-am dat banii si am inteles ca se va intalni cu V. care 1i va da d-
nei presedinte. Dosarul s-a intors la Judecatoria Craiova, unde am pierdut, desi
V. Tmi spusese ca o cunoaste si pe d-na R., presedinta judecdtoriei §i ca a
discutat cu aceasta sa nu pierdem dosarul nu mai dadusem vreo suma de bani
lar ca avocat il aveam pe O....”



Pretinderea unei sume de bani de catre inculpatul V. de la martorul
denuntator Z. este confirmata si de martora P., care a precizat urmatoarele:

,, ... Totodata, de la A. stiu ca a dat bani lui S. pentru a ajunge la inc. V.
care urma sa-l ajute cu acel proces.

Astfel am inteles de la Z. ca s-ar fi dat 1000 euro in manierea ardatata mai
sus pentru a se interveni la Tribunalul Dolj.

De la Tribunalul Dolj cauza a fost trimisa pentru rejudecare la
Judecatoria Craiova, iar la aceasta instanta Z. a pierdut procesul. A exer€itat
calea de atac dar a pierdut si la Tribunalul Dolj...”

Implicarea inculpatului V. in solutionarea favorabila a litigiului, prin otice
mijloace, inclusiv prin angrenarea unor functionari din cadrul PrimériciCraigva,
sunt sustinute de declaratiile martorilor Z., P. s1 T..

Tn declaratia data in fata instantei de apel (filele 267 — 268, V@l.1)/Mmartorul
T. a confirmat cé inculpatul V. i-a solicitat sa identificefo supratata de teren
pentru martorul Z., precizand urmatoarele:

.-..am fost solicitat de inculpatul V. sa idenfific o stprafata de teren
situata in ..., o suprafata mare de teren. Cuglaceastéy ocazie i-am indicat
inculpatului V. locatia in care se afla acest tergm:

Ulterior, am aflat chiar de la numitul A. c@™se numeste, de fapt, Z. si ca
vine din partea inculpatului V....”

Dupa ce actiunea a fost respinsd la Judecdtoria Craiova, prin sentinta
nr.11005 din 17 iulie 2013, inculpattl™£Na intermediat o discutie intre martorul
Z. si martorul M., avocat, pentru ca acesta din urma sa-l reprezinte pe martorul
Z.n calea de atac.

Ca urmare a acestei digCutiihartorul Z. a fost de acord sa fie reprezentat in
calea de atac de catre awgcatul M., ocazie cu care s-a stabilit ca onorariul sa
reprezinte cota de 20%din Suppdtata de teren in discutie.

Prin decizia ar.814 din 26 iunie 2014, Tribunalul Dolj a respins recursul
promovat de marteriisZ. impotriva sentintei nr.11005 din 17 iulie 2013 a
Judecatoriei Craiova.

MartorulZ. a i1 considera raspunzatori de pierderea proceselor sale atat pe
inculpatul V. cat®si pe avocatul M., despre care aflase ca reprezenta Primaria
Craiova alteflitigii.

Inculpatul V., simtindu-se obligat ca urmare a promisiunilor facute
marigrulul denuntator Z., l-a consiliat in demersurile de a formula plangeri
pehale impotriva functionarilor Primariei Craiova, sens in care i-a facilitat o
discutie cu inculpatul T., discutie care a avut loc la Caracal, localitate unde V. si
/. s-au deplasat Tmpreuna tocmai pentru a se intalni cu T., si i-a indicat apoi lui
Z. ca plangerea penala sa o formuleze la Bucuresti, la DIICOT, pentru a se putea
folosi apoi de acest lucru ca un argument in contestatia in anulare.

Martorul Z. nu a urmat calea indicata de catre inculpatul V., ci a adresat
plangerea altor organe de cercetare penala.

In acest sens, elocventi este declaratia datd de inculpatul V. in fata instantei
de fond (filele 520 — 524, vol.2), declaratie prin care a precizat urmétoarele:

..-.. Pe avocatul R. 1l cunosc intrucat am fost colegi de facultate iar eu
consideram ca eram prieteni. Totodatd ma reprezenta intr-un dosar de
revendicare personal.



Tn vara anului 2013 avocatul R. insofit de asistenta sa, av. G. au venit la
mine.

Am purtat discufii atdt cu privire la dosarul personal iar printre altele R.
M-a intrebat daca il cunosc pe Z. §i pe alte doua persoane al caror nume nu il
mai retin. Motivul era ca Z. incepuse sa faca presiuni asupra lui R. pentru ca
acesta sa 1i restituie un onorariu pe care il primise in 2010. Ulterior am tras
concluzia ca era vorba de onorariu din dos. ...1215/2010, dosar in raport de
care sunt acuzat ca ag fi cerut si eu 1000 euro, insa eu nu aveam cunosting@ de
acest dosar.

De la R. am inteles ca Z. nu facea presiuni in mod direct ci trimitea figani
care il amenintau si ii cereau bani. Pentru ca am crezut ca R. Imjge piietengam
fost de acord sa ne intdlnim, a fost chemat si Z. dar nu retin daega [-am stnat eu
sau R.. Eu retin ca nu aveam nr lui de telefon.

Z. a venit singur iar discutiile le-am purtat n curte. &. nutmai‘era de fata
intrucéat plecase. Z. si av.M. si-au reprosat unui altuid, avecatul ii spunea ca
banii platiti nu i-au ajuns nici pentru copiile xerox§i ca avecdstigat recursul
numai datorita lui si ca gi-a mai angajau un alt av@cat iagZ. i reprosa ca nu se
prezinta la procese si nu mai comunica cu el.. 4

Pe baza spuselor lui Z. referitor la faptul cagfitactionarii Primariei Craiova
il obstructionau la punerea in posesie i-amedactat o plangere care urma sa ii
fie adresata DIICOT structura Centkala. Bra vorba de structura centrala
intrucét Z. sustinea ca primarul mun’ Cedigvatare relatii la nivel local.

Am profitat de faptul ca dl. T. avea tkeaba la Caracal §i impreuna cu Z. m-
am deplasat la Caracal undeammstat®de vorba circa 2 minute iar in urma
discutiilor s-a stabilit ca Zgsa depuna plangerea la DIICOT Bucuresti iar dl. T.
sa il indrume intrucat nu§tiafindesa se adreseze. Din cdte am aflat din dosar Z.
Nu s-a mai dus la Buctigesti.y,’

In declaratia, data) Th, fata instantei de fond (filele 525 — 527, vol.2),
inculpatul T. a, copfismat Tntdlnirea cu martorul denuntator Z., precizénd
urmatoarele;

., ... Menionez/ca, nu mai retin data, dar fiind in trecere prin Caracal §i
avand de rezolvat unele probleme personale am primit un telefon de la V. care
m-a.intrebat ddca ajung in Craiova. I-am spus cd nu, ca sunt in Caracal iar el s-
q ofékit sa,vind la mine sa ma intrebe ceva. Nu mi-a spus ca ar veni cu cineva.

A\venit insotit de o persoand, mi-a fdacut cunostinfa dar nu i-am refinut
wumele si m-a intrebat daca pot sa-1 intdmpin cdand ajunge la Bucuresti pentru
ca respectivul sa depuna o plangere.

In acea perioadd D1ICOT avea sediul la PICCJ.

Respectivul mi-a spus ca vrea sa faca plangere impotriva primarului din
Craiova. Eu i-am spus acestuia ceea ce spun oricui si anume faptul ca la
D.IICOT se depun plangeri numai daca este vorba de crimd organizatad.
Respectivul a sustinut ca sunt implicate mai multe peroane, situatie in care i-am
spus sa vina mai ales ca plangerile se depuneau prin registratura generala a
PICCJ.

Asta a fost tot, ulterior nu am mai vazut acea persoand si nici la V. nu m-
am interesat ce mai e cu ea...”



In declaratia datd in fata instantei de apel (filele 154 - 157, vol.2), martorul
M. a confirmat implicarea inculpatului V. in solutionarea favorabila a litigiului
prin intermedierea unei intalniri a acestuia cu martorul denuntator, precizand
urmatoarele:

..... In anul 2013, inculpatul V. m-a invitat la el acasd si vad imobilul in
care locuia si care facea obiectul unui litigiu in care eu 1l reprezentam ca
avocat. Inculpatul V. mi-a spus ca o sa vina si Z., caruia el ii spunea ,,A.”’§
pentru a discuta problema reluarii colaborarii mele cu acesta. Si cu aceasta
ocazie, inculpatul V., in prezenta lui Z., mi-a spus sa nu mai solicit acestuia,bami
cu titlu de avans onorariu avocat si doar onorariu de succes. Nu Tmi amintesc
daca discutia a avut loc la parterul imobilului sau in beci. Eu am¥péxcepug ca
inculpatul V. era interesat in speta pe care Z. o avea pe rolul instantes, divppunct
de vedere imobiliar. Cu acea ocazie, nu S-au purtat discugii . leglitura cu
membrii completului.

Din cate imi amintesc, la cabinetul meu de avocatu¥a aw, venit inculpatul V.
si Z. cu hotardrea pronuntata de Judecatoria CraioyaNam diséutat pe marginea
acestei hotardri si din cdte imi amintesc cred ca dtunci am stabilit si onorariul
de succes in proportie de 20% din obiectul caremwa fiwetrocedat.

Este adevarat ca inculpatul V. mi-a cerdt ulterior respingerii recursului de
catre tribunal sa introduc o actiune pentrtRZ. n temeiul Legii nr.165/2013. De
asemenea, din cate Tmi amintesc, gm. formulat si o contestatie in anulare
Tmpotriva deciziei tribunalului, desprezaeeasta discutand cu V., dar si cu Z..
Inculpatul V. mi-a spus ca Z. 1i cere restituirea unor sume de bani, inclusiv
onorariul meu din 2009, dar nuymisa dat amanunte ce reprezinta acele sume de
bani.

Inculpatul V. nu misg spus in ce imprejurari I-a cunoscut pe Z., dar din
discutiile celor doi ldNcarenamt fost prezent, mi-am dat seama ca V. avea 0
autoritate asupra dui Z\ imsensul ca ,,ceea ce V. spunea Z. facea”. Este posibil
sa fi discutat sigtelefonic cu inculpatul V., dar nu Tmi amintesc cu exactitate
periodicitatea, dafyineéulpatul V. era interesat de dosarul in care parte era Z.,
care il reprezepnta pe P....”

Inqdeclaratfd”data in fata instantei de fond (filele 167-168, vol.3), martora
G. confirma s#stinerile martorului M., precum si situatia de fapt referitoare la
impHNcarea mculpatului V. in cauza ce 1l privea pe martorul Z.. Astfel, aceasta a
preeizat urmatoarele:

., Sunt de profesie avocat si activez in cadrul Baroului Dolj. n perioada
2012-2014 am fost stagiar la avocatul R. iar pana in martie 2015 am fost i
avocat colaborator la acelasi cabinet.

Pe inc. V. 1l cunosc atat in calitatea sa de procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Dolj cdt i in calitate de client la Cabinetul de Avocatura R..

L-am insotit pe avocatul R. intr-o vizita pe care a facut-0 d-lui V. la un
imobil situat in apropierea sediului Politiei rutiere Dolj, imobil aflat in
constructie.

Nu mi amintesc exact care era scopul acestei vizite dar cred ca s-a discutat
cu privire la un dosar civil de revendicare al d-lui V..



NU mai refin exact despre ce era vorba in acel dosar dar afirm cu
certitudine, intrucat am participat la doua termene ca dl. V. revendica o camera
dintr-un imobil din zona centrala a Craiovei.

Nu imi amintesc nici in care anume incapere am intrat, refin insa ca se
coborau cdteva scari si era intuneric si din cdte imi amintesc dl. V. zicea ca si-a
luat sau isi va lua o centrala termica.

Discutiile au avut loc insa si in curte. Vizita a durat circa 15 minute si mai
erau prezenti §i doi muncitori care tdaiau scanduri §i pavau curtea.

Referitor la Z. arat ca acesta a fost un client al cabinetului avindiunele
afaceri judiciare civile in calitate de procurator al lui P.. Nu cunosc exactyce
dosar a avut Z. deoarece in cadrul biroului de avocatura eu mé oeupanmy de
dosarele ce aveau ca obiect dreptul familiei.

Stiu insa ca Z. ar fi pierdut intr-unul din procese si o pesioad@. indélungata
nu a mai trecut pe la cabinet. Ulterior, a revenit la cabinetfsi amyinteles de la dl.
M. ca vroia sa redeschida procesul prin exercitarea unef caide atdc.

La scurt timp de la aceasta vizita la cabinet ay, Venit doieetatenie de etnie
rromd, am apreciat eu, pe care i-am vazut cind g, iesit'din cabinetul d-lui M.,
unul dintre ei ridicand vocea si spundnd ca desaici Thainte vor prelua afacerile
lui Z. pentru ca au preluat drepturile. De asemeneayunul din cei doi 1-a abordat
pe dl. M. in fata Curtii de Apel Craiova, N, am auzit ce discutau intrucat eram
oarecum la distanta insa [-am vazut pedl. MNea s-a albit si spunea acestuia sa-
si masoare vorbele. Aceste incidenté athawutdoc in 2013-2014. Nu Tmi amintesc
daca vizita la dl. V. s-a desfasurat dupa aGest incident.

Nu pot preciza daca la agedwizita s-a discutat despre Z. dar am avut o
discutie cu dl. M. in care g@im abefdat cele doua incidente, mi-a spus ca este in
legatura cu Z.. L-am intrébat/daca 1l aveam din nou client pe Z. iar av. M. mi-a
raspuns "Da cred ca da, M=a wlgat V. sa il iau din nou client”; mi-a spus ca ii
va relata d-lui V. despre aeeste incidente ca nu poate lucra in aceste conditii

De la imobiluhd=hai V. am plecat cu dl M.. Mi-am reamintit si cred ca
aceastd vizitg a avut [0e in toamna anului 2013,

DI V. filad clientul cabinetului venea la sediul cabinetului, nu participam
direct lg discutiile cu av. M. insa fiind prin preajma I-am auzit pe acesta cand Ti
spunea awM 4£aq Z. 1-a vizitat la parchet.

Din tonul d-lui V. mi-am dat seama ca era deranjat de aceasta vizita... ,,

In declaratia dati in fata instantei de fond (filele 103-108, vol.3) si
mentinuta in fata instantei de apel, martorul Z. sustine implicarea inculpatului V.
n solutionarea cauzei in care era implicat, inclusiv dupa respingerea actiunii in
al doilea ciclu procesual:

.- l-am reprosat lui V. faptul ca am pierdut la judecatorie dar m-a
asigurat ca nu-i nimic ca vom ajunge la Tribunal, acolo unde spusese ca va
trebui sa dam acei bani.

In ceea ce il priveste pe M. il plitisem in 2 dosare, unul de executare §i
unul privind revendicarea acestui teren. Pentru ambele ii dadusem 2000 euro.
Banii erau cu titlu de onorariu. Tmi pierdusem increderea in R. deoarece
aflasem ca reprezenta si Primaria Craiova in alte litigii si chiar pe primarul
Craiovei, situatie in care am considerat ca mi-a ingelat increderea. De aceea
am hotardt sa ii cer banii inapoi. M-am plans de acest lucru lui V. care mi-a



confirmat ca avocatul M. reprezenta Primaria Craiovei. I-am spus ca vreau
banii inapoi de la M. §i i-am promis ca daca ma ajuta sd ii recuperez ii dau o
parte si lui. V. mi-a zis cd o sa vorbeasca cu el insa dupd un timp mi-a spus cd
ar fi bine sa merg pe mdna lui M. si in momentul in care i-am spus ca nu am
ncredere Tn acest avocat, V. mi-a zis "' ca de data asta este altceva intrucdt cu el
nu isi permite sd faca ceva" intrucdt vorbeste altfel cu el.

La insistentele mele V. |I-a chemat pe M. la el acasa, tot in acel imobil, i
am avut toti trei o discutie in beciul imobilului. Cu aceasta ocazie i-am spus i
M. ca sunt suparat pe el si ca vreau banii inapoi insa acesta mi-a spus cangcum
avem sanse pt ca aveam actele in regula si putem cagtlga 7

Tn raport cu materialul probator analizat anterior, Tnalta Curter- Gompletul
de 5 Judecatori constata ca inculpatul V., procuror in cadrul Parchetuluinde pe
langa Tribunalul ...., Tn perioada iulie 2012 — septembrie 2013 afpretins de la
martorul denuntitor Z. o suma de bani, initial neidentifiedtd, $i a primit de la
acesta, prin intermediul martorului S., suma de 1.000 edrojpentrt a-si exercita
pretinsa influenta asupra magistratilor in scopul obtinéfii unei Rotarari favorabile
de catre martorul denuntator in cauza aflata pe g@lul Tribunalului ...., privind
reconstituirea dreptului de proprietate al reclamantultiP

Inculpatul V. a efectuat acte de execwfdre 1n realizarea activitatii
infractionale, respectiv a pretins sume d@ybani, @4 precizat pentru ce anume
urmeaza sa-si exercite influenta (neinteres@nd si identitatea functionarului
asupra caruia va fi exercitatd), a 1asat 'sa'se cfeada ca are influentd asupra unor
persoane din sistemul juridic (presedinta Tribunalului ....), care ar fi putut
rezolva problemele denuntatorulw, céca ce-l1 face, fard echivoc, autor al
infractiunii de trafic de inflienta.

Totodata, pentru existenfa acestei infractiuni nu este necesar ca pretinderea
banilor sd fi fost urmata de, eXecutare, adica de satisfacerea pretentiei, fiind
suficient actul pretinderii'sumei de bani chiar neurmat de remiterea ei. Nu este
necesar nici ca acttl,Cesiptra in atributiile functionarului public sa fi fost sau nu
efectuat, este nefgsatda numai precizarea actului pentru a carui indeplinire
urmeaza a se‘exercita reala sau presupusa influenta a inculpatului.

Desi pentrt” existenfa acestei infractiuni nu este necesar ca pretinderea
banjlor s@\fiestirmatd de executare, potrivit probelor anterior analizate, Inalta
Curte, - Completul de 5 Judecatori constatd ca in mod corect instanta de fond a
stabilit,ca in perioada iulie 2012 - septembrie 2013, inculpatul V., procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj, cu complicitatea numitului S., a
pretins de la martorul Z. remiterea unor sume de bani, initial neprecizate, pentru
a-si exercita influenta asupra magistratilor din completul caruia 11 fusese
repartizat dosarul civil nr...../215/2010, avand ca obiect recursul declarat de Z. in
cauza privind reconstituirea dreptului de proprietate, in scopul obtinerii unei
hotarari favorabile.

Probele prezentate anterior dovedesc ca inculpatul V. a primit de la
martorul Z., prin intermediul martorului S., suma de 1.000 euro pentru a
interveni pe langa presedinta Tribunalului .... in vederea solutionarii favorabile a
cauzei in care martorul Z. era implicat.

In ceea ce priveste celelalte sume de bani despre care martorul Z. afirma ca
le-a remis numitului S., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ca



acestea nu au fost solicitate de catre inculpatul V., iar cele remise martorului M.,
au fost date cu titlu de onorariu, indiferent daca au fost, sau nu, emise chitante
pentru Tncasarea acestora.

Referitor la apararile inculpatului V., Tnalta Curte - Completul de 5
Judecdtori constata ca acestea sunt nefondate fiind contrazise de materialul
probator prezentat anterior.

Astfel, in ceea ce priveste critica privind incédlcarea dreptului la un proces$
echitabil, a dreptului la aparare si a principiului aflarii adevarului prevazut€ de
art.6 par.l si 3 lit.d din Conventia Europeanda a Drepturilor si Libettatilor
Fundamentale ale Omului si a dispozitiilor art.5, art.8 si art.10 Cod procedura
penald, ca urmare a neefectuarii de catre instanta de fond agdemersusilor
necesare pentru audierea martorului S., Tnalta Curte - Completulde 54udeeatori,
in judecata 1n apel, in sedinta din data de 23 octombrie 2047, pfintre’ probele
admise pentru inculpatul V. a admis inclusiv audierea mastorului S.¥In vederea
audierii acestuia, instanta a dispus efectuarea de verifi€aripentru identificarea
domiciliului actual si a dispus citarea martorului pentratermenul din data de 27
noiembrie 2017. Tntrucét acesta nu s-a prezentat, péntru termenele din datele 11
decembrie 2012, 26 februarie 2018, 13 marties201834 aprilie 2018 si 21 mai
2018, instanta a dispus citarea acestui martdr cw*mandat de aducere. In urma
acestor demersuri, organele de politie insagCinate £u aducerea la Tndeplinire a
mandatelor de aducere au comunicatyca nth pot aduce la indeplinire aceste
mandate Tntrucat martorul S. se suStrage de la punerea in executare a unui
mandat de executare a unei pedepse privative de libertate.

Tn aceste conditii, Inalta Curtes, CoMpletul de 5 Judecatori a apreciat ci au
fost efectuate toate demersurile#legale pentru audierea martorului S. si a
constatat incidenta in caizd @ preyederilor art.381 alin.7 Cod procedurad penala,
magistratul asistent a declaratiei datd in fata organului de urmarire penald de
catre S..

Referitor la“eritfea privind condamnarea pentru o altd fapta decat cea
retinutd prin fechizitoriu, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori o apreciazi ca
fiind nefondata.

Astfel, inftaport cu situatia de fapt retinuta prin actul de sesizare a instantei,
cu cea stabilitd de catre instanta de fond si cea descrisd anterior, precum §i cu
piobele analizate de catre instanta de apel, se retine ca inculpatul V. a fost trimis
in Yudecata pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd savarsitd in
pertoada iulie 2012 - septembrie 2013. Cum decizia civila nr.2085 a fost
pronuntatd de Tribunalul Dolj in data de 14 noiembrie 2012, in mod corect
instanta de fond a constatat ca pretinderea de catre inculpatul V. a unei sume de
bani (initial neprecizate) a avut loc anterior pronuntarii acestei decizii. Faptul ca
suma de 1000 euro a fost individualizatd ulterior pronuntarii deciziei civile
nr.2085 dinl4 noiembrie 2012 nu are relevantd pentru stabilirea momentului
consumarii infractiunii de trafic de influenta, consumarea acestei infractiuni, sub
forma pretinderii, intervenind anterior pronuntarii deciziei de catre Tribunalul
Dolj.

In ceea ce priveste criticile de netemeinicie formulate de inculpatul V.,
potrivit cdrora probele administrate in cauzd nu dovedesc situatia de fapt si



vinovatia sa, iar condamnarea pentru infractiunea de trafic de influenta se
bazeazd doar pe declaratiile martorului denuntitor §i pe interceptarile
convorbirilor telefonice si din mediu ambiental, interceptdri obtinute cu
incalcarea dispozitiilor legale, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori le
considerd nefondate.

Astfel, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori a inliturat din materialul
probator administrat in cauzd convorbirile din mediu ambiental, convorbiri
constatate ca fiind efectuate de catre un organ care nu avea calitatea de orgaf de
cercetare penald, iar solutia de condamnare este fundamentata pe celelaltéiprofe
administrate 1n cauza, inclusiv cele administrate in fata instantei de apel,
respectiv: declaratiile martorului denuntator Z., declaratiile inculpatilog V. si T.
si declaratiile martorilor P., T., M. si G., declaratii din care instdnta & retinut ca
faptele inculpatul V., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribufialul ....,
de a pretinde, direct si prin intermediul numitului S., de l& martorul*denuntator
Z. remiterea unor sume de bani, si primind de la acestafsumaa de 1.000 euro, Tn
scopul exercitarii pretinsei influente asupra magistratilor din cempletul caruia 1i
fusese repartizat dosarul civil nr...../215/2010, avafnd ca ohiect recursul declarat
de Z. in cauza privind reconstituirea dreptuluistie preprietate, pentru obtinerea
unei hotarari favorabile, Indeplinesc elementele d@tipicitate ale infractiunii de
trafic de influenta.

Tn raport cu aceste considerente,dnalta @urte - Completul de 5 Judecitori
constata ca apelul formulat de catré mngulpagil V. este nefondat, motiv pentru
care urmeaza sa fie respins ca atare.

1V.2. Referitor la infractiuftite déSantaj si complicitate la santaj, Inalta
Curte - Completul de 5 Judecato¥i, analizind hotararea atacati in raport cu
materialul probator adminiStra# in cauza si cu motivele de apel formulate
de Ministerul Publié)Parehétul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si de inculpatul W, in acord cu instanta de fond, retine urmitoarele:

Inculpatul €. "8, astorul S. s-au cunoscut in anul 2008 prin intermediul
inculpatului V.. ingerioada 2008 - 2009 S. a pastrat o relatie de prietenie cu S.,
ajutandu-1 peynepotul acestuia in cadrul firmei SC A. SA (societate avand ca
asociatqe B.).

Tn perioadla 2009 - 2014, S. a avut relatii comerciale cu SC L. SRL,
socigtate avand ca actionar pe Z.. In urma acestei relatii comerciale, suspectul S.
ayamas cu o datorie de circa 8.000 de euro la firma SC L. SRL, datorie pe care a
tefuzat sa o mai achite.

Tn dosarul ..../63/2013, s-au efectuat cercetiri fata de S. pentru sivarsirea
infractiunii de evaziune fiscald, fapte in legitura cu activitatea SC V. SRL. In
acest dosar prin Deciziile nr. 96102 din 13.12.2011 si respectiv nr.76743 din
07.10.2011, Administratia Finantelor Publice Dolj a stabilit un prejudiciu la
bugetul de stat in cuantum de 1.096.906 lei. S. a preluat partile sociale ale SC V.
SRL de la sotia inculpatului V., respectiv de la V..

Prin sentinta nr. 865 din data de 26.09.2012, Curtea de Apel Craiova a
admis contestatia formulatd de V. si a dispus anularea Deciziei nr. 96102 din
13.12.2011, emisa de A.F.P. Craiova, respectiv anularea in parte a Deciziei nr.
76743 din data de 07.10.2011 in ceea ce priveste creanta fiscald in cuantum de
1.096.906 lei stabilita in sarcina reclamantei.



Prin Decizia nr. 2837 din data de 17.06.2014, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul declarat de Directia Regionald a Finantelor Publice
Craiova - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dolj impotriva sentintei
mai sus mentionate si a respins actiunea formulata de V..

In acest context, pentru a obtine suma de bani necesard acoperirii
prejudiciului stabilit de organele fiscale in dosarul ce viza SC V. SRL, inculpatul
V. 1l-a contactat pe martorul S. solicitandu-i sa-i cumpere un imobil la pretul
impus de 120.000 de euro. Martorul S. a refuzat sa cumpere acest imobil, mGtiv
pentru care inculpatul V. a revenit cu noi solicitari, devenind tot mai insistent.

Inculpatul a insistat, Tn repetate randuri, pe langa martorul S. pentrthca
acesta sa-i cumpere casa sau sa-i gaseasca un alt cumparator printrg’cunostingele
sale ori familia Z., persoane cu posibilitati financiare.

Pentru intermedierea tranzactiei, inculpatul V. a cemtactat of agentic
imobiliara.

In aceeasi perioada, inculpatul V. a formulat o plahgére penald in numele
martorului S., plangere pe care a trimis-o inculpatului T., procuror in cadrul
DICOT Bucuresti si care nu a fost Inregistratd péyrolul IICOT si care ii viza
pe martorii B., K., Z., Z., S..

Tn luna februarie 2015, oamenii de afaceri_gifieni au fost citati la DIICOT
Bucuresti, inculpatul T. prezentandu-le Oyplangese penala ce apare ca fiind
formulata de suspectul S., aducandu-le,la cunostinta ca societatile lor vor face
obiectul unui control.

La data de 04.06.2015, din biroul ingulpatului T. au fost ridicate mai multe
inscrisuri: plangerea formulatatdéssuspectul S., un inscris olograf in care sunt
precizate societdtile oamenilor dédataceri sirieni si numerele de telefon utilizate
de acestia, un plic pe cafe, méntiunea V. este coloratd cu un marker negru. Din
declaratia inculpatuluiCl, rezultd ca mentiunile de pe fila 2 a plangerii remisa de
inculpatul V. si cele deyp&inscrisul atasat sunt efectuate de el cu ocazia primei
intalniri pe care@ awt*eda birou cu cei doi cetateni straini.

B., K., Z., Z3S. au declarat ca sunt de acord sa dea declaratie in calitate de
martori, aratand ca mu au suferit nici o paguba.

Ingaport ct™Situatia de fapt retinutd mai sus, Inalta Curte - Completul de 5
JudgcatoriyconSidera ca nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii
de samtaj, respectiv de complicitate la infractiunea de santaj.

Astfel, pentru ca o fapta sa constituie infractiunea de santaj trebuie sa existe
@ Gonstrangere efectiva, exercitata fie direct asupra persoanei vatamate, fie
asupra unor membri de familie ai acesteia sau a unor persoane legate
afectiv de victima, constringere credibila si serioasd, apta de a-i produce
victimei o temere.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori constatd ca in mod corect instanta
de fond a considerat ca plangerea formulatd de numitul S., cu concursul
inculpatului V., adresata D.LI.C.O.T Bucuresti 1i viza, in primul rand, pe
oamenii de afaceri Z. si Z. care nu se afld in relatii de rudenie cu S. si nu se
incadreaza 1n dispozitiile art.207 Cod penal.

Din materialul probator administrat in cauza nu rezulta ca inculpatul V. a
exercitat acte apte sa conducd la constringerea partii vatamate S., de altfel,



acesta fiind singura persoand cu care inculpatul V. a relationat si cu care a purtat
discutii despre vanzarea imobilului.

Existd imprejurari si circumstante care pot contura un anumit interes al
inculpatului V., insa acestea nu dovedesc ca inculpatul 1-a constrans sau l-a
santajat pe martorul S.. Nu se poate ajunge la concluzia existentei actiunilor
subsumate infractiunii de santaj, finalizatd prin constringere pe baza unor
circumstante sau imprejurdri din care sa rezulte interesul inculpatului.

Astfel, in declaratia data in fata instantei de apel in data de 27 noiembrie
2017 (filele 211-212, vol.1), S., persoana vatamata in infractiunea de sdntajf@a
precizat ca inculpatul V. ii era prieten pana la discutia din curtea, firme1“din
martie 2015, cand inculpatul V. a facut afirmatia ,,0 sd vedeti v@i”"8Cu teate
acestea, martorul S. a precizat, prin aceeasi declaratie, ca afirmgtia ificulpatului
V. nu a perceput-o ca pe o constrangere de natura sa-i produgd ofemefe sau sa
se simta amenintat.

Totodata, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatefi fetine Ca insistentele
inculpatului nu pot fi considerate acte de constrangere, in rapert cu solicitarea
adresata martorului S. de a-i gasi un alt cumparatofiprintréyoamenii de afaceri cu
care acesta din urma relationa.

Referitor la afirmatia Ministerului Public,gp®trivit careia inculpatul V. a
cerut un pret mult mai mare decat valoagga de girculatie a imobilului si ca
diferenta de pret ar fi reprezentat foloase neculenite, inalta Curte - Completul de
5 Judecatori considera ca nu este susfinutddeprobele administrate in cauza.

Astfel, Ministerul Public si-a bazat)aceasta afirmatie doar pe declaratia
martorului S. care a precizat ca,valgarca imobilului este de 80.000 euro, fara a
dispune efectuarea cercetdrilorynecesare pentru stabilirea valorii reale a
imobilului. ‘

Or, potrivit actelok, depusé la dosar in fata primei instante (filele 97-98,
vol.4), inculpatul ). a Tastg@inat imobilul respectiv cu suma de 115.000 euro, un
pret apropiat deqcel\p&teare il solicitase si martorului S., respectiv 120.000 euro,
astfel incat apreciegile’martorului asupra valorii imobilului sunt nefondate.

Totodatayprin/Ordonanta nr...../P/2014 din 12 august 2015, Parchetul de pe
langa Imalta Cuff€ de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de'gombatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie a dispus
completarga” dispozitivului rechizitorului si cu precizarea ca B. - victima
infractiunii de santaj savarsita de inculpati, nu doreste sa participe la procesul
penal In calitate de persoand vatamatd, exprimandu-si, la momentul audierii,
acceptul de a fi audiat ca martor si precizand, Tn mod expres, cd nu a suferit
nicio paguba ca urmare a savarsirii infractiunii de santaj.

In raport cu aceste considerente si avand in vedere ci sesizarea pentru
infractiunea de santaj s-a facut din oficiu, de catre organul de urmarire penala,
inca din data de 08.10.2014, martorul S. neformuland vreo sesizare in acest sens,
instanta apreciaza cd faptele inculpatului V., asa cum au fost descrise anterior,
nu intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de santaj, nefiind asadar
prevazute de legea penala.

In ceea ce priveste infractiunea retinutd In sarcina inculpatului T.,
respectiv complicitate la infractiunea de santaj, Inalta Curte - Completul de 5
Judecdtori, in acord cu instanta de fond, apreciazd ca neindeplinirea



conditiilor de tipicitate ale infractiunii de santaj (lipsa constrangerii) in persoana
autorului (inculpatul V.) conduce automat la neindeplinirea conditiilor de
tipicitate ale infractiunii si pentru presupusul ,,complice”.

De asemenea, desi din probele administrate in cauza rezultd ca inculpatul
T., in calitate de procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrald, a primit un plic ce
continea plangerea formulata de martorul S., cunoscand ca acesta era trimis de
inculpatul V. si i-a chemat in mod nelegal la sediul Directiei de Investigafca
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura Centfala pe
numitii Z. (care nu s-a dus), Z., S. si S., fara ca la unitatea de parchet la care
activa sa existe un dosar penal inregistrat ori sa fi inregistratn wreunyfel
sesizarea respectiva, faptele acestuia nu au conotatia unei participativpenale sub
forma complicitatii datorita lipsei intelegerii, anterioare saucongomifente, cu
»autorul” infractiunii de santaj.

Totodata, din niciuna dintre convorbirile interceptatc siyinregistrate, purtate
de cei doi inculpati sau din alte probe administratcN\in cauzd, nu rezulta ca
inculpatul T. stia ca inculpatul V. doreste sa vandla un tgobil, iar chemarea la
D.LLI.C.O.T Bucuresti a persoanelor mentionatesmaisus ar avea vreo legatura
cu aceasta vanzare.

In raport cu cele mentionate anteffor Inaltd Curte - Completul de 5
Judecidtori considerd ca fapta inculpatului T, astfel cum a fost descrisa in
rechizitoriul completat prin Ordorantafdind 12 august 2015, nu Intruneste
elementele de tipicitate ale complicitatii lajinfractiunea de santaj.

IV.3. In ceea ce priveste motivul“de apel formulat de inculpatul T., prin
care se solicitd schimbarea”temegitilui achitarii, in sensul retinerii dispozitiilor
art.16 alin.1 lit.a Cod proGedufa penala, inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
constatd ca este nefondat,

Tn mod evideat, cele'doua dispozitii procedurale, respectiv art.16 alin.1 lit.a
si art.16 alin.1 lit. b"¢€odprocedura penald, vizeaza situatii diferite, In primul caz
fiind vorba despréysituatia in care, in urma analizei materialului probator, se
stabileste cu certitudine ca fapta ce formeaza obiectul acuzatiei penale nu exista,
deci nwa fost cOmisa de nicio persoand, pe cand, achitarea in temeiul art.16
alin,1 litByCaod' procedura penala se dispune atunci cand se constata ca fapta, in
mategialitatea ei a fost comisa, dar nu este prevazuta de legea penald sau nu
indeplineste elementele constitutive ale unei infractiuni, nefiind savarsita cu
yinovatia prevazuta de lege.

In raport cu materialul probator administrat in cauza, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori constatd ca faptele existd, in condifiile in care
inculpatul T., prin efectuarea de verificari asupra firmelor detinute de cetatenii
arabi care erau indicati In plangerea formulatd de martorul S., fara ca aceasta sa
fie Tnregistratd pe rolul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrald, a incdlcat atributiile de serviciu
precum si anumite dispozitii legale privind statutul procurorului si cele
referitoare la organizarea si functionarea parchetelor, insd nu exista nicio dovada
ca ar fi avut cunostintd de intentia inculpatului V. de a vinde un imobil cétre
cetdtenii arabi care erau vizati de plangerea formulatd si ca prin actiunile sale 1-



ar fi ajutat astfel pe cel din urma sa savarseasca o fapta prevazutid de legea
penala.

Existenta faptelor este confirmata de inculpatul T., in declaratiile date in
cursul procesului penal, care a precizat ca a primit plangerea de la inculpatul V.
si, fard a se sesiza din oficiu, fara a inregistra plangerea pe rolul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Centrala si fara a emite citatii, potrivit dispozitiilor legale, i-a contactat telefoni¢
pe cetdtenii arabi, i-a chemat la sediul parchetului pentru a efectua verifiCan
referitoare la activitatea societatilor comerciale detinute de acestia, le-a s@licitat
si a retinut documentele financiar-contabile ale firmelor detinute de acestia.

De asemenea, existenta faptelor este confirmata si de martori®?decetatenie
araba care detineau societatile verificate de catre inculpatul T..

In acest sens, in declaratia datd in fata instantei de fond, HCulpdtul T. a
mentionat urmatoarele:

.»---Analizand mai amanuntit plangerea, eu avind éonvingerea ca S. este §i
arestat m-am gandit ca nu prea este de incredere i, atunci dévpe nr. de telefon
personal am sunat pe doi dintre arabii mentionagiiin plangere, retin ca pe S. si
Z..

Am stabilit cu ei cand pot sa vina ld DHGOT Bucuresti, acestia s-au
prezentat, au fost inrvegistrati la poarta si awyenit l@ biroul meu.

Le-am spus ca am o informatie ceyvine de la un anume S. §i ca ii acuza de
evaziune fiscala si am vrut sa ma lamurescgdaca sunt elemente ca sa ma pot
sesiza din oficiu.

S. Mi-a spus ca S. a lucrafild®el lafirma a si ca este un escroc si ca i-ar fi
inselat cu sume mari de baaf....

In acest context cei‘doigiu spus ca pot sa-mi aduca documente din care sa
rezulte ca si-au desfasuwat legal’activitatea.

Nu am fixat data Ya“eare sa revina insa dupa circa doua saptamani unul
dintre acestia m-aNsumab, si a venit din nou cu documente privind activitatea
lor.”

De asemenea,/martorul Z., In declaratia data in fata instantei de fond, a
precizagurmatoarcle:

., ...tagal feu a primit un telefon de la DIICOT Bucuresti insa nu cunoaste
limba, romana suficient si mi-a dat mie numarul sa vorbesc cu persoana
respectiva.

Am sunat pe acel numar iar cealalta persoana s-a recomandat ca fiind
procurorul T..

Am fost chemat si eu si tata insa i-am spus d-/ui procuror ca el nu stie bine
limba romana, situatie in care mi-a Zis sa vin singur...

Am ajuns la DIICOT Bucuresti, am lasat actul de identitate la poarta si am
fost indrumat la biroul d-lui procuror. DI. procuror T. era singur in birou si mi-
a spus ca este unul S. -gi apoi eu am facut legatura ca este A.- care se afla in
arest §i a facut o reclamatie si ca asa sunt cei din arest, fac reclamatii ca sa
scape.

Din cdte retin era o reclamatie scrisa intrucdt citea de pe ea. Mai erau
reclamate si alte persoane dintre care retin pe S. si o altd persoand S.. In
aceeasi zi, la iesire m-am ntalnit cu S..



DI. procuror T. m-a intrebat care sunt societdtile mele si care sunt ale
tatalui meu si am infeles ca as fi acuzat ca as fi facut evaziune pe aceste

I-am spus d-lui procuror ca ne desfasuram activitatea legal, el a afirmat ca
nu stie daca ceea ce spune S. eSte real sau nu si ca va trebui sa ii aduc
documente de la societatea mea si a tatalui, bilant contabil, balante, si ca ma va
anunta daca va fi nevoie de altceva.

Nu mai retin daca mi-a fixat atunci ziua cand sa revin dar stiu ca am vorbit
la telefon cu dl procuror inainte sa ma duc a doua oara.

La DIICOT Bucuresti am fost de doua ori iar a doua oard i-am @us
documentele pe care le-a cerut....”

In acest context, apararea inculpatul T., n sensul ci faptel€ pefitriNeare a
fost trimis Tn judecatd nu existd, este neintemeiatd, in condigiile™in cafe, astfel
cum rezultd din materialul probator administrat in cauzd; faptele ‘€xista, insa
acestea nu intrunesc elementele de tipicitate ale compli€itatii la 1nfractiunea de
santaj astfel Incat nu sunt de naturd sa atraga raspundegea penala ci, eventual, o
alta forma de raspundere, respectiv raspunderea digeiplinaa.

Tn raport cu aceste considerente, Tnalta Cufte -*€ompletul de 5 Judecitori
considera ca apelul inculpatului T. este nefondatfmand a fi respins ca atare.

IV.4.In ceea ce priveste motivul de dpel al Ministerului Public Parchetul
de pe linga Inalta Curte de Casatie $i Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie, referitor la gresita restittirg,a simei de 1000 euro catre martorul
Z., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori il considerd nefondat pentru
urmatoarele motive:

Potrivit art.6* alin. 2 dih Legéa nr.78/2000 (forma aflatd in vigoare anterior
datei de 1 februarie 2Q14)" ,, Edaptuitorul nu se pedepseste dacd denunta
autoritatii fapta mai in@inteeadrganul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea
fapta”, iar potrivit alin.dyal aceluiasi articol ,,Banii, valorile sau orice alte
bunuri se restituie perseanei care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2)”.

Din materialal, probator administrat in cauza rezulta ca in toamna anului
2012, martordl, Z. a'remis inculpatului V., prin intermediul martorului S., suma
de 1000,euro.

Tn data de”30 iulie 2014, pe rolul Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Tnalta, Curte” de Casatie si Justitic - Directia Nationald Anticoruptie a fost
inregistrat denuntul formulat de martorul Z., n data de 8 iulie 2014, impotriva
mai multor persoane, inclusiv impotriva inculpatului V., cercetarea penala in
prezenta cauza pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta avand la baza
tocmai denuntul formulat de acest martor.

Este adevarat ca martorul denuntator Z. nu a fost cercetat si trimis in
judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta
de art.6 alin. 1 din Legea nr.78/2000 (forma aflatd in vigoare anterior datei de 1
februarie 2014), insa fatd de acesta nu s-au efectuat cercetari intrucat s-a facut
aplicarea dispozitiilor art.6 alin. 2 din Legea nr.78/2000 (forma aflati in vigoare
anterior datei de 1 februarie 2014).

Fata de toate aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori,
in temeiul art.421 alin.1 lit.b Cod procedura penald, va respinge ca nefondate
apelurile formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de



Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii V. si T.
impotriva sentintei penale nr.49 din 31 ianuarie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr...../1/2015.

In baza art.275 alin.6 Cod procedurd penald, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantii intimati inculpati V. si T., pana
la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 360 lei, vor raméane in sarcina
statului. O

Tn baza art.275 alin.2 Cod proceduri penala, va obliga inculpatii V. si
plata sumei de cate 500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, iar

art.275 alin. (3) Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare ocazionateéfcu
solutionarea apelului formulat de Ministerul Public - Parchetu &l&gé
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticorugtie #for famane

Tn sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIV&\
IN NUMELE LEG
DECIDE:
Respinge, ca nefondate, apelurile fc@‘ e Ministerul Public -
1e si

Parchetul de pe langa Inalta Curte de C stitie - Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatii V. si T qimpotriva sentintei penale nr.49 din 31
ianuarie 2017, pronuntati de Inalta Cu satie si Justitie - Sectia Penala in
dosarul nr...../1/2015.

In baza art.275 alin.2 Co
plata sumei de cate 500 leigu ti

In baza art275 4li
aparatorilor desemnatiféi
la prezentarea aparato
statului.

In baza art. lin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
ocazionate culsolutionarea apelului formulat de Ministerul Public - Parchetul de

pe langd Inalta“Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
efi iyé.

a penald, obliga inculpatii V. si T. la

e cheltuieli judiciare catre stat.

d procedurd penald, onorariile cuvenite
il pentru apelantii intimati inculpati V. si T., pana
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raman in Sarcita statului.

nuntatd, in sedintd publica, astazi 30 mai 2018.



