Operator de date cu caracter personal nr. 3170
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. 6455/118/2016/al

INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din 28 Martie 2017
Completul compus din:
Judecitor de cameri preliminara — Marius Cristian Epure

Cu participarea:

Grefier — Cristiana Topala

Procuror Laura Subtirelu din cadrul Parchetului de pe linga Cuifea d¢ Apel
Constanta

S-au luat in examinare contestatiile formulate de inculpatii:
-PALAZ CLAUDIU I10RGA | |

, gdsatorit, fost jurist in cadrul

Consiliului Judetean Constanta. studii superioare. fari\antecedénte penale, pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu. cu consecinjédeoseBit de grave - doua fapte — fata de
persoana vatamata Institutia Prefectului Judetulti €0onstanta. pe de o parte si persoanele fizice
vatamate Muscalu Constantin si Mitrofan Elena, pe de alta, in forma prev. de art. 297 alin.1
Cod penal - cu referire la art. 309 Cod péffakyretifietea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod
penal. privind concursul de infractiunis

-BOZDOACA AURA — fostiA VRINCEANU)

|
), casatoritagwl,_copih major. studii superioare, jurist in cadrul Institutiei

Prefectului Judetul ConStan{ay, firé antecedente penale, pentru sivarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu. cu ¢onsecinge deosebit de grave - doua fapte. in forma complicitatii — fata de
persoana vatamata Instigtia Prefectului Judetului Constanta. pe de o parte si persoanele fizice
vatamate, pe deyalta, Muscalu Constantin §i Mitrofan Elena, in forma prev. de art.48 rap. la
art. 297 alin, 1 Codypenal - cu referire la art. 309 Cod penal. retinerea art. 5 Cod penal si aplic.
art. 38 Cod penal. privind concursul de infractiuni.

imipetriva incheierii de sedinta nr. 42 din data de 02.02.2017 pronuntata de Tribunalul
Constapatin desarul nr. 6455/118/2016/al. avéind ca obiect disp. art. 347 C.p.p.

[meonformitate cu dispozitiile art. 358 cod procedura penald la apelul nominal ficut in
sedinta camerei de consiliu se constati:

-prezenta contestatorului inculpat Palaz Claudiu lorga. asistat de avocat ales Paun
[rimgl. in baza imputernicirii avocatiale aflata la dosarul cauzei:

-prezenta contestatoarel inculpate Bozdoacd Aura, asistati de avocat ales Sirbu
Simona Luminifa si avocat ales Lisievici-Brezeanu Alexandru Petru, in baza imputernicirilor
avocatiale aflate la dosarul cauzei;

-lipsa intimatului parte civila Muscalu Constantin, pentru care a raspuns avocat ales
Bitoleanu Stefan, in baza imputernicirii avocatiale depusa la dosarul cauzei:

-lipsa intimatului parte civila Mitrofan Elena, pentru care a rispuns avocat ales
Bitoleanu Stefan in baza imputernicirii avocatiale aflata la dosarul cauzei:



-lipsa intimatei parti civile Consiliul Local al Comunei Lumina. care este reprezentata
de citre avocat Penciu Anda in substituire pentru aparitorul ales Geli Omar. in baza
Imputernicirii avocatiale pe care o depune la dosarul cauzei.

-lipsa intimatei parti civile Institutia Prefectului Judetului Constanta.

Procedura de citare este legal indeplinitd, parjile fiind citate cu respectarea
dispozitiilor art. 258-262 Cod procedurd penala.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinga care a invederat participantilor
la proces ca s-au depus note scrise de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.
precum si inregistrarile sedintelor de judecata din 09.12.2016 si 20.01.2017. sedinte
destasurate in fata judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului Constanta.

In conformitate cu disp. art. 363-366 C.p.p. aparatorul contestatorului inculpatdPalaz
Claudiu lorga solicita depunerea la dosarului cauzei unui set de materiale despre “edre
apreciaza cd au tangen{d cu contestatia pe care a formulat-o. fiind vorba despre un®tudiu cafe
a fost publicat in revista ..Pro Lege” pri\ind preluarea cauzelor. reprezentafid doetrind a
Inaltei C urti de Casatie si Justitie cu privire la preluarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public si aparatorii intimatilor parti citile atat@a nu se
opun primirii la dosarul cauzei a inscrisurilor.

Judecitorul de camera preliminara admite depunerea la dosardl catgei a inscrisurilor.

De asemenea. aparatorul contestatorului inculpat Paldzy, Claudiu lorga solicita
depunerea la dosarul cauzei a deciziei Tribunalului Constang@ cu phivire la prejudiciul de
aproximativ 500.000 €, intrucdt considera cd acest inscris agedelc¥anta in cauzi.

Judecdtorul de camerda preliminard incuviintea#a depunctea la dosarul cauzei a
inscrisurilor,

Avocat Sirbu Simona Luminita solicitd depunercyla @8arul cauzei a actului normativ
la care a facut trimitere in adresa in care instanta, s-a solicitat sa se mentioneze de citre
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Constanta actelémermative incilcate, respectiv H.G. 1
890. pentru a se putea observa in ce masurd acestea sunt atributiile exclusive ale pletutulm 51
ale comisiel.

Judecatorul de camera prelimjifiard agdlta ca aceasta lege se afld la dosarul cauzei si nu
impune punerea sa in discutie.

La interpelarea judecatoflui de camera preliminara daca la dosarul cauzei, la prima
instantd, inculpatii au invocat si, conpatibilitatea procurorului care a efectuat urmarirea
penala. daca incompatibilitafea,Se referd la toate actele de urmirire penald, aparatorul
contestatorului inculpat PalazNClaudiu Torga sustine cd se refera la toate actele urmirire
penala.

La nterpelarea Judeeitorului de cameri preliminara daca in lumina deciziei nr. 603
din data de 2690.2016 a Curtii Constituionale s-a invocat incompatibilitatea procurorului,
daca o formuleazitgi £a o cerere de recuzare a procurorului, avocat Paun Irinel sustine ca
apdrarea nu @vut posibilitatea sd promoveze cerere de recuzare in cursul urmaririi penale,
intrucat Yt au  luat cunostinta  de imprejurarea respectiva.  Sustine ca starea de
incaimpatibilitate a procurorului persistd si a constatat inclusiv adresa care a fost comunicata
la dosar, [a'svlicitarea instantei, este redactata si intocmitd tot de catre procurorul 1 Nita Teodor.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, judeciitorul de cameri
preliminara, in temeiul art. 420 C. P.p., constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul in dezbateri, pe fondul contestatiilor formulate.

Avocat Piun Irinel pentru contestatorul inculpat Palaz Claudiu lorga, avand
cuvantul, solicitd constatarea a doud aspecte care tin de judecarea cererilor si exceptiilor in
camerd preliminara pe fond, respectiv ca la primul termen care a fost stabilit de citre
judecitorul de camera preliminard nu au fost citate partile si nu a fost prezent procurorul.

De asemenea, sedintele de judecata desi trebuiau si fie judecate in cameri de consiliu
au fost publice, fiind prezente i alte persoane, intrucit camera preliminard este o prelungire a
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urmdririi penale. 1ar urmdrirea penala nu este publica. astfel ¢d nu trebuiau sa fie prezente alte
persoanc.

Potrivit art. 352 Cpp care se refera la publicitatea sedintei de judecati in care se retine
obligativitatea si cazurile in care sedinta nu este publica, prin urmare. nulitatea absoluti este
aplicatd i cazurilor referitoare la incalcarea normelor care reglementeaza publicitatea sedintei
de judecata.

La interpelarea judecatorului de camerd preliminard daca se considerd ca solutie
asupra contestatici ar putea fi datd in limitele prevazute de art. 425" alin. 7 Cpp. iar pentru
aceste motive poate fi dispusa rejudecarea cauzei, aparitorul contestatorului inculpat Palaz
Claudiu Torga arata ca poate fi dispusd rejudecarea cauzei in conditiile in care instanfa
apreciazd ca a intervenit o cauza de nulitatea absoluta.

Judecitorul de camera preliminara mentioneaza ci alin. 7 pet. 2 lit. b Cpp se prevede
cd se dispune rejudecarea cauzei atunci cind se constatd ¢a nu au fost respectate dispozititle
legale privind citarea. Avocatul contestatorului inculpat sustine ca inclusiv dispo#itiile,privind
citarea partilor au fost incalcate.

Sustine cd in cazul contestatiei in anulare, se prevede la lit. g clar caid sedinta de
Judecata in apel nu a fost publica. astfel ¢ spre deosebire de nulitatea abSoltti. ca¥e se refera
la publicitatea sedinfei de judecata astfel cum este definita de Arth352 @pp, in cazul
contestatiei in anulare se prevede expres ci sedinta de judecatadrebuia $@ fie publica. dar
sedinta nu a fost publica.

Mentioneaza cd o prima greseala pe care apararea a rilicag-o a {05t aceea a preludrii in
conditii total nelegale a dosarului cauzei. S-a facut in Maza textuui de lege 325 Cpp. s-a
invocat un ordin, care de fapt nu este un ordin, c¢i o circulaga#far th circulara respectiva trebuia
sa fie urmatd de o rezolutie motivata. Intre timp arata ciyau intefvenit doud ordine. ordinul nr.
167/2013 s1 ordinul nr. 387/2015. in ambele actul este foarte clar. c¢a trebuie intocmita o
rezolutie, iar ulterior o ordonantd motivata.

Sustine ¢a a depus la dosarul cauzei o altdjordonantd dispusd de catre procurorul
general a Parchetului de pe langa Curtea d¢"Apel Cénstanta. prin care acesta preia in conditii
legale un alt dosar.

Principalul motiv pe care [éa infocat a fost incompatibilitatea procurorului, intrucat
acesta in activitatea sa de avocat a foSt apdratorul unei parti timp de 2 ani. respectiv in anii
1996 - 1997. fiind un dosar civilimurnm& cu aproximativ 19 de ani. insi legea nu prevede nici
genul de cauze si nici tlmpul egutde la data la care magistratul i-a fost apardtorul partii.
Precizeaza ca doctrina sihjurisprudenta sunt unanime. in sensul de a aprecia ci aparatorul
uneia parti nu poate fijudecdtor Sau procuror in cauza respectiva.

Aratd ca aparariii s¢ imputa o culpa procesuald ¢i nu a fost formulata o cerere de
recuzare. dar ndyau cunoscut aceastd imprejurare decat dupa finalizarea dosarului i avand in
vedere ci intre vineri 28 septembrie §i luni 26 septembrie a fost finalizata ancheta si inculpatii
au fost trimi§i in Judecata, prin urmare. apararea nu avea posibilitatea efectivi sa procedeze la
aceasta ‘tGeuzare. In plus art. 66 Cpp prevede obligatia procurorului aflat in stare de
incoffipauibilitate si se abtina. pe cand art. 67 Cpp prevede doar posibilitatea partilor si
procurorulup sa formuleze cerere de recuzare.

Arata ca apardrii 1 s-a imputat de catre judecatorul de camera preliminarid din faa
instan{¢i de fond ca nu a probat acea suspiciune rezonabila. Astfel, a depus la dosar si o
deeizie a Curtii Constitutionale in care se mentioneaza ce semnifici acea suspiciune
rezonabila. dar apreciaza ca apararea a probat mai mult decat suspiciunea rezonabila. macar
prin faptul ca procurorul de caz Nita Teodor a introdus-o pe fosta sa clienta Mitrofan Elena in
cauza mai inainte chiar de a o audia pe aceasta. precum si fird sd intocmeasci un proces
verbal de sesizare din oficiu.

De asemenea. a semnalat faptul ca s-a incalcat dreptul la aparare al inculpatului Palaz
Claudiu lorga in toate componentele sale. intrucat in data de 23 vineri, intr-o succesiune
extraordinar de rapida contestatorului i s-a adus la cunostinta calitatea de suspect si calitatea
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de inculpat. Inculpatul a aratat c¢a va da declaratii dupd ce va lua cunostinta de dosar, intrucat
nu isi poate construi apararea daca nu are cunostinia de actele de urmarire penald. Considera
¢ inculpatului i s-a incdlcat acest drept, intrucat nu i-a fost pus la dispozitie dosarul, iar
aparatorului sau i s-a blocat dreptul de asistare la efectuarea oricérui act de urmarire penala.

Precizeaza ca a prezentat pe larg in scris toatd aceastd succesiune, toate procesele
verbale care au fost incheiate de cétre procurorul de caz doar pentru a acoperi neregularitatile
s1 care nu au niciun fel de temei.

Solicita observarea procesului verbal care a fost intocmit de catre procurorul de caz in
data de 25.09.2016. in care se consemneaza ca avocatul a fost anuntat la Baroul Tulcea si s-a
constatat faptul ¢a faxul este nefunctional, desi avocatul nu a indicat in cererile sale sa fie citat
la Baroul Tulcea. Dar, in adresa de raspuns catre judecitorul de camerad preliminara dinffata
instantei de fond. in care acelasi procuror consemneaza ca nu avea de unde sd cunoasca fapiail
cd faxul este nefunctional. prin urmare, existd o contradicfie evidentd intre cgea ce Se
consemneaza intr-un act, fata de ce existi consemnat in alt act.

Aratd ¢a a semnalat ¢a intre ordonantele procurorului din cursul urndaricid” penale si
decizia de trimitere in judecata trebuie sa existe o concordanta deplina.

In cauza s-a inceput urmarirea penala in rem pentru infractiuneade abuz inerviciu in
forma simpla. iar ulterior s-a dispus efectuarea in continuare a urmafiriiypenale pentru doua
infractiuni de abuz in serviciu cu consecinfe deosebit de gratve, fara“sa fie respectate
dispozitiile art. 311 alin. 1 Cpp care il obligd pe procuror inastfehde situafii sa dispuna
extinderea urmdririi penale si/sau schimbarea incadrarii juridice. Aceeasi schimbare de
incadrare juridicd se regaseste ulterior in ordonanta pri care_proeurorul a pus in miscare
actiunea penala si se regdseste. de asemenea. in rechizitoriue

Arata ca in R.LLL. nr. 4/2016 in care se prevedeied nwsfiumarul persoanelor vatamate
impune Ministerului Public retinerea unui nuid@r de infractiuni. existand doar anumite
exceptii de la aceastd situatie. Depune la dosap ageaSta decizie, intrucat desi priveste
infractiunea prevazuta de art. 18' Legea nr. 78/2000. /intrucdt considerentele au legatura si cu
prezenta cauza.

Apreciaza ca incheierea pronwftata defcatre judecatorul de camera preliminara din fata
instaniei este nelegald si netemeinied@. ‘

Mentioneaza ca dreptul da apararesddre mai multe componente: dreptul de a consulta
dosarul, dreptul ca aparatorul sa asistela efectuarea acestor acte, prin urmare, toate aceste
drepturi au fost incalcate contéstatorului inculpat.

Inculpatul a fost trimisn judecata din data de 23 septembrie, vineri pana luni pe data
de 26 septembrie. fatd sa aiba posibilitatea ca avocatul lui sa ia cunostinta despre dosar. fara
sa poata formula o cererg ingprobatiune, fard sa poatd sa conteste un singur act al procurorului
sau al superiorilui sdu. inclusiv ¢a acea dispozifie de preluare care este datd cu incalcarea
ordinului procurorului general si chiar a codului de procedurd penald, intrucat nu este
motivata. iaractul prin care trebuia sa dispuna era ordonantd si nicidecum o dispozitie care
poate fi umactadministrativ.

Rec¢hizitoriul a fost trimis la instanta impreund cu dosarul de urmarire penald in
aceeasi z1, Tespectiv in ziua de 26 septembrie, iar ultimul act de urmdrire penala s-a incheiat la
aravh2.29. Arata ca nu intelege cum procurorul intr-un decurs de circa 3 ore poate sa analizeze
materialul de urmarire penala. sa considere ca aceasta a fost efectuatd in mod legal si nu se
mat impune nicio masurd s fie luata in cauza, astfel ca, se intocmeste rechizitoriul si
procurorul general il verifica pentru legalitate si temeinicie.

Solicita sesizarea unui aspect, fiind un aspect de noutate, intrucét inainte de sedinta a
studiat adresa care a fost intocmita de catre acelasi procuror incompatibil in cauza, respectiv
Nita Teodor. Astfel ca. acest procuror face referire la punctul 1, ca o motivare a preludrii
dosarului, ¢ acest procuror a fost promovat de la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, prin urmare, a adus si toate dosarele aflate
in lucru. Dar, sustine cd acest dosar a fost preluat de la Parchetul de pe langa Judecatoria



Constanta nu de la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta unde dl. procuror Nita Teodor
era delegat.

De asemenea. solicitd observarea ca in aceeasi adresa ¢d nu se indica, desi instanta a
solicitat aceasta, care atributii au fost incalcate si se face referire paradoxal la art. 157 din
Legea Institutiei Prefectului, articol care de fapt nu existd. fiind vorba despre art. 1, 5 si 6
reprezentind dispozitii generale. In adresa nu se precizeazi care dintre atributiile obligatorii
ale inculpatului Palaz Claudiu lorga au fost incalcate.

Precizeazd ¢d in camera preliminara se verificd competenta. legalitatea administririi
actelor de urmarire penald, dar incadrind cele doud infractiuni avand consecinte deosebit de
grave. astfel cd competenta revine intr-adevar Tribunalului Constanta. In schimb. nu doreste
sa se refere la prejudiciu, dar prin ceea ce a retinut judecatorul de camera preliminara dipffata
instantei de fond in ceea ce priveste latura civila, apreciazi ca prejudiciul a fost crescut pénufti
a se retine aceastd infractiune. In cuantumul prejudiciului s-a retinut o suma carg nu a fost
viratd celor doua entitati publice. De asemenea. s-a refinut o suma prin care au fo8t virate cele
doua entitdti, hotararea respectiva nefiind nici macar redactata la data respectiva. Sustine ca.
in niciun caz. prezenta cauza nu are un prejudiciu care sa atraga competenta Teibunalului. ci
competenta Judecdtoriel, intrucat prejudiciul este sub suma de 200000 leif

Solicitda admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii  judc@atorulu® de camera
preliminard de la instanta de fond. cu consecinta restituirii cauzei, la Parehetul de pe langa
Curtea de Apel Constanta.

Apreciaza cd se impune restituirea cauzei la parchett! care a ¢mis rechizitoriul. Prin
urmare. parchetul care a emis rechizitoriul sa reia urmésirea penald. iar decizia de preluare
poate fi desfiintatd de catre judecdtorul de camera prelmaiftard)in solutionarea contestatiei.
intrucat decizia de preluare este independenta de actele destirmarire penald care au fost
clectuate de catre procurorul incompatibil.

Aratd cd instanta poate constata ca este egmpetent material Parchetul de pe langi
Judecatoria Constanta de unde a fost preluata cauza si sa se dispuna restituirea la Parchetul de
pe langa Judecatoria Constanta.

La interpelarea judecatoruluigde cam€ra preliminard dacd exista temei legal pentru
constatarea de catre judecatorul degCame®a preliminara in contestatic a faptului ¢d competent
material sd efectueze urmairirea, pendla este Parchetul de pe langa Judecitoria Constanta,
aparatorul contestatorului inculpatfaratd®€a in conditiile in care se va desfiinta acea preluare a
cauzei exista temei legal.

In conditiile in care,instant® {ine cont de argumentele apardrii privitoare la prejudiciu,
solicitd sa se constate ca s-ayretinut in cuantumul prejudiciului suma de 674 000 lei. care nu
apartine ca prejudiciu celor doua entitati, iar suma de aproximativ 500 000 € a fost desfiintata.

La interpelarea judecdtorului de camerd preliminara daca apararea solicita o schimbare
a incadrarij, juridiee it contestatia formulatd, aparatorul contestatorului inculpat arati ca
instanta_trebuie si Werifice competenta. In conditiile in care procurorul de caz creste
prejudiciulvdoar pentru a atrage o anumiti competentd. apreciaza ci se pot indeparta acele
compenente ale prejudiciului care nu se referd la persoanele vatdmate in cauzid. Deci.
considera @@ nu este o problema care {ine neaparat de fond. ci tine de competenta.

Sustine ¢d uu a regdsit opinia ca legalitatea sau nelegalitatea actului urmarire penala,
trébuie raportate la un caz de nulitate relativa. In schimb, indiferent de unitatea de parchet. a
susfinut ca prezentul dosar trebuie trimis la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.
intrucat este unitatea de parchet care a emis rechizitoriul.

Apreciaza ca trebuie reluatd urmarirea penala in conditii de legalitate, iar apdrarea va
putea uza de toate cdile permise de cétre codul de procedura penala si de care inculpatii au
fost privati. intrucat nu s-a putut formula nici macar o singura plangere impotriva unui act al
procurorului, atata timp cat acest act nu a fost cunoscut.



Inclusiv in ceea ce priveste masura asiguratorie, aratd c¢a nu s-a comunicat ordonanta.
ci s-a comunicat un proces verbal de punere in aplicare. in conditiile in care legea il obligd pe
procuror s comunice ordonanta.

In concluzie, sustine ¢ sunt foarte multe incalcari pe care apdrarea le-a semnalat
instantei, existdnd putine dispozitiile procesual penale specifice fazei de urmarire penald care
nu au fost incalcate in acest dosar, iar aceste dispozitii legale sunt in continuare incalcate, in
conditiile in care acelasi procuror incompatibil. existd dovada irefutabild a acestui aspect,
continud sa emita acte in dosar. acte care contin si elemente de falsitate.

Sustine ¢d va depune pana in data de 31.03.2017 concluzii scrise in completarea
concluziilor sustine la prezentul termen de judecata.

Avocat Sirbu Simona Luminifa pentru contestatoarea inculpata Bozdoaca Adira,
avand cuvantul. sustine ca va sublinia doud aspecte. In primul rand. aspectul vizand lipsa, dé
publicitate a sedintelor de judecata, la care s-a judecat cauza in procedura camerei preliminare
si obligativitatea lipsei de publicitate. aspecte care sunt sanctionate cu nulitatea ab8olutta.

Potrivit art. 347 alin. 4 Cpp care permite judecdtorului de camerdgpreliminard sa
verifice numai exceptiile ridicate in fata judecatorului de camerd preluminatd dincadrul
primei instante, cu exceptia nulitatilor absolute, pe cale de consecinta, diSpozitia privitoare la
publicitatea sedintei de judecata este sanctionatd cu nulitatea absolud, prin urmare, poate fi
invocatd in contestatie.

Considera ca atata timp cat prevederile art. 347 alin. 43Cpp dau posibilitatea
judecatorului in contestatie sa analizeze nulitatile absolute, find%evident'ca aceasta dispozitie
trebuie sa aiba si o finalitate, sa se constate nulitatea Tng€azul in“eare exceptia invocatda de
catre aparare este valabila sau, dimpotriva, sd o respinga.

Pe cale de consecintd, daca prezenta instan{d va‘gonstatd nulitatea acelui act, in speta,
incheierea data in camera preliminara. evident y@ treburisa fie luata o masurd. Pe cale de
consecinta, solutia trimiterii dosarului in cazul in cartise apreciaza asupra nelegalitatii sedintei
de judecata este o consecin{d a dispozitiilor prevazute de art. 347 alin. 4 ultima teza Cpp. si
anume., in solutionarea exceptiilor de nulitate @bsolutd cu care judecatorul de camerd
preliminard este investit direct in g¢ontestgyic potrivit acestui text de lege. Prin urmare,
judecatorul de camera preliminara@din g£ontestatie are la dispozitie un text de lege care sa
permitd si se facd o trimitere ingcanefa préliminara, in cazul in care se va constata nulitatea
incheierilor respective.

Precizeazd ca a duthal inregistrarea sedintelor de judecata desfasurate in fata
judecitorului de camerd preliminara de la instanfa de fond, iar cata vreme textul de lege
prevede ca judecata in cameta preliminard trebuie sa se faca in sedinta lipsita de publicitate.
inseamna ca la toate temmenele la care se judeca trebuie sa fie sedinta lipsita de publicitate,
intrucat unde legea nu distinge, nici judecatorul nu poate sa distinga.

Invedereaz#,instéintei ci, intr-adevar la ultimul termen cind s-a dat cuvantul partilor.
nu isi poateda seama daca acea sedinta a fost sau nu publica. Intrucat este inregistrarea
efectiva@sedintei. In schimb, la primul termen in procedura camerei preliminare se poate
auza“ew, claritate ci sedinta nu a fost publica, intrucat s-a audiat $1 s-a terminat un dosar.
trecandu-se imediat la judecarea in procedura camerei preliminare in care erau inculpati Palaz
Claudiu lorga si Bozdoaca Aura, sedinta fiind in continuare publica, desi textul de lege
solicita ca sedinta sa nu fie publica. Sustine ¢ nu s-a mentionat de catre dna. magistrat ca
acea sedintad ar trebui s nu fie publica. cu atat mai mult cu cat. ar fi trebuit sa evacueze din
sald persoanele care nu aveau legitura cu cauza.

in concluzie. din probele existente la dosar, respectiv inregistrarea, cel putin in prima
sedintd cand a avut loc judecata de camera preliminara, rezulta fara echivoc faptul aceasta s-a
deslasurat in sedinid publica si nu lipsitd de publicitate dupd cum prevede codul de procedura
penald, sa se aplice art. 347 alin. 4 Cpp si sd se constate intervenita nulitatea absolutd a
incheierilor de sedintd in care s-a dat solutia de respingere, iar pe cale de consecinta, sa se



trimita cauza spre rejudecare la Tribunalul Constanta in vederea judecarii cauzei in conditii de
legalitate.

Va trebuie si solutioneze cererile si exceptiile ce au fost invocate in fata instantei de
fond, cu aplicare directd la legalitatea actului de sesizare. la probele care au fost administrate,
conform prevederilor art. 346 Cpp.

Apreciazd ca se incadreaza in situafia prevazuta de art. 346 alin. 3 lit. a, ¢ Cpp. adica
situatiile in care judecatorul investit cu solufionarea unei cauze preliminare. ar fi trebuit sa
trimitd cauza la procuror.

Judecatorul de camerd preliminara la termenul trecut s-a dispus din oficiu sd se faca
preciziri cu privire la temeiurile de drept care au fost incalcate. fiind si evident in contextul
actual in care se pune problema incriminarii sau dezincriminirii faptei de abuz in seryiciu
vizavi de o norma efectiv incdlcata. Pe cale de consecintd. apreciazd cererea ca filnd 0
incercare pentru a se vedea in ce masurd, intrucdt din actul de sesizare nu se indiciun text de
lege care ar fi atras complicitatea inculpatei Bozdoacd Aura. prin urmare, nu sggmengioneazi
niciun text de lege care si fi fost incalcat. ci face trimitere la aceleasi abrme” generale.
inexistente. nu exista nicio virgula art. 157 din legea institutiei prefectuluiy, careinu gXista ca
act normativ,

Prin adresa parchetului se face trimitere generala la H.G. nr. 890/2005. Precizeazi ci a
depus cu titlu de exemplu extras din ambele legi. iar art. 156 careqeste inekistent, iar in atare
conditii urmeaza a sesiza ca rechizitoriul este neregulamentar ingocmitypentru ca nu a prevazut
in niciun fel norma de drept incélcata. iar procurorul in termehulyin car@i s-a pus in vedere si
indice conform art. 346 alin. 3 lit. a Cpp norma de drept isfcalcata i o face, ¢i invoca un text
de lege care este inexistent si o normd generald, Wespectiv H.G. nr.890/2005. care
reglementeaza modul de infiintare si functionare a Comisiei Judétene de Fond Funciar, in care
se observa ca atributiile imputate inculpatului Palaz Claudiu lorga ca ar fi fost in competenta
sa exclusiva si le-ar fi incélcat, sunt de fapt atribufiile eXclusive ale unui organ colegial, si
anume, Comisia Judeteana de Fond Funciar, nefimnd prevazute atributii in lege exclusive
prefectului in calitate de presedinte, dupd Cwm_sé™fctine in rechizitoriu, dimpotriva, aceasta
lege este foarte clara atunci cand prevele cAhétardrile se iau cu majoritatea comisiel.

In atare conditii. apreciaza ¢l inghuzi existd situatia previzuta de art. 346 alin. 3 lit. a
Cpp coroborat cu art. 347 alin. 4,tezad-a Gpp. potrivit cu care instanta va trebui sa verifice in
ce masurd aceste cereri invocatcyde, calré aparare au fost solutionate, sd se constate c¢a aceste
cererl nu au fost corect solufienate de catre instanta de fond. iar pe cale de consecinta. si se
aprecieze ca rechizitoriul'gfosgncregulamentar intocmit, tocmai ca urmare a faptului ¢d nu au
fost refinute si a fost, completat’ in termenul pe care judecitorul de camera preliminara l-a
prevazut in acea adresal

Judecatagul de camera preliminard arata ca prezenta cauzd nu se afla in acea ipoteza.
adresa formulatd fiind @solicitare pentru lamurirea instantei.

Apdaratorul contestatoarei inculpate arata ca adresa cel putin confirma faptul ca acel
rechizitorfimeste neregulamentar intoemit. intrucat acest lucru poate fi confirmat prin prisma
fapidui canictmacar prin aceasta adresd nu s-a precizat care a fost norma de drept incilcata.

Cehde al doilea aspect important la care ar fi trebuit s se aplece judecatorul de camera
preliminara se refera la alin. 2 lit. d cu privire la probele administrate si eliminarea acestora.

Precizeaza cd a sustinut ca atat constatarea tehnico stiintifica. care nu a fost intocmita
in‘eonditiile prevazute de lege, dar aceasta a fost analizata atat cu privire la normele de drept
invocate, cazurile in care se putea dispune o constatare, cand trebuie dispusa o expertiza.
precum si faptul ¢ s-au retinut anumite sentinte judecatoresti care nu erau definitive. Aratd ca
a invocat nelegalitatea acestei probe si a celorlalte probe, respectiv a declaratiilor de martori,
si-a sustinut ca toate declaratiile de martori au vizat participanti fie ai Comisieir Judetene de
Fond Funciar. fie ai Comisiei Locale de Fond Funciar. care puteau ori si fie nevoili s accepte
0 marturie mincinoasa, ori sa fie coinculpati in acest dosar, intrucat toti ficeau parte din aceste
comisii care nu au respectat acea hotérare judecatoreasca.



Instanta urmeazi a avea in vedere imprejurarca ca rechizitoriul este neregulamentar
intocmit si din punctul de vedere ca nu trateaza cu seriozitate faptele refinute in sarcina
inculpatei Bozdoaca Aura, plecandu-se de la o nerespectare a hotararii judecdtoresti $i
incercand a se dovedi in primd fazd cu o violenta fatd de avocatul a insotit executorul
judecatoresc, dupa care s-a vazut ¢i nu se dovedeste acest aspect si inculpatei i se refine fapta
de abuz in serviciu si cu un prejudiciu foarte mare, fara a se tine cont de faptul ca toate
sentintele judecatoresti pe care se intemeiaza acest prejudiciu isi produc efecte.

Aratd cd inculpatii au fost obligati la platd pentru prejudiciul produs dupa luna
decembrie 2012, dar contestatoarea inculpatd nu mai este membra in comisie $i nici angajat al
Prefecturii Constanta din decembrie 2012.

Avocat Bitoleanu Stefan pentru intimatii parti civile Muscalu Constantin si
Mitrofan Elena, avand cuvantul, considera ca judecitorul de camerd preliminara dintfaja
instantei de fond a facut o apreciere corecta asupra cererilor si exceptiilor invocate, motiy
pentru care solicita respingerea contestatiilor ca fiind nefondate.

Cu privire la exceptia nulitatii invocate. apreciazd ¢ nu se poate élinggo nulitate
absoluta avand in vedere céa sedinta respectiva a fost una publica. intrucat publicitateagedintei
de judecata este de fapt o garantie procesuald pentru inculpat ca drgpturtle ace€Stuia sunt
respectare, iar intr-o situatie inversd in care sedinta ar fi trebuit sagfieypublic® si nu a fost
publica, ar fi putut exista o situatic care sd fi atras sanctiuneagnulitafiiy absolute, dar in
conditiile din cauza nu se impune admiterea acestei exceptii.

Avocat Penciu Anda pentru intimata parte civild Censiliul Local al Comunei
Lumina, avand cuvantul. solicita respingerea exceptiel invoeate de cdtre aparatorii
contestatorilor inculpati.

Precizeaza ca dispozitiile privind nulitatea absoluta sunt de stricta interpretare, astfel
ca, acestea se referd numai la incélcarea dispozitiifer privind publicitatea sedintei de judecata,
nu si la cele ce prevad sedinta in camera de censiliy” sau in sedintd nepublica. Astfel,
incalcarea acestor prevederi legale referitoare la solutionarea cauzei in camera de consiliu
poate atrage numai nulitatea relativa, iar™faga 0€ acest aspect urmeaza ca inculpati sa
demonstreze vitimarea si. totodata, imposibilitatéa acoperirii acesteia printr-o alta maniera
decat anularea actelor respective.

In ceea ce priveste fondul confestagici. in temeiul dispozitiilor art. 425" alin. 7 pet. 1
lit.b Cpp solicita respingerea contestatiflor formulate ca fiind nefondate si menginerea ca
legala si temeinica a incheiérinatagate

Astfel, judecatorulydetcamera preliminara. in mod corect. a considerat ¢a niciuna
dintre criticile invoeate de“gatre cei doi inculpati nu sunt de naturd sa atragad incidenta
dispozititlor art. 281,282 Cpp. referitoare la nulitatea absolutd sau eventual la nulitatea
relativa. in ceedyce privesle activitatea de administrare a mijloacelor de proba si a efectudrii
actelor de urmarirg penala, intrucat nu s-a precizat in ce ar consta eventuala vatamare a
drepturilor meulpatilor si nici nu s-a facut dovada vreunei vatamari concrete si efective a
drepturilomacestora prin incilcarea normelor procesual penale invocate.

Apreciaza ca, in mod corect. judecatorul de camera preliminara din fata instantei de
fondinu aidentificat aspecte de nelegalitate a procedat la inceperea judecatii.

Solicita respingerea contestatiilor formulate.

Reprezentantul Ministerului Public. avand cuvantul, solicitd respingerea celor doua
contestatii formulate.

In primul rand s-a mentionat ¢ la primul termen desfisurat in camera de consiliu din
fata instantei de fond nu au fost citate partile. rezulta ca ceea ce intereseaza este ca la
judecarea cauzei partile sa fie citate, ceea ce s-a intamplat. fiind procedurad completa si partile
au fost prezente.

Aratd ca s-a mentionat de catre aparatorii contestatorilor inculpati faptul ca prezenta
cauzd nu s-a judecat in camerd de consiliu, ci sedinta a fost publicd, dar aceastd publicitate nu
duce concluzia cd in cazul nerespectdrii dispozifiei, cauza va fi sanctionatd cu nulitate



absolutd, intrucdt nu se regaseste printre cazurile de nulitate absoluta, cel mult ar putea fi
aplicabild n cauza o nulitate relativa, insa nu s-a precizat care este vatamarea adusa. prin
urmare, se impune respingerea acestui motiv.,

De asemenea, instanta in solutionarea contestatiei nu are posibilitatea trimiterii cauzei
spre rejudecare, intrucat poate fi trimisa cauza doar cand s-au incalcat dispozitiile privind
citarea, dar partile au fost legal citate si nu se impune rejudecarea cauzei.

Precizeaza ca s-a mai criticat faptul ca procurorul care a efectuat urmarirea penala a
fost incompatibil. intrucat acum 20 de ani a fost reprezentantul persoanei vatdmate, dar avand
in vedere cd a trecut o perioada foarte mare de timp. acest motiv de incompatibilitate trebuie
coroborat $i cu motivul care vizeaza o suspiciunea rezonabila ca impartialitatea procurorului
ar putea fi afectata, dar apararea nu a motivat de ce existd o suspiciune rezonabild cu privife la
impartialitatea procurorului care a efectuat urmarirea penala. Mai mult. contestatorul inctilpét
Palaz Claudiu lorga in momentul in care a fost audiat de catre procurorul de caz ingata de 28
septembrie a luat la cunostinid de numele procurorului de caz si avea pofibilitatea®sa
formuleze la acea datd cerere de recuzare, astfel c¢d. nu existd nidlungmmotiv de
incompatibilitate, din aceasta cauza. procurorul de caz nici nu a formulat cerere de abginere.

Totodata. s-a mai invocat faptul ca s-a incalcat dreptul la ap@rareyal culpatilor,
deoarece acestia nu au avut posibilitatea si-si formuleze aparirile. ingfuéat au fést chemati pe
data de 23 septembrie pentru a 11 audiati. fiind audiati in aceeasi zigatat in‘ealitate de suspecti
cat si de inculpati. iar aceastd imprejurare nu duce la concluZia clys-a incalcat dreptul la
aparare intrucat s-a impus audierea acestor persoane in dubld calitate in"aceeasi zi. Considera
c¢d intre calitatea de suspect si cea de inculpat nu s-a mé@i impusisa se efectueze efectueze
niciun act de urmarire penala.

Arata ca s-a mai invocat faptul ca aparatorulyinculpftului Palaz Claudiu lorga a
formulat o cerere prin care a solicitat sa fie incufigstintaticu privire la efectuarea actelor de
urmarire penala, dar acesta a fost incunostintat. chiatydae aparitorul inculpatului, dl. avocat
Motoc. a fost incunostintat la Baroul de avocati Tulcea. intrucat acela este locul siau de
muncd. nefiind culpa organului de urmarire Penald€a faxul nu functiona. De asemnea. pentru
audierea martorilor aparatorul contesg@oruluinculpat a fost anuntat la numarul de fax indicat
in cerere g, de asemenea. nu s-a@ringl nigio cerere pentru reprogramarea audierilor, prin
urmare, organul de urmarire penala si¥ resfectat obligatia.

Mentioneaza ci s-a invocat fapful ca nu s-a dat posibilitatea contestarii masurilor
asiguratorii luate fata de in€tipattl Palaz Claudiu lorga. dar din declaratia inculpatului Palaz
Claudiu lorga data in calitate d@e inculpat la data de 23 septembrie. acesta precizeaza ci a luat
la cunostintd si de mésurile @siguratorii, astfel ca, inculpatul avea posibilitatea ca in termenul
legal sa formuleze contestatie.

De asermignea. s-a Invocat c¢@ s-a incélcat dreptul la apdrare. deoarece nu a existat o
schimbare de incadgargffuridica. dar chiar daca nu a existat o schimbare de incadrare juridica.
nulitatea nuQpoate i absoluta. ci doar relativa si trebuia invocata in momentul in care
inculpataf™Ralaz Claudiu lorga a luat cunostintd de acest lucru. astfel ca aceastd cauza de
nulifate, s-a acoperit in momentul in care inculpatul a fost audiat pe data de 23 septembrie
2016y atuner cand i s-a adus la cunostintd incadrarea juridica corectd. Prin urmare. nu existi
niCie, vatamare si chiar daca a existat aceasta vatatmare s-a acoperit prin luarea la cunostinta
detaceastd incadrare juridica.

Precizeaza ca s-a mai invocat faptul cd s-a incalcat dreptul la apérare. intrucat
rechizitoriul s-a intocmit abia pe data 26 septembrie si tot pe acea datd s-a si verificat sub
aspectul legalitafii rechizitoriu, dar apreciaza ca intr-o zi pot fi verificate mai multe
rechizitorii sub aspectul legalitatii, intrucdt nu este necesar si fie alocat un termen de citeva
zile pentru verificarea legalitatii.

Aratda ca instanta a solicitat procurorului de caz sa precizeze care sunt atributiile
incdlcate de catre inculpatul Palaz Claudiu lorga. iar procurorul a precizat art. 1.5 si 6 din



Legea nr. 340/2004, nefiind art. 156, intrucat chiar din rechizitoriu rezultd aceste texte de
lege.

In legaturda cu prejudiciu, apreciazi ci aceasta este atributia instantei de fond s
verifice dacd acesta este dovedit sau nu este dovedit. nefiind o problema de camerd
preliminard, ¢i instanta a fost in mod legal sesizata in raport de cuantumul prejudiciului din
rechizitoriu.

S-a mai invocat faptul cd dispozitia de preluare a dosarului nu a fost legala, dar
considerd ¢d potrivit art. 325 Cpp care prevede ca se pot prelua cauze de la parchetele din
subordine prin dispozifie motivata. nefiind necesar ca acest act sa se numeascd ordonanta sau
orice altd denumire, ci textul de lege il denumeste dispozitie, astfel ca acesta s-a intitulat
dispozitie. Faptul ¢a acea dispozitie nu a fost motivata. nu duce la concluzia ca ar existagireo
nulitate absoluta si nici macar relativa, intrucat in trecut pe vechile dispozitii de procedw@
penala privind preluarea s-a pronuntat Curtea Constitutionala si a precizat ca acele texte de
lege sunt constitutionale in masura care permit preluarea oricaror cauze $i nu nuhatia acelor
cauze care se incadreaza in cele trei motive din vechiul cod de proceduri penald.

In art. 2 alin. 1 pet. 1 Ordinul nr. 387/2015 se prevede ca pot fi preluaté orighre alte
cauze pentru buna solutionare a cauzelor.

Pentru toate aceste considerente solicitd respingerea contestajigorformulate.

Avocat Lisievici Brezeanu Alexandru Petru pentruqcontestatoare inculpata
Bozdoaca Aura. avand cuvantul in replica, sustine ca art. 64 Cpp préyede cazuri distincte de
incompatibilitate, care nu se interpreteaza unele prin altele.

Contestatorul inculpat Palaz Claudiu lorgal avand “wultimul cuvant. solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata de citre‘aparatorul sau.

Contestatoarea inculpata Bozdoacia Aura, avand ultimul cuvant. solicitd admiterea
contestatiei si sd se ia act de concluziile susfinutede catre aparatorul sau.

Judecitorul de cameri preliminari ramane in pronuntare.

JUDECATORUL DE:CAMERA PRELIMINARA,

In temeiul disp. art. 391 Cgb.p.glvand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a
stabili pronuntarea la data de 31403.2007
Pe cale de consecinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stahileste pronghtarea la data de 31.03.2017.
Prontintata in‘sedinta publica. astazi. 28.03.2017.

Judecitor de cameria preliminara, Grefier,
Marius Cristian Epure Cristiana Topala
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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2017:063.000061
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. 6455/118/2016/a1

INCHEIEREA NR. 61/P/CP
Sedinta camerei de consiliu din 31 Martie 2017
Completul compus din:
Judecator de camera preliminaria — Marius Cristian Epure

Cu participarea:

Grefier — Cristiana Topala

Procuror Laura Subtirelu din cadrul Parchetului de pe langd Cuflea de Apel
Constanta

S-au luat in examinare contestatiile formulate de inculpatii:

-PALAZ CLAUDIU IORGA |

. asatorit, fost jurist in cadrul

Constliului Judetean Constanta. studii superioare, fard‘antegedénte penale. pentru savarsirea
infracfiunilor de abuz in serviciu. cu consecingydeosebit de grave - doua fapte — fata de
persoana vatamata Institutia Prefectului Judetultn Gonstaita. pe de o parte si persoanele fizice
vatamate Muscalu Constantin si Mitrofan Elena. pe de alta. in forma prev. de art. 297 alin. |
Cod penal - cu referire la art. 309 Cod p&ndhmictifi€rea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod
penal. privind concursul de infractiunig

-BOZDOACA AURA — {0sti (vRiNCEANU).

|
il

L casdtoritd, s, copil major, studii superioare, jurist in cadrul Institutiei

Prefectului Judetul Constantay fard antecedente penale. pentru sdvérsirea infractiunilor de
abuz in serviciu. cu ggnsecinfe deosebit de grave - doud fapte, in forma complicitatii — fata de
persoana vatamata InstitutiaPrefectului Judetului Constanta. pe de o parte si persoanele fizice
vatamate. pe déjalta, Muscalu Constantin i Mitrofan Elena, in forma prev. de art.48 rap. la
art. 297 alin, 1 Codypendl - cu referire la art. 309 Cod penal, retinerea art. 5 Cod penal si aplic.
art. 38 Cod penal. privind concursul de infractiuni.

impetriva incheierii de sedinta nr. 42 din data de 02.02.2017 pronuntatd de Tribunalul
Coustanta‘in dosarul nr. 6455/118/2016/al. avind ca obiect disp. art. 347 C.p.p.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 28.03.2017 fiind consemnate in
fcheierea de sedintd de la acea data si care face parte integranta din prezenta incheiere, cand
instan{a a stabilit, in conformitate cu disp.art.391 alin.1 Cod pr.penala pronuntarea la data de
31993.2017.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA.

Examinand actele si lucrarile dosarului. judecatorul de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel Constanta constata ca. prin incheierea penala nr.42 din 02 februarie 2017,
pronuntatd de Tribunalul Constanfa. in dosarul penal nr. 6455/118/2016/al. s-au dispus
urmdtoarele:



.Respinge, ca nefondate. cererile formulate de inculpatul Palaz Claudiu lorga cu
privire la nelegalitatea sesizarii instantei, precum si la nelegalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmdrire penald.de excludere a
probeloradministrate si de restituire a cauzei la Parchet.

Respinge. ca nefondate. cererile formulate de inculpata_Bozdoacd Aura  privind
neregularitatea actului de sesizare a instanfei, precum si la nelegalitatea actelor de
urmarire penald si de excludere a probelor administrate cu incilcarea dispozitiilor
legale. de constatare a nulitdfii absolute a raportului de constatare tehnico-gtiintifica
si excluderea acestei probe. si de restituire a cauzei la Parchet.

In baza art. 346 al. 2 c.pr.pen:

Constatd competenia silegalitatea sesizarii instangei cu rechizitoriul nr. 329/P/2016
din data de 26 septembrie 2016 al Ministerului Public- Parchetul de pe langa Curtea de pel
Constanta .privind pe inculpatii :

- PALAZ CLAUDIU IORGA- trimis in judecatd pentru savarsirea infiaétiomilor de

- abuz in serviciu, cu consecinfe deosebit de grave - doud fapte — fafa defpersoana
vatamatd Institugia Prefectului Judeqului Constanfa, pe de o parte sigpers@anele fizice
vatamate Muscalu Constantin si Mitrofan Elena, pe de alta. in forma grevide art. 297 al 1
Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal. refinerea art. 5 Cod pehalysi aplie. art. 38 Cod
penal, privind concursul de infracfiuni:

- BOZDOACA AURA - fosta (VRINCEANU). trimisafin judecata pentru sivirsirea
intractiunilor de :

- abuz in serviciu, cu consecinfe deosebit de gravel- douda fapte, in forma complicitdtii
- fatd de persoana vdtamatd Institufia Prefectului Judeg@itui Constanja. pe de o parte si
persoanele fizice vatamate, pe de alta, Muscalu Constamiin siitrofan Elena, in forma prey.
de art. 48 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal - cu rgfegire laurt. 309 Cod penal refinerea art. 5
Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concupSul d€ infractiuni

. a administrarii probelor si a efectudrii acteloy de urmadrire penald.

Dispune inceperea judecatii cauzei pryind™pe inculpatii :

-PALAZ CLAUDIU IORGA

, casdtorit, fost jurist in cadrul

Consiliului Judetean Consfafita, studit superioare. fara antecedente penale. pentru sdvarsirea
infractiunilor de :

- abuz in sergiciu, cwyconsecinfe deosebit de grave - doud fapte — faja de persoana
vatamatd Institufia Prefectalui Jude(ului Constanfa, pe de o parte si persoanele fizice
varamate Musctalu Constantin si Mitrofan Elena. pe de alta, in forma prev. de art. 297 alin. ]
Cod penal ycu refecirefla art. 309 Cod penal, refinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod
penal, privind concursul de infracfiuni ;

BOZDOACA AURA - fostd (Vrinceanu).

edsatonitd. 1 copil major, studii superioare, jurist in cadrul Institugiei Prefectului Judetul
Constanta, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu, cu consecinfe deosebit de grave - doud fapte, in forma complicitafii
— faja de persoana vatamata Institufia Prefectului Judepului Constanfa. pe de o parte si
persoanele fizice vatamate, pe de alta, Muscalu Constantin si Mitrofan Elena, in forma prev.
de art. 48 rap. la art. 297 al.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal .refinerea art. 3
Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal. privind concursul de infractiuni

si trimiterea dosarului la completul de judecatd pentru a stabili primul termen de
judecata.la ramdnerea delinitiva a prezentei incheieri.”
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Pentru a pronunta aceasti incheiere judecitorul de camerd preliminara din
cadrul primei instante a retinut urmitoarele:

Cu privire la procedura camerei preliminare in cauza penald de fajd;

Prin rechizitoriul nr. 329/P/2016 din data de 26 septembrie 2016 al Ministerului
Public- Parchetul de pe linga Curtea de Apel Constanta, au fost trimisi in judecati.inculpatii:

- PALAZ CLAUDIU IORGA- pentru savarsirea infractiunilor de

- abuz in serviciu, cu consecinfe deosebit de grave - doud fapie — fayi de persoana
varamata InstitugiaPrefectului Judetului Constanta, pe de o parte si persoanele fizice
vatamate Muscalu Constantin si Mitrofan Elena, pe de alta, in forma prev. de art. 297 al.l
Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal, refinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cad
penal, privind concursul de infractiuni;

- BOZDOACA AURA — fosta (VRINCEANU). pentru sivarsirea infractiunilor del

- abuz in serviciu, cu consecinfe deosebit de grave - doud fapte, in forma cemplicitdii

Jata de persoana vatamata Institutia Prefectului Judetului Constanta. pe dé o pariedsi
persoanele fizice vatamaie. pe de alta, Muscalu Constantin si Mitrofan Elenaf in f@rmadwprev.
de art.48 rap. la art. 297 al. 1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal réfineréu art. 5
Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni .

Competenta materiald de solutionare a infractiunii de abuz it S€cviciueu consecinte
deosebit de grave.prev..de art.297 al.l c.pen. cu referire la art. 3@Q c.penWgevine ca instanta
de fond Tribunalului .respectiv Tribunalului Constanta.conformdrt.36yal.1 lit.a ) c.pr.pen..

In actul de sesizare s-a retinut. in fapt .in sarcina incelpatului Palaz Claudiu lorga —
prefect in functie/presedinte al Comisiei Judeene de fondfunciar 9y la data savarsirii faptelor
(13.04.2011), constand in incalcarea dispozitiilor art.1.95#81 60din Legea nr. 340/2004. in
maniera descrisd. in legaturd cu refuzul explicit de @ecutas€ al sentintei judecitoresti si
executorii nr. 7474/2008 a Judecatoriei Constafiga. prin emiterea actului ilegal HCJ nr.
266/13.04.2011 si a blocdrii, in aceasta maniera. a' @x@eutdrii sentintei judecatoresti. cu efectul
corelativ si cumulat al prejudicierii institugiilor publice. respectiv Institutia Prefectului
Judetului Constanta si Consiliului Local I'ufiing c@8umele de 838.095.80 lei si de 477.833.80
euro. pe de o parte. (sumd datorata l@datda€ruala ca efect direct al actelor acestuia) iar pe
de alta parte al vatamarii drepturilof legifim@jale persoanelor vatimate Muscalu Constantin si
Mitrofan Elena- in exercitiul dreptultifde proprietate:

In actul de sesizare s-a refifut. in fapt .in sarcina inculpatei Bozdoaca Aura, functionar
public. director al Directieii¥uzidice din cadrul Institutiei Prefectului Constanta, comise cu
aceiasi ocazie si in acelasiimpsejurari. constand in inlesnirea si ajutarea. cu intentic. a sefului
sau direct. respectiv pe  inculpatul Palaz Claudiu lorga sa comita faptele prejudiciale la
adresa persoanelor vatamate Institutia Prefectului Judefului Constanta si a persoanelor
fizice Muscalu €onstantin st Mitrofan Elena, in modul si cu consecintele descrise .

Situatia defaptgMmentionata s-a sustinut cu urmatoarele mijloace de probi:

plangerea Tnregistrata la organele judiciare in data de 21.07.2016 .a Institutiet
Prefectuluidudetului Constanta:

- Sentinfa civila nr. 7474/2008. modificatd si completatd prin decizia civild nr.
925/02. 102008 a Tribunalului Constanta, irevocabila si executorie.:-

- procesul — verbal din data de 22.08.2011, executor judecatoresc Deacu Vasile, care
comsemneaza afirmatia inculpatei Bozdoacd Aura ¢a .nu va realiza obligatia rezultati din
susmengionatul (itlu executoriu "~ respectiv sentinta civila nr. 7474/2008;

- procesul — verbal din data de 02.12.2011. executor judecitoresc Deacu Vasile, care
consemneaza afirmatia inculpatei Bozdoaca Aura ca: .nu se poate reconstitui dreptul de
proprietate ..., deoarece exisid un contract de asociere in participafiune incheiat anterior
intre Primaria Lumina si S.C. SOMACO S§:4";

- procesul — verbal din data de 23.05.2012, executor judecatoresc Deacu Vasile, care
consemneaza afirmatia inculpatei Bozdoaca Aura ca .. nu a fost realizatd obligatia rezultatdi
din titlul executoriu’;
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- procesul — verbal din data de 006.11.2012. executor judecétoresc Deacu Vasile, care
consemneazd afirmatia inculpatei Bozdoaca Aura ci ., nu se poate realiza obligafia”;

- adresa nr. 8746/26.08.2011, semnata de inculpati.:

- declaratia martorei Toma Sorina. aceasta fiind persoana care a redactat
procesul — verbal din data de 13.04.2011;

-declaratiile martorilor Smarandache Nicolae Viorel, Dragomir Nicolae Cristinel. fon
Constantin, Volcinschi Radu. Bogdan Hutuca si Bola Eugen - (ultimii fiind prefecti succesori
al inculpatului);,

- declaratiile martorilor Mititescu Stefania, Curt-Mola Aidun Haygan, Hasoti lonel.
Deacu Vasile, Dumitru Chiru .Britianu Viorel — Florin, Pirlea lonel Aronel. Vasile Georgeta,
Constantin lon, Neagu Valentin -.Stanca Teodor,Mandilda Gheorghe .Stere Sponte.Roman
loan .Fenghea Ana-,Carmen Paun .

-declaratia inculpatilor Palaz Claudiu lorga si Bozdoacd Aura.

Totodatd.rechizitoriul satisface cerintele prevazute de art.328 ¢ pr.pendsi @uprinde
datele referitoare la fapte, descrierca acestora . incadrarea juridica, probele gi miyloacele de
probd, la profilul moral si de personalitate al fiecarui inculpat. la actele de urmiarirg’penald
efectuate, la trimiterea in judecata. si cheltuielile judiciare. Se mai constéita €a recHizitoriul a
fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei ,de catre proe@irér,  general conform
dispozitiilor art. 328 al.1 c.pr.pen..

In rechizitoriu au mai fost inserate si numele si prenuwmiecle persoanelor care trebuic
citate in instanta .cu indicarea calitatii lor in proces, si locul utdewtrebuiecitate.

Inculpatul Palaz Claudiu lorga a formulat .prin apaétor, urméatoarele cereri,exceptii:

Dincalcari ale normelor procesual penale care ‘teglementeaza efectuarea urmaririi
penale:

-incalcarea dispozifiilor art.325 c.pr.pefwprivind, preluarea cauzelor de la alte
parchete. Cu referire la .Dispozitia” nr. 612/11/3/2016,din data de 25.07.2016 a procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta .prin care s-a dispus preluarea
dosarului nr.8741/P/2016 al Parchetului‘déuwpe &Aga Judecatoria Constanta . in vederea
efectuarii urmaririi penale proprii,, s-@ aratal/€a accasta nu este motivatd in fapt si in drept.,
trebuia sa fie o Ordonanta . Nu s€ impltinea efectuarea urmarirti penale de catre procuror,
competenta de efectuare a urmagirii pénalesrevenea organelor de cercetare penala ale politiei
judiciare. .procurorul exercitand, dear Stupravegherea. S-a solicitat sd se constate nulitatea
<Dispozitiei” nr. 612/11/3/2046 dinvdata de 25.07.2016 prin care s-a dispus preluarea
dosarului. .anularea actuldi,.ctiyconsecinta nelegalitatii sesizdrii Tribunalului prin rechizitoriul
nr. 329/P/2016 din 26.,09.20%6 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta:

-incalcarea  deNedatrg procurorul de caz a dispozitiilor privind incompatibilitatea —
art.64 al.1 lit.ay&pr.pen/art.64 al.l lit.f)c.pr.pen-procurorul de caz Nija Teodor a avut calitatea
de avocat al, persoaneigVatamate Mitrofan Elena . intr-o cauzi civila — dosar nr. 1160/1996 al
TribunaluluiiConstanfa.-si exista o suspiciunea rezonabila ca impartialitatea sa este afectata.-
Dosarul ¢iwil ‘nr. 1160/1996 al Tribunalului Constanta.a fost solutionat prin decizia civila nr.
1732/02.12.1997 .avand ca obiect apelul declarat impotriva sentinfei civile nr.
11221/0799.1994 —dosar civil nr. 15373/1993. al Judecitoriei Constanta, in care persoana
vitamata a avut calitatea de intimat-reclamant- . obiect actiunea in constatare.In temeiul
art,280 si art.282 c.pr.pen.s-a solicitat admiterea exceptiei de nelegalitate a actelor de urmarire
penala efectuate de procurorul apreciat a fi incompatibil, cat si a actului de sesizare a instantei
intocmit de acesta, si restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta:

- incalcarea dispozifiilor legale si europene privind asigurarea dreptului la apdrare--a
fost incalcat dreptul de a fi informat .de indata si inainte de a f1 ascultat despre fapta pentru
care se efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridica a acesteia respectiv de a fi informat
despre fapta pentru care s.-a pus in miscare actiunea penala impotriva sa si incadrarea juridica
a acesteia prev.de art.10 al.3 c.pr.pen. ; --au fost incalcate dispozitiile legale privind dreptul de
a beneficia de timpul si de inlesnirile necesare apararii prevazut de art.10 al.2 c.pr.pen.




inclusiv dreptul de a consulta dosarul prev.de art.83 lit.b) si art.94 c.pr.pen:--incilcarea
dreptului avocatului de a asista la efectuarca actelor de urmdrire penald prev.de art.92
c.pr.pen:-cu referire la ordonanta din data de 20.09.2016 . in temeiul art.249 c.pr.pen.si
art.251 c.pr.pen. de luare a masurilor asiguratorii procedura a fost gresita. intrucat procesul
verbal de aplicare a masurilor asiguratorii nu se poate substitui actului de dispozitie:..

2) Neregularitatea actului de sesizare a instantei

- au fost incalcate dispozitiile procesual penale referitoare la inceperea urmaririi
penale in sensul ¢d procurorul nu a dispus. prin ordonanta schimbarea inacdririi juridice data
faptelor retinute in sarcina celor doi inculpati . din infractiunea de abuz in serviciu prev.de
art.297 al.1 ¢.pen. (pentru care s-a inceput urmarirea penald in rem) in infractiunea de abuzdin
serviciu . In formd calificata. cu consecinie deosebit de grave prev.de art.297 al.1 #pen
coroborat cu art.309 c.pn. rap.la art.183 c.pen . infractiune pentru care s-a dispus puneréasdn
miscare a acliunii penale:

-rechizitoriul a fost intocmit cu incalearea dispozitiilor art.327 c.pr.pen,idr vexificavea
acestuia sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul general al Pdrchefuluide pe
langa Curtea de Apel Constanta s-a efectuat formal , incilcandu-.se disp.at.3284@l.1 1#€67a a [1-
a c.pr.pen. Actul de sesizare a instantei a fost intocmit la data de 26.09.2006 . réchizitoriul
fiind verificat ..pentru legalitate §i temeinicie .. de catre procurorul général al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta. tot in data de 26.09.2016 . iardin aceeasi zi dosarul a fost
inaintat Tribunalului Constanta; '

- rechizitoriul nu cuprinde toate datele privitoare’ [agfaptelé retinute in sarcina
inculpatilor si nici mijloacele de proba care s le sus{indssituatie¥in care obiectul si limitele
judecatii nu pot fi stabilite in mod corect: - procurorubyn® a findicat care atributii au fost
incalcate de inculpat :- prejudiciul penal. inclusiv in%eazuliffractiunii de abuz in serviciu
trebuie sa aiba un caracter cert stabilit de cate®erganele judiciare.aspect de care depinde
incadrarea juridica a faptei si competenta de solufieiared cauzei: -rechizitoriul nu intruncste
exigentele unui act de sesizare a instangei si este tharcat de lipsa de rigoare in modul de
prezentare a faptelor ce fac obiectul acuza{f®mpend€ si de motivare a dispozitiei de trimitere
in judecata.

S-a solicitat sa se constate off rechiizit@riul este neregulamentar intocmit de procuror iar
toate probele au fost administrate in%€ondifii de nelegalitate . astfel ¢i se impune restituirea
cauzei la Parchet . in temeiul disp.ait.346°al.3 lit.a) si b)c.pr.pen.

Inculpata Bozdoaca®@uga ayformulat .prin apardtor, urmatoarele cereri.exceptii:

1) In conditiile ar{282%l. 74 c.pr.pen. a fost invocata nulitatea intregii urmariri penale
ntrucat nu i s-a acordat timpul necesar pentru pregitirea apararii si pentru a formula cereri:

- la data de 23.09,20 16 i-a fost schimbata calitatea din martor in suspect si in aceeasi zi
in inculpatd- iamla data de 26.09.2016 dosarul a fost inaintat la instanti fird a i se permite sa
formuleze vreo cctere sdu sa administreze vreo probd. Sub acest aspect considera ca i-a fost
incalcat dreptul la_aparare si i s-a produs o vitdmare .si se impune restituirea cauzei la
procurorcenform art.346 al.3 lit.b)c.pr.pen.

-trimitcréa in judecatd s-a facut cu incalcarea disp.art.327 c.pr.pen.ceea ce atrage
nelegalitatea sesizarii instantei de judecatd.Nu i s-a permis sd pregiteascd apararea si si
administreze vreo proba .in vederea stabilirii adevarului.

2) Rechizitoriul emis de Parchet trebuia sd indeplineasci toate conditiile de legalitate
si de claritate a acuzatiei formulate:

-procurorul nu a indicat imprejurarile necesare pentru justa solutionare a cauzei .si
fiind o cauza complexa. era necesar sa fie prezentat intregul context general al savarsirii
faptelor precum si toate elementele relevante pentru deplina intelegere a situatiei de fapt:

- intrucdtl intre prezenta cauza si o altd cauza aflata pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Constanta-privind plangerea penala formulatd de citre SC
Somaco Construct SRL | se impune reunirea acestora .pentru o mai buna infaptuire a justitiei ;
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- rechizitoriul este neregulamentar intocmit pentru cé intre situatia in fapt si in drept
existd neconcordante cu privire la obiectul infractiunii- documentatia inaintata de Comisia
Locala Lumina nu a respectat prevederile legale in ceea ce priveste validarea unui drept de
proprietate intr-o anexa de ..fizic”, procesul —verbal de punere in posesie a fost semnat numai
de catre proprietari.nu existd niciun plan parcelar sau documentatie cadastrald care sa
confirme amplasamentul .procesul-verbal de punere in poseie era datat 2010 si nu avea numar
de inregistrare. nu eixstd atasatd la propunere masurdtoarea topograficd din cauza
imposibilitatii intocmiriri documentatiei cadastrale ca urmare a existen{ei unei suprapuneri
atat cu persoane fizice cat si cu persoane juridice :

-nu existd descrierea faptelor . neputindu-se stabili nici obiectul infarctiunii $i nici
produsul acesteia;

3) Cu privire la latura civild. procurorul a incalcat disp.art.172 al.9 si 12 c.pr.penyiaf
raportul de constatare care a stat la baza stabilirii prejudiciului . efectuat in conditii de
nelegalitate $1 neurmat de efectuarea unei expertize, trebuie inlaturat din materigtul“probator
administrat in faza de urmarire penala:

-existd nelamuriri cu privire la existenia prejudiciului care nu este e€rt #Sumele
descrise nu au fost platite niciodata. si s-a retinut un prejudiciu ipotetic ,#nulWiitor'1 nesigur.
Deoarece s-a refinut ca exista una sau mai multe parti civile . in mod gbligatoriuytrebuia sa se
indice faptele privitoare la raspunderea civila pentru toate partile €gerin{d pe care procurorul
nu a respectat-o.

S-a solicitat admiterea exceptiilor invocate, sa se constatate nercgularitatea actului de
sesizare, sa se constate nulitatea absolutd a raportului de constatare tehnico-stiintifica de
natura financiara, si sa se dispuna excluderea acestei probes

in raspunsul inaintat de Parchetul de pe langa CGurteasde Apel Constanta s-au aritat
urmatoarele:

1)Referitor la inculpatul Palaz Claudiu lorgas

- a) incalcarea disp.art.325 c.pr.pen in cega ce priveste preluarea cauzei de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta—%=a susfinut ca aceastd cauza a fost preluatd de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Constantatin baza dispozitiei emise de procurorul general al
Parchetul de pe langa Curtea de Ap€l Cénstanta:

b) incalcarea dreptului desa fi #iforndat cu privire la acuzatie- inculpatul a fost audiat in
prezenfa avocatului ales .a uzat dewdreptul la tacere in calitate de suspect, fiindu-i prezentat
dosarul la studiu. Dupa studiere 4 cu ocazia audierii in calitate de inculpat si-a mentinut
pozitia de uzare de dreptul Ya, tacere . nefiind formulate cereri in aparare sau orice fel de
mentiuni legate de activitateaprocedurald :

¢)incalcarea dreptuluiravocatului de a asista la efectuarea actelor de cercetare penala:-
aparartorul a fost incunostintat . in mod legal. despre actele de procedurd penald si nu este
culpa parchetului “ed faXul baroului de Avocati Tulcea era netunctional. aspect necunoscut de
procuror. Avecatul Morozov Eugen nu a consemnat pe delegatie alte date de contact . precum
era obligatesiu.

In‘ceea ce priveste adresa din data de 26.09.2016 .orele 09.26 , aceasta dovedeste
incunostinfarea avocatului despre actele de urmarire penala, ocazie cu care nu s-a primit nicio
cerere de amanare a actelor de procedura care sa fie analizata de procuror, motiv pentru care
s-aprocedat la continuarea activitatii ;

d)incalcarea regulilor privind sechestrul — nu poate f1 comentata intrucat judecatorul
de drepturi si libertati a mentinut masura luatd de procuror;

e) incdlcarea regulilor privind emiterea rechizitoriului;

- in legdturd cu neregularitatile invocate privind masurile de continuare a urmaririi
penale si de punere in miscare a acliunii penale- la dosarul cauzei se afla ordonantele
corespunzitoare . motivate si este firesc ¢ masura de continuare a urmiririi penale sa fie mai
explicita decat cea de incepere a urmaririi penale . intrucdt cea dintai este rezultatul unei




activitdfi care lamureste starea de fapt . in mod suplimentar si mai complet decit cea
cunoscutd initial:

-neintelegerea limitelor judecatii- chestiunile invocate de cétre apdrare sunt probleme
de fond care urmeaza a fi analizate in cadrul cercetarii judecatoresti:

2)Referitor la inculpata Bozdoaca Aura

a) nelegalitatea raportului de dispunere a raportului de constatare tehnico-stiintifica
contabila- exista posibilitatea de a se adresa cu plangere procurorului general conform art.386
si urm c.pr.pen.ceea ce nu s-a intdmplat .In conditiile in care se impunea masuri asiguratorii
se vadeste si caracterul de urgenta a situatici . pentru ¢i prin intermediul sechestrului s-a
putut estima limita masurii sechestrului;

b) neconcordanta intre expozitivul si dispozitivul rechizitoriului — in realitate’ s-a
sus{inut cé fapta inculpatei ar fi nerespectarea hotararilor judecitoresti si nu complicitateda
abuz in serviciu .chestiune de fond si nu de camera preliminara;

¢) nulitatea urmaririi penale- pentru ¢i nu au fost acordate inculpatéi Thlesnitile
necesare pregdtirii apardrii — la dosarul cauzei nu au fost formulate cereri in apraref

d)neingelegerea limitei investirii instantei — este necesard lecturaréd repCtata a
rechizitoriului pe de o parte iar pe de alta parte . raportat la apararile in€ulpatei précum ca ar
exista un dosar nenominalizat . neindicat i necunoscut la Directia Nétionala Anticoruptie nu
impiedica cursul anchetei in cauza de faa . Unitdtile de parchet sumt indepéndente si in cauzi
nu a existat conflict pozitiv de competenta declansat..

Restul  mentiunilor privind neclaritatea prejudiciulef réprezint® chestiuni de fond si
nicidecum de camera preliminara..

In ceea ce priveste cererile si exceptiile invocatesde”catre inculpatul Palaz Claudiu
lorga, judecdtorul de camera preliminara ia in consid®atie ggfiatoarele aspecte:-

1) Incaledri ale normelor procesual penale care teglementeaza efectuarea urmairirii
penale:

-incdalcarea dispozitiilor art.323 c.pr.pen.piivind preluarea cauzelor de la alte
parchete.

Potrivit art. 325 al.l c.pr.penProcurefii din cadrul parchetului ierarhic superior pot
prelua. in vederea efectuarii sauf supfavogherii urmdririi penale. cauze de competenta
parchetelor ierarhic inferioare, prin diSpozifia motivata a conducatorului parchetului ierarhic
superior.

Aceste dispozitii af¥est tespectate ., fiind legala preluarea de citre procurorii din
cadrul parchetului ierarhigsuperior.in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale,
a unei cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare.

~Dispozitia™ nry, 612/11/3/2016 din data de 25.07.2016 a procurorului general al
Parchetului de gpe langa Curtea de Apei Constanta (£32 vol.I u.p.) .prin care s-a dispus
preluarea dosarultiynr.8741/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta .privind
pe Claudiu lerga Palaz . m Vf.delea efectuarii urmaririi penale proprii..a fost motivata. si s-a
facut refQfivg fa disp. art.325 c.pr.pen.dar si la Ordinul 2067/C/2012 al Parchetului de pe langa
Inal@Curte d&Casatie si .lusht;u.-

Aceasta dispozitie nu a fost atacatd . de altfel .in termenul legal si in cadrul procedurii
prévdzute de art.339 c.pr.pen. cu plangere. daca se considera ca s-a produs o vitimare
interesclor sale legitime.

Pe de alta parte. nu se poate retine incidenta vreunui motiv de nulitate absoluta in
sensul disp.art.281 al.l c.pr.pen. si nici de nulitate relativi in sensul art.282 c.pr.pen., nu s-a
precizat in ce ar consta o eventuala vatamare a drepturilor partilor, prin aceasta solutie a
procurorului general..

-incdalcarea de catre procurorul de caz a dispozitiilor privind incompatibilitatea —
art.64 al.l lit.a)c.pr.pen/art.66 al.1 lit.f)c.pr.pen-

Conform art.64 al.l c.pr.pen. ., Judecatorul este incompatibil daca: a) a fost
reprezentant sau avocat al unet parti ori al unui subiect procesual principal. chiar si in altd




cauza si f) existd o suspiciune rezonabild c¢a impartialitatea judecatorului este afectata ..iar
potrivit art.63 ¢.pr.pen.-.. Dispozitiile art. 64 al. (1) lit. a) - d) $i 1) se aplicd procurorulul si
organului de cercetare penala.”

Se remarci ¢l . in cauzd nu a fost formulata vreo cerere de recuzare a procurorului de
caz. conform art. 67 c.pr.pen .de indata ce s-a aflat de existenta cazului de incompatibilitate.
iar pe de alta parte incompatibilitatea trebuia invocatd impotriva procurorului in perioada in
care acesta efectua efectiv activitati judiciare in cauza.

Inculpatul Palaz Claudiu lorga a invocat aspecte privind incompatibilitatea
procurorului de caz, dupa ce a acesta a epuizat faza de urmdrire penala.

Se mai refine ca desi s-a probat c¢a procurorul de caz Nitd Teodor. a avut calitatea de
avocat al persoanei vatdmate Mitrofan Elena . intr-o cauza civila — dosar nr. 1160/1996 al
Tribunalului Constanta.- deci in urma cu 21 ani- nu s-a facut referire In ce ar consia
conturarea vreunei suspiciuni rezonabile ca impartialitatea sa ar fi, in vreun fel . afectata .

- incalcarea dispozifiilor legale si europene privind asigurarea dreptului Mt apérare

Potrivit art. 10 ¢.pr.pen- Dreptul la aparare

.. (1) Partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apara ei Mi§isisau de a
fi asistati de avocat.

(2) Partile, subiectii procesuali principali $i avocatul au dréptul si beneficieze de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi informat de indata sidnhaintéyde a i ascultat despre
fapta pentru care se efectueaza urmarirea penald si incadraréa juridica'a acesteia. Inculpatul
are dreptul de a fi informat de indata despre fapta pentyll care s-@pus in miscare actiunea
penald impotriva lui si incadrarea juridica a acesteia.

(4) Inainte de a fi ascultati. suspectului si inculpatuluigfebuie si li se puna in vedere
¢ au dreptul de a nu face nicio declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de a“aSigupd exercitarea deplind si efectiva a
dreptului la aparare de catre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului
penal.

(6) Dreptul la aparare trebuieXxercitat cu buna-credinia, potrivit scopului pentru care
a fost recunoscut de lege.”

Se constata ca au fost regpectate dispozitiile legale invocate .in sensul ca inculpatul a
fost informat .de indata si inainte,de"@ fi ascultat despre fapta pentru care se efectucaza
urmdrirea penald §i incadraredyuridic® a acesteia .astfel:

- prin procesal —werbal de aducere la cunostinta a calititii de suspect —Palaz
Claudiu lorga-incheiat de procurorul de caz —la data de 23.09.2016- dosar nr.329/P/2016
Parchetul de pe langa®%Curtea de Apel Constanta.- acestuia i-au fost aduse la cunostinta
.conform art.30%c.pr.pen si art. 108 c.pr.pen.fapta pentru care este cercetat. incadrarea juridica
corespunzatoare, cat sie’ drepturile procesuale prevazute de art.10 c.pr.pen.si art.83 c.pr.pen. .
cat si obligatiile prevazute de art.108 al.2 c.pr.pen. . Respectivul proces -verbal a fost semnat
de procurorul'de caz . avocat ales Morozov Eugen si suspect Palaz Claudiu lorga (f. 510
voldPu,p. )

- suspectul Palaz Claudiu Torga a dat o declaratie. in aceastd calitate, la data de
237092016 . consemnata intre orele 11.37-11.38 , in prezenta procurorului de caz si
avigcatului sau ales Morozov Eugen. pe care a semnat-o personal (f. 511 vol.IT u.p.):

- prin procesul —verbal de aducere la cunostinta a calitatii de inculpat —Palaz
Claudiu lorga-incheiat de procurorul de caz , la data de 23.09.2016-dosar nr.329/P/2016 -
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta.-acestuia i-au fost aduse la cunostintd
.conform art.309 al.2 c.pr.pen si art.108 c.pr.pen fapta pentru care este cercetat, incadrarea
juridica corespunzatoare, cat si drepturile procesuale prevazute de art.10 c.pr.pen.si art.83
c.pr.pen. , cit si obligatiile prevazute de art.108 al.2 c.pr.pen. . Respectivul proces -verbal a
fost semnat de procurorul de caz . avocat ales Morozov Eugen si inculpat Palaz Claudiu
lorga (f. 512 vol.Il u.p.):




- inculpatul Palaz Claudiu lorga a dat o declaratie. in aceasta calitate. la data de
23.09.2016 . consemnatd intre orele 13.52- 13.53 . in prezenta procurorului de caz si
avocatului sdu ales Morozov Eugen. pe care a semnat-o personal (f. 513 vol.Il u.p.);

- Se constatd cd au fost respectate dispozitiile legale invocate privind dreptul la
apérare, respectiv de a beneficia de timpul si de inlesnirile necesare asiguririi apiririi
previzut de art.10 al.2 c.pr.pen. inclusiv dreptul de a consulta dosarul prev.de art.83 lit.b) si
art.94 c.pr.pen.astfel:

- prin cererea depusa la dosar de catre avocat Morozov Eugen . aparitor ales al
suspectului Palaz Claudiu Jorga.acesta a solicitat studierea dosarului nr.329/P/2016 .iar solutia
sd-1 fie comunicata la cabinetul sau din mun.Tulcea .(f. 509 voL.II u.p.).

- Se constatd ¢d au fost respectate dispozitiile legale invocate privind deéptul
avocatului de a asista la efectuarea actelor de urmérire penald prev.de art.92 c.pr.pen,astfely

- prin cererea depusd la dosar de citre avocat Morozov Fugen . aparitor ales ‘al
suspectului Palaz Claudiu lorga.la data de 23.09.2016. acesta a solicitat sa figsfnctinostingat
despre data si ora efectudrii oricarui act de urmarire penald in cauzi. dosar ng@29/P/2006 iar
solutia sa-i fie comunicata la cabinetul sau din mun.Tulcea .(f. 508 vol.ll ug.).

LLegat de aspectele precizate, se observa . lipsa nejustificatd a avo€atuli alc¥si anume:

- din adresa din data de 23.0.9.2016 - dosar nr.329872Q16 -Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta.-reiese ¢a procurorul de caz a ficutcunosct Baroului Tulcea
—in atenfia avocatului Morozov Eugen- c¢i in data de 25.09.20#6 .Iascdiul acestei unititi de
parchet .incepand cu ora 09.00 vor avea loc audieri de martafi(fd43 vob.Il u.p.)- a fost atasat
faxul expediat(f. 444 vol.Il u.p.):

- din adresa_din data de 26.09.2016 - dosar md29/B/2016 -Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Constanta.-reiese ¢a procurorul de caz%a fagut/Cunoscut Baroului Tulcea —in
atentia avocatului Morozov Eugen- c¢a in datade 26.09.2016 .la sediul acestei unitati de
parchet .incepand cu ora 09.45 vor avea loc audieride,martori(f. 469 vol.Il u.p.)- a fost atasat
faxul expediat(f. 470 vol.Il u.p.):

- in  procesul-verbal inchéidfela @ita de 25.09.2016.0ra 09.00. -dosar
nr.329/P/2016-Parchet de pe langa Lurtcagde Apel Constanta -s-a consemnat de catre
procurorul de caz. ca fiind in exercifarcafatributiilor de sericiu. a constatat ¢a avocat Morozov
Eugen nu a fost prezent la audiggea mértoridor Chiru Dumitru, Roman loan, si Bratianu Viorel
Florin. Avocatul nu si-a depus d'e]eggagia: la dosar. niciun element de contact .respectiv adresa
sediului.numarul de teleforf@emailysat fax. fapt pentru care s-a trimis adresa la Baroul Tulcea
s1 s-a observat ca faxul este nctunctional(f.445 vol.IT u.p.):

- in progesul-vépbal'incheiat la data de 25.09.2016, -dosar nr.329/P/2016-Parchet
de pe lingd Curtea de Apel Lonstanta -s-a consemnat de catre procurorul de caz, c¢a fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, a constatat ¢a la prezentarea martorului Smarandache
Nicolae-Vigrel .sugvepita la orele 1545 . avocat Morozov Eugen .anuntat anterior de
chemarea lataudiere a martorului .a plecat de la sediul parchetului .anuntand . in acest sens
jandarmul™de Ya intrare .nemaiputand sa asiste la actul de procedura .drept pentru care s-a
prog@dat [aaudicrea martorului .in prezenta avocat Vulpoiu Gheorghe(f.461 vol.Il u.p.):

- in procesul-verbal incheiat la data de 26.09.2016.. -dosar nr.329/P/2016-
Parehdt de pe langa Curtea de Apel Constanta -s-a consemnat de catre procurorul de caz. ci
fitad Tn exercitarea atributiilor de sericiu, la orele 09,45, a constatat lipsa aparatorului
inculpatului Palaz Claudiu lorga ,respectiv a avocatului Morozov Eugen. audierea martorului
Bola Eugen. fiind facuta in lipsa acestuia(f. 471 vol.Il u.p.):

-In ceea ce priveste critica adusd Ordonantei din data de 20.09.2016- dosar
nr.329/P/2016 — Parchet de pe langa Curtea de Apel Constanta. emisd in temeiul art.249
c.pr.pen.si art.251 c.pr.pen. de luare a masurilor asiguratorii . legalitatea si temeinicia acesteia
puteau fi verificate prin formularea unei contestatii in baza disp.art.250 c.pr.pen la judecitorul
de drepturi si libertdti. in termen de 3 zile de la luarea masurii.




Potrivit art.230 c.pr.pen. Contestarea masurilor asiguratorii-al.1-.Impotriva masurii
asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori
inculpatul sau orice alta persoand interesata poate face contestatie, in termen de 3 zile de la
data comunicdrii ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a acesteia.
la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competen{a sa judece
cauza in fond.”

De altfel. prin incheierea nr. 292/din 28.09.2016 a JDL din cadrul Tribunalului
Cosntanta(dosar nr. 6438/118/2016) in baza art,. 250 c.pr.pen.a fost respinsa, .ca nefondata
.contestatia formulatd de inculpata contestatoare Bozdoaca Aura .impotriva Ordonantei
procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta -dosar nr
329/P/2016 din data de 20.09.2016.

Examinarea legalitatii si temeiniciei . Ordonantei procurorului din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Constanta —dosar nr. 329/P/2016 din data de 20.09.20)6, privind
luarea masurilor asiguratorii.excede limitele prevazute de w1342 cpF.pen, care
reglementeaza obiectul procedurii de camera preliminara. '

2) Neregularitatea actului de sesizare a instante1

-nu se constatd incalcari ale dispozitiilor procesual penale referitoare, la sthimbarea
incadrarii juridice datd faptelor refinute in sarcina inculpatilor. dinginfgactiunea de abuz in
serviciu prev.de art.297 al.l c.pen. (pentru care s-a inceput urm@rirea penala in rem) in
infractiunea de abuz in serviciu . in forma calificata. cu consecifife dégsebit de grave prev.de
art.297 al.1 c.pen coroborat cu art.309 c.pn. rap.la art.183 cepenyy, infra€tiune pentru care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale. pentru cd nu géte efectigo schimbare de incadrare
juridica. ci doar de o completare a acesteia;

-rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea dispezititherart.327 c.pr.pen.acesta a fost
verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei deedtre procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta conform .art.328 al,L4¢za a [I-a c.pr.pen, care a semnat si
aplicat stampila institutiei.. Nu existda vreo prevederg) legala care sa conditioneze verificarea
legalitatii si temeiniciei rechizitoriului in Wréun, térmen. Prin semnatura si stampila aplicata.
procurorul general a certificat legalitaf€a sitefmeinicia actului de sesizare:

- rechizitoriul este in acord€u prévederile art.328 c.pr.pen cuprinde datele privitoare
la faptele retinute in sarcina ineulpatilor si mijloacele de proba care s le sustina:chiar in
cuprinsul rechizitoriul sunt prezentate aceste mijloace de proba.

- s-a facut referire M @upriasul rechizitoriului, de catre acuzare, in opinia Parchetului.
ce anume dispozitii legaletau fast ncalcate. astfel ¢d sub acest aspect nu pot fi reinute cererile
formulate de inculpaty

- in legaturd cu'prejudiciul cauzat.se refine cd actiunea civila este subsidiard actiunii
penale . opereaza principiul disponibilitafii. iar intinderea prejudiciului pretins trebuie dovedit
conform art99 al.We.prpen.sarcina probei incumba partii civile:.

-_imprejurarca ca rechizitoriul nu intruneste exigentele unui act de sesizare a instantei
si este marealde lipsa de rigoare in modul de prezentare a faptelor ce fac obiectul acuzatici
pendlesnuwizeaza aspecte de legalitate .

In‘eeea ce priveste cererile si exceptiile invocate de catre inculpata Bozdoaca Aura se
latia eonsideratie urmatoarele aspecte:-

in conditiile art.282 al.2-4 c.pr.pen. a fost invocata nulitatea intregii urmariri penale
JAntrucit nu i s-a acordat timpul necesar pentru pregitirea apararii si pentru a formula cereri:

Potrivit art. 10 ¢.pr.pen- Dreptul la aparare

.. (1) Partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apira ei insisi sau de a
fi asistati de avocat.

(2) Partile. subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul s beneficieze de
timpul si inlesnirile necesare pregétirii apararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte de a fi ascultat despre
fapta pentru care se efectueaza urmarirea penalad si incadrarea juridicad a acesteia. Inculpatul
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are dreptul de a fi informat de indatd despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea
penala impotriva lui si incadrarca juridica a acesteia.

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie sa li se puna in vedere
ca au dreptul de a nu face nicio declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplind si efectiva a
dreptului la apdrare de catre par{i i subiec{ii procesuali principali in tot cursul procesului
penal.

(6) Dreptul la aparare trebuie exercitat cu buna-credinga, potrivit scopului pentru care
a fost recunoscut de lege.”

Se constata ca au fost respectate dispozitiile legale invocate .dreptul la apirare_in
sensul ca inculpata a fost informata .de indata si inainte de a fi ascultata despre fapta péntru
care se efectueazi urmarirea penala si incadrarea juridicd a acesteia .astfel:

- prin procesul —verbal de aducere la cunostinti a calititii de suspect = Bozdoagi
Aura -incheiat de procurorul de caz — la data de 23.09.2016 -dosar nr.329/P/2016Parehetulede
pe langa Curtea de Apel Constanta.-—acesteia i-au fost aduse la cunostinta £onfefm awt.307
c.pr.pen  si art.108 c.prpen.fapta pentru care este cercetatd. incadiliea uridica
corespunzdtoare, cat si drepturile procesuale previzute de art.10 c.pr.péh.siart.83c.pr.pen. .
cat si obligatiile prevazute de art.108 al.2 c.pr.pen. . Respectivul pragestyerbal¥ fost semnat
de procurorul de caz . avocat Lisievici Brezeanu Alexandru si suspecta Bozdoaca Aura (f.
502 vol.ll u.p.):

- suspecta Bozdoacda Aura a dat o declaratied infaceastd calitate, la data de
23.09.2016, consemnata intre orele 10.50- 11.11 . i’ prezenta, procurorului de caz si
avocatului sdu . pe care a semnat-o personal (f. 503 vol.Thu.):

- prin procesul —verbal de aducere la cumostint a calititii de  inculpat  —
Bozdoaca Aura -incheiat de procurorul de caz -la%data de'23.09.2016- dosar nr.329/P/2016 -
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constamfasaceteia i-au fost aduse la cunostintd
.conform art.309 al.2 c.pr.pen si art.108 c.pr.pen fapta pentru care este cercetatd, incadrarea
juridica corespunzatoare, cat si drepturile preceStiale prevazute de art.10 c.pr.pen.si art.83
c.pr.pen. . cit si obligatiile prevazutgsde artd08 al.2 c.pr.pen. . Respectivul proces -verbal a
fost semnat de procurorul de caz . avocap Lisievici Brezeanu Alexandru  si  inculpata
Bozdoacd Aura (f. 506 vol.Il up.): ‘

- inculpata BozdoagdhAurd a dat o declaratie. in aceastd calitate. la data de
23.09.2016, consemnata infi@ecele 13.16- 13.17. in prezenta procurorului de caz si avocatului
sau , pe care a semnat-o persomal (1. 507 vol.Il u.p.):

Imprejurareagd la atd de 23.09.2016 i-a fost schimbata calitatea din martor in
suspect §i in aceeagi Ziin_dnculpata. acest aspect nu reprezinta o incdlcare a dreptului la
aparare, lar in€ulpata nu a invocat la acel moment ca i s-ar fi cauzat vreo vatamare.
Beneficiind de apatatosfales. de asistenta juridica calificata. inculpata ar fi avut posibilitatea sa
propuni_probe in aparare.Intrucat nu s-a ficut dovada producerii vreunei vatdamari, in ce
anume ag i, censtata aceasta, nu se poate retine .sub acest aspect. nelegalitatea sesizarii
instamtel de judecata.

2)Rechizitoriul emis de Parchet trebuia si indeplineasci toate conditiile de legalitate
sideclaritate a acuzatiei formulate:

-se observa cd procurorul a indicat imprejurdrile necesare pentru justa solutionare a
catizel .a fost prezentat intregul context general al savarsirii faptelor precum si toate
clementele relevante pentru deplina intelegere a situatiei de fapt.iar cererile formulate in acest
sens nu pot fi retinute;

- imprejurarea cd pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial
Constanta-se afla un dosar ce se impune a fi reunit cu prezenta cauza.nu poate fi refinutd
.unitdtile de parchet sunt independente, prezenta cauza avand un obiect distinct;,

- analiza materialului probator administrat in cauzd . urmeaza a fi efectuatd de catre
instanta de judecata., la terminarea cercetarii judecitoresti.
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3) Cu privire la latura civila, nu se observa incalcari ale dispozitiilor .art. 172 al.9 si 12

Potrivit art. 172 ¢.pr.pen- (9) Cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba
sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesard lamurirea urgenta a unor fapte sau
imprejurdri ale cauzei. organul de urmdrire penald poate dispune prin ordonanta efectuarea
unei constatari.

(10) Constatarea este efectuatd de catre un specialist care funcfioneazd in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora.

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este
necesard opinia unui expert sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate, se
poate dispune efectuarea unei expertize.

Deci potrivit noilor reglementari-art. 172 al 12 c.pr.pen.- efectuarea unei expertize.
cind concluziile raportului de constatare sunt contestate.nu este obligatorie, ci este lasatala
aprecierea organului judiciar.

Pe de alta parte .nu se constatd aspecte de nelegalitate in privinid rap6riului de
constatare tehnico.-stiingifica din data de 21.09.2016(f. 3-4 vol.lll u.p,) cage sd@ atragd
excluderea acestei probe.

In faza de judecata. conform disp.art. 20 ¢.pr.pen.persoancle yiltamate atbposibilitatea.
in termenul legal. de a se constitui parti civile .de a preciza peetentiileygcivile pe care le
formuleaza. si de a propune probe pentru dovedirea acestora potrivityart. 99 al.l c.pr.pen..in
raport de aceste precizari Jla inceputul cercetarii judecatoresti. s§va putte in discutie si se va
stabili cadrul procesual.

In legatura cu imprejurarea ¢ nu au fost adminis@afe probele necesare .se  are in
vedere ¢ in procesul penal opereaza si principiul liberciyapreci€ti a probelor . potrivit art. /03
al.l c.pr.pen Probele nu au o valoare dinaini@®stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuttwas, psodbelor administrate in cauza.™.

De altfel.in faza de judecata. instanta de judecata este obligatd si lamureasca sub toate
aspectele cauza penala. pe baza de probéwin Ve€derea atldrii adevarului cu respectarea
disp.art.5 c.pr.pen. Instanta are drepftil sa aprecicze in mod liber atat valoarea fiecarei probe
administrate (in raport cu celelaltejindiférent de faza procesuala in care au fost administrate
cit si credibilitatea lor . ‘

Deci probele nu au o valo@we a priori stabilita de legiuitor .importanta lor rezultand
numai in urma aprecierii I@mdeicitre organele judiciare consecutiv analizei ansamblului
materialului probator admimisteat in’cauza .in mod legal si loial.

Conform art.849 al. W ¢.pr.pen instanta de judecata are obligatia sa solutioneze cauza
dedusa judecatii cu gagantarca respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea
administrarii pfebelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii
adevarului, gi cu réspeetarea deplind a legii.

De asemenea. in faza de judecatd partile au posibilitatea conform disp.art. 374 al 9
c.pr.pens@spropuna administrarea de probe noi — martori.inscrisuri- pe care le considera
c0nc’lu<j,¢nte._p€ﬁinente si utile cauzei. iar potrivit art.374 al.7 c.pr.pen. au totodatd
posibilitatea sa propuna si readministrarea probelor din faza de urmarire penald, in interesul
allasiifadevarului si pentru justa solutionare a cauzei.cu respectarea principiilor oralitatii.
nénijlocirii si contradictorialitatii inscrise in art. 351 ¢.pr.pen-

Mijloacele de proba pot fi deci administrate in toate fazele procesului .legea nefdcand
nicio deosebire in ceea ce priveste forta lor probantd .in raport de imprejurarea daca ele au
fost administrate in cursul urmaririi penale ori al cercetarii judecatoresti.

De altfel. aspectele vizand administrarea de probe vizeaza elemente de temeinicie .si
nicidecum de nelegalitate, aspecte care se vor examina cu prilejul judecétii pe fond a cauzei.

Se va constata deci legalitatea administrarii probelor, intrucdt nu se constata de cétre
judecdtor  cazuri care sa atragd sanctiunea nulitatii absolute conform disp.art. 28/




c.prpen.sau sancfiunca nulitagii relative conform disp.arr.. 282 ¢.pr.pen referitoare la
activitatca de administrare a mijloacelor de proba in faza de urmirire penala..

Administrarea probelor s-a facut cu respectarea dispozitiilor statuate in Partea
Generald -in cuprinsul Titlului IV -cod de procedura penala..

Se mai constatd si legalitatea efectudrii_actelor de wrmdrire penald si anume:

Dosarul cauzei a fost format in urma preludrii de la Parchetul de pe langa Judecitoria
Constanta a dosarului cu nr. 8741/P/2016. ulterior de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Constanta, conform dispozitiei procurorului general nr. 612/11/3/2016 al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Constanta

Prin Ordonanta din data de 26.08.2016 — dosar nr. 329/P/2016 — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Constanta .s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem . sub aspéctul
sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art 297 c.pen..

Prin Ordonanga din data de 20.09.2016- dosar nr. 329/P/2016 — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Constan{a .s-a dispus .efectuarea in continuare a urmdririi penafé fagg de¢de
inculpatii:_Palaz Claudiu lorga- sub aspectul savérsirii a doua infractiuni de abBuz il ser¥iciu .
in forma calificata, prev.de art.297 al.1 ¢,.pen cu refla art. 309 c.pen .cuqetin€rea dft.5 al.l
c.pen. si aplic.art.38 c.pen: Bozdoaca Aura si Curt-Mola Aidun Hafgani,- sub aspectul
sdvarsirii a cite doua infractiuni de complicitate la abuz in servi€iutin forma calificata.
prev.de art.48 c.pen rap.la art.297 al.l c..pen cu reflla art. 309 cqpen .cu'tetinerea art.5 al.l
c.pen, si aplic.art.38 c.pen

Prin Ordonania din data de 23.09.2016- dosar nr.3294P/2016 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta s-a dispus punerea in miscarefl aciuntiypenale fata de inculpatii:
Palaz Claudiu lorga- sub aspectul savarsirii a doud infraegdini de abuz in serviciu . in forma
calificata. prev.de art.297 al.1 c..pen cu ref.la art. 309%peng€l retinerea art.5 al.1 c.pen. si
aplic.art.38 c.pen: Bozdoacd Aura- sub aspectul s@yarsiriita doua infractiuni de complicitate
la abuz in serviciu .in forma calificata. prev.de art¥8.pén rap.la art.297 al.1 c..pen cu reflla
art. 309 c.pen .cu retinerea art.5 al.1 c.pen, si aplic.arti38 c.pen

Se constala ¢d actele efectuate de ‘eafre,org@nele de urmarire penald sunt in acord cu
dispozitiile Titlul I — Capitolului IV —gPart@aSpeciala din codul de proceduri penala.

S-a constatat ca au fogt respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmarirea penald esfe cofmpleta si ca exista probele necesare st legal
administrate.

In considerarea cel@fagitate. efiind identificate aspecte de nelegalitate, se va dispune
inceperea judecdyii in cauzd. peivind pe inculpatii:

-_Palaz Claudiu 10tga- trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor de

- abuz in servici, cu consecinfe deosebit de grave - doud fapte — fad de persoana
varamata Institia Prefectului Judetului Constanta. pe de o parte si persoanele fizice
vatamate MuscaliNnCom8tantin si Mitrofan Elena, pe de alta. in forma prev. de art. 297 al. ]
Cod penal -'eu referive la art. 309 Cod penal, refinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod
penal. prSigdeoncursul de infractiuni;

- Bozdoaca Aura — fostd (Vrinceanu), trimisd in judecatd pentru savérsirea
infraggiuntlor de :

- abuz in serviciu. cu consecinfe deosebit de grave - doud fapte, in formu
complicitatii — faja de persoana vatamatd Institutia Prefectului Judeqului Constanta, pe de o
parte si persoanele fizice vatamate, pe de alta, Muscalu Constantin_si_Mitrofan Elena. in
Jorma prev. de art.48 rap. la art. 297 alin.] Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal
refinerea art. 3 Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal. privind concursul de infractiuni .

$i se va trimite dosarul la completul de judecatd pentru a stabili primul termen de
judecata, la ramanerea definitiva a prezentei incheieri.

Incheierea se va comunica, de indatd procurorului si partilor.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatii inculpatii Palaz Claudiu lorga
si Bozdoaca Aura.

-
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Contestatia formulatd de inculpatul Palaz Claudiu lorga criticd hotararea
contestatd sub urmitoarele aspecte mentionate atat in motivele scrise, cat si in cele
invocate oral, structurate de citre instanta de control judiciar in sinteza, astfel:

- Se apreciazd ca incheierea contestata este nelegald, intrucat la termenul de
judecatd din 18.11.2016, judecatorul de camerd preliminard nu a acordat cuvantul
inculpatului, desi era prezent in sald. fard a fi citat. incheierea contestatd fiind pronuntata fara
a 1 prezent si a pune concluzii procurorul:

- Se invocd nulitatea absoluta a incheierii contestate pentru motivul incalcarii
dispozitiilor referitoare la publicitatea sedintei de judecata, in concret deoarece judecatorul de
camerd preliminard al primei instante a solutionat cererile si exceptiile invocate in sedinid
publica si nu in camera de consiliu:

- Pe fondul cererilor si exceptiilor invocate la prima instanta in “faf@
judecatorului de camerd preliminard, se apreciaza ca in mod gresit acestea au fogt respinse
prin incheierea contestata, intrucat la urmarirea penala au fost emise acte de prog€dura si aéte
procesuale cu incalcarea prevederilor legale, inclusiv a celor vizand incompatibilitateadfiind
incalcat dreptul la aparare al inculpatului in mai multe modalitati concrete expusespe larg.
cum ar fi: incalcarea art. 83 lit. b C.p.p si art. 94 C.p.p., a disp .art. 10 al€'3 Cip.p.., @ disp. art.
249 si urm C.p.p.. a disp. art. 114 si urm C.p.p. si art. 305, precum si@rt31 1 C.p:p.. finalizate
cu incalcarea art 327 51 328 C.p.p.:

Aspectele contestate au fost expuse pe larg, atdt in dafa judecatorului de camera
preliminara al primei instante, cat si in fata judecatorului de’camera preliminara al instantei
superioare ierarhic.

Contestatia formulata de inculpata Bozdoaca Aura vizeaza lipsa de publicitate a
sedintelor de judecata la care s-a judecat cauza tn, preeedura camerei preliminare,
considerand ca prin solutionarea cererilor si'exceptiilor in sedinta publica, si nu in
cameri de consiliu, se impune aplicarea sanctiunii nulitatii absolute.

De asemenea, considerd cd, in mod gresit, gererile si exceptiile invocate la prima
instantd au fost respinse. apreciindu-le cafifdyintémeiate si reiterdnd argumentele de fapt si
de drept expuse la prima instanta.

Pentru realizarea deplinuluifaccés layjustitie. inclusiv egalitatea armelor sub aspect
probator in conditiile art. 6 alg.3 Nf. ddin Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
judecatorul de camerd prelimmagd investit cu solutionarea contestatiilor a incuviintat
administrarea de probe mwsustinerea argumentelor referitoarea la nulitatea incheierii
contestate, efectuand si demesurile necesare pentru a asigura comunicarea pentru partile
lipsd, legal citate la um termen in conditiile art. 353 al. 1 C.p.p. rap. la art. 257 si urm. C.p.p. si
avand termen in cunostinta_in conditiile art. 353 al. 2 teza a doua C.p.p., a unui suport optic
continand fisiertll audio al dezbaterii sedintei la prima instanta.

Pentzu intimatid=parti civile Muscalu Florin si Mitrotan Elena, concluziile vizand
contestatiile formulate au fost in sensul respingerii acestora ca nefondate. apreciind cd
destasuraréa,judecatii in fata judecatorului de camera preliminara al primei instante in sedinta
publi¢a, stynu in camera de consiliu, nu reprezintd o situatie juridicd avand un grad de
neregularitate apt sd impuna aplicarea sanctiunii nulitdtii absolute. intrucat aceasta sanctiune
gstesdncidentd numai in masura in care sedinta de judecatd nu a fost publica. desi era
obligatorie, potrivit dispozitiilor legale. constituind astfel o garantie privind exercitarea
completa a drepturilor procesuale ale inculpatului.

De asemeneca. pentru partea civila-intimata Consiliul Local al Comunei Lumina.
aparatorul ales a solicitat respingerea cererii de constatare a nulitafii absolute a incheierii
contestate, apreciind ¢a in cauza este incidenta numai nulitatea relativa. inculpatii nefiind
vatamati. iar pe fondul contestatiilor considera ca acestea sunt nefondate, incheierea atacata
fiind legala si temeinica.

Desi avea termen in cunostinta, potrivit art. 353 al. 2 C.p.p., fiind legal citat
pentru termenul din 14.03.2017 prin inméanarea citatiei catre functionarul sau persoana
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insdrcinatd cu primirea corespondentei din cadrul Institutiei Prefectului Judetului
Constanta, aceasti intimati-parte civila nu a fost prezenta la judecati si nu a depus nici
concluzii scrise prin arhiva instantei.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea contestatiilor, exprimand
pozitia in sensul ¢i nu este relevanta situagia ¢i la primul termen desfisurat in cameri de
consiliu in fata primei instante nu au fost citate partile. la judecarea cererilor si exceptiilor
invocate, partile fiind citate si fiind chiar prezente. unele dintre ele. De asemenea, arati ci
judecarea in sedind publica la ultimul termen de judecata nu este sanctionata cu nulitatea
absoluta. ci cu nulitatea relativa si, in acest context. nu poate fi retinuta o vatimare adusi
inculpatilor.

Precizeaza si ca judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea contesfaticl
nu are posibilitatea trimiterii cauzei spre rejudecare. partile fiind legal citate si aceasta il
singura situatie in care s-ar putea dispune rejudecarea.

Pe fondul contestatiilor, aratda ca s-a mai criticat faptul existentei incgfpatibilitatii
procurorului ce a efectuat urmdrirea penald. insd acest motiv de incompatibifitatefs-a Bascut
acum 20 de ani. cand a fost reprezentantul persoanei vatamate. nefiind motiyvata¥xistehta unei
suspiciuni rezonabile cu privire la impartialitatea procurorului. iar contgsfatoral incéllpat Palaz
Caludiu lorga luand cunostinta de numele procurorului in 23 septenabrigy putea’sa formuleze
la acea data cerere de recuzare.

Considera ca nu existd motiv de incompatibilitate si dindceasta cauza, procurorul nu a
formulat cerere de abtinere. Arata ca. din punctul sau de v€déte, nu $-a incalcat dreptul la
aparare al inculpatilor, acestia fiind audiati in 23 septembfie atdt in\alitate de suspecti, cét si
de inculpati. dispunerea actelor procesuale privind cele dew# calititi personale fiind efectuata
in aceeasi zi. intrucdt s-a apreciat ¢d nu este necesafysi sesMmai efectueze nici un act de
urmarire penala.

Considera cd inculpatului Palaz Claudiu Iotgaynud s-a incalcat dreptul la aparare prin
neincunostintarea aparatorului ales privind efectuareg unor acte de urmarire penald, intrucét
acesta a fost incunostintat la Baroul de‘aVeeati “Fulcea prin fax, acela fiind locul siu de
munca.

Nu este culpa organului de drmasire penald cd faxul nu functiona, organul de urmarire
penala respectandu-gi obligatiagde informare. Considera c¢a nu au fost incilcate drepturile
aceluiasi inculpat privind posibilitatea contestarii masurilor asiguratorii luate in ce il priveste.
intrucdt la data de 23.09.2Q16%8:a luat cunostintd de dispunerea acestor masuri. avand
posibilitatea ca in termen Ic@al S8 formuleze contestatic.

Chiar dacd nu @gxistal o schimbare de incadrare juridica. nulitatea ce poate fi invocata
ca §i sancfiune ny are caracter absolut, ci doar relativ, vatimarea eventuala fiind acoperita prin
luarea la cupostinfa

Consitlera &4 intocmirea rechizitoriului si verificarea sub aspectul legalitatii si
temejnicier mgdata de 26.09.2016 nu constituie o incdlcare a dreptului la aparare, nefiind
necesarum termen mai lung pentru efectuarea acestor acte procesuale.

Considera ca neregularitatea rechizitoriului sub aspectul precizirii atributiilor incilcate
deyinctlpati nu poate fi retinutd, procurorul precizand ca atributiile incilcate se refera la care
préwizute de art. 1. art. 5 i art. 6 din Legea nr. 340/2004.

Cu privire la prejudiciu, considera ca acesta este o problemi de fond. nefiind obiectul
camerei preliminare.

In ce priveste dispozitia de preluare a dosarului. considerd ci au fost respectate
prevederile art. 325 C.p.p., iar faptul ca dispozitia procurorului general nu a fost motivata nu
poate fi sanctionatd nici cu nulitatea absoluta §i nici macar cu nulitatea relativa.

—
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Verificand incheierea contestati, judecatorul de cameri preliminara al instantei
de control judiciar, apreciaza contestatiile ca fiind fondate, pentru urmaitoarele
considerente de fapt si de drept:

1. Critica vizand nulitatea absoluta a incheierii contestate nu poate fi refinuta. intrucat
prevederile art. 281 al. 1 lit. ¢ C.p.p. sanctioneazd cu nulitatea absolutd numai incélcarea
dispozitiilor privind publicitatea sedintei de judecatd, nu si dispozitiile privind caracterul
confidential si nepublic al desfasurarii judecdtii in camera de consiliu, coroborat cu
prevederile art. 6 al. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce instituie ca drept
fundamental desfasurarea judecatii in mod public. Extinderea prevederilor art. 6 al. 1 dim
Conventie si in ce priveste procedura in camera preliminard §i interpretarea data prin pregenta
hotarare a dispozitiilor privind nulitatea absoluta invocate de contestator se bazeaza si'pe
modul in care este apreciatd procedura camerei preliminare in Decizia nr. 641 dip [Tyl 1.20]14
a Curtii Constitutionale, care. in paragrafele 26-57 reia jurisprudenta C.E 2.0, gapreciind
procedurile penale ca un intreg si considerand ca asigurarea caracterului echitabil si ptiblic al
procesului trebuie respectate si in domeniul procedurilor penale ce nu {in"de rézolvarea cauzei
penale pe fond.

Ca atare, in cauza este nerelevant daca judecata ce in modieorect ar fi trebuit sa se
desfasoare in camera de consiliu. s-a desfasurat in sedintd/publica. % vatamare directd a
drepturilor inculpatilor datorate caracterului public al sedinf€f netitnd indicat si dovedit i, ca
atare, sub aspectul aplicirii sanctiuni nulitaii relative, nusent Indeplinite conditiile anularii
actului procesual contestat.

De altfel, prevederile art. 425" al. 7 pet. 24litsb C.p.p. nu permit trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instan{d pe motiv de nulitate ayinelcierii contestate, aspect expus si de
catre procuror.

Pe cale de consecinta, cererca de consiatare a nulitatii absolute a incheierii contestate
va fi respinsd ca nefondata.

2. Pe fondul contestatislor.Macesi€a apar ca intemeiate, judecdtorul de camerd
preliminara al primei instante analtgind“gresit si superficial cererile §i exceptiile invocate de
catre inculpati si. pe aceste baze, in mod nelegal, respingandu-le prin incheilerea contestata.
tata de urmatoarele aspectes

a. In mod grésit. s-a considerat ¢ preluarea cauzei de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta la Parchetul de pe langa Curtea de Apel a fost legal efectuata.

Institutia preluarii de catre parchetul superior de la parchetul inferior al cauzei a fost
initial reglementata in prevederile art. 209 al. 4' C.p.p. vechi. Pentru aplicarea acestei
dispozitily Proeurorul General al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justifie a
dispussubnr. 2067/C/2012, in baza art. 64 al. 1 si art. 70 din Legea nr. 304/2004 cu privire la
modalitatea de preluare a cauzelor stabilind ca natura juridica a dispozitiei de preluare trebuie
sa respecte prevederile Codului de procedurd penald, procurorul dispunand asupra preludrii
prip rezolutie motivatd, in conformitate de prevederile. art. 203 C.p.p. Se expune faptul ca
prin acest act procesual se dobandeste competenta materiala de efectuare a urmaririi penale $i.
ca atare, preluarea trebuie dispusa in mod individual, rezolutia fiind atasata la dosarul cauzei
pentru a fi supusa controlului jurisdictional. De asemenea. se expune lista motivelor ce pot
constitui temeiul de preluare, precum si acelora in raport de care nu se impune a fi preluata
cauza.

Ca efect al intrérii in vigoare a noului Cod de procedura penala pe Legea 135/2010, in
vederea stabilirii modului de preluare a cauzelor, in temeiul art. 325 C.p.p., Procurorul
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General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a emis ordinul nr. 387 din
15.12.2015. intemeiat pe disp. art 62 al. 1. art. 70 al. 1 si 2 si art. 76 din Lege nr. 304/2004, cu
referire la considerentele Decizie nr. 1058/2007 a cur{ii constitutionale a Roméaniei si a
concluziilor raportului inspectiei judiciare aprobat prin Hotirarea 326 din 12.09.2012 a
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Din modul de redactare, acest ordin constituie act normativ subordonat legii, emis in
aplicarea acesteia. stabilind reguli de generala aplicare. privind preluarea cauzelor in
conditiile art. 325 C.p.p.

Potrivit art. 5 din acest ordin. dispozitia de preluare o constituie ordonanta motivatisa
conducdtorului parchetului ierarhic superior ce este obligatoriu a cuprinde mentitinilg
prevazute la art. 286 al. 2 C.p.p.. precum si motivele de fapt si de drept ce au stat la baza
dispozitiei conducatorului parchetului.

In cauza. actul procesual atasat este nelegal, la fila 32 din vol. 1 @l dosarthui de
urmdrire penald nr. 329/P/2016. constand in dispozitia nr. 612/11/3/2016 din25.07.2046 emisi
de Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Consgnta Sste nelegala atat
sub aspectul modului in care este intitulat. respectiv .dispozitie” infloctde ..ordonanta™. sub
aspectul lipsei mentiunilor prevazute de art. 286 al. 2 C.p.p.. precum” i sub aspectul
inexistentei motivelor de fapt si de drept ce au stat la baza emis@rii acestuia.

Aceasta neregularitate. chiar dacd nu este sancfiofata Mymod expres cu nulitatea
absoluta. poate determina in conditiile art. 282. constatareaa@litifii actului emis cu incdlcarea
prevederilor legale. in masura in care s-a produs o Wdtamafe drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali. care nu poatggfiy inlaturatd altfel. decét prin desfiintarea
acestuia.

Potrivit art. 342 C.p.p.. obiectul prgeedurii_gamerei preliminare il constituie, printre
altele. verificarea competentei, precum si'legalitatea efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. in sensul examinagif subsaspectul legalitatii a tuturor actelor procesuale ce au
influentat direct sau indirect modul de@esfadurare a urmiririi penale.

Potrivit art. 56 al. 6 C.pypy, comipetenta de a efectua sau a supraveghea urmarirea
penald revine procurorului d€agparchetul corespunzitor instantei ce. potrivit legii. judeca in
primd instanta cauza. cu exeeplia cazurilor in care legea prevede altfel.

Dispozititle arty, 325 f.p.p. constituie situatia de exceptie permisd de lege. in baza
cdreia este permisa proro@afrea legald de competentd in favoarea procurorului de la parchetul
lerarhic superior §i, ingfucat are caracterul unei norme speciale. intervenind asupra normei
generale de competenta materiala. urmeaza a i aplicate si interpretate in sens strict.

[nAeeasta viziune, neregularitdtile dispozitiei susmentionate aduc atingere principiului
tran§pargntei modului de preluare a cauzelor de la un procuror la altul si. in ce priveste
peregulata schimbare a competentei materiale de efectuare a urmdririi penale. principiul ..cine
poatcmai mult, poate si mai putin” nemaifiind regasit in normele procedurale ale Noului Cod
desprocedura penala in referire la competenta materiald a procurorului. ca organ de urmarire
penala sau organ judiciar de supraveghere a urmaririi penale.

Vatdmarea produsa inculpatilor este evidentd. atat sub acest aspect, avand caracter
direct. rezultind. si in mod indirect. din modul de desfasurare a urmaririi penale la unitatea de
parchet la care s-a preluat cauza, caracterizata prin grave incalcdri ale dreptului la aparare,
respectiv in ce priveste principiul efectudrii urmdririi penale de citre un organ de urmirire
penald imparfial, ce nu se afla in una din situatiile de incompatibilitate. aspecte ce vor fi
analizate in continuare.
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Desi nu este prevazuta in mod expres de catre dispozitille art. 281 C.p.p..
necompetenta materiala a organelor de urmarire penala in sine impune in masura constatarii
anularea actului. neputand a i se impune vreunei parti obligatia de a dovedi in concret
vitimarea ce ii este produsa, aspect statuat ulterior pronuntarii prezentei incheieri si de catre
Curtea Constitutionala a Romaniei, intr-o hotérdre prin care a admis in acest sens exceptia de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 281 C.p.p.

Pentru aceste motive si. in raport de cele ce vor fi expuse ulterior. se impune
constatarea nulitatii actului de preluare a cauzei de la Parchetul de pe langa Judecdtoria
Constanta la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.

b. La prima instania de judecata, inculpatul Palaz Claudiu lorga a invocat nelegalitatea
actelor de urmarire penald, raportat la starea de incompatibilitate a procurorului ce leésa
efectuat, Intrucat acesta se afla in situatia prevazuta de art. 64 lit. a C.p.p.. rap. lagarty65 alg |
C.p.p.

In mod gresit. judecatorul de camera preliminari al primei instanteqa respins eXceptia
de nelegalitate a actelor de urmarire penala invocate de inculpat. pe mowvul ingompatibilitatii
procurorului ce le-a dispus sau efectuat.

Astfel, instanta de control judiciar constata ca. pe de-o parteqprocurorul Nitd Teodor.
organ de urmarire penald in cadrul Parchetului de pe langa Qugtea de"Apel Constanta, dupa
preluarea cauzei de la Parchetul de pe langd Judecatoria®Constamnta se afla in situatia de
incompatibilitate prevazutda de art. 64 lit. a C.p.p., rap. Yagart. 65 al. 1 C.p.p.. fiind facuta
dovada in acest sens cu imputernicirea avocatiala emisala 29:06:1996, din care rezulta ca este
aparator ales, avocat angajat al numitei MitrotamBElena. cb cererea de amanare formulatd in
dosarul 1160/96 al Judecatorici Constanta. cu hotarag, #nCheieri. sentinte din care rezulta ca a
asistat-o pe accasta persoana in calitate de @wocat.

Prevederile art. 64 lit. a C.p.p. pu fag peciddistinetie in raport de natura cauzei in care
magistratul judecétor sau procurorg fost avocat al vreunui subiect procesual principal sau
parte si nici in ce priveste durata, scuia defla existenta calitatii de avocat pana la data cand
magistratul procuror sau judecator actioneaza in aceste ultime calitdfi intr-o cauza civila sau
penala in care fostul client est¢*parte sau subiect procesual principal.

De asemeneca, spré, deéesebire de prevederile art. 64 lit. f C.p.p.. starea de
incompatibilitate nu ¢ste conditionata de existenta unei suspiciuni rezonabile privind afectarca
impartialitdtii sub aspect Stbiectiv, incompatibilitatea dintre calitatea de fost avocat al unei
parti si calitatea ‘de judecator/procuror avand natura obiectiva, obligatia de retragere din
respectiva aetivitate” judiciara servind scopului realizarii in mod aparent si formal. al
impartialitati,organelor judiciare. in vederea eliminarii oricarei suspiciuni. chiar nefondate. de
incdlcare,adreptulul la un proces corect.

Situatia de incompatibilitate a procurorului ce efectueaza urmadrirea penala poate fi
inyocatd atat pe cale principald, prin formularea unei cereri de recuzare a magistratului cu
pfivire la care partea interesatd apreciazd cad existd indici de incompatibilitate, cat si in
conditiile art. 342 C.p.p.. pe cale incidentald, ca temei al constatarii caracterului nelegal al
efectuarii actelor de urmarire penala de catre organul de urmarire penala aflat in situatie de
incompatibilitate.

Invocarea de catre prima instania de judecatd a prevederilor art. 70 C.p.p. ca fine de
neprimire a cererii de constatare a incompatibilitafii procurorului este incorectd, aspect ce a
fost intre timp constatat si sub aspectul neconstitutionalitatii de catre Curtea Constitutionala a
Romaniei, care, prin Decizia nr. 605/26.10.2016, a statuat cd incompatibilitatea procurorului
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este in competenta de analiza a judecatorului de drepturi si libertati. judecatorului de camera
preliminard si. respectiv, a instaniei de judecata. fara a distinge dacd se refera la procurorul ce
participd la judecata ca reprezentant al Ministerului Public sau priveste procurorul desesizat
sub aspectul executirii atributiilor specifice, prin adoptarea unei solutii de netrimitere in
judecata sau prin sesizarea instantei.

Din aceasta perspectiva. judecatorul de camerd preliminara al primei instante trebuia
sa analizeze pe fond cererea de constatare a starii de incompatibilitate a procurorului pe cale
incidentald, respectiv. ca §i motiv de nelegalitate a actelor emise de acesta. nelegalitatea
actelor procesuale si de urmarire penala putind avea ca izvor atit elemente intrinsgei
constand in nerespectarea unor dispozitii legale referitoare la actul in sine. cét si clethente
extrinseci. vizand starea de incompatibilitate a emitentului actului. impunandu-se si sub acest
aspect admiterea contestatiilor. desfiintarea in tot a incheierii contestate si soluti@nareagpe
fond a cererilor si exceptiilor invocate de catre inculpati.

Ca efect al admiterii contestatiei si al retinerii spre solutionare pegfond¥a cerérilor si
exceptiilor invocate de inculpatul Palaz Claudiu lorga. urmeaza ca ’jju'decé“tmui de camera
preliminard al instaniei de control judiciar sa constate incompatibilitateydomnului procuror
Nita Teodor. in calitate de procuror ce a efectuat urmérirea penald. fiind incidente prevederile
legale susmentionate.

Se¢ constatd sub acest aspect ¢ domnul procurgi@ fostWangajat avocat al numitei
Mitrofan Elena, persoana ce are calitatea de subiect proegsull principal/parte vatamata/parte
civila in cauza, aspect ce era evident inci de la data ph:%tuéri_i. etuzei la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Constanta.

Fata de aceasta constatare. potrivit prevedctlémdrt. 282 al. 1 si al. 4 lit. a C.p.p.. se
impune constatarea nulitatii tuturor acteleg efectyale in cauzi de catre magistratul aflat in
situafie de incompatibilitate. sau de cipe alf grg@vjudiciar. pe baza dispozitiilor magistratului
incompatibil, intrucdt aparena dgfpargnire nu poate fi inldturatd prin pastrarea actelor
clectuate cu incalcarea prevederilor légale,,

Totodata, potrivit art. 10253 C%.p.. intrucit probele au fost administrate sau dispuse
prin acte procesuale copstatdte,d fi” nule, se impune excluderea in totalitate a acestora,
neputand a i pastrate.

¢. In cauza, sehgonstath si alte neregularitdti ale actului de sesizare s1 respectiv. in ce
priveste nelegala efectuaré® actelor de urmdrire penald. precum i in ce priveste respectarea
drepturilor inculpagilorgaspecte ce vor fi expuse. insd numai in subsidiar, intrucat nulitatile
anterior conStatate prevaleaza asupra acestora si impun, fard alternative. restituirea cauzei la
procuroriifgonditiile art. 346 al. 3 lit. b C.p.p. in ce ii priveste pe ambii inculpati, chiar daca
nulitafile,au fost invocate numai de unul dintre acestia.

AstfCl. se constata ca existd necorelarea intre faptele deduse judecatii imputate celor 2
ingulpati sub aspectul savarsirii de abuz in serviciu. cu consecinte deosebit de grave. constand
Imemiterea Hotardrii Comisiei Judetene nr. 266/16.04.2011. pentru stabilirea drepturilor de
proprietate privata asupra terenurilor si actele normative ce prevad atributiile ce au fost
incdlcate, prin rechizitoriu refinandu-se ¢d au fost incalcate dispozitii ale Legii 304/2004
privind Prefectul si Institufia Prefectului. normele refinute stabilind doar ca activitatea
prefectului este supusd in general obligatiei de respectare a legii si intemeiatda atit pe
principiul legalitagii, dar si pe alte principii, printre care si responsabilitatea. exercitand
atributiile reprezentative ale institutiilor. in conditiile in care atributiile membrilor Comisiei
judetene de Fond Funciar isi au izvorul in Hotararea Guvernului nr. 890/2005.
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Sub acest aspect, devin incidente cele statuate in Decizia nr. 405 din 15.06.2016.
pronuntati de Curtea Constitutionala a Romaniei care a stabilit in paragraful 60 ca
..neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizata numai prin raportare
la atributii de serviciu. reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale
Guvernului™.

Indicarea unor atributii in fapt incalcate, ce se regasesc a avea izvorul juridic in afara
legislatiei primare. in mod evident. impiedica corecta stabilire a obiectului si limitelor
judecatii. permitand ca inceperea judecatii sa aiba caracter formal. finalitatea fiind evidenta
inca din faza de cameret preliminare.

De asemenea. se constatd. din destasurarea activitdfilor de urmarire penala si modul in
care acestea au fost planificate si comunicate partilor. ¢a procurorul ce a efectuat urmarirea
penald a actionat in mod partinitor, audiind avocatul partii vatamate in calitate de martor,st
apoi. luiand act de depunerea de catre acesta a delegatiei de reprezentare.

S-au administrat probe (audieri de persoane si efectuarea unui raport ‘de¢ comistatare
tehnico-stiintificd de catre specialistul subordonat organului de urm@rirepenala), intr-o
manierd vadit partinitoare. incunostintarea avocatului ce a formulatceréxe in acest sens cu
privire la efectuarea actelor de urmarire penala fiind formala gi fmapta s& asigure deplina
exercitare a dreptului de a participa la efectuarea acestor aci@ginclusiy in ceea ce priveste
audierea de persoane.

Nu se poate considera corect indeplinita aceasta obligatic. in masura in care aparatorul.
avand sediul profesional intr-o localitate situata la circa 125 kansde sediul unitatii de parchet. a
fost anuntat de efectuarea unui act de urmadrire cugiai putin de 15 minute inainte de inceperea
aclivitatii procesuale. fard a se uzita de toate caile de”comunicare indicate in cererea de
incunostintare si fard a obtine o confirmase de primire a comunicarii. desi procurorul, ca
organ de urmarire penald, luase hotararea ‘efeetulirii respectivelor acte cu mult timp inainte,
efectuand si procedura de citare cugperspancle ce urmau a fi ascultate. Este relevant si faptul
ca actele efectuate fara prezemfa aparatefului sunt considerate importante in susfinerea
acuzatiilor, si. in special. a incadrdii jufidice date de procuror faptelor, incadrare care ar fi
atras competenta de judecatdiipeima instanta a tribunalului.

Inculpatii nu au avutposibilitatea de a avea acces, dupa dobandirea acestei calitati. la
lucrarile dosarului, inttucat, 1a solicitarea acestora, efectuata la starsitul saptdmanii, respectiv
in ultima zi luckdtoare. viferi, 23.09.2016. s-a planificat activitatea la inceputul saptamanii
urmatoare, respectiv lini, 26.09.2016, datd la care. la mijlocul programului de lucru.
inculpatii auconstatat ca dosarul de urmarire penald nu se mai afla la organul de urmarire
penala, fiifdhemis deja rechizitoriul. verificat pentru legalitate si inaintat primei instante de
jud@eatin

Aceasta, in conditiile in care, in zilele anteriore, simbata 24.09.2016 si duminica.
25.09°2016, au fost audiate persoane ale caror declaratii sunt apreciate a fi relevante in
contextul acuzarii, farad ca inculpatii. personal sau prin aparatori, sa poata participa la audierea
acestora si sa puna intrebari.

Sustinerea potrivit cu care Baroul Tulcea este locul de munca al avocatului Morozov
Eugen. aparator ales al inculpatului Palaz Claudiu lorga este incorectd. Baroul de avocati
reprezentdnd doar o uniune profesionald in care este inscris avocatul definitiv cu drept de
practica, aceasta fiind una din conditiile de practicare a acestei profesii liberale.

Sediul profesional al avocatului este cel declarat, in functie de forma de exercitare a
profesiei (Cabinet individual. Cabinet Avocati asociati, Societate civild cu rdspundere
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limitata). la baroul in care este inscris avocatul. sediul baroului neputand fi considerat si
sediul protesional al avocatului din punct de vedere juridic.

Toate aceste clemente. desi nu sunt valorificate in conditiile art. 345-346 C.p.p.,
intrucét prevaleaza nulitafile anterior constatate, pot fi retinute in dovedirea si argumentarea
existentel vatamarii produse inculpatilor prin efectuarea actelor procesuale a ciror nulitate s-a
constatat si ca temei concret pentru care sc¢ considerd cd indreptarea neregularitatilor
constatate nu poate fi efectuatd decat prin anularea actelor neregulate efectuate. intre acestea
intrand si dispozitiile privind impunerea unor masuri asiguratorii ce se impun a fi anulate sub
acclast aspect. al incompatibilitatii globale a organului de urmarire penald constatate de,
judecatorul de camera preliminara.

Sub aspectul modului de rezolvare a cauzei in mod unitar sau distinct in ce privest&fpe
cei doi inculpati care au formulat cereri si exceptii diferite. una din problemele cegselimpune a
fi rezolvata este aceea a caracterului extensiv sau nu al cererilor si exceptidor wvocate cu
ocazia procedurii de camera preliminara in prima instanta.

Desi nu exista in mod expres o dispozifie procedurala in acest sefis, catacterul nulitatii
si efectele incompatibilitatii constatate, in mod implicit. se extind asfipragtuturor inculpatilor.
fiind impotriva principiilor juridice i a bunei infaptuiri a justitiei,ineeperea judecatii numai in
ce priveste pe unul dintre inculpati sau anularea. pentru acestegnotive, agechizitoriului, numai
in parte.

Desi doar in mod extensiv s-ar putea aprecia. totust. principiul efectelor totale ale
neregularitatii (fraus omnia corrumpit) impun o soluti®unitasd in raport de ambii inculpati
contestatori, avand aceeasi calitate procesuala si aceleasi interese procesuale.

Ca atare. dispozitia de constatare a nulita{iivactelor procesuale si de urmarire penala.
inclusiv a rechizitoriului. si cea de restituigg,a cauzeidla procurorul competent si efectueze, sa
conducd si sd supravegheze urmarireagpenaliw®produce efecte cu privire la ambii inculpati
contestatori.

In ce priveste procurorulecareidupagfestituire este competent sa efectueze. sa conduca
$i sd supravegheze urmarirea penald, dest in sine. termenul de restituire ar impune ca aceasta
operatiune sa priveasca inainfaseajdosarului la Parchetul din care face parte procurorul ce a
emis rechizitoriul, in prezenta, speta. caracterele particulare ale motivelor ce au impus
restituirea cauzei la paschet impun in mod specific ca aceastd resesizare a organului judiciar
apartinand unitatii de paréhet din cadrul Ministerului Public, cu posibile atributii de urmarire
penald in vederea'efectuirii sau supravegherii acesteia, sa se efectueze citre cea care, in raport
de elementele necontestate si ramase valide ale cauzei, are competenta materiala in conditiile
art. 56 alf6ve.pup. rap. la art 35 al. 1 C.p.p.

i aceste repere. competenta apartine judecitoriei, intrucét actele procesuale prin care
s=a_stabilit incidenta art. 309 C.p. au fost anulate si sub aspectul incadrarii juridice date
faptelopinainte de preluarea cauzei, initial competenta de judecata aparfinea judecatoriei.

Pentru aceste considerente specifice. restituirea cauzei va fi efectuata in favoarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta.

Pentru toate aceste motive, judecitorul de camera preliminard al instantei superioare
ierarhic celei din care face parte cel ce a pronuntat incheierea contestata. in temeiul art. 425'
alin.7 pet. 2 lit. a Cpp. va admite contestatiile formulate de inculpatii Palaz Claudiu lorga si
Bozdoacda Aura. impotriva incheierii nr. 42 din 02 februarie 2017, pronuntatd de judecatorul
de camera preliminard in dosarul nr. 6455/118/2016/al al Tribunalului Constanta, Sectia
Penala.



Totodata, va respinge cererea de constatare a nulitatii absolute a incheierii contestate.
Va fi desfintata in integralitate incheierea contestata si. solutionand cauza va dispune:

In temeiul art. 342 Cpp. rap. la art. 325 alin. 1 Cpp. art. 5 alin. 1. 2 din Ordinul nr. 387
din 15 decembrie 2015 al Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si art. 282 Cpp:. va constata nulitatea actului procesual intitulat
.Dispozitie™, emis de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta,
la data de 25 iulie 2016, sub nr. 612/11/3/2016 prin care s-a preluat de la Parchetul de pe langa
Judecdtoria Constanta la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta dosarul nr.
8741/P/2016.

In temeiul art. 282 alin.1 si alin.4 lit. a Cpp. rap. la art. 64 alin. 1 lit. a si la art. 65 alin,
1 Cpp. va admite cererea formulata de inculpatul Palaz Claudiu lorga $1 va constata
incompatibilitatea procurorului ce a efectuat urmarirea penald in cauza, dupa preltaredt
acesteia de catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta. respectiv agdomnulii
procuror Nita Teodor.

Va constata nulitatea actelor etectuate in dosarul de urmarire penala ingegistfat sab nr.
329/P/2016 la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta si sub g, §741/P2016 la
Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta de catre domnul procurogNit@yl'eodor sau de
catre alt organ judiciar pe baza dispozitiilor aceluias procuror, incly§iviin ce priveste actul
procesual constand in sesizarea instantei, in referire la rechigitoriul “emis in data de
26.09.2016.

In temeiul art. 102 alin. 3 Cpp. va exclude toatedprébele a@ministrate in cursul
urmdririi penale in dosarul de urmdrire penala inregistrat $b nr,329%P/2016 la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta si sub nr. 8741/P/2016 lasParchetul de pe langa Judecatoria
Constanta.

in temeiul art. 346 alin. 3 lit. b Cpp, afyrestitlj cauza la Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta, competent, prin  procur@riy, _proprii sa efectueze. conduca si
supravegheze urmarirea penala, conf. art. 56 alin. 6 Cpp, rap. la art. 35 alin. 1 Cpp.

Va inlatura din incheierea contestat@ 8ispozitiile contrare hotarari.

In temeiul art. 352 alin. 8 Gfp. Vasatrage atentia persoanelor ce au participat la
judecata efectuata in sedinta nepublig® asupra obligatiei de a pastra confidentialitatea
informatiilor obtinute pe parcumsul pfocesélui. pentru a evita producerea vreunei vatamari
unui subiect procesual cu incalcar@a principiilor caracterului nepublic al sedintei de judecata
in camera de consiliu, vAt#mard, c® ar putea sd se nascd prin incalcarea obligatiei de
contdidentialitate.

In temeiul artg275 alip. ¥ Cpp. cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 425" alin.7 pet. 2 lit, a Cpp:

Admite contestatiile formulate de inculpatii Palaz Claudiu lorga si Bozdoacda Aura,
impotriva incheierii nr. 42 din 02 februarie 2017. pronuntatd de judecitorul de camera
preliminard in dosarul nr. 6455/118/2016/al al Tribunalului Constanta, Sectia Penala.

Respinge cererea de constatare a nulitdtii absolute a incheierii contestate.

Destfiinteaza in integralitate incheierea contestata si. solutionand cauza:

in temeiul art. 342 Cpp. rap. la art. 325 alin. 1 Cpp, art. 5 alin. 1, 2 din Ordinul
nr. 387 din 15 decembrie 2015 al Procurorului General al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si art. 282 Cpp:

o,



Constatd nulitatea actului procesual intitulat ..Dispozitie™, emis de procurorul general
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, la data de 235 iulie 2016, sub nr.
612/11/3/2016 prin care s-a preluat de la Parchetul de pe langd Judecatoria Constanta la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta dosarul nr. 8741/P/2016.

In temeiul art. 282 alin.1 si alin.4 lit. a Cpp, rap. la art. 64 alin. 1 lit. a si la art. 65
alin. 1 Cpp:

Admite cererea formulata de inculpatul Palaz Claudiu lorga si constatd
incompatibilitatea procurorului ce a efectuat urmdrirea penald in cauza. dupa preluarea
acesteia de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, respectiv a domnului
procuror Nita Teodor.

Constatd nulitatea actelor efectuate in dosarul de urmarire penala inregistrat subf nr)
329/P/2016 la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta si sub nr. 8741/P/20% 44
Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta de catre domnul procuror Nitd Teodor sau de
catre alt organ judiciar pe baza dispozitiilor aceluias procuror. inclusiv in ce ptiveste actul
procesual constind in sesizarea instantei. in referire la rechizitoriul enfis i data de
26.09.2016.

in temeiul art. 102 alin. 3 Cpp:

Exclude toate probele administrate in cursul urmaririi penalgfimydosartt de urmarire
penald inregistrat sub nr.329/P/2016 la Parchetul de pe langd Curtea de Apeh Constanta si sub
nr. 8741/P/2016 la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta,

in temeiul art. 346 alin. 3 lit. b Cpp:

Restituie cauza la Parchetul de pe linga Judegfitoria Comstanta. competent, prin
procurorii proprii sa efectueze. conducd si supravegheze ugm@rirga penali, conf. art. 56 alin. 6
Cpp, rap. la art. 35 alin. 1 Cpp.

Inlaturd din incheicrea contestata dispozitiile contrare hotarari.

in temeiul art. 352 alin. 8 Cpp:

Atrage atentia persoanelor ce au participat lajjudecata efectuata in sedintd nepublica
asupra obligatiei de a péstra confidentialitatCaminfoffatiilor obtinute pe parcursul procesului.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cpp:

Cheltuielile judiciare avansate deftat'timan in sarcina acestuia.

Definitiva. T a N7

Cercetata si pronuntata imcamera de consiliu, astazi 31 martie 2017.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Marius Cristian Epure

Pentru grefier Topald Cristiana, lipsa de la instant.
semneaza in baza art. 406 al. 4 C.p.p.
GREFIER SEF SECTIE Cerasela Smeu

Jud.fond — E.Ganera
Tehnored.inch.jud. — M.C.Epure
2 ex./07.06.2017
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