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S-a luat in examinare recursul formulat de catre Parchetul de pe“langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anti€eruptie ™
Serviciul Teritorial Constanta impotriva sentintei penale nr.182 din’datade 18
iunie 2017 a Tribunalului Alba, pronuntata in dosarul nr...../90/2006%#a deciziei
penale nr. 39/P din data de 10 aprilic 2009 a Curtii de ApelConstanta — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de famdlie, Ypronuntatda in dosarul
nr...../57/2008, privindu-1 pe intimatul inculpatv..

La apelul nominal, facut in sedintagpublica, @ raspuns intimatul inculpat
M., asistat de aparator ales, avocat F., psecum$i martorul P..

A lipsit martorul J..

Procedura de citare a fostiiegahindeplinita.

S-a facut referatul gduzer de\catre magistratul asistent, dupa care:

Tnalta Curte a {procedat Ié identificarea martorului P., copia cartii de
identitate a acestuia“fiind atasata la dosarul cauzei.

In conformitate‘eu dispozitiile art. 384 raportat la art. 70-73 din Codul de
procedurd penald.@in 1968, Tnalta Curte a procedat la audierea martorului P.,
subgprestake @€ juramant, acordand posibilitatea reprezentantului Ministerului
Rublig si dparatorului ales al intimatului M. sa adreseze intrebari, declaratia fiind
gonsemnata in scris si atagata la dosar, subsecvent citirii si semnarii acesteia.

Tn timpul audierii, martorului P. i-au fost adresate intrebari de citre
presedintele completului de judecata, de catre reprezentantul Ministerului Public
si de catre aparatorul ales al intimatului M., raspunsurile date fiind consemnate
in cuprinsul declaratiei.

Tn continuare s-a procedat la vizionarea in sedintd publici a inregistrarilor
audio-video cuprinse pe suportul optic CD-R, marca Verbatim, seria 5342N0322

01, inscriptionat dosar penal ..../P/2006, 5, ce contine un fisier audio video



denumit Audio-Video, intalnire P. cu M., la data de 06.07.2006, ora 15.07, de tip
AVI, si pe suportul optic CD-R, marca Verbatim, seria 5342N0325 20,
inscriptionat 126/11-1/02, ce contine convorbirea telefonica dintre P. cu M., la
data de 06.07.2006.

Dupa finalizarea acestei proceduri, s-a procedat la sigilarea plicului in
care se aflau CD-urile Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penala.

Tnalta Curte a pus in discutia partilor renuntarea la audierea martoruluiy.,
in conditiile in care, declaratiile pe care acesta le-a dat in fazd dg “armarire
penald privesc procedura de eliberare a certificatului de urbanismiiar ifistanta a
audiat martori cu privire la acest aspect. Mai mult decagfatat, din, declaratia pe
care martorul a dat-o, rezulta ca acesta se afla in congédiu in aCea perioada.

Reprezentantul Ministerului Public a aratatf’c@este de acord cu renuntarea
la audierea martorului J., astfel cum a fost pusa insdiscufie de catre instanta.

Aparatorul ales al intimatului inculpag Me#avocat F., a aratat ca este de
acord cu renuntarea la audierea martorului J4 invederand, totodata, ca apararea
isi insuseste declaratia pe care martorulasat-o in faza de urmarire penala.

Tnalta Curte, avand /A vedefe concluziile partilor, a renuntat la audierea
martorului J., apreciind cay@eclafatia data de acesta in cursul urmaririi penale
este edificatoare in_ceda ‘ee priveste procedura de eliberare a certificatului de
urbanism.

Tn confermitate cu dispozitiile art. 384 raportat la art. 70-73 din Codul de
procedutd penald din 1968, Tnalta Curte a procedat la audierea intimatului
inculpat M., sub prestare de jurimant, acordand posibilitatea reprezentantului
MiniSterului Public si aparatorului sau ales sa adreseze intrebari, declaratia fiind
consemnata in scris si atasata la dosar, subsecvent citirii si semnarii acesteia.

Tn timpul audierii, intimatului inculpat M. i-au fost adresate intrebari de
catre presedintele completului de judecatd, de catre reprezentantul Ministerului
Public si de catre aparatorul sau ales, raspunsurile date fiind consemnate in

cuprinsul declaratiei.



Nemaifiind alte cereri de formulat ori exceptii de invocat, Inalta Curte a
constatat cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul in dezbaterea
recursului.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat, in temeiul art. 385 pct. 2
lit. d din Codul de procedura penald din 1968, desfiintarea sentintei penale
nr.182 din data de 18 iunie 2017 a Tribunalului Alba, pronuntata in dosartil nr.
..../90/2006 si a deciziei penale nr. 39/P din data de 10 aprilie 2009 a Curtiinde
Apel Constanta — Sectia penald si pentru cauze cu minori 41 de“familie,
pronuntata in dosarul nr...../57/2008 si condamnarea intimatului inétlpat’

Referitor la situatia de fapt, a ardtat ca, in luna degémbrie 2005, martorul
P. a cumpadrat un teren pe care dorea sd construiasc@yun imebil cu trei etaje.
Ulterior, prezentandu-se la primaria Ramnicué#’Valcea, ‘@ constatat ca poate
construi doar un imobil cu un singur etaj. (n_ae®ste conditii, martorul P. s-a
prezentat impreuna cu doi angajati ai sai, mattoriT. si P., la primarul M., pentru
a-i cere explicatii cu privire la reginfulfd&yinaltime al cladirii pe care dorea sa o
construiasca. Acesta le-a explicat,ca nu,poate face rabat de la Planul Urbanistic
Zonal aplicabil in zona regpectiv@ Mai mult decat atat, primarul a afirmat ca,
atata timp cat va detine acedsta fllnctie, nu se va construi niciun imobil in afara
dispozitiilor legale,

Din aceast@afimatie, cat si din atitudinea primarului, martorul denuntator
P. cat si martorul T) au inteles faptul ca acesta, fara a primi o suma de bani, nu
va dispume elibgerarea certificatului de urbanism conform solicitarii primite.

Procurorul a aratat faptul ca martorul P. a fost constant in declaratiile date,
intotdeauna precizand ca primarul nu i-a cerut o suma exacta de bani, ci a lasat-0
la aprecierea sa. Ulterior, martorul denuntator s-a prezentat in biroul primarului
cu un plic pentru a-i inmana o oarecare suma, acesta nu a primit plicul, dar l-a
trimis la inculpatul D., care era viceprimarul municipiului. Martorul P. a afirmat
ca a lasat acest plic viceprimarului.

Procurorul a apreciat ca declaratia martorului P. se coroboreaza cu
declaratia martorului T., care a relatat ca a aflat de la P. faptul ca acesta a lasat

plicul cu 5.000 de euro inculpatului D., dupa ce i-l prezentase intimatului



inculpat M., intrucat acesta din urma nu a vrut sa il ia in mod direct. Dupa acest
moment, Tn urma depunerii cererii pentru eliberarea certificatului de urbanism,
martorul P. tot nu a primit un certificat de urbanism care sa il multumeasca, sens
in care a luat din nou legatura cu viceprimarul D. si i-a solicitat acestuia sa isi
respecte promisiunea.

A invederat cd primul moment al pretinderii si primirii mitei a avutdoc in
aprilie 2006, acesta fiind momentul consumarii infractiunilor de luare de mita,si
de dare de mitd in ceea ce il priveste pe martorul denuntatop Marterul P.,
supdrat ca nu a reusit sa obtind un certificat de urbanism case safli pérmita sa
construiasca un imobil conform solicitarilor sale, a fémmulatqun denunt la
Directia Nationald Anticoruptie. Ulterior, vazand cd,nwmai poate sa recupereze
suma de 5.000 de euro pe care deja o dadus¢ mita, a¥intrat in legitura cu
inculpatul D., solicitandu-i acestuia emiterealungi™eertificat de urbanism pentru
imobilul din .....

Tn acest sens, martorul P. s-a Thtalgit cu’inculpatul D. si au purtat anumite
negocieri, in urma carora au ajaas la suma de 40.000 de euro, si nu 50.000 de
euro, cat se ceruse primagdatd mita pentru imobilul din ..... A aratat ca acest
lucru rezulta din interceptafile aflate la dosarul cauzei, in care, inculpatul D.
intotdeauna face geferireNJa plural, acest lucru denotand faptul ca avea o
intelegere cu inctlpatul M. si cd acesta stia despre solicitdrile martorului P.. De
asemenea, mastorul’P. a precizat ca, de fiecare data, a discutat si cu inculpatul
M..

Pe d¢ altd parte, a ardtat cd, in inregistrarea audio-video vizionatd in
sodintaypublicd la acest termen, se observa clar ca martorul P. nu a stat agatat de
usa trei minute, asa cum sustine inculpatul M., ci maxim 30 de secunde, atat cat
dureaza filmarea, care nu este denaturati, asa cum afirma apirarea. In filmare,
intr-adevar se vede doar capul inculpatului, dar i se vede si mana cand nu refuza
banii, ci refuzd doar sa se vorbeasca despre predarea sumei de bani. De
asemenea, din inregistrarea audio a rezultat faptul ca, anterior prezentarii in

biroul primarului, martorul P. I-a sunat ca sa isi faca anuntata prezenta.



Astfel, a concluzionat ca infractiunea de luare de mitd este probata, sub
forma pretinderii, inca din aprilie 2006 si sub forma primirii, nu in mod direct,
pentru cd banii nu au fost predati direct inculpatului M., ci inculpatului D., in
localul aflat in apropierea primariei.

Totodata, a apreciat ca declaratia intimatului inculpat M., datd la acest
termen de judecata, nu este credibila, avand in vedere ca acesta nu isi amifiteste
dupa 3 ani si jumatate de executare a pedepsei - desi a citit dosarul gi se aflayin
rejudecarea caii de atac a recursului - datele la care s-a prezentatgmartorul P. in
biroul sdu, momentele eliberarii certificatelor de urbanism, si%hu goate da
explicatii cu privire la zonele 2D sau 2C, care prevad, niveluri diferite de
constructie.

A opinat ca, pentru acel imobil, daca era identificat*asa cum a explicat si
juristul P., n zona 2C, care 1i permitea sa constsiasca maxim trei etaje, s-ar fi
putut elibera un certificat de urbanism, in%sensuf solicitirii martorului P.. Tn
schimb, pe certificatul de urbanisnt selieitat/in vederea eliberarii ulterioare a
unei autorizatii de constructiegsacest gmobil a fost mutat in mod artificial,
intrucat in acea perioadagnu ss& dat niciun Plan Urbanistic Zonal care sa
delimiteze granitele dintre%bne 4astfel incat acelasi imobil sa fie mutat din zona
C in zona D, zong,neconstsuibila sau mai putin neconstruibila, cu parter plus un
etaj si cu un regim deymaxim 30% de ocupare fata de cel din zona 2C care avea
un procent deVcupare de pana la 80%.

Pfin urmare, a solicitat condamnarea intimatului inculpat M. la aceeasi
pedeapsa de'3 ani si 6 luni, pentru motivele expuse si in sentintd ca motive de
individualizare, cu aplicarea pedepselor complementare prevazute de art. 64
alin” 1 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ din Codul Penal din 1969 si a pedepselor
accesorii. De asemenea, a solicitat mentinerea masurilor asiguratorii dispuse n
cauza si constatarea faptului cad inculpatul a fost retinut in perioada 7 iulie 2006
s1 arestat preventiv din 11 iulie 2006 pana in 10 noiembrie 2006 si ca a executat
pedeapsa la zi.

Aparatorul ales al intimatului inculpat M., avocat F., a sustinut ca, la

restaurantul unde s-a organizat flagrantul, inculpatul era asteptat sa vina, aspect



ce rezulta din declaratia martorului denuntator P. data la Tribunalul Alba, unde
acesta a afirmat ca ,,la Directia Nationala Anticoruptie mi s-a Spus cum trebuie
sa procedez in continuare cu cei doi inculpati in sensul ca urma sa il caut pe D.,
nu pe G.. Mi s-a sugerat sa il caut pe inculpat, sa ii fac oferta de bani solicitata
de acesta, respectiv 50.000 de euro”.

In opinia apararii, tot dosarul a fost reconfigurat, intrucat inculpatu¥nu ja
fost prezent la restaurant in seara flagrantului. La fila 85 din dosarul de urmatire
penald, unde se afld plansele cu fotocopiile bancnotelor pe carg’ scrich,,mita”,
existd o legenda unde se mentioneaza ca acestea sunt ,.bangnotéle mércate si
tratate chimic, ce urmau a fi inmanate de catre denuntatégul P. fumitilor M. si
D.”. De aici rezulta ca, pe parcursul Intregii urmariri penale, ‘eel vizat, de fapt,
era primarul.

A apreciat cad motivele recursului deClagat™de catre Directia Nationalad
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constan{ayse4p@t sintetiza in doud propozitii.
Astfel, se spune ca ,solutia de achitare, asfost motivatd prin lipsa situatiei
premisd a infractiunii de luare @e mitdgpespectiv a imprejurdrii ca functionarul
sa fi fost investit, prin seryiciul ‘al carui salariat este, cu o solicitare, de regula
scrisa, Inregistratd lag regigtratufa unitdfii, in lipsa unei astfel de investiri
functionarul nefiind tintt $& efectueze un act de serviciu” si in continuare ,,faptul
ca, Tn momentul¥pretinderii si primirii de catre inculpati a sumelor de 5.000 si
20.000 de ewgo, SIC. R. S.A. nu depusese incd, la primaria municipiului
Ramnicwy,Valcea, o cerere pentru eliberarea unui certificat de urbanism pentru
cel de-al dotlea imobil nu prezinta relevanta sub aspectul existentei infractiunii
de, Idare de mitd intrucat exista o intelegere prealabild intre inculpat si
denuntator, cu privire la indeplinirca de catre acesta a unui act ce intrd in
atributiile sale de serviciu, depunerea cererii In acest sens de catre solicitant
fiind o simpla formalitate™.

Rechizitoriul abunda de ambiguitati, este imprecis si confuz. Cu titlu de
exemplu, a aratat ca se afirma ca inculpatul M. a cerut acei bani de la denuntator

in forma prezentatd de parchet ,pentru a-l ajuta sda obtind un certificat de



urbanism, vizand un teren situat n ....”, desi din economia dosarului rezulta ca
in spetd e vorba de doua certificate de urbanism si de doud imobile diferite.

Tot intr-un mod confuz se vorbeste despre faptul ca, dupa ce s-a lamurit si
denuntatorul ca nu poate obtine certificatul de urbanism pentru imobilul din ....,
parchetul afirmd ca ,,s-a produs modificarea scopului infractiunii, in sensul ca
suma pretinsd initial urma a fi remisa pentru emiterea de catre intimatul in€ulpat
M. a unui certificat de urbanism pentru terenul din ....”. A apreciat ca,nu poate, fi
vorba de schimbarea scopului infractiunii, ci cd este vorba de o ali# infragtiune.

Apardtorul a mentionat ca seria acestor ambiguitdti este médl mate, drept
pentru care insdsi instanta de judecatd, la solutionapéa, fondwlui cauzei, a
considerat necesar sa se clarifice situatia si a pus ingvédere préocurorului sa faca
acest lucru. In sedinta de judecatd din 2 augus#2006, précurorul de sedinti a
precizat ca, in realitate, fapta pentru care(S-ag@ispus trimiterea in judecata
priveste doar situatia certificatului de urbanism pesitru terenul din .....

A ardtat ca, prin motivele de“gCeurss parchetul insistd pe declaratiile
denuntatorului P., insd acestagmu estgtin martor credibil. S-a dovedit prin
declaratii de martor si exigta si ld dosarul cauzei dovezi in sensul ca, anterior
flagrantului din 6 iulie,2006{ prip’procesul-verbal din 23 mai 2005, inculpatzl, in
calitate de primar,l-a sancégionat pe denuntator cu suma de 1.000 lei (10.000.000
ROL) amenda, peelpersonal, iar nu firma, procesul-verbal de contraventie fiind
semnat de primar.

Mai mult decat atat, denuntitorul, chiar in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a ,afirmat ca nu s-a inceput urmadrirea penald impotriva sa de catre
Directia Nationald Anticoruptie, ci ca, de fapt, a fost audiat ca martor si nici
macar nu stie ce solutie s-a dat. In realitate, martorul P. cunostea foarte bine ca
impotriva sa se incepuse urmarirea penald si ca, cercetat fiind de cétre Directia
Nationala Anticoruptie, a primit si o solutie favorabild, de scoatere de sub
urmarire penald, mentionata de acesta in dosarul nr. ..../90/2006 la filele 117-
119.

De asemenea, denuntatorul a negat permanent existenta unor vechi relatii

de prietenie si chiar a unor imprumuturi de bani intre el si inculpatul D., desi cu



acesta lucrase in aceeasi firma si 1i fusese chiar subaltern. Toate aceste sustineri
sunt contrazise categoric de catre mai multi martori, printre care D., contabila lui
de la societate, S., T. si T., inginerul si directorul societatii al carei patron era
denuntatorul.

In legaturid cu sanctiunea contraventionald mentionati mai sus, in fatd
Tribunalului Alba, martorul P. a negat ca ar fi fost sanctionat contravenfional
vreodata. Denuntatorul a afirmat sistematic in declaratiile sale ca s-a consultat
cu cei doi oameni de baza ai lui, directorul firmei, inginerul T¢si comsilierul
juridic P., cu privire la suma pe care ar trebui sa i-0 dea @rimatului” Aceste
sustineri sunt contrazise categoric de cei doi martori.

Totodatd, denuntdtorul a pretins cd ar fi depus la Primdrie, anterior
arestarii primarului, o cerere pentru certificatul d& tgbanism pentru imobilul din
..... Aceste afirmatii au fost infirmate de martoriFHM:, O., M. si chiar de catre
cererea respectiva, pe a cdrei prima paginayestesdata inregistrarii la primarie,
care este ulterioara arestarii primarului:

In sustinerea lipsei de credibilitatesa martorului denuntator, a aratat ca, la
dosarul nr. ..../90/2006, lagfila 398, se gaseste o adeverintda medicala din care
rezultd un diagnostic gnedi€al g€rt referitor la boli de natura ...., iar Spitalul
Militar Central atesta caymartorul P. a fost internat la sectia .... a acestui spital.

La momentul audierii in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, martorul a
sustinut pentrg prima data teza acuzarii, afirmand ca, atunci cand se discuta
despre @eliberarga certificatului de urbanism pentru imobilul din ...., primarul a
mentionat; ,\dai si tu ceva si pana la urmi o rezolvam”. Intrebat fiind de ce nu a
spus ‘hiciodata asa ceva, cu atdt mai mult cu cat nici in rechizitoriu si nici in
motivele de recurs nu se retine acest lucru, martorul a spus ca nu stie de ce nu a
mentionat niciodata acest amanunt pana acum.

In rechizitoriu se spune cd aceastd pretindere de citre intimatul inculpat
M. s-ar fi facut prin reliefarea conditiilor dificile de obtinere a unui certificat de
urbanism pentru un imobil situat in zona centrald a orasului, deci nu expresis
verbis. In declaratia data la Tribunalul Alba, denuntatorul a afirmat: ,,precizez ca

inculpatul G. a afirmat in prezenta numitului T. ca, atata timp cat va fi el primar,



nu se va construi nimic pe terenul din ....”, imprejurare confirmata de martorul
T..

A aratat ca, in mod constant, primarul a avut o pozitie categorica de a nu
emite certificatul de urbanism solicitat de catre martorul P., astfel cad nu avea
sens s pretinda o suma de bani pentru eliberarea actului.

A mai precizat cd martorul T. a afirmat in declaratia sa, aflata la fild 138
din dosarul nr...../90/2006: ,,mentionez ca inainte de a ma prezenta astazi in fata
instantei pentru a da declaratie, respectiv saptamana trecuta m-am/intalnit cu P.,
ca urmare a faptului ca acesta m-a contactat telefonic, si in prezentd jugiStului de
la SC R. SA, numitul P. a incercat sa imi reimprospateze¢“memotia cu aspectele
pe care le-a declarat dumnealui la instanta. Cu altg ‘@uvinte,%a incercat sa imi
sugereze ca ceea ce a declarat dumnealui la ifistanta corespunde adevarului,
respectiv mi-a povestit la masa declaratiile pe care”e-a dat el la instanta”. Acesta
este principalul pilon probator pe care se intémeiaZa acuzarea, cat si motivele de
recurs.

Referitor la cel de-al dailea pilen” probator, reprezentat de transcrierea
interceptarilor efectuate infCauzad a aratat cd argumentul principal a fost ca,
potrivit transcrierii dip, notd respectiva, la oferta mituitorului, primarul a spus
acel ,,NU!” categaic.

Cu ocaziagcettificarii acestor transcrieri, de catre Tribunalul Valcea,
conform procedurii’in vigoare la acel moment, a rezultat ca in dosar se afla o
alta tran§eriere,a acestei convorbiri, cuprinsd intr-o altd nota de transcriere, care
era ‘diferita” esential sub cel putin trei aspecte: disparitia acelui semn de
exXclamare pus dupa cuvantul ,,NU” si faptul ca prin aceastd modificare si-au
permis procurorii ca, mai apoi, in rechizitoriu sd afirme ca recurentul inculpat a
rostit cuvantul ,,NU”, dar acest lucru nu este echivalent cu un refuz; faptul ca se
fragmenteaza dialogul, in sensul ca in transcrierea originala, denuntatorul a facut
acea ofertd vaga urmata de acel ,,NU!” categoric, in cea de-a doua nota, ultima
parte a discutiei se situeaza dupa raspunsul ,,NU”, ca in felul acesta sa nu mai

urmeze un alt refuz din partea primarului; in nota contrafacuta au fost adaugate



trei note de subsol care, in esenta, interpreteaza niste gesturi, cum ca acel gest cu
mana al primarului ar avea o conotatie aprobativa.

In legiturd cu legalitatea si temeinicia acestei probe a Directiei Nationale
Anticoruptie, a aratat cd autorizarea acestor interceptdri nu se putea face,
conform art. 91! din Codul de proceduri penala din 1968, decat de presedintelé
instantei, iar in cazul de fatd, nu acesta din urma a dat aceasta autorizare gAcest
lucru a fost explicat de parchet prin existenta unei delegari datd unuifalt
judecator de catre presedintele instantei, care insd nu se gasg§te lafdosarul
cauzei.

Mai mult decéat atat, delegarea nici nu putea fi daf@yin forma in care era
textul de lege in acel moment. Ulterior, legea a, fost modificatd si a fost
reglementata aceastd posibilitate. In plus, la dosaf Sxista o®corespondenta dintre
Curtea de Apel Alba Iulia si Tribunalul Val€eagpfin care Curtea de Apel Alba
Iulia, tocmai pe aceastd tema, a solicitat WLribufialului Valcea informatii cu
privire la faptul cd, in speta, auforizazcaga fost datd de vicepresedintele
tribunalului si nu de catre gpresedintele tribunalului, care era persoana
competentd sa o facd. Tpibunaldl Valcea a raspuns, fard alte precizari, ca
atributia eliberdrii unei aseéifiened autorizatii revenea presedintelui si ca in data
de 4 iulie, cand s-adat auterizatia, presedintele era prezent la instanta.

A apreciatied, in aCeasta situatie nu se poate vorbi de o autorizare data de
un organ competent. Dimpotriva, aceastd autorizare este emisa de o persoand cu
incalcaréa competentei materiale, care se sanctioneaza, in raport cu prevederile
art. 196 din“Codul de procedura penald din 1968, cu nulitatea absoluta, nulitate
care poate f1 invocata in orice fazd a procesului, inclusiv din oficiu si care nu
poate fi inlaturata n niciun mod.

Totodata, la adresa emisd de instantd, Directia Nationald Anticoruptie a
raspuns ca interceptdrile au fost facute de catre Serviciul Roman de Informatii.
Conform dispozitiilor de procedura penald, aceste interceptari sunt mijloace de
proba, iar Serviciul Roman de Informatii nu este organ de urmarire penala, deci
nu putea sa administreze aceste probe. Prin urmare, este vorba din nou de

administrarea unei probe cu incalcarea competentei materiale, ceea ce atrage



nulitatea absolutd. In acest sens, a invocat si deciziile Curtii Constitutionale
nr.302/2017 si nr.22/2018, in aceasta din urma retinandu-se ca ,,nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei este sanctionatd de prevederile
art.102 alin. 3 Cod procedura penala prin aplicarea regimului nulitatilor”.

In opinia sa, este discutabil actul de acuzare in care se arati ci
infractiunea de luare de mita consta n aceea ca primarul a pretins in perfoada
aprilie — iulie 2006 bani de la denuntator. Infractiunea de luare de mita, savargita
in forma pretinderii, are consumare instantanee. Drept urmareg’dacaNin luna
aprilie inculpatul a cerut o suma de bani de la denuntator, indiferctit caf primit-
0 sau nu, ori ca a indeplinit actul solicitat sau nu, s-a cofisumat ‘ifractiunca de
luare de mita. Daca ulterior a cerut din nou bani, inSéamna @a ne aflam fie in
situatia unei infractiuni continuate, ceea ce nu s¢’ precizeaza, fie in situatia unui
concurs de infractiuni.

Cu privire la opinia parchetului ca&, ferularea acelei cereri pentru
eliberarea certificatului de urbanism huRanfi altceva decat o simpla formalitate, a
sustinut ca este contrazisd de agpmb aling4 din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia
»in vederea eliberarii cergificataltii de urbanism, solicitantul, orice persoana
fizica sau juridica integesataf se y& adresa la autoritatile prevazute la alin. 4 cu o
cerere”, iar potrivit artly68alin. 2 din aceeasi lege ,,certificatul de urbanism se
emite de autoritatile abilitate si se elibereaza solicitantului in termen de cel mult
30 de zile deVa inrggistrarea cererii”. Totodatd, potrivit art. 15 si art. 29 alin. 1
din Ordinul nr.1430/2005 (in vigoare la momentul de referintd), privind
aprobarea, normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, solicitantul
trebuiersd formuleze o cerere, sd depund o anumita documentatie compusa din
elementele precizate in actul normativ mentionat si sa plateasca taxa legala. Este
vorba de texte imperative.

Apardtorul a sustinut cd in doctrind se arata cad infractiunea de luare de
mitd contine 1n structura sa o situatie premisa ce constd in existenta, in prealabil,
a unui serviciu functionand si avand competenta de a efectua acte de felul celui

care ocazioneaza savarsirea infractiunii, legal investit cu solutionarea cererii de



eliberare a unui asemenea act. Astfel, infractiunea de luare de mita nu poate fi
conceputa fard aceasta situatie premisa.

Drept urmare, atunci cand denuntatorul s-a aflat in posesia unui certificat
de urbanism pentru terenul din ...., eliberat asa cum fusese solicitat si nu 1-a
valorificat, in sensul solicitarii unei autorizatii de constructic in baza acelul
certificat, §i acesta a expirat, putea sd il prelungeasca. Faptul ca l-a l1agat sa
expire denota un dezinteres total. Din analiza ansamblului de acte existentgyla
dosarul cauzei, rezulta ca nu avea sens ca martorul denuntator P. s8 ofcre o mita
de 50.000 de euro pentru un imobil care nu prezenta interes pentrusacesia.

Drept urmare, sustinerea acuzarii in sensul ca ingilpatul 8ste vinovat de
savarsirea infractiunii de luare de mita, prin faptul cd a%pretins'® suma de bani de
la denuntator, pe de o parte, pentru un certificatddetirbanism pentru un teren la
care 1nsusi denuntitorul renuntase si 1isi retfsese¢ documentatia privind
modificarea planului de urbanism sau in eltherarea unui certificat de urbanism
care nu s-a cerut, nu are sens.

In declaratia pe care mamterul Poa'dat-o la Curtea de Apel Constanta in
dosarul nr...../57/2008 acesté afirada ca, atunci cand a mers la primar, i-a adus la
cunostinta scopul pentsu cagé a yéhit, iar primarul a luat plicul. In declaratia data
in fata Inaltei Curti de'Casatic si Justitie, martorul a spus ¢ primarul nu a pus
mana pe plic. Tn Tegatird cu aceste aspecte care sunt esentiale pentru o
infractiune déyluarg’'de mita, existd contradictii, ceea ce face ca martorul sa nu
fie credihil.

A solicitat respingerea recursului declarat, apreciind cd hotararile atacate
sunt Tegale si temeinice, depunand, totodata, concluzii scrise la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat, in replica, ca, potrivit art. 64
alin. 1 din Codul de procedurd penald din 1968, probele in dosarul penal sunt
inregistrarile, fie ele telefonice, fie in mediul ambiental. Prin urmare, faptul ca,
de la momentul arestdrii preventive pana la momentul trimiterii in judecata,
transcrierile au fost modificate tocmai pentru ca la prima scriere s-a folosit un
semn de exclamare Tn mod gresit nu are relevanta. La analiza probatoriului se

vor corobora probele administrate in cadrul procesului penal si nu procesele-



verbale de redare a convorbirilor, Tntrucat acestea constituie probe conform
Codului de procedura penald din 1968.

In ceea ce priveste autorizatiile emise de catre vicepresedintele
Tribunalului Valcea, a aratat ca acestea au fost emise in baza ordinului de
serviciu din data de 3 ianuarie 2006, aprobat prin hotararea nr. 1 a colegiului de
conducere a Tribunalului Vélcea din data de 12 ianuarie 2006. Prin usmarg,
vicepresedintele Tribunalului Valcea putea emite in mod legal aceste autorizagii.

Pe de altd parte, avand 1n vedere prevederile art. 3324din_ Cedul” de
procedura penala din 1968, necompetenta organului de urmasire pénald sau alte
aspecte care vizeaza necompetenta materiala care au avugdoc in faga de urmarire
penald, sunt acoperite atita timp cat se trece de cereetarea judecdtoreascd in
fond. In cauzi s-a trecut de etapa judecitii in £6nd, si d& apel, cauza fiind in
rejudecarea recursului. Sub acest aspect, a cansidéfat ca nu se mai poate invoca
necompetenta organelor sau a actelor de ufmarie€ penala efectuate in faza de
urmarire penala n baza actelor dispuse'deyudécator.

Cu privire la administragea prebelor de cétre Serviciul Romén de
Informatii, a ardtat ca dingliciungact din dosar nu rezultd ca vreo proba a fost
administratd de aceastd mstituti€. Mai mult decat atat, in adresa transmisa
instantei s-a precizat ‘eaNparchetul a beneficiat doar de suportul tehnic al
Serviciului Roman deJInformatii, intrucat la nivelul anului 2006 doar acesta avea
aparatura necesara/efectudrii inregistrarilor. Aceste date inregistrate au fost
descarcate direct pe serverele Directiei Nationale Anticoruptie si au fost
prelugrate de catre procuror impreund cu ofiterii de politie judiciara care au fost
delegafi Tn acest sens, tot acestia realizand si transcrierile.

Tn ceea ce priveste deciziile Curtii Constitutionale nr. 302/2017 si
nr.22/2018, a aratat ca acestea vizeaza dispozitiile din noul Cod de procedura
penala, astfel ca nu au relevanta in cauza.

In ceea ce priveste pretinderea sumelor de bani din aprilie pana in iunie
2006, a aratat ca infractiunea de luare de mitd are modalitati alternative de
savargire, motiv pentru care nu era necesara retinerea unei forme continuate

pentru ca nu avem de a face cu o rezolutie infractionala divizatd pe acte



materiale, asa cum s-a afirmat de catre aparare. Infractiunea de luare de mita in
cazul inculpatului M. s-a comis in formele alternative de comitere, mai intai prin
pretindere, atunci cand a lasat de inteles ca nu va lasa sa fie construitd nicio
cladire in .... atdta timp cat va fi el primar, iar ulterior, prin primirea celor 5.000
de euro in luna aprilie atunci cand nu i-a primit personal, dar I-a trimis pe
martorul P. sa ii predea viceprimarului D. si epuizarea infractiunii la datd”de 6
iulie 2006, atunci cand a avut loc efectuarea flagrantului.

Cu privire la organizarea flagrantului, a ardtat cd procedura obisnuitd
presupune ca persoanele implicate sd primeasca indicatii dim, parfea pfocurilor
Directiei Nationale Anticoruptie, intrucat este o actiungfOrganizata, insd nu se
sustine ideea unei provocari. Este normal ca, atunciycand Se organizeaza un
flagrant, martorul sa primeasca anumite indicatii dag din nicio proba nu rezulta
faptul ca a fost Indemnat sa facd sau sd nu facas€eva, acesta a primit indicatii
generale, cum sa procedeze Tn momentul in Care se*va intdlni cu inculpatii.

Cu privire la indicatia de la fila.85 din dosarul de urmarire penald, in
subsol, pe plansele cu bancnoge,, potriyit careia destinatarii sunt D. si M., a
sustinut ca nu este un argufent,jdsa cum il interpreteaza apararea, in sensul ca
vizat era de fapt inculpatul’ M Atata timp cat din actele dosarului, pana la
momentul flagrantuluij, rezulta faptul ca inculpatul M. refuza sa elibereze
certificatul de urhantsm prin plasarea imobilului in zona 2D in loc de zona 2C,
zona cu un alg regim de indltime, care il nemultumea pe martorul P., aceasta
mentiung,de pe plansa foto cu banii de flagrant este una corecta. Banii trebuiau
sd ajunga la“cei doi inculpati, intr-o modalitate sau alta, iar faptul ca inculpatul
Gynuhs:a dus la restaurant nu inseamna ca nu a primit in final mita.

Pe de alta parte, avand in vedere inregistrarea, a considerat ca intimatul
inculpat nu a refuzat mita Tn niciun caz, iar pe imagini nu se vede nici acel ,,NU”
transcris in prima faza cu semnul exclamarii, care a fost interpretat de instanta,
la propunerea de arestare, ca fiind un refuz categoric. Ulterior, chiar judecatorul
care a analizat propunerea de arestare, in recurs, In urma viziondrii
inregistrarilor, a apreciat cd nu este vorba de un refuz, ci de faptul ca acesta doar

a luat la cunostintd de faptul ca banii au fost predati inculpatului D..



Cu privire la sustinerea apararii ca nu exista situatia premisa pentru luarea
de mitd, intrucat nu s-a depus o cerere pentru eliberarea certificatului de
urbanism pentru imobilul din ...., a aratat ca, asa cum au declarat martorii P. si
T., martorul P. I-a trimis pe martorul T. la primarie din proprie initiativa, lucru
care rezultd chiar din declaratia martorului P., cu actele vizand imobilul din ...
cu cateva zile inainte de flagrant. Acest lucru nu i-a fost sugerat defcatre
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin urmare, a considerat, ca nu este vorba de o schimbafe a Selicitarii
martorului P., ci doar de repozitionarea acestuia iIn momentulyin cdre a/vazut ca
nu 1si mai poate recupera avansul de 5.000 de euro dagfpentru“@btinerea unui
certificat de urbanism in urma caruia trebuia sa_ Obtind si%o autorizatie de
constructie, sens in care martorul a incercat, pentfu@nu pterde 150.000 de euro,
cat a dat pe terenul din ...., sa realizeze o iniestiti€yin cealaltd zona a orasului,
unde mai avea un imobil.

Faptul ca a stat doi ani si a expiratertificatul de urbanism pentru imobilul
din .... si nu a facut demersurigpentrubtinerea unei autorizatii de constructie
pentru acest imobil, era laflatitudinea martorului P., care a considerat ca un
imobil, chiar si cu o jnaltifie m@1 mica intr-o altd zona a orasului i-ar fi mai
profitabil decat un,imobil“ealizat in .....

Intimatul Sipctipat” M., avand ultimul cuvént, a solicitat respingerea
recursului fofmulat'de catre parchet, aratand cd este nevinovat de sdvarsirea

faptei retinute in sarcina sa.

TNALTA CURTE,

Asupra cauzei penale de fata;

In baza actelor si lucrarilor dosarului Inalta Curte, retine urmitoarele:

A. Prin cererea de revizuire inregistratd la Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn data de 14 decembrie 2017 facand obiectul dosarului nr...../1/2017
revizuientul condamnat M. a solicitat, Tn baza art.465 alin.1 raportat la art.465

alin.11 lit.b din Codul de procedurd penald, desfiintarea deciziei penale nr.273



din 27 ianuarie 2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr...../57/2008 si rejudecarea recursului declarat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationala Anticoruptie impotriva deciziei
penale nr.39/P din 10 aprilie 2009 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

In sustinerea cererii de revizuire, s-a invocat, in esentd, faptul ¢ prin
hotararea din data de 8 noiembrie pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauza Gutiu impotriva Romaniei, s-a constatat ci lfalta Gurte de
Casatie si Justitie, prin decizia nr.273 din 27 ianuarie 20140, a¥incaiCat art.6
paragraful 1 din Conventie.

Al. Inalta Curte de Casatie si Justitie, exafhinand ‘admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire prin decizia peflald, nr.292 din 2 aprilie 2018
pronuntatd in dosarul nr...../1/2017, in temeiwl™art.” 465 alin.11 lit.b Cod
procedura penala, a admis cererea de reviguire®formulatd de revizuentul M.
impotriva deciziei penale nr.273 din’datahde 27 ianuarie 2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia Penal@ypronungata in dosarul nr...../57/2008.

A desfiintat deciziag numat cu privire la revizuentul M. si a dispus
rejudecarea cauzei de gatreNfistanfa de recurs, retinandu-se urmatoarele:

Potrivit digpozitlilog art.465 alin.l1 Cod procedurd penald, hotararile
definitive pronungateNin Cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a constatat oincalgare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ori a dispus
scoatercay,cauzei de pe rol, ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre
stat §i reclamanti, pot fi supuse revizuirii, dacd vreuna dintre consecintele grave
ale Thealcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si
nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

In spetd, se constatd cd, prin Hotirarea din 8 noiembrie 2016, pronuntati
in cauza Gutdu Tmpotriva Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.755 din data de 21 septembrie 2017, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit cd, prin condamnarea revizuentului de catre instanta de recurs, fara

audierea martorilor care figurau in dosar, in conditiile in care celelalte instante,



de fond si de apel, au dispus achitarea sa, a fost incalcat dreptul revizuentului la
un proces echitabil.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca Tribunalul
Alba si Curtea de Apel Alba lulia au considerat ca inscrisurile aflate la dosar,
inclusiv declaratiile mai multor martori, justificau achitarea reclamantului. D¢
asemenea, a aratat ca, la momentul pronuntarii solutiei de condamnare, Thalfa
Curte nu dispunea de nicio informatie noua pentru a inlocui achitarea acestuiacu
o condamnare penald pentru luare de mita si cd hotdrarea instantél supteme s-a
intemeiat exclusiv pe documentele aflate la dosar, implicit pegdeclaratisc scrise,
obtinute in etapa de investigare si pe procesele-verbalgfintocmite de tribunal,
care contineau declaratiile martorilor. Totodatd, CurteaEurop@ana a Drepturilor
Omului a constatat ci Inalta Curte si-a bazat/Iiymod “decisiv condamnarea
reclamantului pentru luare de mita, intre altele, pe"declaratiile martorilor audiati
in fata instantelor inferioare, fara a proceda layeaudierea martorilor in cauza.

In considerarea celor mentiofaté, antestor, Inalta Curte a apreciat ca, in
cauzd, sunt incidente prevederile art465 alin.l Cod procedurd penala,
consecintele incalcarii dregptuluiyda un proces echitabil neputand fi remediate
decat prin revizuirea hetaraul priff care s-a dispus condamnarea revizuentului.

De asemenega, inStanta @ mai retinut ca prezenta cerere de revizuire a fost
formulata de revizuéat th termenul prevazut de art.465 alin.4 Cod procedura
penald, respcetiv il termen de 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Europene, a Drepturilor Omului in Monitorul Oficial al Romaniei, cererea de
revizuire fiind formulata la data de 14 decembrie 2017, iar Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei la data de 21 septembrie 2017.

Totodati, se retine cd, prin Decizia nr.2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, s-a stabilit ca, in urma desfiintarii deciziei date 1n recurs, in calea
de atac a revizuirii reglementata in procedura prevazutd de art.465 din Codul de
procedura penald, in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie

(prima instantd, apel si recurs), in ultima instanta solutionandu-se recursul



procurorului, calea de atac este recursul in forma si reglementarea prevazuta de
lege la data judecarii recursului initial.

Decizia atacatd in calea extraordinarda de atac a revizuirii, a fost
desfiintatda numai cu privire la revizuientul M., dispun@ndu-se rejudecarea cauzei
de catre instanta de recurs.

B. Rejudecand recursul declarat de Parchetul de pe langd Tnalta Cufte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere, a
Coruptiei - Inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Inalta Curte ‘de Gésatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Gombatetg a Coruptiei,
nr..../P12006 din data de 27 iulie 2006, s-a dispus\trimitefea in judecatd a
inculpatilor M. pentru savarsirea infractiunii d€ Juare de mita previzuta de
art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Js€gea nr.78/2000 si D. pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la luate desfmita, prevazuta de art.26 Cod
penal raportat la art.254 alin.1 Cod penal$i aw:6 din Legea nr.78/2000.

Parchetul a retinut ca ingperioadagsaprilie - iulie 2006, inculpatul M., in
calitate de primar al munigipiulti/...., a pretins, de la denuntatorul P., actionar
majoritar la S.C. R. S;A. "R@mni€u Valcea, suma totalda de 50.000 euro, atat in
mod direct, cat sigprintintermediul inculpatului D., viceprimar al municipiului

..., acesta din ummayprimind efectiv de la denuntator suma de 25.000 euro,
pentru a-1 ajuta sa gbtind un certificat de urbanism vizand un teren situat in ....,
proprietatea S.C. R. S.A.

Se refine cd, Tn baza unei Intelegeri anterioare dintre inculpatii M. si D., 0
parte™din suma primitd de la P. urma a-i fi remisd, prin intermediul lui D.,
inCUlpatului M., intrucat acesta avea printre atributiile de serviciu si emiterea
unor acte de natura celui solicitat de catre denuntator.

Parchetul retine ca la data de 2 decembrie 2005, S.C. R. S.A., prin
reprezentantul sau legal, denuntdtorul P. a cumparat de la I. un teren in suprafatd
de 280 mp, situat in .....

Ulterior, S.C. R. S.A. a formulat o cerere la Primaria mun. Ramnicu

Valcea, solicitind emiterea unui certificat de urbanism - certificatul de urbanism



obtinut de I. cuprindea la rubrica ,,regimul tehnic” un procent de ocupare al
terenului de 80%, coeficient de utilizare de 0,93 si regimul maxim de inélfime
de 4 nivele - in vederea obtinerii unei autorizatii de constructie.

Prin certificatul de urbanism nr. 2274/40725/23.12.2005 s-a stabilit
regimul tehnic cu urmatoarele coordonate: P.O.T. 80%, C.U.T. 0,93, inaltimea
maxima a fost stabilitd conform art.31 alin.l din H.G. nr. 525/1996, respectiv
maxim doud nivele peste indl{imea celei mai inalte cladiri invecinate, precum,si
aliniamentul cladirii propuse, prin raportare la o constructie existesita, apartinand
S.C.B.S.A.

Intrucat certificatul de urbanism prevedea codditii Mai restrictive,
denuntatorul P. s-a deplasat la Primaria mun. Ramnicw, Valcea pentru a discuta
cu inculpatul M.. Acesta a evidentiat faptul ca tes€ntl cumparat se afla in centrul
orasului si ca este dificil, ca ulterior, sa semficzes®Nautorizatie de constructie in
regimul solicitat.

Parchetul retine, ca Tn cadrul” agestordiscutii, inculpatul M., i-a dat de
inteles denuntatorului P. ca va gaspundepozitiv solicitarii sale, in schimbul unei
sume de bani, al carei cuantim 1%@’lasat la aprecierea denuntatorului.

Ulterior, la data de™d febfuarie 2006, S.C. R. S.A. a formulat o cerere,
inregistratda la Prumdria mun. Ramnicu Valcea sub nr.4954/2006, prin care
solicita analizare@si ayizarea documentatiei privind amplasarea unui obiectiv cu
destinatia de“irourt, in regim de inaltime D+P+6E, prin modificarea planului
urbanistig zonal pentru zona centrala a orasului, organul administrativ competent
fiindiConsiltul Local.

Prin adresa nr. 4954/7.03.2006, Primaria mun. Ramnicu-Valcea a
comunicat solicitantului ca documentatia nu a fost avizata favorabil deoarece
regimul de inaltime propus era foarte mare, iar pe de alta parte, modificarea
planului de urbanism zonal putea fi supus avizarii Consiliului Local numai dupa
obtinerea avizului favorabil al comisiei tehnice consultative.

La data de 13 martie 2006, prin adresa nr.8174, S.C. R. S.A. a solicitat
Primariei mun. Ramnicu-Valcea avizarea unui plan urbanistic de detaliu

(P.U.D.), in vederea autorizarii construirii unui sediu pentru birouri, cu regimul



de indltime D+P+4E. Prin raportul intocmit de inginer M. si aprobat de
inculpatul M., in calitate de primar, s-a propus avizarea planului urbanistic de
detaliu ,,Constructie pentru birouri S.C. R. S.A.”, cu un regim maxim de
indltime de D+P+2E si un P.O.T. de maxim 80%.

La data de 27.03.2006, S.C. R. S.A. a solicitat retragerea propunerii de
avizarea documentatiei prin modificarea P.U.Z.-ului, Tntrucat respingerea, in
doua randuri, a solicitarii conducea la imposibilitatea efectudrii ulteripare a tmei
noi cereri.

Neputand intra in posesia unui certificat de urbanism €@respunzator,
respectiv a unei autorizatii de constructie in sensul soli¢itat, dehuntatorul P. a
luat hotararea de a remite inculpatului M., suma dé85.000 “euro, astfel ca in
cursul lunii aprilie 2006, I-a contactat telefonief Stabilind>o ntélnire la sediul
Primariei, in cursul aceleiasi zile.

Parchetul sustine ca denuntatorul a intgat im*biroul inculpatului M., caruia
i-a comunicat ca a adus suma de 5.000,@uros 1ar acesta 1-a indrumat sa remita
suma respectiva viceprimaruluigh,, carg,l astepta si care fusese informat despre
demersurile intreprinse antefior.

Denuntatorul P i-af@dusgla cunostintd inculpatului D. despre discutia
avutd cu inculpatul M.,"dupa care i-a lasat plicul cu suma de 5000 euro pe birou,
afirmand ca suma @ste suficientd ,,numai pentru consilierii P....” din cadrul
Consiliului Cacal. Ulterior, in cadrul altor discutii purtate intre denuntator si
inculpatul D., acesta a mentionat ca suma remisa initial, respectiv 5.000 euro,
trebtia inmultita cu 10, P. intelegand, astfel, cd suma totala solicitatd de
ingulpatii M. si D. este de 50.000 euro.

Tntre timp, denuntitorul a obtinut o copie a planului de urbanism zonal
existent i a constatat ca certificatul de urbanism eliberat proprietarului anterior
al terenului corespundea P.U.Z.-ului existent, iar cel emis pentru S.C. R. S.A.
impunea conditii restrictive.

In atare conditii, denuntitorul P., s-a deplasat impreuna cu martorii T. si

P., in biroul inculpatului M., pentru o noud discutie, acesta din urma



indrumandu-1 pe denuntator sa formuleze o noud cerere pentru emiterea unui
certificat de urbanism.

Astfel, la data de 13.06.2006, sub nr. 18713, S.C. R. S.A. a depus la
Primaria Ramnicu-Valcea 0 noua cerere pentru emiterea certificatului de
urbanism, in scopul obtinerii autorizatiei de construire a unui imobil cu regim de
inaltime D+P+3E, cererea avand mentiunea expresa ,,conform P.U.Z. actual”.

Prin certificatul de urbanism nr. 1349/18713/27.06.2006, semnat®de
inculpatul M., in calitate de primar si contrasemnat de secretaf M., \gdirector
executiv M. si, respectiv O., au fost stabilite conditiile privitoafe lafregimul
tehnic al constructiei ce urma a fi edificatd si anume#R.O.T.“80%, conform
P.U.G., respectiv 30%, conform P.U.Z., regim de,haltime “maxim P+3E, pe
latura vestica aliniamentul cu cladirea S.C. B. S.A

Cu ocazia fintrevederii din data de 2706.2006, denuntatorul P.,
considerand ca au fost stabilite in mod “abuzi¥ si cu rea-credintd conditii
restrictive de construire, i-a solicitat” ingtlpattlui D. restituirea sumei de 5.000
euro.

Ulterior, la data deg28.0642006, denuntitorul P. a formulat denunt la
Parchetul de pe langi,inalgd Cufte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, Tmpgtriva, mgulpatilor M. si D., apreciind ca faptele acestora se
circumscriu infragtitailor de luare de mita, respectiv complicitate la luare de
mita.

Laydata de 30.06.2006, denuntatorul P. s-a deplasat din nou in biroul
inculpatului™D., pentru a-si cere scuze referitor la solicitarea sa de restituire a
sumeiremise.

In cadrul discutiilor purtate de denuntitor cu inculpatul D., s-a precizat ca
S.C. R. S.A. mai are in proprietate un alt teren, in suprafatd de 420 mp, situat n
...., unde denuntatorul intentiona sa construiasca un imobil, astfel incat, acesta i-
a propus inculpatului D., ca, in situatia in care va fi posibila emiterea unui
certificat de urbanism pentru acest teren intr-un timp scurt, suma de 50.000

Euro, solicitata initial pentru primul teren, sa le fie data cu titlu de mita celor doi



inculpati, in scopul facilitarii obtinerii certificatului de urbanism pentru terenul
situatin ..... Inculpatul D. a fost de acord cu propunerea denuntatorului.

La data de 4.06.2006, denuntatorul P. a mers din nou, in biroul
inculpatului D., purtand discutii cu privire la terenul din ...., inculpatul D.,
confirmandu-i denuntitorului ca la informat si pe inculpatul M. despre
solicitarea referitoare la acest teren.

Parchetul sustine ca inculpatul P. a negociat cuantumul sumei ce urma‘afi
remisa cu titlu de mita celor doi inculpati, stabilind suma totala dé 40.000 euro,
convenind cu denuntatorul ca in zilele urmatoare sa-i dea 20.@00 @uro giar restul
pand la concurenta sumei de 40.000 euro, dupd elibgfarea cestificatului de
urbanism. Tntelegerea a fost confirmati expres de inSulpatul ®., care a reiterat
promisiunea ca va discuta inca o datd cu inculpatulNM., inelusiv pentru a obtine
s1 acordul acestuia cu privire la modificarea cuant@fului sumei solicitate initial.

La data de 5.07.2006, organcle deépurmdrire penald au procedat la
marcarea criminalisticd a sumei de 200000 eliro, compusa din bancnote a céte
500 euro fiecare, folosindu-se substanta,chimica de culoare portocalie, precum si
inscriptionarea textului ,, MITA” p€ reversul unora dintre bancnote.

La data de 6.07.2006¢ denéintitorul P., Th urma a doua discutii telefonice
cu inculpatul D. a, stabilityo intalnire cu acesta din urma pentru aceeasi zi, in
jurul orei 14, la restaurantul Hotelului ...., situat in ..... Denuntatorul s-a deplasat
la locul de intélnire, avand asupra sa suma de 20.000 euro, iar la scurt timp, in
incinta fecalului a venit si inculpatul D.. Denuntatorul P. i-a propus inculpatului
D. s&1 insoteascd 1n toaleta restaurantului pentru ,,a face tranzactia”, acesta
fiind®ee acord. Denuntatorul P. i-a Tnmanat inculpatului suma de 20.000 euro,
acesta confirméndu-i, ca a discutat si cu inculpatul M., solicitarea urmand a fi
rezolvatd favorabil, precum si cd suma primitd de la denuntitor urma a fi
impartitd cu acesta.

Dupa finalizarea acestei discutii denuntatorul P. s-a deplasat in biroul
inculpatului M., aducandu-i la cunostinta faptul ca s-a intélnit cu inculpatul D. si

ca i-a dat, conform ntelegerii, 20.000 Euro. Inculpatul M., sustine parchetul, i-a



confirmat lui P. ca stia despre ce este vorba, precizand ca are nevoie de acordul
vecinilor pentru a construi pe acel teren in conditiile dorite.

Cu prilejul constatarii infractiunii flagrante savarsita de inculpatul D. s-a
gasit asupra sa suma de 20.000 euro, in bancnote de cate 500 euro, al caror serii
corespund celor mentionate in procesul-verbal de marcare criminalistica.

Parchetul retine cd intelegerea infractionala dinte inculpatii M. 481 D.
rezultd si din aceea cd, in momentul in care denuntatorul P. i-a spus ca“s-a
inteles cu inculpatul D. pentru suma de 40.000 Euro, inculpatul M¢a spus,,,NU”,
aceasta neavand in opinia procurorului, semnificatia unui refug al ptimisfi sumei,
ci rolul de a-1 atentiona pe denuntitor sa nu mai discute dé§pre aceste aspecte, in
conditiile in care inculpatul, in acelasi timp, a gesfieulat ct» mainile in mod
aprobator.

Ca atare, 1n raport de starea de fapt réfinutd™de parchet, s-a apreciat - cu
privire la inculpatul M. - ca fapta acestwia @dte, in calitate de primar al
municipiului ...., a pretins, n perioada‘apuilies iulie 2006, de la denuntatorul P.,
atat direct cat si prin intermediminculpatului D. suma de 50.000 Euro, redusa
ulterior la 40.000 Euro, in séopuliindeplinirii unui act ce intra in sfera atributiilor
sale de serviciu, respectiiemitérea unui certificat de urbanism in conditiile
solicitate de persoana Wintcresatd realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii de Ivare“de mita, prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal raportat la
art.6 din Legea,nr.78/2000.

Prin sentinta penald nr.182 din 18 iunie 2007 pronuntati de
Tribunalul*Alba in dosarul nr...../90/2006 s-a dispus, Tn baza art.11 pct.2 lit.a
Caod procedura penala raportat la art.10 lit.a Cod procedurd penala, achitarea
incUlpatului M., pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art.254 alin. 1
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In baza dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a Cod procedurd penald raportat la
art.10 lit.d Cod procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului D., de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazutd de art.254 alin.1 Cod penal raportat la

art.6 din Legea nr. 78/2000 prin inldturarea dispozitiilor art.26 Cod penal.



S-a revocat masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, dispusa fata
de cei doi inculpati prin Decizia penalda nr.669/10 noiembrie 2006 a Curtii de
Apel Alba lulia in dosarul penal nr...../57/2006.

S-a desfiintat masura sechestrului asigurator luatd in cursul urmaririi
penale prin Ordonanta din data de 25.07.2006 cu privire la terenul in suprafatd
totald de 805,68 mp, cu destinatie pentru constructie, situat administrativdn ...,
proprietatea inculpatului D..

S-a respins cererea de obligare a inculpatilor la restituirea cétre déauntator
a sumei de 5000 euro.

Instanta de fond a retinut, in esentd, cd starea de fapt retinuta in actul de
sesizare a instantei nu este confirmatd de mijloaceletde proba administrate in
cauza.

Pornind de la analiza elementelor cofistitwfiye ale acestei infractiuni, a
rezultat ca pentru a fi in prezenta acestei infeactiufii trebuie stabilit mai intai de
toate, actul de serviciu la care era indatefat,ingulpatul G., ca autor al acesteia.

Ori, asa cum rezulta din gacheierea de sedintda de la termenul de judecata
din data de 2.08.2006 preCuroryl de sedinta a facut precizarea ca actul de
serviciu 1n discutie 1-aconstituitgolutionarea cererii martorului P., de eliberare a
certificatului de ugbanispigentru terenul situat in .... si nicidecum pentru terenul
situatin .....

Din probatoriul administrat in cauza, declaratiile martorilor T. si M., care
se corobereaza,cu declaratiile celor 2 inculpati, pentru terenul din ....3, martorul
P. sttnici altCineva din cadrul societatii sale nu depusese la Primarie vreo cerere
péntrimobtinerea certificatului de urbanism.

In acest sens, declaratia martorului P. a fost vadit nesincerd, in
contradictie cu probele sus-mentionate si anume acesta a invederat in declaratia
sa ca pentru terenul din .... ,,S-a facut o cerere inainte de arestarea celor 2
inculpati”, desi in realitate cererea a fost facuta la data de 01.08.2006 (deci dupa
denunturile formulate Tmpotriva inculpatilor si dupd arestarea acestora) iar la
data de 31.08.2006 a fost eliberat certificatul de urbanism nr.2012/24639 si
26226 (depus la dosarul cauzei, la termenul de judecata din data de 11.06.2007).



Tn acest context, inculpatul D. a precizat in declaratia data in fata instantei,
ca ,pentru ca martorul P. avea nevoie de lamuriri In privinta obtinerii
certificatului de urbanism pentru zona din ...., lamuriri pe care eu urma sa le
obtin de la Urbanism si de la coinculpatul G., i-am spus martorului sa-mi aduca
0 copie a contractului de vanzare-cumparare de pe teren, copie care mi-a
parvenit prin intermediul martorului T., in data de 5.07. Revin si arat ca il data
de 3.07. am intrat in posesia copiei de pe contract, respectiv dupa discutiaype
care am avut-o cu acesta in data de 30.06”, aspect confirmat degmartorul T. Tn
declaratia data in fata instantei.

Prin urmare, din probatoriu a rezultat cu certitudine inexistenta cererii
pentru terenul din ...., cerere care contrar sustinerilor, a¢uzarii, fu constituia doar
o simpla formalitate, deoarece in conformitate el dispozittile legale in vigoare,
mai precis disp. art.15 si art.29 al.l din Ordinul*#430/2005 privind aprobarea
normelor metodologice de aplicare a “kegi” nr.50/91 pentru emiterea
certificatului de urbanism, solicitantdl techuiesa formuleze cerere si sa depuna o
intreagd documentatie compusa,din glementele precizate Tn actul normativ
mentionat.

Analizand mai, depérte #Clementele infractiunii de luare de mita,
pretinderea sau primired banilor sau a foloaselor trebuie sa fie necuvenita deci sa
aiba caracter de Tetributic, de plata pentru efectuarea actului determinat aratat in
mod explicit @e mituitor.

Oti, asa cum s-a precizat mai sus, despre intentia martorului P. de a obtine
in perspectivd un certificat de urbanism pentru terenul din .... stiau doar
ingulpatul D. si martorul T. (angajatul societatii SC R. SA) care i-a adus
incUlpatului D. contractul de vanzare-cumparare cu privire la teren.

Prin urmare, intre martorul P. si inculpatul G. nu au existat discutii in
legatura cu certificatul de urbanism pentru terenul situat in .....

Tn acest context, inculpatul G. nu avea pentru ce si pretindid sau si
primeascd bani sau alte foloase de la martorul P. nici direct nici indirect prin

intermediul coinculpatului D..



Chiar daca s-ar accepta ipoteza acuzarii si anume ca depunerea cererii
pentru imobilul din .... nu constituia decat o simpla formalitate, tot nu s-a
desprins concluzia existentei infractiunii de luare de mita nici din inregistrarile
audio-video, care au relevat dialogul dintre denuntator si inculpatul M., din data
de 6.07.2006 si care practic au constituit proba forte a Parchetului in
incriminarea inculpatului G..

Din aceste inregistrari, a rezultat practic caracterul categoric al refuzului
inculpatului G. la tentativa denuntatorului de a oferi mita, acgst refuz fiind
accentuat prin semnul exclamarii, dupa cuvantul ,,NU,, rostit de catie ag€sta.

Sustinerea acuzarii ca negatia rostita de inculpatul&yin mementul Tn care
denuntatorul a facut referire la mita nu are semnificagia\unui refuz a fost contrara
semnificatiei lingvistice. A spune ca ,,NU,,#Insgamna® ,,DA,, inseamnda a
interpreta limba romana, dupa cum se vrea.

In nota originald a redactarii dialogulai ambiental dintre inculpatul G. si
denuntator (filele 142-143) nu au aparugeele doua note de subsol (redate in nota
de la fila 141) conform caroraw,in timp ce P. rosteste fraza, G. gesticuleaza
aprobativ de doud ori cu gfiana‘\@feapta,, si ,, in timp ce P. rosteste fraza, G.
gesticuleaza o datd aprobatiy, cughana stanga.,,

Chiar daca ar fi Saluam 1n considerare si aceste note, instanta nu a gasit
interpretarea datydctacuzare ca fiind cea neaparat corectd. Asa cum S-a Spus, a
fost doar o interpretare si anume interpretarea acuzarii ca gesturile facute ar avea
de fapt Oyconotatie aprobativa (cu privire la oferta denuntatorului).

A accepta aceste interpretari si anume cd NU Tnseamna DA, iar gesturile
derihgare a mainii facute de inculpat dupa rostirea negatiei nu au avut decat o
semnificatie aprobativd si a condamna o persoand doar pe aceste interpretari
contrar semnificatiilor lingvistice si contrar altor semnificatii in fond (gestul de
ridicare a mainii putea semnifica incheierea dialogului, mai ales ca in prealabil
inculpatul si-a exprimat categoric refuzul prin exprimarea negatici NU) ar
insemna condamnarea unei persoane doar pentru a fi condamnata, fara a avea

la baza un suport probator concret, palpabil.



Prin decizia penala nr.39/P/10.IV.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, s-a dispus, in baza art.379 pct.l lit.b Cod procedura penala,
respingerea apelului formulat de Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Alba Iulia, impotriva sentintei penale nr.182/18 iunie 2007 pronuntata
de Tribunalul Alba in dosarul nr...../90/2006, privind pe inculpatii M. si D..

S-a retinut, in esentd, cd evenimentele s-au derulat Th modalitatea
prezentata de cei doi inculpati in declaratiile pe care le-au dat fiind confirmate
de martorii T., R., S., T., cat si cu actele emise de autoritatileflocaleyprivind
modalitatea de rezolvare a solicitarilor denuntatorului.

La 13 martie 2006 SC R. SA a depus la Primariaglaun. Rémnicu Valcea
documentatia PUD pentru amplasarea unei consttuctii pentru birouri pe
amplasamentul Terasa. La aceastd documentati€ agfost atasat un certificat de
urbanism emis la data de 19 decembrie 2005 (potevig cu care SC R. SA a obtinut
certificatul de urbanism pentru construirea unui #mobil - sediu birouri - subsol +
parter + 4, cat si planul urbanism in detaliu,

La data de 20 martie 2006, pe Ordinea de zi a Consiliului Local al
municipiul R&mnicu Valcea, laypozitia nr. 25 se afla ,Raport si proiect de
hotarare privind avizaze PUD zeha centrala - constructie pentru birouri SC R.
SA”. Convocatorula fost'semnat de M. in calitate de primar.

In aceasta'%i s*& emis un raport privind avizare PUD pentru terenul situat
pe ...., care prepune’spre analizare - in temeiul Legii nr.215/2001 - ridicarea unei
constructii cu gegim de indltime maxima - D-+parter+ 2 etaje si un POT de
maxim 80%:

Bata de acest plan urbanist PUD aprobat, SC R. a solicitat la data de 27
martie 2006 retragerea propunerii spre analiza si avizare a documentatiei privind
amplasarea obiectivului pe .... intrucat solicitarea lor nu a fost aprobatd asa cum
au dorit, respectiv sa se construiasca demisol - D, parter + 6 nivele cu o
suprafatd totala de 1512 mp si parter pe toatd suprafata terenului cu ocuparea

terenului 100%.



La 13 iunie 2006 SC R. SA a depus la Primaria Ramnicu Valcea, sub nr.
18713, o noud cerere pentru emiterea certificatului de urbanism si obtinerea
autorizatiei de construire a unui imobil cu regim de Tndl{ime D-+P+3 etaje.

Asa cum a declarat denuntatorul in fata instantei de apel, nici de aceasta
data nu a obtinut un certificat de urbanism care sa-i permita construirea in zonak
In aceste conditii s-a hotdrat si sesizeze organele in drept si a primit swfia de
20.000 euro, suma pe care a inaintat-0 inculpatului D..

Cu prilejul constatdrii infractiunii flagrante s-a gasit asupra inculpatului
D. suma de 20.000 euro.

La fila 8 din rechizitoriu, alin.3 cat si din cufantul procurorului la
incheierea din 02 august 2006 - la instanta de fond ; Se, face precizarea clara ca
actul de serviciu 1n discutie 1l constituie soluiondre@cererit martorului P. pentru
imobilul situat Tn R&mnicu Vélcea - .... si nu pents@™erenul situat in .....

Asa cum a retinut si instanfa de fond,in med obligatoriu cerinta esentiala
pentru Intrunirea elementelor materiale ale anfractiunii de luare de mitd, este
aceea ca functionarul respectivasd fie amwvestit cu o solicitare scrisd de cétre o
persoand pentru intocmirgd atriblitiilor de serviciu. In lipsa unei astfel de
investiri functionarul nu est€ tinut sa efectueze un act de serviciu iar obligatiile
sale capata consistentd aumai dupa momentul investirii cu cererea solicitantului.

Din probateriul, administrat in cauza a rezultat cu certitudine ca pentru
terenul din .. jor. 3'martorul P. si nici altcineva din cadrul societatii SC R. SA
nu au depus la primarie vreo cerere pentru obtinerea certificatului de urbanism.

Din . documentatia de la dosar rezulta ca aceasta cerere a fost facuta la data
de,0Tvaugust 2006, dupa arestarea inculpatilor si nu inainte de aceasta data.

Nefiind indeplinite cerintele art. 15 si 29 al ordinului 1430/2005 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.50/1991, rezulta cu
certitudine inexistenta cererii pentru ...., astfel ca sustinerea denuntatorului ca
sumele de bani oferite lui D. in vederea obtinerii PUZ-ului si PUD-ului pentru
aceasta strada este nesincera.

Tn aceste conditii, inculpatul G., nediscutand niciodati cu P. despre acest

teren nu avea pentru ce sa pretinda sa primeasca bani sau foloase nici direct §i



nici prin intermediul lui D. - fiind inexistent actul determinat ce ar fi intrat Tn
sfera atributiilor sale de serviciu. In aceste conditii nu s-a putut retine ci
inculpatul M. ar fi comis infractiunea de luare de mita intrucat aceasta nu exista.

Nefiind autorul infractiunii de luare de mitda nu poate exista nici
complicitatea la aceasta infractiune. Mai mult, inculpatul D. avea calitate de
viceprimar §i nu avea ca atributii de serviciu eliberarea de certificate de
urbanism.

In aceste conditii, nici nu putea si-i faciliteze denuntitoruldi P, obtinerea
vreunui certificat de urbanism, deci nu avea ce Tndeplini, a«au deplini sau a
intérzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale dé%serviciu,sau in scopul
de a face un act contrar acestor indatoriri. In mod ‘erect ihstanta de fond a
stabilit ca ,,desi inculpatul D. a luat banii de la P& aggstia nu au fost luati cu titlu
de mita, acestei infractiuni lipsindu-i latura dbicetiwa”. De altfel s-a demonstrat
in cauza relatia de prietenie dintre cei do1'gi faptul ca inculpatul D. a primit
oficial, cu titlu de imprumut o sunia“deéybani, pe care ulterior inculpatul a si
restituit-o.

Impotriva deciziei pfonunglti de instanta de apel a declarat recurs
Parchetul de pe langd Indigh Cute de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Seryiciul, Teritorial Alba lulia, criticand hotararile pronuntate in
cauza cu privirdyla®gresita achitare a inculpatilor M. si D., solicitand a se
constata cd faptele savarsite intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
retinutein sarcina acestora prin actul de sesizare a instantei, impunandu-se
casarga ambelor hotarari si in rejudecare condamnarea acestora.

Analiza probelor dupa admiterea cererii de revizuire si rejudecarea
rectrsului declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta

B 1. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine, cu titlu de premisi, ci si
reglementarea anterioara permitea instantei de recurs sa examineze nu doar

chestiunile de drept dar si chestiunile de fapt.



Astfel, potrivit art.385% alin.2 lit.d Cod procedurd penald anterior,
instanta, judecand recursul, dispune rejudecarea de catre instanta de recurs in
celelalte cazuri decét cele prevazute la lit.c.

De asemenea, potrivit art.385%° alin.1 Cod procedura penala cand instanta
de recurs caseaza hotirirea si retine cauza spre rejudecare potrivit art.385'2
alin.2 lit.d Cod procedura penald, se pronunta si asupra probelor ce urmeaza a fi
administrate, fixand termen pentru rejudecare, dispozitiile art.380 si 381
(aplicabile Tn calea de atac a apelului) aplicandu-se in mod corespunhzatom:

Se constatd deci cd procedura in fata instantei de recuss erd o pfocedura
completa care urma aceleasi reguli ca o procedurd pe fondyastfel'ed, instanta de
recurs putea fie sa confirme o solutie de achitare, digpusad la fond sau in apel, fie
sa pronunte o hotarare de condamnare dupa adnainistrarea“directd si nemijlocita
de probe.

Instanta de recurs, in temeiul dispozitiilor enuntate anterior, avea
posibilitatea sd retind cauza spre rejudecarc#sa administreze probe noi, ori sa
readministreze probe in cadrul @egstei proceduri, dupa care sa aprecieze asupra
vinovatiei sau nevinovatieldnculpatului.

Respectand, pe de Oypartef dispozitiile care reglementau calea de atac a
recursului, prevazute inyCedul de procedura penala anterior, cat si Hotararea din
8 noiembrie 2016datd de' CEDO, Inalta Curte de Casatie si Justitie a procedat la
administrareaNdirecta si nemijlocitda de probe, constatindu-se ca prezumtia de
nevinovédtie ny, a fost inlaturatd, acuzatiile aduse de parchet inculpatului M.,
neputdnd depasi limitele unor simple deductii. Dar deductiile, interpretarea
gresitala unei stari de fapt, sunt strdine oricarei acuzatii penale, instanta fiind
obligatd sd-si fundamenteze hotararea de condamnare pe baza unor probe certe,
sigure, de natura a infrange prezumtia de nevinovatie.

Ca principiu fundamental al procesului penal, prezumtia de nevinovatie
determind structura procesului penal, aceasta operand atat in faza de urmarire
penald cat si in faza de cercetare judecatoreasca. Potrivit acestei prezumtii, nicio
persoana nu poate fi trasa la raspundere penala decat pe baza de probe, gasindu-

si functionalitatea In toate momentele instructiei penale, dar si In cursul judecatii



pand la rimaénerea definitivi a hotararii de condamnare. In virtutea acestui
principiu, autoritatile judiciare au obligatia de a porni de la prezumtia de
nevinovatie, sarcina probatiunii trecand de la organul de cercetare penald la
instanta de judecata.

Retinerea acestei prezumtii se bazeaza pe faptul ca nu toate acuzatiile sunt
adevarate, deoarece o acuzatie poate fi gresitd, poate fi eronatd, bazata pe
coincidente de imprejurdri care pot starni banuieli serioase, dar dupayo
examinare atenta a acestora, constructia acuzarii sa fie inlaturata.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie, ca priacipid, distinct al
procesului penal, organele judiciare trebuie sia aiba gy vedcte urmatoarele
coordonate: vinovatia se stabileste Tn cadrul unulprocesy cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuwiréynu inseamnd si stabilirea
vinovatiei; sarcina probei revine organelor g@diciare, motiv pentru care
interpretarea probelor se face in fiecare etapaa@”procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatdringgi, definitive pentru urmatoarea faza a
procesului penal; pand la adoptarea wn€i hotarari de condamnare definitiva,
inculpatul are statut de perg6ana n€vinovati; hotararea de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe certchde wihovitie, iar in caz de indoiala, instanta este
obligata sa pronunte achitasea.

B 2. Din probele “administrate in faza de urmarire penald si in cursul
cercetarii judegatorgsti rezulta ca inculpatul M. detinea functia de primar al .....

Denuntatorul P. avea calitatea de actionar majoritar la S.C. R. S.A., iar in
data'de 2 decembrie 2005 a cumpdrat de la numitul I. un teren in suprafata de
280 mp, situat in ...., in scopul ridicarii unei constructii.

Pentru realizarea acestui obiectiv, denuntatorul P. a formulat o cerere
pentru eliberarea certificatului de urbanism 1n vederea obtinerii autorizatiei de
constructie, constatdnd 1nsa ca autoritatile administrative din cadrul Primariei
municipiului Ramnicu Valcea au stabilit un regim tehnic diferit fatd de cel
stipulat in certificatul de urbanism detinut de vechiul proprietar.

Astfel, certificatul de urbanism detinut de numitul 1. prevedea un procent

de ocupare de 80%, un coeficient de utilizare de 0,93 si un regim maxim de



inaltime de 4 nivele respectiv P+3E, iar cel obtinut de denuntatorul P. la 23
decembrie 205 — dupa cumpararea terenului — prevedea un regim maxim de
inaltime de doua nivele peste indltimea celei mai inalte cladiri invecinate.

In aceste conditii, denuntitorul P. in calitate de reprezentant al S.C. R.
S.A., a solicitat, la data de 14.02.2006 (cererea fiind inregistrata sub nr.4954)
modificarea planului urbanistic zonal, iar prin adresa nr.4954/7.03¢2000,
Primaria R&mnicu-Valcea i-a comunicat faptul ca documentatia nu a fost avizata
favorabil.

Ulterior, prin cererea nr.8174/13.03.2006 S.C. R. S.A. aysoli€itat Primariei
municipiului R&mnicu Valcea avizarea unui plan urbanistic de detaliu, cererea
fiind insa retrasa la 27.03.2006.

Fiind nemultumit de conditiile restrictivefimpuse @&e Primaria Ramnicu
Valcea, pentru edificarea constructiei denunfatosdlp. S-a deplasat, personal, in
cursul lunii aprilie 2006 la inculpatul M. Tn Seopul< sustine acesta - de a-i remite
suma de 5.000 Euro.

Discutiile au fost purtate da,birouldnculpatului M., denuntatorul sustindnd
ca i-a adus suma de banig@cesta#Cerandu-i sa remita banii viceprimarului D..
Probele la care se va faceMfimitére in continuare nu confirma, insa, versiunea
denuntatorului P..

Dupa ce tculpatul D. a primit suma de 5.000 Euro, denuntitorul P. a
purtat, in modyrepetat, alte discutii cu viceprimarul, acesta din urma aratandu-si
nemultumirea cu privire la suma de 5.000 Euro, comunicandu-i cd trebuie
inmultita cu*10.

La data de 13.06.2006, S.C. R. S.A. a formulat o noua cerere (inregistrata
sub"nr.18713) pentru emiterea certificatului de urbanism, in scopul obtinerii
autorizatiei de constructie pe terenul situat in .... Prin certificatul de urbanism
nr.1349/27.06.2006, semnat de inculpatul M. si contrasemnat de secretar M.,
director executiv M. si inspector O. au fost stabilite conditiile privitoare la
regimul tehnic al constructiei respectiv 80% conform PUG, 30% conform PUZ,

regim de inaltime maxim P+3E.



Avizul nefavorabil primit de S.C. R. S.A. |-a determinat pe denuntatorul
P. sa-i solicite viceprimarului D. restituirea sumei de 5.000 Euro formuland,
totodata, la data de 28.06.2006 un denunt la D.N.A. Tmpotriva primarului
municipiului R@mnicu Valcea - inculpatul M. - respectiv a viceprimarului D.
pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita.

Deosebit de relevant este faptul ci pania la data de 28.06420006,
discutiile purtate intre denuntatorul P., respectiv inculpatul M. in calitatea
sa de primar si viceprimarul D. au avut in vedere exclusiv eliberarea unui
certificat de urbanism, in vederea construirii unui imobil e tékenut din ....,
nu si pe terenul detinut de acelasi denuntator, pe .....

Discutiile cu privire la posibilitatea edificAgii unei constructii pe
terenul din .... au fost purtate de denuntiter la data de 30 iunie 2006,
exclusiv cu viceprimarul D., urmind ca ingSchimbul obtinerii avizului
denuntatorul sa-i remita acestuia suma de'$0.000 Euro.

La data de 4 iulie 2006 denuritaterul P#'s-a intalnit cu viceprimarul D. la
Restaurantul Hotelului M.... digsRamnicu'Valcea unde a primit suma de 20.000
Euro, parte din bancnote fufid insetiptionate cu textul ,MITA”, prilej cu care s-a
constatat si savarsirea infragfiuniiflagrante.

In aceeasi ozi, dchuntatorul s-a deplasat Tn biroul inculpatului M.,
relatdndu-i aspecte legate de intalnirea pe care a avut-o cu viceprimarul D.,
afirmand, pringre altele, ,,vedeti ca ...aa, am, exact ...m-am inteles cu el, 40 ...”,
raspunstl inculpatului G. fiind ,,NU”.

Prin Urmare, cu privire la terenul din ...., Inalta Curte retine ca discutiile
privifid) emiterea unui certificat de urbanism au fost purtate pana la data de 4
iulte 2006 exclusiv cu viceprimarul D..

Doar ulterior, dupa organizarea flagrantului, denuntatorul s-a deplasat in
biroul inculpatului M., context in care acesta i-a spus ca are nevoie de acordul
vecinilor pentru emiterea certificatului de urbanism.

In aceste conditii, daca se aprecia ci sunt probe parchetul avea obligatia
ca prin actul de sesizare, sa delimiteze faptele inculpatului M. in raport de cele

doua situatii distincte, respectiv pretinderea, urmatd de primirea sumei de 5000



Euro pentru terenul din .... si mai apoi, pretinderea ori primirea vreunei sume de
bani pentru terenul din ...., ceea ce ar fi atras, fie retinerea unei infractiuni
continuate de luare de mita fie doua infractiuni In concurs real, in functie de
rezolutia infractionala unica sau distincta.

Inalta Curte constati insi ci fapta de luare de mitd retinuta in sarcina
inculpatului M. - nici sub forma pretinderii/primirii, nici sub forma acceptarii
unor sume de bani - pentru eliberarea unui certificat de urbanism, in alte conditii
decat cele prevazute de lege, nu exista.

Inalta Curte isi insuseste argumentele instantelor «e fond&i apel,
constatindu-se lipsa de temeinicie a acuzatiilor parchétului ptivind pretinsa
intelegere dintre inculpatul M. si viceprimarul D. penttu rezolvarea favorabila a
cererii formulate de denuntatorul P. privind elibefarea certificatului de urbanism
pentru terenul din ... si mai apoi transfefarea®™mitei in schimbul eliberarii
certificatului de urbanism pentru terenul din,..

Analiza declaratiilor succesivéyale denuntatorului P. conduc, fara
echivoc, la concluzia neveridigitatii afivmatiilor sale, aspectele prezentate in
denunt si ulterior in declaratiile’date la instanta de fond, apel, respectiv la
inalta Curte de Casatie sidustitie fiind contradictorii.

Astfel, in denuntul fermulat la data de 22.06.2006 la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de @asatic si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial BuGuresti, acesta aratd ca, dupa ce a cumparat terenul din ...., si dupa
ce a depus o cerere la Primaria mun. Ramnicu Valcea i-a fost eliberat un
certificat d¢” urbanism care nu satisfacea interesele S.C. R. S.A., s-a deplasat
personal in biroul inculpatului M., care:,, ...mi-a dat de inteles ca va clibera un
certificat daca la rAndul meu ii voi da o suma de bani pe care nu a precizat-0,
valoarea ramanand la aprecierea mea ...despre aceasta discutie am relatat lui T.
si lui P. cu care m-am si consultat asupra cuantumului sumei ce urma sa-i dau
primarului in scopul aratat ...in cursul lunii aprilie dupa ce i-am aratat plicul cu
suma de 5.000 euro, acesta dandu-mi de inteles ca solicitarea mea va fi

rezolvati mi-a zis sa dau suma de bani viceprimarului D. ...”.



Tnalta Curte de Casatie si Justitie observi, pe de o parte, ci denuntitorul
nu aratd concret in ce mod ,,i-a dat de inteles” inculpatul M. ca in schimbul
obtinerii certificatului de urbanism sa-i fie remisa o suma de bani, iar pe de alta
parte, nu se face vorbire despre eliberarea unui certificat de urbanism si pentru
terenul din ...., ci doar pentru terenul din .....

In declaratia din data de 3 iulie 2006 dati in faza de urmarire pénala,
denuntatorul arata ca ,,... M. mi-a dat de inteles ca va raspunde solicitarii mele
daca sunt dispus sd-i dau o suma de bani, iar la Intrebarea mea gtrebuie,sa dau
ceva, cat?” acesta mi-a spus ca lasa cuantumul la apreciercagnea’t..dupa ce am
stabilit ca 1i pot da 5.000 Euro, in cursul lunii aprilie 20064in jurul orelor 17,00
gasindu-1 singur in biroul sdu i-am spus ca i-am adusgysuma e 5.000 Euro ...,
aratandu-i si plicul cu bani ...”.

Nici in aceastd declaratie, denuntatorul aw™arata in ce mod i-a dat de
inteles inculpatul M. ca pretinde vreo suma‘de bari oferind, suplimentar, detalii
in sensul ca l-a intrebat pe acesta ,,trébticisa dau ceva, cat?”.

Rezulta cu certitudine cagdiscutidespurtate de denunttor cu inculpatul G.
au privit exclusiv terenul dift...., ndt si cel din .....

Celelalte aspecte “ednsemfinate in aceasta declaratie privesc raporturile
dintre denuntatorgsi viecprimarul D. care nu sunt relevante pentru prezenta
analiza.

Doar imydeclaratia din 7.06.2007, data de denuntétor la parchet, acesta
arata caga discutat cu viceprimarul D., nu si cu inculpatul M., despre
eliberarea tnui certificat de urbanism pentru terenul din ....”.

Dupa organizarea flagrantului in data de 4.07.2006 si dupd remiterea
viceprimarului D. a sumei de 20.000 Euro denuntatorul arata, pentru prima data
ca: ,,...dupa incheierea discutiei, m-am deplasat la sediul Primariei pentru a purta
o discutie cu primarul M. pentru a ma asigura ca acesta cunoaste problema mea
si pentru a-i comunica acestuia ca  i-am remis viceprimarului D. suma de
20.000 Euro, primarul M. certificand ca stie despre ce este vorba, iar la afirmatia
mea ca restul urmeaza sa o dau cand iese certificatul, primarul a facut un gest

afirmativ pe care I-am interpretat in sensul cd asa cum am stabilit”.



Cu privire la aspectele esentiale ale cauzei in declaratia data la instanta de
fond Tn data de 12 februarie 2007, denuntatorul P., desi initial a afirmat ca 1-a
intrebat pe inculpatul M. ,,trebuie sa dau ceva, cit?”, sustine ca aceste
discutii le-a avut cu viceprimarul D., ,,...I-am cautat, i-am spus despre ce este
vorba si am insistat sd imi spund suma de bani pe care trebuia s o ofer pentri
rezolvarea problemei. Acesta nu mi-a spus in concret o suma de bani, astfel ca
impreund cu cei doi angajati ai mei am stabilit suma de 5.000 euro ... m-am*dus
in biroul inculpatului M. si dupa o discutie cu acesta i-am oferit gliculeu sima
de 5000 Euro...”.

Desi anterior denuntdtorul a sustinut ca doar i-agagitat tgulpatului M.
plicul cu bani, de aceasta data sustine altceva, in senstihca ,,...8M-a atins pentru o
clipa, dupa care mi-a spus sa il caut pe coinculpatul D. 2is B. sa rezolv cu el
problema...”. Discutiile ulterioare au fost pértate™u viceprimarul D., inclusiv
cele privind oferirea sumei de 50.000 Euro respeetiv eliberarea unui certificat de
urbanism pentru terenul din .....

Cat priveste semnificatia gestului inculpatului M., denuntitorul
sustine ca ,,am dedus ca ndl trebufia sa continui discutia”.

De asemenea, pentrufeliberarea certificatului de urbanism cu privire la
terenul din ...., denuntatorul, in aceeasi declaratie aratd ca ,,...S-a facut o cerere
inainte de arestageascelor doi inculpati... nu pot fi sigur...”.

Deosebit de importanta este mentiunea denuntiatorului care arata ca
»--.am@ferit bani pentru terenul din .... si nu pentru terenul din ...., din
proprie inifiativa si nu ca urmare a celor spuse de D.....” in conditiile in
care i denunt si in celelalte declaratii date ulterior, face trimitere exclusiv
la eliberarea certificatului de urbanism pentru terenul din .....

Mai mult, denuntatorul precizeaza ca ,,...niciodatd nu am discutat cu
inculpatul M. despre terenul din .......".

Audiat fiind la Curtea de Apel Constanta, denuntatorul releva alte
coordonate ale discutiilor purtate cu inculpatul M. sustinand ca ,,...primarul mi-
a cerut sa ne intelegem pentru a pune in aplicare planul meu, de edificare a

constructiei, afirmand ca ,,de aia nu iese nimic?”, iar eu am Inteles ca este vorba



de bani si atunci l-am intrebat despre ce suma este vorba fiind trimis la
viceprimar...”.

Denuntatorul aratd ca suma de 20.000 euro a fost datd viceprimarului D.
pentru terenul din ..., discutdnd despre acest aspect, dupa organizarea
flagrantului din 4.07.2006 si cu inculpatul M. care l-a sfatuit sa ia si acceptul
vecinilor, fara sa mai faca vorbire despre vreun gest al acestuia.

Audiat de Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 15 octombrie 2048,
in cadrul rejudecarii recursului dupd admiterea cererii de revizuite; dentntatorul
P. arata ca ,,...este posibil ca inculpatul M. sa fi intins managspréfplic#dar este
cert ca nu l-a atins...”.

Despre eliberarea unui certificat de urbanismypentrte terenul din ....,
denuntatorul afirma urmatoarele ,,...am discutat«€usinculpatul M. in ziua in care
s-a organizat flagrantul. Inculpatul D. mi-a spuse@¥rebuie sa discut exclusiv cu
dumnealui pentru situatia imobilului din W,. ¢#¥nu cu inculpatul G.. Dupa
organizarea flagrantului cu inculpattl™®&3msam deplasat in biroul inculpatului
G. i-am spus ca m-am intalnit cesinculpatdl D., ca am rezolvat problema cu banii
s1 a mai ramas un rest pegare ttebuia sa il dau domnului D. cand urma sa fie
eliberat certificatul de urbanism,

Aceste afirmatii J/¢tqam facut eu personal. Din cate imi aduc aminte,
inculpatul G. mi*a spus sa am avizele de la vecini... cand am intrat in biroul
inculpatulul"@. acgsta mi-a spus ,,NU”, in sensul si nu vorbesc tare. Eu asta
am inteles...”.

Sintetizand, Inalta Curte retine cid denuntitorul a atribuit gestului
ingulpatului M. trei semnificatii si anume: ,,gest aprobativ” (declaratia din
7.06.2006 primarul a facut un gest afirmativ pe care l-am interpretat asa cum
am stabilit”); gest negativ ,,de unde eu am dedus ci nu trebuia si mai
continui discutia” (declaratia din 12.02.2007 data la Tribunalul Alba) si gest
negativ ,,in sensul sa nu vorbim tare” (declaratia din 15 octombrie 2018 data
la ICC)).

In atare conditii, analizandu-se declaratiile succesive ale denuntitorului

P., Inalta Curte retine nesinceritatea acestuia, atribuind semnificatii personale



unor gesturi i imprejurari, fira corespondent in realitate, aspectul constant
invocat de denuntator fiind acela ca singurele discutii cu privire la certificatul de
urbanism pentru .... le-a avut cu inculpatul M. dupa momentul organizarii
flagrantului din data de 4 iulie 2006.

Sustinerile denuntatorului P. in sensul cd a discutat cu martorii T.;
respectiv P. despre sumele ce trebuiau date inculpatului M. pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru terenul din .... nu sunt confirmate de catre
acestia.

Astfel, martorul T., in declaratia data la Inalta Curte de,Casétic gf Justitie
in data de 3 septembrie 2018 aratd urmatoarele: ,,....intfeymomentul depunerii
primei cereri i momentul depunerii celei de-a douatgereri m-am deplasat o
singura data in biroul inculpatului G, si din discugtiile pe care le-am avut cu
acesta a rezultat ca nu era de acord cul comStructia unui imobil pe str.
Cerna, in conditiile solicitate de SC R. SANDesifi-am spus denuntatorului ca
nu se justifici depunerea unei alte cereride eliberare a unui certificat de
urbanism, acesta mi-a spus eay,,an gezolvat” sau ca ,rezolva” si ,am dat
bani sau urmeaza sa dea bani” £ .Nu s-a sfatuit niciodata in ceea ce priveste
remiterea vreunei sume de’bapi inculpatului M.... Pentru terenul din .... eu
nu am depus nicio \ceérere la primarie pentru eliberare sau pentru
prelungirea certificatului de urbanism initial....”.

Deosebit de relevanti este, in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
afirmati@aceluiasi martor in sensul ca nu a crezut nici el si nici martorul P. ceea
ce atelatat denuntatorul P..

Aceleasi aspecte se regdsesc in declaratia martorului T. datd la instanta de
fond (16 aprilie 2007) unde arata ca ,,...numitul P. nu mi-a cerut niciodata
parerea cu privire la cuantumul vreunei sume de bani pe care urma sa o
ofere vreunei anumite persoane si din relatirile acesteia cunosc doar faptul
ca ar fi oferit suma de 5000 euro sau dolari la primarie in intervalul de timp
cuprins intre obtinerea celor doua certificate de urbanism...” dar si in

declaratia din 7 iulie 2006 data in faza de urmarire penala.



Sustinerile martorului T. sunt confirmate si de martorul P. care, audiat de
Inalta Curte de Casatiec si Justitie la data de 29 octombrie 2018, aratd
urmatoarele: ,,...la inceputul lui 2006, impreuna cu T. si cu P. ne-am deplasat in
biroul inculpatului G. si i-am prezentat cele doud certificate de urbanism si
planul de urbanism zonal. Domnul G. a spus ca intelege problema noastra dar ca
nu o poate rezolva si a spus ,,Bai fratilor, atata timp cat o sa fiu eu primar ¥0i nu
o sa construiti niciodatd nimic pe acel teren pentru ca este spatiu verde, parg”.
Dupa acest moment am purtat din nou discutii cu privire la a€est subiect si
I-am spus ci solutia legali este aceea de a formula o actiung in“€ontencios. A
refuzat si, mai mult decat atat, mi-a spus ci banuiegteyde ceNinculpatul G.
nu este de acord sa elibereze certificatul de urbanisSm in conditiile cerute de
el intrucét vrea bani. I-am spus ca nu vreau s#aud nimic despre acest lucru
pentru cii ar sivarsi o fapti de coruptie.(Inperioada urmitoare, P. mi-a
spus ca s-a dus n birou la inculpatul G. cw,seepul de a-i da un plic cu 3000
de euro. P. mi-a spus ca G. nu“a’yhut 83 primeasca plicul, ca l-a dat
afara....Ulterior, denuntitoxml, P. Jni-a spus cia a remis 5000 euro
viceprimarului D. pentrugdcelasi’scop, respectiv obtinerea unui certificat de
urbanism pentru constrtigea yhui imobil pe .... conform P.U.Z.-ului... Am
participat la o intdlniréycty, denuntatorul si martorul T. inainte ca acesta sa fie
audiat la TribunalulNAIba. Denuntatorul a afirmat ca banii de flagrant erau
pentru terenuldin ...

Semnificativa este si declaratia martorei R. care a exercitat, Tn perioada
2004:2006, functia de secretar la Primaria Mun. Rm. Valcea. Aceasta arata ca
denungatorul P., in luna ianuarie sau februarie 2006 a intrat Tn biroul inculpatului
M.51...dupa ce denuntatorul a parasit biroul primarului, inculpatul M. a iesit si a
Zis ,,uite, acesta a incercat sa-mi dea bani...”.

Desi cadrul procesual stabilit dupa admiterca cererii de revizuire Tl
priveste exclusiv pe inculpatul M., Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ca
fiind relevante, din perspectiva analizarii acuzatiilor aduse acestuia si

declaratiile viceprimarului D..



Astfel, din declaratia data la 12.02.2007 la instanta de fond, acesta
confirma intalnirile pe care le-a avut cu denuntatorul P., cunoscand faptul ca
acesta a cumparat un teren situat pe ..., fiind interesat de obtinerea unui
certificat de urbanism si mai apoi de obtinerea unei autorizatii de constructie
pentru ridicarea unui imobil compus din P+7 etaje.

Tntrucat viceprimarul D. nu avea in atributiile sale de serviciu si elibétarca
certificatului de urbanism, acesta i-a ,,promis” denuntatorului ca va_ discutaycu
inculpatul M. cu privire la conditiile prevazute de lege.

Nu rezultd, din declaratia la care s-a facut refemre anteridr, daca
viceprimarul D. a discutat sau nu cu inculpatul J. deSpre solicitarea
denuntatorului cu privire la terenul din ...., aratind asa ca“denuntatorul ,,era
foarte furios si chiar 1-a Tnjurat pe coinculpatul &."¢a nu 1*a eliberat certificatul
in aceleasi conditii ca si certificatul anterior darda@®are fac precizarea ca nu s-a
tinut cont de aliniamentul vecinatatilor”. 8§, Awe€asti discutie a avut loc la
28.06.2006, iar la 30.06.2006, martorulm:a gautat din nou la birou spunand ca
doreste sa ramana in relatii de buna prigténie cu mine si primaria.... In data de
4.07.2006 a venit la mufe laybirou pentru lamuriri in privinta obtinerii
certificatului de urbanismp€ntrufzona Stoianovici, lamuriri pe care eu urma sa
le obtin de la UrbanismisiNde la inculpatul G.... Tn data de 5.07. coinculpatul M.
mi-a spus ca in“gona,respectiva se poate construi in conditiile din PUZ si cu
conditia ca loeatariiimobilelor vecine sa-si dea acordul in acest sens”.

Ceilalti martori audiati in cauza — M., M., O., S. - au facut referiri fie la
procedura,de urmat pentru eliberarea certificatelor de urbanism, fie la relatiile
dimtrésdenuntatorul P. si viceprimarul D., neputand oferi date relevante sub
aspectul primirii ori pretinderii vreunei sume de bani de catre inculpatul M.
pentru eliberarea certificatului de urbanism, respectiv autorizatia de constructie
in alte conditii decat cele prevazute de lege.

Tn fine, nici din examinarea proceselor-verbale de redare a convorbirilor
telefonice nu rezultd elemente incriminatorii pentru inculpatul M., interceptarile
efectuate evidentiind ca intre primar si viceprimar nu a existat nicio intelegere

cu privire la terenul din .... dar nici cu privire la terenul din str. Stoianovici,



denuntatorul afirmand ca 1i este teamd ,,de a nu fi bagat iar in comisia
arhitectilor”.

Tn cadrul dialogului purtat cu viceprimarul D., acesta insistd si vorbeasca
cu inculpatul G., purtand discutii cu privire la terenul din ...., denuntatorul
intenfionand sad obtind un certificat de urbanism pentru ridicarea unei constructit
in regim de Indlfime P+6E.

In dialogul purtat imediat dupa organizarea flagrantului, denuntitorul, a
afirmat, printre altele, urmatoarele: ,,...Asa! Vedeti ca...aa...amgexactleum m-
am inteles cu el, 40...” Raspunsul inculpatului G. a fosteNUj{denéntatorul
atribuindu-i semnificatii diferite, multiple, iar mai apoi, psecurortha apreciat - in
mod gresit - ca gestul inculpatului nu a avut semnificatia unti refuz al primirii
sumei, ci rolul de a-1 atentiona pe denuntator s ma, mal discute despre aceste
aspecte.

In aceste conditii, rezultd cu evidenta ‘¢a stafea de fapt retinut in actul de
sesizare, cu privire la infractiunca“déyluare”de mita, nu este confirmata de
mijloacele de proba administratesin fazasde urmarire penald, in cursul cercetarii
judecatoresti, respectiv, ingtjudeeare dupa admiterea cererii de revizuire, astfel
ca in mod corect, instanteléyd@u stabilit ca fapta nu exista.

Nicio proba,_nufcenfirma pretinsa intelegere dintre inculpatul M. si
viceprimarul D.;%sespectiv denuntatorul P., intelegere ce nu putea fi stabilita in
raport de gesturile inculpatului folosite Tn cadrul unui dialog, discutie ce nu era,
de altfelyincriminatorie.

Rigoarea dreptului penal, pe de o parte, respectiv constructia juridica
gresitava Parchetului, pe de altd parte, conduc in mod obligatoriu la constatarea
ineXistentei infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254 Cod penal.

in reglementarea anterioara, potrivit art.254 alin.2 Cod penal, constituie
infractiuneca de luare de mita ,fapta functionarului care, direct sau indirect,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge in scopul de a indeplini, a
nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de

serviciu sau Tn scopul de a face un act contrar acestor indatoriri”.



A primi ceva inseamni a prelua, a lua ceva in posesie. In acest caz,
initiativa apartine mituitorului, iar primirea nu este de conceput fara un act de
remitere efectuat de acesta.

A pretinde ceva inseamni a cere ceva, a formula o pretentie. In aceasti

modalitate de savarsire a infractiunii, initiativa apargine faptuitorului. Nu est

necesar ca pretentia formulatd de acesta sa fie satisfacuta.

Iy

Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa fie anterioara indepli

neindeplinirii actului pentru a carei indeplinire, neindeplini

primeste bani sau foloase.
In fine, este necesar ca actul pentru a cirei i@\ﬁndeplinire,
functionarul pretinde, primeste bani sau foloas Vc
r

atributiilor de serviciu ale acestuia, adica sa fie ivitor la indatoririle sale

parte din sfera

de serviciu. Aceastd cerintd are o importantd™hotaratoare pentru existenta

infractiunii de luare de mita, intrucat fiind vexb o infractiune de serviciu, ea

nu poate fi retinutd in sarcina un ar decat in cazul incalcarii unei

obligatii ce intrd in atributiile des

In cauza dedusi j probele administrate nu converg nici spre

varianta pretinderii ori,pr catre inculpatul M. a sumei de 5000 euro in
vederea eliberarii gerti lui de urbanism pentru terenul din .... (suma remisa
viceprimarului 1C1 spre varianta pretinderii ori primirii de catre acelasi

inculpat a unei sume de bani In vederea eliberdrii unui certificat de urbanism

pentru Win .....
Asa‘ m au refinut si instantele de fond si apel, pentru acest teren nici

torul si nici o altd persoana din cadrul societatii SC R. SA nu depusese la
primarie vreo cerere pentru obtinerea certificatului de urbanism pana la data
organizarii flagrantului din 4.07.2006.

Din probele administrate rezultd cd, o astfel de cerere a fost formulata la
data de 1 august 2006, dupa denunt si ulterior arestarii inculpatului M., iar la
data de 31.08.2006 a fost eliberat certificatul de urbanism nr.2012/24639 si
26226.



Inexistenta cererii pentru terenul din .... nu constituie o simpla formalitate
in conditiile in care, dispozitiile legale in vigoare la acea data (art.15 si art.129
alin.1 din Ordinul 1430/2005 privind aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.50/1991) obligau la formularea unei cereri cu documentatia
aferentd descrisd in actul normativ indicat.

Intentia denuntatorului P. de a obtine, in perspectiva, un certifigat de
urbanism pentru terenul din ... era cunoscuta de alte persoane — viceprimarulD.
si martorul T. - nu si de inculpatul M., singurele discutii avand @€ doarin data
de 4.07.2006 cand a fost organizat flagrantul, inculpatul a@ucandu-i la
cunostintd denuntatorului ca are nevoie de acceptul veginilor pentru ridicarea
unei constructii.

Prin urmare, inculpatul M. nu avea pentrus€e'sa pretinda sau sa primeasca
bani ori alte foloase, in lipsa indeplinirii sau. neim@eplinirii vreunui act ce ar fi
intrat in sfera atributiilor sale de serviciu.

Concluzionand, Inalta Curte cdnstatda ca/faptele expuse in actul de sesizare
si retinute Tn sarcina inculpatulumdM. nueexista, astfel ca achitarea inculpatului de
catre instanta de fond este l€gala'§itemeinica.

Pe cale de consecifgf, in’temeiul art.385% alin.1 lith Cod procedurd
penali, recursul declarat de,catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Wationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta
impotriva de@igiei penale nr.39/P din data de 10 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Constanta — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si de familie, pronuntata in
dosatul nr,.."./57/2008, cu privire la inculpatul M. va fi respins ca nefondat.

Se va mentine dispozifia de achitare a inculpatului M. (....) pentru
infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal din
1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Se va constata ca inculpatul M. a fost retinut in data de 7 iulie 2006 si
arestat preventiv de la 11 iulie 2006 pana la data de 10 noiembrie 2006.

Se va constata ca inculpatul M. a executat pedeapsa de 3 ani si 6 luni

inchisoare, aplicata prin decizia penald nr. 273 din 27 ianuarie 2010 pronuntata



de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul nr...../57/2008, de
la data de 28 ianuarie 2010 pana la data de 14 septembrie 2011.

Cheltuielile ocazionate de solutionarea recursului declarat de catre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta vor ramane in sarcina statului. O

PETNRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII, \ .
DECIDE: %
Respinge, ca nefondat, recursul declarat de cétre P, CN pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia \\% a Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Constanta impotriva deciz@ r.39/P din data de 10
aprilie 2009 a Curtii de Apel Constanta — Sectia penala¥i pentru cauze cu minori
8, cl privire la inculpatul M..

si de familie, pronuntata in dosarul nr...../5

Mentine dispozitia de achitar culpatului M. (....) pentru infractiunea
de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969 rap. la

art. 6 din Legea nr. 78/2000

Constata ca incul fost retinut in data de 7 iulie 2006 si arestat

preventiv de la 11 iuli na la data de 10 noiembrie 2006.

Constata ¢ca atul M. a executat pedeapsa de 3 ani si 6 luni

inchisoare, dplicatajprin decizia penald nr. 273 din 27 ianuarie 2010 pronuntata

de Inalta Curte d€ Casatie si Justitic — Sectia Penala in dosarul nr. ..../57/2008,
de dN ianuarie 2010 pana la data de 14 septembrie 2011.
he’tuielile ocazionate de solutionarea recursului declarat de catre
etul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
nticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta raman in sarcina statului.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 29 octombrie 2018.



