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COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ALINA ANDRESCU
GREFIER: FLORENTINA STAN

Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect daune interese (art 580'ind:3 alin.2

CPC), cerere formulati de reclamantii MITROFAN ELENA, MUSCALU. CONSTANTIN
$i MUSCALU VALERIU, in contradictoriu cu parédtii COMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI
PRIN PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA si COMISIA LOCALA LUMINA
PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI
PRIN PRIMARUL COMUNEI LUMINA.
La apelul nominal ficut in sedinfa publica se prezinta réclamantii prin av. Ionel Hasotti, cu
imputernicire avocatiali la dosarul cauzei §i paraita COMISTA LOCALA LUMINA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE "ASUPRA PAMANTULU] PRIN
PRIMARUL COMUNEI LUMINA, prin avocat Margelatu Amelia, in baza imputernicirii
avocatiale nr.900534/201, lipsind parata COMISTAJJUDETEANA PENTRU ST ABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATAS ASUPRA PAMANTULUI PRIN
PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de@atre grefierul de sedinta.

Aparatorul paratei depunéila dosar ifiscrisuri, in completarea probatoriului, constand in
recurs impotriva deciziei civile nrd95/12710.201 2, plan de incadrare in zon si plan de situatie
avizat de OCPI; solicita acordarea unui nou termen de Judecata, in cauza, Comisia Locali de
Fond Funciar Lumina doreste s faca o propunere Comisiei Judetene Constanta pentru a putea
duce la indeplinire dispozitival hotararii j udecitoresti.

Instanta dispune “eomuicarea unui exemplar al inscrisurilor depuse de parata Comisia
Locala de Fond Funciar Lumina, citre parata Comisia Judeteana Constanta.

Apardtorul reglafiantilor arata ca inscrisurile depuse de pérata la termenul de astazi nu
fac decdt sa tetgiverseze cauza, acestea neavand legaturd cu prezenta cauzi $1, ca atare nu pot
conduce Ta“aménarea cauzei: soliciti instantei si ia act ca pardtele nu isi indeplinesc
obligatiile ‘stabilite prin hotardre, aceca de a emite titlul de proprietate in favoarea
reclamantilor, astfel ¢ nu este de acord cu amanarea cauzei.

Apdratorul paratului arati ci a depus inscrisurile anterior mentionate si  a solicitat
acordarca unui nou termen de judecata pentru a face dovada cd, in cauza, Comisia Locali de
Fond'Funciar Lumina urmeazi si efectueze demersuri pentru a duce la indeplinire obligatiile
stabilite prin hotdrarea judecitoreasci .

Apardtorul reclamantilor arati ca nu doresc sa primeasca altceva decit ceea ce este
mentionat in titlu.

Deliberdnd asupra cererii de amanare a judecarii cauzei, solicitata de aparitorul paratei
Comisia Locald de Fond Funciar Lumina st avand in vederea faptul ¢i nu sunt utile
solutionarii cauzei inscrisurile ce se vor emite in viitor, neexistente la acest moment, o
respinge.
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Partile invedereaza ci nu mai au alte cereri de formulat ori probe de administrat, dupa
care, constatand dosarul in stare de judecata, instanta acorda cuvantul pentru dezbateri
asupra fondului cauzei

Aparatorul reclamantilor arata ca. potrivit legii, prin sentinta civili nr.293 9/06.03.2012
pronunfata de Judecitoria Constanta in dosarul 26074/212/2011, parata Comisia Judeteani
Constanta a fost obligatd la plata unei amenzi civile de 50 lei /zi pani la punerea in aplicare a
Deciziei civile nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta; solicita instantei sd cuantifice
amenda, de la data la care s-a formulat cercrea de executare, respectiv 01.01.2009-19.02.20134

Aparatorul reclamantilor arata ca potrivit Jurisprudentei Europene, cum ar fi cauza
Sabin Popescu impotriva Romaniei. obligatia statului este acea de a executa din oficig inte-
un termen rezonabil hotararile judecatoresti pronunfate impotriva sa, ori, paritele inventea7s
tot felul de artificii pentru a tergiversa cauza, fara cheltuieli de Judecata: depune la desar
jurisprudentd C.E.D.O., precum s1 nota de calcul.

Apdritorul paratei Comisia Locala de Fond Funciar Lumina soliciti respingercacererii
formulate de reclamanti, cu cheltuieli de Judecata constind in onorariu ayocatySoligita s se
aibd in vedere ca toate propunerile pe care le-a formulat Comisia Loealfhde Fond Funciar
Lumina au fost respinse de Comisia J udeteana Constanta aritand cifin existio rea voinid a
Comisiei Locale de Fond Funciar Lumina

In temeiul art. 150, C.p.c., instanta retine cauza in vederea selutionarii.

INSTANTA:

Deliberand asupra cauzei civile de fata, Constata:

La data de 18.12.2012, reclamantii. METROFAN ELENA, MUSCALU
CONSTANTIN si MUSCALU VALERIU/Ma “chemat in Judecata parita COMISIA
JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTUEUI DE PROPRIETATE PRIVATA
ASUPRA PAMANTULUI PRIN PREEECTUL,_JWDETULUI CONSTANTA ca instanta,
prin hotardrea ce o va pronunta. sa consteangéwparata la indeplinirea obligatiei prevazute in
sentinfa civila nr. 7474/25.04.2008 a Judecatoriei Constanta, prin fixarea sumei pe care paratii
0 datoreaza statului cu titlul de améhda ¢ivild, precum si obligarea paritei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul liti giu

In motivarea cereril reclamantii au aratat ca, avut calitatea de reclamanti si in
cauza ce a format obiectul dosarului nr. 4664/21 2/2006 al Judecatoriei Constanta in care a fost
pronunfata  Sentita Civila %7474/25.04.2008 ramasa irevocabila prin Decizia civila
92/02.10.2008 a Tribanalului Constanta, prin care parata COMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUJF DE PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI a
fost obligata sa €mit3 titlul de proprietate in favoarea reclamantilor asupra suprafetei de 16,94
ha teren arabil reprézenténd lotul 7 situat in comuna Lumina, judeful Constanta.

Avand in'vedere ca parata a refuzat sa apice hotararaea judecatoreasca ramasa irevocabila
reclamanfifsau, solicitat, prin cererea inregistrata sub nr.2607/212/2011 la Judecatoria
Consfanta. ‘obligarea acesteia la plata unei amenzi civile in’ favoarea statului, stabilita pe
fiecare zi ‘de intaraziere, incepand cu data ramanerii irevocabile a hotararii mai sus
mentionate si pana la executarea efectiva a obligatiilor prevazute in titlul executoriu; astfel,
prin, Sentinta Civila nr.2939/06.03.2012 pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul
26094/212/2011, parata COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUJ DE
PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI CONSTANTA a fost obligata la plata
unei amenzi civile de cate 50 lei /zi pana la punerea in aplicare ‘a Deciziei - civile
925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta. .

Reclamantii au mai aratat ca, potrivit dispozitiilor art.580 alin 2 din C.pr.civ. , “ daca
in termen de sase luni debitorul nu va executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, la
cererea creditorulti, instanta care a dispus obligarea la plata unei amenzi civile in favoarea
statului va fixa suma datorata statului cu acest titlu, prin invheiere irevocabila *, astfel cj
Sentinta civila prin care parata a fost obligata la plata unei amenzi civile in favoarea statului a
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ramas irevocabila la data de 06.03.2012, iar termenul de sase luni prevazut de lege s-a
implinit, fara insa ca parata sa fi pus in executare titlul mentionat anterior; pentru toate aceste
motive, reclamantii au solicitat instantei sa fixeze cuantumul sumei pe care parata o datoreaza
statului cu titlul de amenda civila si sa oblige parata la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

in scop probator, reclamantii au depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

La termenul din 06.11.2011, parita COMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUIL
PRIN PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA a formulat intdmpinare, prin care au
ardtat cd, prin cererea dedusa judecatii, reclamantii au solicitat fixarea unei sume percare
parata o datoreaza statului cu titlul de amenda civila si obligarea la cheltuielile de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu; motivul promovarii prezentului litigiu il reprezinta nepuneréa in
aplicare a Sentintei civile nr. 7474/212/2006 ramasa irevocabila prin Deeizia civila
nr.925/02.10.2008 pronuntate in dosarul nr. 4664/212/2006.

Parata a mai ardtat ci, potrivit deciziei nr.925/2008 a Tribunaluldi Ceonstanta,
Comisia Locala Lumina pentru stabilirea dreptului de proprietate asupraterenuriler’si Comisia
Judeteana Constanta pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra térenurilor sunt obligate
la reconstituirea in favoarea reclamantilor din prezenta cauza a dfeptului de proprietate, in
natura.asupra suprafetei de 16,94 ha reprezentand lotul.nr.7 identificat in planul anexa la
raportul de expertiza intocmit in dosarul nr.4664/212/2006 , tercmy situat in extravilanul
localitatii Lumina , zona Sat Sibioara, astfel:

- 16,53 ha in parcela CCP873

- 0,24 ha in parcela CCP874

- 0,13 ha in parcela PS866, iar pentru diferenta d€3.06 ha, cele doua comisii sunt
obligate de a acorda in compensare teren liberfidentificat in perimentrul parcelei CCP873.
potrivit raportului de expertiza; aceeasi Decizie civila'stébileste in sarcina comisiilor de fond
funciar eliberarea titlurilor de proprietate aferente.

In conformitate cu art. 36 alin (Mwdin HG nr.890/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura defconstitliire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptuliu de proprietate“private asupra terenurilor, a modelului si modului de
atribuire a titlulilor de proprietate, precunt si punerea in posesie a proprietarilor, pe baza
documentatiilor inaintate de comisiile locale, care cuprind anexele validate, planurile
parcelare, procesele —verbale,despuinere in posesie si schitele terenurilor, Comisia Judeteana
emite titlurile de proprictate™\ prin adresa nr. 7245/22.07.2011 inregistrata la Institutia
Prefectului — Judetul€onstanta cu nr. 8746/28.07/2011, Comisia Locala Lumina a inaintat o
propunere privind reconstituirea de proprietate in favoarea reclamantelor, propunere care prin
Hotararea nr. 266£13.04.2011 a fost respinsa pentru urmatoarele considerente:

1. propinerea Comisiei Locale nu respecta dispozitivul Deciziei civile
ar.925/2008 a Tribunalului Constanta

2. propunerea Comisie Locale contravenca Sentintei civile nr.
17528/12.07.2010  a Judecatoriei Constanta devenita irevocabila prin
Decizia civila nr. 1127/30.09.2011 a Tribunalului Constanta pronuntate in
dosarul civil nr.24738/212/2009

Ulterior, prin adresa nr. 6497/29.08.2012 a solicitat Comisiei Locale Lumina sa revina
asupra propunerii de reconstituire a dreptului de proprietate, propunere care sa corespunda cu
titlul executoriu ce consta in Decizia civila nr. 925/2008 a Tribunalului Constanta. Autoritatea
locala nu a dat curs aceste solicitari in sens pozitiv.Potrivit art.5 lit.i) din HG nr.890/2005 *
Comisiile comunale, orasenesti sau municipale pun in posesie, prin delimitare in teren,
persoanele indreptatite sa primeasca terenul ,completeaza fisele de punere in posesie a
acestora, dupa validarea de catre Comisia Judeteana a propunerilor facute si le inmaneaza
titlurile de proprietate, potrivit competentelor ce le revin *.

Prin urmare, parita considera ca aplicarea unei amenzi civile Comisiei Judetene
Constanta pentru neindeplinirea obligatiilor stabilite in Decizia civila nr.925 /2008 a
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Tribunalului Constanta este netemeinica in conditiile in care, potrivit dispozitiilor legale,
respective art.6 si art.36 din HG nr.890/2005 , Comisia Judeteana emite titlul de proprietate in
baza propunerii si documentatiei intocmite de Comisia Locala; in speta, Comisia Locala nu si-
a indeplinit atributiile legale in mod responsabil si corect.

Parata a solicitat sa se aibd in vedere si faptul ca prin adresa nr.6938/15.06.2009.
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta constata ca parcela CCP873
identificata in raportul de expertiza se suprapune cu terenuri avand categoria de folosinta
arabil pe care a fost reconstituit dreptul de proprietate in baza legii nr.18/1991.

La acelasi termen de judecata, reclamantii au depus la dosar precizari prin care au
solicitat introducerea in cauza in calitate de parita a COMISIEI LOCALA LUMINA
PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUT
PRIN PRIMARUL COMUNEI LUMINA.

La termenul din data de 04.12.2012 pirita COMISIA LOCALA LUMINA
PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI
PRIN PRIMARUL COMUNEI LUMINA a depus intdmpinare prin, care’ a Solicitat
respingerea actiunii, ca nefondata, aratind ca a fost chemati in judecatit dé\citre reclamanti
pentru ca, instanfa, prin hotdrdrea ce o va pronunta sa fixeze suma pe care parata o datoreaza
statului cu titlu de amenda civila si obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Parata COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU SFABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI PRIN PRIMARUL COMUNEI LUMINA a
aratat ca prin sentinfa civila nr. 2939/06.03,2012, profiungatitde Judecitoria Constanta in
dosarul nr. 26074/212/2011, instanta a obligat atataCOMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRWATA ASUPRA PAMANTULUI
CONSTANTA, cit si COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI la plata unei amenzi civile de cate 50 lei/zi
pana la punerea in aplicare a Deciziei civile,925/02.40.2008: prin Decizia nr. 925/02.10.2008
a Tribunalului Constanta pronuntata indosar nr. #664/212/2006 s-a dispus obligarea paratei la
restituirea unei suprafete de teren de/16.94 ha teren arabil in favoarea lui Muscalu Margareta
s1 Mitrofan Elena, reprezentand lotul.af. 7 identificat in planul anexa la raportul de expertiza
topografica intocmit in acel dosar'de expeft Vizireanu Tudorel, astfel:

- in parcela CCP 873- 16, 53,ha;

- in parcela CCP 874-0,24 ha:

- in parcela PS 866-0,13 hajpentsu diferenta de 3.06 ha, pana la suprafata de 20 ha detinuta de
autorul reclamantilor, a fost agordati in compensare tot in parcela CCP 873, potrivit raportului
din acel dosar, deoareceerénul inifial fusese atribuit altor beneficiari ai Legii nr. 18/1991,
emitindu-se titlutide proprietate in acest sens.

La data de 09,07.2010 paréta a primit somatie din partea BEJ A Deacu Vasile Gabriel
si Gavrilescu ‘Alin Mihail prin care s-a solicitat "ca in termen de 10 zile de la primirea acesteia
sa s¢ conformeze dispozitillor din titlul executoriu reprezentat Sentinta civila nr.
7474(25:04.2008 ramasa irevocabila prin Decizia nr. 952/02.10.2008 a Tribunalului
Constanta, respectiv sa se elibereze titlul de proprietate aferent in favoarea creditoarelor
Muscala Margareta si Mitrofan Elena" (In Prezent Mitrofan Elena, Muscalu Constantin Si
Muscalu Valeriu)

Potrivit art. 5 lit. .i" din HGR nr. 890/2005 privind aprobarea regulamentului privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesic a proprietarilor, obligatia de punere in posesie
aparfine comisiei locale, astfel " comisia locala pune in posesie. prin delimitare in teren,
persoanele indreptdfite sa primeasca terenul, completeazi figele de punere in posesie a
acestora, dupd validarea de citre comisia judeteani a propunerilor facute, si le inmaneazi
titlurile de proprietate, potrivit competentelor ce le revin™.



Astfel, in luna martie 2011 a inaintat propunerea de validare a reconstituirii dreptului
de proprietate conform Deciziei civile nr. 925/02.10.2009, iar aceastd propunere a fost
respinsd prin Hotirarea Comisici Judetene nr. 266/13.04.2011, hotirdre comunicati
reclamantilor in data de 25.08.2011, la care potrivit art. 53 alin 2 din Legea 18/1991
republicatd, reclamantii o puteau contesta in termen de 30 de zile.

In data de 14.03.2011 reclamantii au semnat Procesul verbal de punere in posesie nr
2454/14.03.2011 ( anexa nrl). ce a stat la baza documentelor inaintate  COMISIE]
JUDETENE PENTRU STABILIREA DREPTULUI PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA
PAMANTULUI CONSTANTA.

In sedinta Comisiei Locale din 14.07.2011 pérata a hotarat retrimiterea spre validafé'a
propunerii de punere in executare a titlului reclamantelor; Prefectul Judetului Constanta, prift
adresa nr. 8746/26.08.2011 a comunicat pardtei ca aceasta a doua propunere nu va mai. fi
supusa analizei Comisiei Judetene intrucat aceasta s-a pronuntat cu privire la reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafata de 20 ha ce a aparfinut autorului Tudofancea Nicolae
prin H.C.J, nr. 266/13.04.2011 (anexa nr4 si 5.

In data de 10.07.2012, parita a transmis citre Institutia Prefectului*Constanfa, adresa

nr. 6613, inregistrata sub nr. 9911 din 16.07.2012. (‘anexa nr.2.) prin eare a solicitat sprijin in
vederea solutiondrii, pe cale legala, a situafici de fapt, adresa la caré pardta nu a primit inca
raspuns, desi a revenit cu adresa nr 8565/05.09.2012 ( anexanr.3y).
Parata a mai apreciat ca cererea de obligare la plata unei ameni civiléjin favoarea statului ca
urmare a neexecutarii Deciziei civile nr. 925/02.10.2008 prénunfata de Tribunalul Constanta
in dosar nr. 4664/212/2006 este nefondata deoarece culpa_pentru nheexecutarea acesteia nu
aparfine paratei COMISIA LOCALA LUMINA PENGRU'STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI PRIN PRIMARPT, COMUNEI LUMINA, astfel
cd, avand in vedere faptul ca titlul executoriu eé\face obiectul executirii silite din dosar nr.
877/2010 este reprezentat de o hotarare judecitoreased'definitiva si irevocabila unde nu se pot
opune executarii acesteia, parata a inteles sa formuleze anumite amendamente legate de
modalitatea de aducere efectiva la indeplinite 4 dispozitivului Deciziei Tribunalului Constanta
nr. 952/02.10.2008- ce a modificat hotérirea de fond si care trebuie practic executata.

Potrivit prevederilor art. 36 din HGR.890/2005 titlurile de proprietate se emit de catre
comisia jud. de fond funciar pefbaza dogtimentaiilor intocmite de citre comisiile locale de
fond funciar care cuprind anexe validate, planuri parcelare, procese —verbale de punere in
posesie si schitele terenurilor, decumentatii care se vor trimite in doua exemplare din care
unul se retine si se depoziteaza la arhiva oficiului de cadastru si publicitate imobiliara.

Parata, prin iitdmpinarea formulati, recunoaste dreptul intimatelor de a beneficia de
reconstituirea dreptului de_pfoprictate asupra celor 20 de ha ce au apartinut autorului lor,
astfel cum a stabilit instanta de judecata, dar titlul de proprietate nu se poate scrie de
OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA Constanta, deoarece
parata nu  are Hotararea Comisiei Judetene de validare a anexel, ce sta baza documentelor
anexate inyvederea emiterii titlului de proprietate.

Pérata a mai subliniat si faptul ca nu doreste sa infranga autoritatea de lucru judecat a
celor doua “hotdrari §i nici caracterul lor executoriu, dar este nevoiti sa semnaleze anumite
probleme care impiedica, in opinia acesteia, emiterea titlului de proprietate in favoarea
teclamantilor, ce nu tine de reaua credinta a paratei, ci de impedimente aparute datorita unor
ingradiri legislative §i a unei Hotdrari a comisiei judetene nerevocate pana in prezent.

Pardta mai aritat ca nu a putut proceda la punerea in posesie pand la data de
14.03.2011 si emiterea titlului de proprietate, in favoarea reclamantilor, deoarece exista o
rapunere a terenului ce face obiectul titlului executoriu. atat cu proprietatea si concesiunea in
favoarea SC Somaco SRL cit si cu groapa de gunoi a Unitatii administrativ Teritoriale
Lumina; in perimetrul terenului in suprafati de 16.940 m.p. restituit in naturd reclamantilor pe
vechiul amplasament se afla amplasatd groapa de gunoi a Unitatii Administrativ Teritoriale
Lumina, asa dupa cum a rezultat din raportul de expertizi efectuat ulterior pronuntarii titlului
executoriu, in dosar nr. 24738/212/2009 al Judecatoriei Constanta. Groapa de gunoi are
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suprafafa totald de 58.813 m.p.. din care 8.813 m.p. zona de protectie, conform studiului
inaintat de Primaria Comunei Lumina probare autoritatilor de mediu cu competente in aceasta
materie.

Expertul in acel dosar a stabilit faptul ci " terenul denumit groapa de gunoi se
suprapune cu terenul revendicat de parite pe o suprafata de 44.569 m.p. ; de asemenea,
expertul arata in raportul respectiv faptul ¢ desi in raportul efectuat initial de Vizireanu si in
baza cdruia s-a pronuntat Tribunalul Constanta suprafata de 30.600 m.p. din terenul
intimatelor se suprapune cu terenuri ce au ficut obiectul unor titluri de proprietate eliberate
unor persoane fizice conform Legii nr. 1, "in urma verificarilor ficute de OCPI Constanta si
de expert in prezenta a rezulta ca suprafata de teren ce se suprapune este de 36.325 m.p.

Parata a mai arata si faptul ca groapa de gunoi a Comunei Lumina se afla pé,acest
amplasament de peste 20 de ani; de altfel, la momentul aparitiei HG nr. 349/2005, nu exista
inca depusa o cerere de reconstituire a dreptului de proprietate din partea reclamantilor. iar
potrivit art. 26 din HG nr. 349/2005 "depozitele de deseuri municipal conforni€ existénte sau
care se conformeaza prezentei hotara pana data de 31.12.2006 continua sa funcgionezgpani la
epuizarea capacitatii proiectate".

Parata a mai apreciat ci prezenta acestei gropi de gunoi repreZinta uniimpediment la

executare si c¢d nu se poate proceda la emiterea titlului de proprietate asupra terenului
respectiv de catre COMISIA JUDETEANA PENTRU STABIPIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI 4€ONSTANTA s1 din acest
considerent.
Terenul ce urmeaza sa fie restituit reclamantilor se Suprapune parfial si cu dreptul de
proprietate al SC Somaco Construct SRL pentru Suprafata_de 5518 m.p. dovedit prim
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, seria MO3 nr. 4713 _emis
de Ministerul Industriei si Comertului; la bazafemiterii Acestui certificat s-a aflat H.G. nr.
834/1991 care reglementeaza modalitatea de emiteré-aufior asemenea certificate de atestare a
dreptului de proprietate si ale carei prevederi au fost respectate in totalitate. De asemenea,
prin Hotédrdrea Consiliului Local Luminainr24/24.02.1999 s-a exprimat acordul nostru in
vederea obtinerii respectivului certifi€at iarfacest acord a fost dat anterior formularii cererii
de reconstituire a dreptului de proprietate de catre reclamanti persoane fizice, cerere
intemeiata pe dispozifiile Legii dir. 247/2005. Prin contractul de asociere in participatune nr.
2422/2003 incheiat de SC SOMAC®. CONSTRUCT SA cu Consiliul Local Lumina, aceasta a
dobandit dreptul de folosin{a dsupra unei suprafete de 3 ha teren ca urmare a aportului adus de
catre noi la respectiva asociere.

Ulterior dreptul de proprietate pentru suprafata in cauza de lha s-a transmis in
favoarea SC Somaco Construct SRL prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr,
1021/29.05.2003)iar acest teren se afl in acest moment in exploatarea SC Somaco Construct
SRL pentru desfagurarea de activitati miniere-cariera de piatra.

In raportul de expertiza invocat mai sus se conchide ca "terenurile ce fac obiectul
contractuluinde asociere in participatiune nr. 2422/02.07.2003 au suprafaja de 87.172 m.p. ,
din (Care_suprafata de 50.274 m.p. se suprapune cu suprafata revendicatd de paritele-
reconyeniente”. adica creditoarele din dosarul de executare nr. 877/2010.

Atat cu privire la suprafafa detinutd de SC Somaco Construct SRL cu titlu de
proprietate, cat si cu titlu de folosinta sunt incidente dispozitiile art. 4 Legea nr. 1 /2000 care
prevad ca "terenurile din extravilanul localitatilor, foste proprietati ale persoanelor 'zice si
juridice, care au trecut in proprietatea statului si pe care se desfagoard activitafi miniere de
exploatare se restituie fostilor proprietari din suprafefele echivalente din rezerva aflati la
dispozitia comisie locale”.

Desi reclamantele pretind ca "nu contesta dreptul de proprietate al SC Somaco
Construct SRL au formulat cerere reconventionala solicitind constatarea nulitdtii absolute, a
caducitatii si ineficacitdfii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre aceasta si
Consiliul Local Lumina, cerere respinsa in mod irevocabil prin Decizia nr. pronuntati de
Tribunalul Constanta in dosar nr. 24738/212/2009 prin care s-a respins ursul reclamantelor
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impotriva Sentintei civile nr. pronunata in fond de Judecatoria Constanta, in prezent dosarul
nr. 24738/212/2009* se afla pe rolul Tribunalului Constanta, faza de apel.

In conditiile in care titlurile apartindnd SC Somaco SRL, atit cel de proprietate, si cel
de folosintd, au fost confirmate irevocabil de instanfa de judecatd exista un impediment
evident la executarea hotararii detinute de reclamante, astfel ¢i nu se poate vorbi despre o
substituire a paratei in locul Consiliului Local Lumina in cadrul contractului de asociere in
participatiune, in conditiile in care licenfa de exploatare minierd a fost obtinuta tocmai in
considerarea partenerului din contract, respectiv autoritatea publica locala.

Din raportul de expertiza efectuat in dosarul nr. 24738/212/2009 si prin raportare la
schita anexa la raport intocmiti de expert rezulta ca din suprafafa totald de 20 ha (2007000
m.p. ) ce s-a reconstituit in favoarea creditoarelor Muscalu Margareta si Mitrofan Eeha este
oOcupata suprafafa de 130.961 m.p. dupa cum urmeaza :

-5.518 m.p. - drept de proprietate SC SOMACO CONSTRUCT SRL, conform contract de
vanzare cumparare nr. 1021/29.05.2003:

-50.274 m.p. - drept de folosinga SC SOMACO CONSTRUCT SRL. conformt comtract de
asociere in participatiune nr. 2422/02.07.2003;

-30.600 m.p. - drept de proprietate persoane fizice cu titluri eliberate fn'baza Lagii nr. 18/1991
anterior pronuntirii hotaram de restituire;

-44.569 m.p. - groapa ele gunoi a Comunei Lumina, deci, in prezent,din suprafata de 200.000
m.p. teren ce a aparfinut acestora este liberd numai suprafatadde, 69.039 m.p. conform anexei
nr. 2 la raport; parata precizeazi c¢i nu contesta dreptul™de preprietate al reclamantilor,
recunoscut prin hotardre judecitoreasci. dar acest drept nu_poate sa aduci atingere dreptului
de proprietate al altor persoane mai ales nu poate si‘vina in contradictie cu anumite norme
juridice imperative.

Parata mai aratd faptul ci, inci de lasfaomentul pronuntarii Deciziei Tribunalului
Constanta in favoarea reclamantilor din prezenta "Cauza a cautat solutii in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate ce a apartinut.acestora, daci nu este posibil in totalitate
pe vechiul amplasament, prin acordarca de i€fen in compensare pe un alt amplasament,
adresandu-se in acest sens Comisiei Judetene pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra

Terenurilor Constanta pentrira gdsi o~varianta de solutionare a acestei probleme.

Prin adresa nr. 2587/ 2041 a‘§naintat citre Comisia Judeteana pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor Constanta propunerea de reconstituire a dreptului
de proprietate privata asupraterennlui in favoarea reclamantelor Muscalu Elena si Mitrofan
Margareta, ulterior Comisia Judeteana Constanta  invalidand propunerea paratei de
reconstituire a dreptului de proprietate.

Parata a mai aratatfaptul cd, in vederea executirii obligatei de a face dispuse in
sarcina acesteia, aiintreprins si alte demersuri, cum ar fi:

In data de T0.07.2012, a transmis citre Institutia Prefectului Constanta, adresa nr.
6613, inregistratda sub nr. 9911 din 16.07.2012, prin care a solicitat sprijin in vederea
solutionarii, pewcale legali a situatiei de fapt, adresa la care nu a primit inca raspuns, desi a
revenit ¢u adresa nr 8565/05.09.2012, astfel ¢ nu exista nici un fel de culpa cu privire la
executarea cu intdrziere de catre Comisia Locala de Fond Funciar Lumina a obligatiei de
inaintar@\a propunerii de reconstituire citre Comisia Judeteana Constanta.

Amenda civila ca orice sanctiune se poate dispune numai in situatia in care existi un
refuz nejustificat din partea celui obligat la plata acesteia de a aduce la indeplinire o obligaie
de a face sau a nu face, aspect prevazut in mod expres de art. 580 indice 2 C.proc. civ. in
cuprinsul caruia se stipuleaza ci ,.daci debitorul refuza si indeplineasca o obligatie de a face
cuprinsa intr-un titlu executoriu creditorul poate sa o indeplineasca el insusi" (situatie :are se
aplica prin analogie si in cazul in care obligatia de a face se poate aduce la neindeplinire
numai de catre debitorul acesteia, fiind vorba despre o obligatie ..intuitu personae") sau sa
recurgd la sanctiunea amenzilor civile.

Pardta mai aratd faptul ci nu contesta dreptul de proprictate al reclamantelor si
incidenta art. 1 din protocolul aditional nr. 1 al Conventiei, dar exercitarea acestui drept nu se
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poate face in mod abuziv §i cu nesocotirea dreptului de proprietate al altor persoane; in
repetate randuri, aceasta a notificat reclamantii pentru a le a pune in posesie pe un alt
amplsament, adresa nr. 1104/19.02.2010, dar, desi initial acceptaserd, acestea au refuzat
ulterior oferta paratei.

In data de 14.03.2011 reclamantii au semnat Procesul verbal de punere in posesie nr
2454/14.03.2011 ce a stat la baza documentelor inaintate Comisiei Judetene.

In luna martie 2011 a inaintat propunerea de validare a reconstituirii dreptului
de proprietate conform Deciziei civile nr. 925/02.10.2009, aceasta propunere a fost respinsa
prin Hotardrea Comisiei Judetene nr. /13.04.2011, considerand astfel ci parata si-a indeplinit
obligatia §i a pus in aplicare care Decizia civila nr. 925/02.10.2008; in concluzie, a solieitit
respingerea ac{iunii ca nefondata.

Analizind cauza supusa solutiondrii in raport de probele administrate si
dispozitiile legale aplicabile, instanta constatii cii cererea formulati de reclamanti este
intemeiata, pentru urmaitoarele considerente:

In drept, potrivit art. 580/3 al.2 cod pr. Civild : Daca in termen de 6 [unidebiterul nu
va executa obligatia prevazutd in titlul executoriu, la cererea creditorulii, instanfa care a
dispus obligarea debitorului la plata unei amenzi civile pe zi de intarziére in favoarea statului
va fixa suma datoratd statului cu acest titlu, prin incheierea irevocabili, dati cu citarea
partilor, iar pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea obligatiei prevazute de
alin. 1, creditorul poate cere obligarea debitorului la daune-interese; in acest din urma caz,
dispozifiile art. 574 sunt aplicabile in mod corespunzator.

Prin sentinfa civila nr. 2939 din 06.03.2012 prontinfatasde Judecitoria Constanta s-a
admis in parte cererea formulatai de reclamantiioe. MITROFAN ELENA, MUSCALU
CONSTANTIN si MUSCALU VALERIU, in contradi¢toriu cu parfit COMISIA
JUDETENE PENTRU STABILIREA DREPTULUI PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA
PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIA LOCAPA“LUMINA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI PRIN PRIMARUL
COMUNEI LUMINA a dispus in temeiul artw380° al. 1 Cod procedurd civila obligarea
paratilor de a plati in favoarea stawilui. o@menda civild in cuantum de 50 lej pe zi de
intarziere pana la punerea in apliCares/a deeiziei civile nr. 925/02.10.2008 pronuntata de
Tribunalul Constanta in dosarul dir, 4664/212/2006.

Instanta constatata ca in cauzg, nici la data pronuntirii prezentel actiuni intemeiate pe
dispozitiile al. 2 ale art. 580%Cod proceduri civila, parafii nu si-au indeplinit obligatia
stabilitd in sarcina lor “eonform titlului executoriu, reprezentat de decizia civila nr.
925/02.10.2008 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 4664/212/2006.

in aceste conditityinstanta constatind ca de la data pronuntirii sentintei civile nr. 2939
din 06.03.2012 Au trecut mai mult de 6 luni timp in care pardtii nu si-a indeplinit obligatia
stabilitd in sarcina Jor,#€spectiv obligatia sa reconstituie in favoarea reclamantelor dreptul de
proprietate in‘maturd, asupra suprafefei de 16,94 ha, reprezentand lotul 7, situat in extravilanul
localitatit Lumina, zona Sat Sibioara.

Susfinerile pérételor ca nu a fost posibila punerea in executare a titlului executori
amintit anterior pentru motivele indicate in intimpinare, instanta le va respinge intrucat paratii
aveaw, obligatia sa faca toate demersurile necesare ca in termenul rezonabil de 6 luni si isi
indeplineasca obligatiile.

In ceea ce priveste motivul de recurs referitor la momentul de la care incepe sd curga
termenul de 6 luni la care face referire textul art. 580° alin.2 cod pr.civila ( astfel cum a fost
modificat prin art. I pct. 34 din Legea 459/2006) din interpretarea dispozitiilor aliniatului 1
coroborat cu alin. 2 al articolului sus - mentionat rezulta ci acest moment este acela al
constatarii refuzului indeplinirii obligatiei de catre debitor prin aplicarea sanctiunii amenzii
civile, respectiv 06.03.2012. In aceste condifii, instanfa va inlitura sustinerile reclamantilor
prin apdrdtor, cét i ale paratilor prin aparator, conform carora termenul ar curge de la un alt
moment.



Fata de situatia de fapt retinuta si disp. art. dispozitiile art.580/3 al.2 teza I Cod pr. [Q
civild, instan{a gaseste cererea reclamantilor ca fiind fondata, urmand a o admite si a fixa suma
de 17.550 lei reprezentand suma datorati statului cu titlu de amenda civila de citre paratii
COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE
PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI PRIN PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA si
COMISIA LOCALA PENTRU STABILIRFA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA
ASUPRA PAMANTULUI PRIN PRIMARUL COMUNEI LUMINA, in baza sentintei civile
nr. 2939/06.03.2012 pronuntati de Judecatoria Constanta in dosarul nr. 26074/212/2011.

Cuantumul global rezultand prin inmultirea amenzii civile zilnice de 50 lei cu numérd]
total al zilelor de intarziere de 351 zile calculate de la data pronuntdrii sentintei eivile
irevocabila si pani la momentul pronuntarii prezentei hotirari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulati de reclamanfii MITROFAN ELENA, MUSCALU
CONSTANTIN, MUSCALU VALERIU, tofi cu domiciliul procesual ales in
CONSTANTA, PREDA BUZESCU, nr. 1B, in contradictdfiu cu paratii COMISIA
JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE‘PROPRIETATE PRIVATA
ASUPRA PAMANTULUI PRIN PREFECTUL JUDETULUY CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, judetul Constanta si COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA. ASUPRA PAMANTULUI PRIN
PRIMARUL COMUNEI LUMINA, cu sediul in localitatea Fumina, judetul Constanta.

Fixeaza suma de 17.550 lei reprezentandsuma datorata statuluj cu titlu de amenda
civild de catre paratii COMISIA JUDETEANA PENGERU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI PRIN PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA si COMISIA LOCALA™RENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI PRIN PRIMARUL COMUNEI
LUMINA, in baza sentinei civile nt, 2939/06.03.2012 pronuntata de Judecitoria Constanta in
dosarul nr. 26074/212/2011. )

Se va comunica organelorfiscale ih vederea executirii silite.

Executorie.

Irevocabila.

Pronuntata in gedinia publica, astizi, 19 februarie 2013

PRESERINTE ' GREFIER

ALINA ANDRESCU FLORENTINA STAN
Red jud. A A.
Tehnored gref SF

Data redactarii: 14.03.2013/ 7 ex






ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 5920/212/2015
INCHEIERE

Sedinta publica de 1a 20.05.2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE Daniela Alexandra Stamate
GREFIER Simona Iuliana Mocanu

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant MITROFAN ELENA,
reclamant MUSCALU CONSTANTIN, reclamant MUSCALU VALERWU si pe
parat COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA “BREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI REPREZENTATA PRIN
PRIMAR, parit COMISIA ] UDETEANA CONSTANTA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA'WAMANTULUI
REPREZENTATA LEGAL PRIN PREFECT, avand ca obiect aplicare amendi
civila.

La apelul nominal facut in sedinta publi¢a _seé"prezinta pentru reclamanti
avocat Babu Doina conform imputernicirii‘avocatiale aflati la dosar, pentru
intimat COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTUEUI REPREZENTATA PRIN
PRIMAR avocat Mirgelatu Amelia conform imputernicirii avocatiale aflat la
dosar, lipsind celalalt intimat.

Procedura legal indeplinifa.

S-a facut referatul cauzei/de citre grefierul de sedinti care invedereazs
obiectul cauzei, stadiul Judecatiiy’ modalitatea de indeplinire a procedurii de
citare precum si faptulrei prinv Serviciul de Registratura s-a depus la data de
19.05.2015 note de sédinta de citre reclamanti, dupi care

La interpelarea instantei, reprezentanta intimatului Comisia locala Lumina
precizeaza ca cererea.de suspendare a cauzei a rimas fara obiect intrucat s-a
cererea de revizuire a fost respinsa, ca inadmisibila. Avand in vedere cele
precizate, ‘aceastasarata ca nu mai sustine cererea de suspendare a prezentei
cauze.

Instanta, ia act ca parata Comisia Locala Lumina nu mai sustine cererea
de suspendare a cauzei,

Nemaifiind cereri i exceptii prealabile cercetirii judecatoresti, cu
rapertare la dispozitiile art.134 Cod procedura civild, instanta acordi cuvantul in
probatiune.

Aparatorii partilor, avand cuvantul asupra probelor, solicita admiterea
probei cu inscrisurile depuse de ambele parti.

Instanta, in temeiul art. 167 Vechiul Cod de procedura civila,
incuviinteaza pentru ambele parti proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei.



Nemaifiind probe de administrat sau cereri de formulat instanta
constata cercetarea judecatoreasca incheiatd si acorda cuvantul in dezbateri .

Reprezentanta reclamantilor, avand cuvantul asupra fondului cauzei
solicita admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, urméand ca instanta sa
cuantifice suma pe care paratele o datoreazd cu titlu de amenda stabilita prin
sentinta civila nr. 6368 din 28.03.2014 pronuntata in dosarul civil nr.
32304/212/2013, de la data de 19.02.2013 si pana la pronuntarea hotirarii
judecatoresti din prezenta cauza, dispunerea comunicarii prezentei hotarari catre
organele fiscale cdtre organele abilitate, cu cheltuieli de judecata. Totodata,
aceasta invedereaza faptul ca din inscrisurile alate la dosarul cauzei, respeetiv
sentinta civila nr. 7474 din 25.04.2008 ramasa irevocabila prin Decizia 925 a
Tribunalului Constanta, reclamantilor le-a fost reconstituit dreptul dé proprietate
si a fost dispusa restituirea in natura a suprafetei de 16,94 hectarenS¢a incercat
executarea de buna voie a hotararilor sus amintite, insa nu a fost pesibil¢'Instanta
urmeazd a observa ca paratele din 2010 si pana in prezent sihau inteles sa puni
in posesie reclamantii, conform titlului executoriu. In baza art, 580° alin. 1
Vechiul Cod de procedura civila, paratele au fost obligate la plata unei amenzi
Judiciare de 50 lei pe zi pentru fiecare zi de infarziere pana la punerea in
aplicarea a titlului executoriu. Intrucat paratelé nu=au inteles sa isi execute
obligatiile prin incheierea 2273 din 19.02.2043, a fost cuantificata suma de
17650 ler reprezentind suma datorata .eu titlu de amenda. Intrucat nici
executarea amenzilor civile nu au determinat paratele sa puni in executare titlul
executoriu, prin sentinta civila nr._6368 din 28.04.2014 sOa stabilit o noua
amenda in sarcina paratelor de la data,de 19.02.2013 pana la executarea
integrala a titlului executoriusPrin‘prezenta cerere se solicita cuantificarea
acestei sume de la data de 19.02.2013,8i pana la pronuntarea prezentei.

Reprezentanta paratului Cemisia Locala Lumina, solicita respingerea
actiunii, ca nefondata, €u.cheltuieli de judecata. De asemenea, aceasta solicita
ca instanta sa aiba in vedere intampinarea depusa la dosar. Ceea ce se precizeazi
in intampinarea Wrmeaza a fi coroborate cu inscrisurile depuse la termenul
anterior, inscrisurl careseprezinta demersurile pe care parata Comisia Locale le-
a facut catre reclamanti cu privire la punerea in posesie. La dosar sunt depuse
toate adresele paratei Comisia Locala Lumina, planurile de amplasament
propusé intrucat s-au oferit reclamantilor alte amplasamente in aceiasi zona de
aceiasi,categorie si valoare, teren pe care acestia ar fi putut sa isi deschidi o
wcariera” fara sa fie tulburati in vreun fel in exercitarea dreptului de proprietate.
Initialacestia au fost de acord cu amplasamentul propus, s-a incheiat un proces
verbal de punere in posesie, dupa care au revenit si au spus ca nu mai sunt de
acord cu amplasamentul propus. De asemenea, ultimul demers al paratei
Comisia Locala Lumina a fost in data de 09.02.2015 prin care reclamantii au
fost invitati sa se prezinte la sediul com. Primdriei Lumina pentru a li se face
punere in posesie partiala pentru ca suprafata mare de teren, a fost dezmembrata,
pentru fiecare lot dezmembrat a fost intocmita o documentatie cadastrala care a
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fost inaintata catre OCP]I Constanta. Pe planurile avizate de OCPI am notificat
reclamantii sa faca punerea in posesie, pentru a se arata dovada diligentelor
paratei. Aceasta mai invedereaza faptul ca in momentul de fata nu au sosit toate
planurile de la OCPI privind terenul litigios. Fata de aceste motive, aceasta
arata faptul ca parata Comisia Locala de fond funciar a executat intry totul art. 5
s1 10 din H 190/2005.

Instanta in temeiul art. 150 C. pr. Civ. constati terminati cercetarea
judecitoreasci si ramane in pronuntare.

INSTANTA

Avand in vedere prevederile art.260 Cpc. conform carora ,, dact instanfa
hu poate hotari de indatd, pronunfarea se va amdna pentru un £ermén pe care
presedintele il va anunta §i care nu va putea fi mai mare de 7 zile®, ufmeazi a
amana pronuntarea asupra cererii, sens in care,

PENTRU ACESTE MOTIVBE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amand pronuntarea in cauzi la data de 207241 5.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 20.07:2015.

PRESEDINTE GREFIER
DANIELA ALEXANDRA STAMATE SIMONA TULIANA MOCANU






ROMANTA
JUDECATORIA CONSTANIA
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 5920/212/2015
INCHEIERE nr. 8438
Sedinta publici de la 27.05.2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE Daniela Alexandra Stamate
GREFIER Simona Tuliana Mocanu

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant MITROFAN ELIA,
reclamant MUSCALU CONSTANT IN, reclamant MUSCALU VALERIY $i pe parat
COMISIA  LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA DREPIWLEI DE
PROPRIETATE ASUPRA PAMA NTULUI REPREZENTATA PRIN PRIMAR, parit
COMISIA JUDETEANA CONSTANTA PENTRU STABILIREA DREPIULUI DE
PROPRIETATE  ASUPRA PAMANTULUI REPREZENTATA FEGAL PRIN
PREFECT, avind ca obiect aplicare amendi civili.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data 20.05.2015 au
fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, ificheiere C@ face cotp comun cu
prezenta, pentru cand, instanta avand nevoie de tump pentru a delibera a dispus amanarea
pronuntirii la data de 27.05.2015 cind a pronuntat urmatéarca hotirare:

INSTANKA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constati urmitoarele:

Prin cererca integistrata pe rohuPagestei instante la data de 23.02.2015, sub nr. de
dosar 5920,/212/2015, reclamantii MITROFAN ELENA, MUSCALU CONSTANTIN,
MUSCALU VALERIU au chemdf in judegati pe paratele COMISIA LOCALA LUMINA
PENTRU STABILIREA DREPTULUJ DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI
prin PRIMAR si COMISIA JEDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATEASUPR A PAMANTULUI prin PREFECTUL_]UDEIULUI
CONSTANTA solicitind instantei ca, prin hotirarea ce o va pronunta: sa fixeze suma pe
care parita o datoréazi statului cu titly de amendi civild stabiliti prin Sentinta civili nr.
6368/28.03.2014 pronungafi in dosarul nr. 32304/212/2014; s4 dispuni comunicarea din
oficiu a incheiltii citre organcle fiscale competente in vederea executirii silite potrivit
codului de procedutidfiscal: obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Tnpolivareawererii reclamantii au aritat ci au avut calitatea de reclamanti in cauza ce
a format wbiectul dosarului nr. 4664/212/2006 al Judecitoriei Constanta, in care a fost
promanfatd Sentinta civili nr. 7474,/25.04.2008 ramasa irevocabili prin Decizia civili nr.
926,/02.10.2008. Au invederat ci potrivit Deciziei, s-a dispus restituirea in naturi a
suprafetei de teren de 16,94 ha, reprezentand lotul 7 identificat in planul anexa la raportul
deexpertiza intocmit de expert Vizireanu Tudorel in extravilanu] localitatii Lumina, sat
Sibioara (16,53 ha in parcela CCP 873, 0,24 ha in parcela CCP 874 i 0,13 ha in parcela PS
866). Diferenta de 3.06 ha (pand la suprafata originari de 20 ha) reprezentand suprafete de
teren situate pe amplasamentul originar al autorilor reclamantilor, a fost acordati in
compensare in parcela CCP 873 potrivit aceluiasi rapott de expertizi.



Reclamantii au afirmat ca au procedat la punerea in executare silitd a titlului
executoriy, formandu-se dosarul de executare siliti nr. 877/2010 al BE] DEACU VASILE.

Au precizat ci succesiunea creditoarei originare — Muscalu Margareta citre
descendentii sai — Muscalu Constantin si Muscalu Valetiu a fost deferiti prin certificatul de
mostenitor nr. 46/15.03.2012 eliberat de BNPA Matiana Iosif si Ioan — Gabriel Pitrascu.

In continuare, reclamantii au ardtat ci in baza art. 5803 alin. 1 din Codul de
procedurid civili de la 1865, prin Sentinta civild nr. 2939/06.03.2012 rectificati prin
incheierea de indreptare din 24.04.2012, ambele pronuntate in dosarul nr. 26074,/212/2011
al Judecitoriei Constanta, paratele au fost obligare la plata de amenzi de cate 50 lei/zi pana
la punerea in aplicare a Deciziei civile nr. 4664/212/2006. Intrucit paratele nu au ifiteles
sd-gi execute obligatiile, prin incheierea nr. 2273/19.02.2013 pronuntata in dosarubénr.
23645/212/2012 a fost fixatd suma de 17750 lei reprezentind sumi datoratiscu ttlu de
amenda civila de citre parate.

Reclamantii au sustinut ci nici executarea amenzilor civile descriSe mfai su$ nu a
determinat paritele si isi execute obligatille stabilite prin titlul execut®riu, astefl ci prin
Sentinta civila nr. 6368/28.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 32304/212 /2013 s-a stabilit o
noud amenda civild de 50 lei/zi pentru perioada incepand cu data’de 19.02.2013 si pana la
executarea integrald a obligatiilor stabilite prin Sentinta civilamrAZ474/25.04.2008 rimasi
definitiva prin Decizia civili nr. 925/02.10.2008.

in drept, reclamantii au invocat dispoziiile art. 580%alin 2 si 4 Cod procedura civila
(1865).

In sustinerea cereril au ost anexate inscrisuri,

La termenul de judecatd din data de«01.04.2015 parita COMISIA LOCALA
LUMINA PENTRU STABILIREA DREPTULULDE PROPRIETATE PRIVATA
ASUPRA PAMANTULUI prin PRIMAR a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiatd. A{Aratat € dupa pronuntarea Deciziei civile nr.
925/201 de catre Tribunalul constagita, Comisia Locali de Fond Funciar Lumina a ficut
mai multe propuneti citre Comisid Judéfeana de Fond Funciar Constanta, in sensul punerii
in aplicare a acesteia, in urma giroras-a adoptat HCJ nr. 266/2011, prin care s-a invalidat
propunerea Comisiei Locale (s s-a” emis de citre Comisia Judeteana adresa nr.
8746/26.08.2011, prin caré i'$=a comunicat ci au fost mentinute masurile.

A sustinut cd astfely Comisia Locala si-a indeplinit obligatiile previzute de art. 5 din
HG nr. 890/2005 sif%a transtnis documentatia necesari cu propunerea de emitere a titlalui
de proprietate. A alegatigddmpedimentul reclamantilor a constat in aplicabilitatea HCJ nr.
266/2011 pe care acegtia, desi le-a fost comunicati, nu au atacat-o in instantd penttu
anulare.

Tetodata, parata a afirmat ¢ a recurs si la solutii alternative, oferind reclamantilor si
alte amplasamente cu aceleasi caracteristici, in aceeasi zona. Desi pentru unul din
amplasamentele alternative reclamantii si-au dat acordul prin semnarea procesului-verbal
despunere in posesie, ulterior au revenit, insistand in emiterea titlului de proprietate pentru
terenuMa acre face referire Decizia civili nr. 925/2008.

Analizind actele gi lucririle dosarului, instanga retine urmadtoarele:

Prin Sentinta civila nr. 7474/25.04.2008 pronuntati de Judecitotia Constanta in
dosarul nr. 4664/212/2006, modificata in parte prin Decizia Tribunalului Constanta nr.
925/02.10.2008, paritele COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI prin PRIMAR si
COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE



QYe

1

PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI ptin PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA
au fost obligate fagi de MUSCALU MARGARETA si MITROFAN ELENA s3i
reconstituie in favoarea acestora dreptul de proprietate, in naturd, asupra suprafetei de
16,94 ha, reprezentand lotul nr. 7, identificat in planul anexi Ia raportul de expertizi
intocmit de expert Vizireanu 'T. ca situat in extravilanul localititii Lumina, Sat Sibioara,
astfel: 16,53 ha in parcela CCP 873, 0,24 ha in parcela CCP 874 si 0,13 ha in parcela PS
866. totodati, paratele au fost obligate si acorde teclamantelor, in compensare pentgfl
suprafata de 3,06 ha, teren liber identificat in perimetrul parcelei CCP 873 potrivit
raportului de expertizi si si elibereze titlurile de proprietate aferente.

Prin incheicrea nr. 0368/28.03.2014 pronuntatd de Judecitoria Constangd” in
dosarul nr. 32304/212/2013, paritele au fost obligate Ia plata unei amenzicivile dens0
lei/zi incepand cu data de 19.02.2013 i pani la executarea integrald a oblightitler stabilite
prin titlul executoriu reprezentat de Sentinga civili nr. 7474/25.04.2008 modifichta ptin
Decizia civili nr. 925/02.10.2008. Nici pana la acest moment paritelesau a0 fiehr dovada
indeplinirii acestor obligatii.

in drept, instanta retine ci potrivit art. 5803 al.2 din Codul/de proceduri civili de la
1865, daci in termen de 6 luni debitorul nu va executa ob gatia prevasitd in 171/ execntoriu, la cererea
creditornlus, instanta care a dispus obligarea debitorniui iz Plata ungdamenJgivile e 32 de intarsiere in
Javoarea statuini va Jixa suma datorati statuly; cu acest titlu, prift incPeierea wrevocabild, datd cu citarea
Partilor, iar pentru acoperirea prejudiciilor cansate prin neinfeplinivea obligatiei prevazute de alin. 1,
creditorul poale cere obligarea debitorului la daune-intereseqin Wost dip urnd cag, dispositiile art. 574
sunt aplicabile in mod corespunsdtor.

Instanta constatati ci in cauzi paragélehau si-au indeplinit obligatia stabiliti in
satcina lor conform titlului executoriy reprezentat™de decizia civili nr. 925/02.10.2008
pronuntata de Tribunalul Constanta in desarul nt. 4664/212/2006.

In aceste condifii, Instanta, constagdfied ci de Ia data pronuntirii incheierii nr.
66368/28.03.2014 au trecut maj otult de'6 Tuni, timp in care paratele nu st-au indeplinit
obligatia stabiliti in sarcina loty respectiv obligatia si reconstituic in favoarea
reclamantelor dreptul de proprietate infatursi, asupra suptafetei de 16,94 ha, reprezentand
lotul 7, situat in extravilanul localitatii Lumina, zona Sat Sibioara.

Sustinerile paritehComistalocali Lumina in sensul ¢4 nu a fost posibild punerea in
exccutare a titlului executoiu amintit anterior pentru motivele indicate in Intampinare, nu
pot fi retinute, paratele.avand obligatia si faci toate demersurile fnecesare ca in termenul
tezonabil de 6 luni sa isi indeplineasci obligatiile.

Hotararile judecitoresti definitive se executi de buni-voie, astfel ci afirmatiile
paratei Comigia Locali Lumina in sensul ¢d reclamantii aveau obligatia si atace Hotirirea
consiliului Judegean sunt nefondate sl nu pot constitui o cauzi cxoneratoate.

Eata, de situagia de fapt retinuta si dispozitiile art.580% al.2 teza I Cod proceduri
civild, instan';:a gaseste cererea rec]aman;ilor ca fiind fondati, urmand a o admite si a fixa
sumade 41400,00 lei reprezentind suma datorati statului cu titlu de amendi civila de citre
patatcle COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE  PRIVATA ASUPRA  PAMANTULUI PRIN PREFECTUL
W/ DETULUI CONST ANTA si COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA PAMANTULUI PRIN
PRIMARUL COMUNE]I LUMINA, in baza incheierii nr. 6368/28.03.2014 pronuntati de
Judecitoria Constanta in dosarul nr. 32304/212/2013.



Cuantumul global al sumei rezulta prin inmultirea amenzii civile de 50 lei/zi cu
numarul total al zilelor de intirziere (828 zile — de la data de 19.02.2013 si pani la
momentul pronuntarii prezentei hotirari).

Retinind culpa paritelor in declansarea prezentului litigiu, in temeiul art. 274
instanfa le va obliga pe acestea si plateasci reclamantilor cheltuielile de judecata
ocazionate, respectiv suma de 372 lei reprezentind onorariu de avocat, conform dovezii
existente la dosarul cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite actiunea formulati de petentii MITROFAN ELENA cufdomiciliul in

CNMUBCALU
CONSTANTIN cu domiciliul in , §si MUSCALU
VALERIU cu domiciliul in , tofi cu

domiciliul ales la SCA Hasotti si Asociatii, cu sediul in Constanta, str. Preda Buzescu nr.
1 B, jud. Constanta in contradictoriu cu intimatii COMISIAWLOCALA LUMINA
PENTRU  STABILIREA  DREPTULUI DE PR@PRIFTATE  ASUPRA
PAMANTULUTI cu sediul in in Lumina, com. Luminagstr. Maréynr. 170, jud. Constanta
si COMISIA JUDETEANA CONSTANTA PENTRE”STMBILIREA DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI cu sediubift Constanta, b-dul Tomis, nr.
51, jud. Constanta.

Fixeazd suma de 41.400,00 lei reprezentand=€uma datorati statului cu titlu de
amenda civila de citre intimagii COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATEY ASGPRA PAMANTULUI si  COMISIA
JUDETEANA CONSTAN’ A #PENTRU STABILIREA DREPITULUI DE
PROPRIETATLE ASUPRA P :\’\IANTDLUI in baza sentintei civile nr. 6368/28.03.2014
pronuntata de Judecatoria ConStanta i dosarul nr. 32304/212/2013

Obliga intimatii sa pléteascﬁ petentilor suma de 372,00 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onoratiu‘dejavocat.

Dispune comunicarea din oficiu a prezentei incheieri, prin grefierul de sedinta,
otganelor fiscale competente in vederea executirii silite, potrivit Codului de procedura
fiscala.

Executoriey

Irevoeabila.

Pronungata in sedinta publica astizi, 26.05.2015.

RRESEDINTE GREFIER
RANIELA ALEXANDRA STAMATE SIMONA IULIANA MOCANU

Red. Jud. DAS/30.08.2015



