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Pe rol, judecarea cauzei civile avand ca obiect daune cominatorii —/dosar
disjuns din dosarul nr. 33198/212/2013, privind pe reclamanti MITROFAN ELENA,
MUSCALU CONSTANTIN si MUSCALU VALERIU si pe pardti COMISIA.LOCARA
LUMINA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA
PAMANTULUI PRIN PRIMAR si COMISIA JUDETEANA CONSTANTA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA4. PAMANTULUI
REPREZENTANTA LEGAL PRIN PREFECTULUI JUDETULUF CONSTANTA.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica did 11:09.2015. consemnate
in incheierea de aménare a pronuntarii ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand
instan{a raportat la disp. art. 396 alin 1 si 2 Cod proceduraivilata amanat pronuntarea la
data de 25.09.2015, 02.10.2015, 09.10.2015 cand,

INSTANTA

Deliberdand asupra cauzei civile de fata, retine ufmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriel)Constanta la data de 09.12.2013 sub nr.
33198/212/2013 (f. 110). reclamantii MITROEAN"ELENA, MUSCALU CONSTANTIN s1
MUSCALU VALERIU in contradi€torin€u paritele COMISIA JUDETEANA pentru
STABILIREA DREPTULUI de PROPRIETATE asupra PAMANTULUI CONSTANTA prin
PREFECT si COMISIA LOCADA LUMINA pentru STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE asupra PAMANIULVI prin PRIMAR au solicitat obligarea paratilor la
plata de daune cominatoriivin_cuantum de 500 lei zi de intarziere incepand cu data de
02.10.2008 si pana la ‘executarea efectiva a obligatiilor stabilite prin Decizia civila nr.
925/02.10.2008. pronuntatdide “Tribunalul Constanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006,
respectiv a solicitat obligarea ambelor pdrate in solidar la plata contravalorii terenului in
suprafatd de 20 ha, astfel cum a fost identificat prin dispozitivul Deciziei civile nr.
925/02.10.2008, prenunfata de Tribunalul Constanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006.

In motivarea” in fapt reclamantii au aratat, in esentd, ci prin Sentinta civila nr.
7474/25.04:2008 pronuntata de Judecitoria Constanta in cadrul Dosarului nr. 4664/212/2006
a fostiadmisa cererea formulata de reclamanti §i s-a constatat reconstituit in intregime dreptul
de preprietate asupra suprafefei de 20 ha, sens in care modalitatea de reconstituire a fost cea
reglementata de dispozitiile Titlului VII din Legea nr. 247/2005. In continuare reclamantii au
aratat ca recursul a fost admis de Tribunalul Constanta, astfel pronuntindu-se Decizia civila
nr.*925/02.10.2008, pronunfatd de Tribunalul Constanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006
prin care s-a dispus restituirea in naturd a suprafetei de 16,94 ha reprezentind lotul 7 situat in
extravilanul localitd{ii Lumina, sat Sibioara (16,53 ha in parcela CCP 873, 0,24 ha in parcela
CCP 874 0,13 ha in parcela PS 866). De asemenea au afirmat reclamantii ¢ pentru suprafata
de 3,06 ha a fost acordata in compensare suprafata din parcela CCP 873.



Au mai aratat reclamantii ¢d hotérdrea judecitoreasca invocati este irevocabild. sens in
care au acceptat imposibilitatea reconstituirii in naturd pe vechiul amplasament a suprafetei
3,06 ha.
in continuare reclamantii au mai afirmat ¢d au procedat la executarea silitd a titlului
executoriu reprezentat de  Decizia civild nr. 925/02.10.2008. pronunfata de Tribunalul
Constanfa, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006, sens in care a fost constituit Dosarul de
executare silitd nr. 877/2010 al BEJ Deacu Vasile.

Reclamantii au mai sustinut ¢a in temeiul art. 3803 alin. 1 CPC 1865 prin Sentinta
civila nr. 2939/06.03.2012 rectificata prin Incheierea de indreptare din data de 24.04.2012%n
Dosarul nr. 26074/212/2011 al Judecitoriei Constanta COMISIA JUDETEANA entru
STABILIREA DREPTULUI de PROPRIETATE asupra PAMANTULUI CONST ANTAprin
PREFECT si COMISIA LOCALA LUMINA pentru STABILIREA DREPEULUI DE
PROPRIETATE asupra PAMANTULUI prin PRIMAR au fost obligate la plata unehamenzi
in cuantum de 50 lei pentru fiecare zi de intarziere pand la punerea in executar€ a Deciziei
civile nr. 925/02.10.2008, pronuntati de Tribunalul Constanta, in“WDosatuls civil nr.
4664/212/2006, respectiv prin Incheierea nr. 2273/19.02.2013 proguntatayin Dosarul nr.
23645/212/2012 al Judecatoriei Constanta, in temeiul art. 5803 alin. 8 teza I CPC 1865 a fost
fixatd suma de 17.750 lei reprezentind suma datorata statului cu.iftlu de amenda civila,

Cu referire la legea de procedura civila aplicabila prezentely, cauze reclamantii au
invocat incidenta dispozitiilor art. 51 si urm. din Legea nr. L8/1991, dispozitiile din Titlul XII
din Legea nr. 247/2005, prevederile art. 572-5803 did CPG 1865, art. 894 Noul cod de
procedura civila, sens in care executarea silita efectwat?™in Deosarul de executare siliti nr.
877/2010 al BEJ Deacu Vasile atrage incidenta art. 24925 N€PC $i a art. 3 alin.1 din Legea
nr. 76/2012,

In drept au fost invocate dispozitiile art.“@4wdin Legea nr. 18/1991, art. 894-895
NCPC.

In probatiune s-a solicitat Incuviinfar@aysi administrarea probei cu inscrisuri, sens in
care au fost depus inscrisuri.

Reclamantii au formulat piecizari referitoare la legea de procedura civila aplicabila
prezentei cauze (f. 6-10).

La data de 10.01.204parata®COMISIA LOCALA LUMINA pentru STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIEEATE asupra PAMANTULUI prin PRIMAR a formulat
intampinare (f. 67), prin carg au solicitat respingerea ca neintemeiati a cererii de chemare in
Judecat formulatd de reelamanti, respectiv a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune privindydaunele cominatorii solicitate si care exced perioada de 3 ani anteriori
promovirii prezentei céreri.

In motivarea in fapt a aritat, in esentd, ci si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 5
din H.G i, 890/2005, sens in care a ficut propuneri de emitere a titlului de proprietate pentru
suprafata la care se face referire in Decizia civila nr. 925/02.10.2008, pronuntata de
TribunalulsConstanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006, astfel culpa neemiterii titlului de
proprietate neapartinand acestei comisii.

In continuare parita a afirmat ca pentru a nu crea un prejudiciu reclamantilor a
identificat solutii alternative, sens in care a emis Adresa nr. 3579/01.04.2013 prin care a
invocat reclamantii la stabilirea de comun acord a amplasamentului terenului in suprafaia de
20 ha. Ulterior prin Adresa nr. 4223/15.04.2013 péréta a afirmat ca a oferit reclamantilor o
propunere de amplasament pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei de
20 ha.
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in continuare pardta a  susfinut ci prin Adresa nr. 4430/17.04.2013 a oferit
reclamantilor o alta propunere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra suprafetei de
20 ha, in Ps 901/1, dar reclamantii au refuzat amplasamentele obiective.
Fata de precedentele parata a invocat ¢ a respectat dispozitiile art. 10 din H.G. nr. 890/2005,
sens in care nu se poate retine nicio culpd parétei in cadrul procedurii de punere in posesie si
emitere a titlului de proprietate.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205-208 NCPC.

In probatiune s-a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri, sens in
care au fost depus Inscrisuri.

Prin Incheierea de sedintd din data de 14.08.2015 s-a dispus disjungerea capatului I
al cererii de chemare in judecati in baza careia s-a constituit Dosarul 33198/212/2013, “eu
referire la solicitarea de obligare a paratilor la plata de daune cominatorii in eflantum de’500
lei zi de intarziere incepand cu data de 02.10.2008 si pana la executarea efecfivid obligatiilor
stabilite prin Decizia civili nr. 925/02.10.2008, pronuntata de Tribufialul Constanta, in
Dosarul civil nr. 4664/212/2006, sens in care s-a constituit Dosarulgnr. 21284, cu aceleasi

parti (f.1).

In temei art. 258 C.pr.civ., instana a incuviintat pentatt reclamanti si parate proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Deliberind cu prioritate, in temeiul art. 248=dlin. 1 NCPC, asupra exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune, instanta refine urmitoarele:

Cu referire data de la care incep s curgd penalitdtile solicitate, instanta statueaza ci
acestea urmeaza a fi calculate de la data pronuntarii prezéntei incheieri, respectiv 09.10.20135.
Astfel, desi textul de lege incident nu stabileste dataide la care se pot acorda aceste penalitati,
scopul instituirii acestor penalititi este adelinde a'l constrange pe debitor sa isi indeplineasca
obligatia, iar pentru trecut constrang€rea ‘eu’ caracter retroactiv in executarea unei obligatii
este nejustificatd, sens in care prifi acotdarea penalitatilor pe o perioada anterioard acestui
moment nu poate realiza in modsadec¥at sebpul acestei proceduri.

Fata de precedenta statuarchinstanta constati ci momentul nasterii dreptului material
la actiunea in ceea ce privéste obligatia de plata a penalitatilor coincide cu data pronuntirii
prezentei incheieri, respeetiv09.10.2015, in modalitatea si cuantumul stabilite de instanta.

In consecintdy dreptul la actiune privind obligatia de plata a penalitatilor niascandu-se
la data pronuntarii prezenteidincheieri. este exclusi incidenta prescriptiei dreptului material la
acfiune pentru o, perioada anterioara, respectiv pentru perioada care excede termenului de 3
ani calculat regresiy. dé¢’la data introducerii cererii de chemare in judecata -09.12.2013- pana
la data de 02.10.2008, cénd a fost pronuntatd Decizia civild nr. 925 de Tribunalul Constanta,
in Dosarul'eivil nr. 4664/212/2006, irevocabila (f. 18-22).

Astfel, “pentru aceste considerente, instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia
prescripticindreptului material la actiune, invocata de parata.

Analizind actele §i lucririle dosarului, instanta refine urmdtoarele:

In Japt, prin Decizia civild nr. 925/02.10.2008, pronuntatd de Tribunalul Constanta, in
Dosarul civil nr. 4664/212/2006, irevocabila (f. 18-22),  instanta a obligat paratele
COMISIA JUDETEANA pentru STABILIREA DREPTULUI de PROPRIETATE asupra
PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIA LOCALA LUMINA pentru STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI la reconstituirea in favoarea
reclamantelor MUSCALU  MARGARETA si MITROFAN ELENA a dreptului de
proprietate, in naturd, asupra suprafetei de 16,94 ha, reprezentand lotul nr. 7, identificat in
planul anexa la raportul de expertiza intocmit de expert Vizireanu T., situat In extravilanul



localitatii Lumina, zona Sat Sibioara, astfel: 16,53 ha in parcela CCP 873, 0,24 ha in parcela
CCP 874, 0.13 ha in parcela PS 866, respectiv au fost obligate paratele sia acorde
reclamantelor, in compensare pentru suprafata de 3,06 ha, teren liber identificat in perimetrul
parcelelor CC 873 conform raportului de expertizd mentionat. Prin aceeasi Decizie civila nr.
025/02.10.2008, pronuntata de Tribunalul Constanta. in Dosarul civil nr. 4664/212/2006,
irevocabild (f. 18-22) paratele au fost obligate sa elibereze titlurile de proprietate.

La data de 11.06.2010 creditoarele MUSCALU MARGARETA si MITROFAN
ELENA au formulat cerere de executare silitd impotriva debitoarei Comisia Judefcand
Constanta pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Pamantului, in temeiul titlului
executoriu reprezentat de Decizia civila nr. 925/02.10.2008, pronuntati de Tribunaful
Constanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006, irevocabild, sens in care s-a constituit Dosarul
de executare silitda nr. 877/2010 al BEJ Deacu Vasile (f. 327).

In cadrul Dosarului de executare silita nr. 877/2010 al BEL/Deacti, Vasile au fost
emise Procesul-verbal din data de 08.12.2010, Procesul-verbal din “data de 22.08.2011,
Procesul-verbal din data de 02.12.2011, Procesul-verbal din datayde 23.05.2012, Procesul-
verbal din data de 06.11.2012, Procesul-verbal din data de 23.05.2002, Procesul-verbal din
data de 23.05.2012 si Procesul-verbal din data de 23.07.2013,"Procesul-verbal din data de
18.12.2013 prin care s-a constatat in mod succesiv neredlizarga obligatiei din cadrul titlului
executoriu reprezentat de Decizia civila nr. 925/02.%0°2008. pronuntati de Tribunalul
Constanta. in Dosarul civil nr. 4664/212/2006, irevocabild. de céatre paratele debitoare
COMISIA JUDETEANA pentru STABILIREA'DREPTULUI de PROPRIETATE asupra
PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIA T[LQGAFA LUMINA pentru STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI (f. 333, 339-354).

Cu referire dispozitiile procesual civile incidente in prezenta cauzi, instanta retine
incidenta si relevanta dispozitiilorart. I din'Legea nr. 76/2012 conform carora: “Dacd legea
speciala prevede obligarea debitorului la‘plata de daune cominatorii, ori, dupd caz, a unei
amenzi civile pentru nerespectared, unei obligafii de a face sau de a nu face ce nu poate fi
indeplinita prin altd persoana, decdt debitorul, de la intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila, se vor puteavaplica penalitdfi in conditiile prevazute de art. 906 din Codul
de procedura civila

In contéxtual dispozitiilor expuse instana constati ci prevederile cu caracter special
ale Legii nrg 18/1991 4n art. 64, varianta normativd modificata prin intrarea in vigoare a art.
19, punctul 2, din Titlul IV din Legea nr. 76/2012 stipuleaza expres ca:

“(1Yin cazul in care comisia locald refuza inmanarea titlului de proprietate emis de
comisiajudeteand sau punerea efectivd in posesie, persoana nemulfumitd poate face pldingere
la instan{a'in a cdrei razd teritoriald este situat terenul.

(2)Daca instanfa admite plangerea, primarul va fi obligat sa execute de indatd
inmanarea titlului de proprietate sau, dupd caz, punerea efectivd in posesie, sub sancfiunea
platii de penalitdti in conditiile prevazute la art. 894 din Codul de procedurd civila.”

De altfel si in varianta normativa a art. 64 din Legea nr.18/1991. anterior modificarii
prin intrarea in vigoare a art. 19, punctul 2. din Titlul IV din Legea nr. 76/2012, se
reglementa expres ci:
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“(1)In cazul in care comisia locald refuza inmdnarea titlului de proprietate emis de
comisia judefeand sau punerea efectivé in posesie, persoana nemulfumitd poate face plangere
la instanta in a cdrei razd teritoriali este situat terenul

(2)Daca instanta admite plangerea, primarul va Ji obligat sa execute de indati
inmdnarea titlului de proprietate sau, dupd caz, punerea efectivd in posesie, sub sanctiunea
condamnarii la daune cominatorii pentru fiecare zi de intarziere, anume stabilite de instanid.

(3)Dispozitiile art. 53 alin. (2) se aplicd in mod corespunzdtor.

In raport de dispozifiile legale expuse, acordand eficientd continutului derogatoriu,al
art. 11 din Legea nr. 76/2012, cu referire la existenta unui titlu executoriu in materia fondului
funciar, reprezentat de Decizia civili nr. 925/02.1 0.2008, pronuntati de Tribunalul Constanta,
in Dosarul civil nr. 4664/212/2006, irevocabili si la obligaiile stabilite qrin titlului
executoriu mentionat in sarcina COMISIEI JUDETENE pentru STABILIREA'DREPTULUI
de PROPRIETATE asupra PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIELY LOCALE
LUMINA pentru STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI,
instanfa statueazi asupra incidentei in prezenta cauza a dispozitiilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, astfel cum a fost republicatd in M. Of. nr. 247 din data de
10.04.2015

in acest sens in prezenta cauzd instan{a constata inaplicabilitatea dispozitiilor art. 24
din NCPC, interpretate per a contrario, si a art. 3 din Legea nr, 76/2012, cu referire la data
inceperii executdrii silite care face obiectul Dosarului dé executare nr. 877/2010, respectiv a
inceperii prezentului proces civil prin promovarea cereriisd€ cheémare in judecata, in contextul
in care prin dispozitiile tranzitorii cu caracter derogatoriu aleart. 11 din Legea nr. 76/2012 s-
a stipulat expres in sensul aplicarii penalitatilogn condifiile previzute de art. 906 din Codul
de procedura civila, deci in sensul incidentei dispezigiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, astfel cum a fost republicat in M. Of. nr. 247 din data de 10.04.2015
referitor la chestiunea litigioasa dedusi judeeatii.

In drept, in raport de dncidénta dispozitiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, astfel cum a fost republicat in M. Of. nr. 247 din data de 10.04.2015,
instanfa refine ca textul Wormativ al art. 906 Cod procedurd civild, de care se prevaleazi
inclusiv reclamantii, are Wrmtorul cuprins:

»(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviinfare a
execularii debitorul nu_exegcutd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinita prinaltd persoand, acesta poate Ji constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea
unor penalitdti, decdatre instanfa de executare.

(2) Cénd obligatia nu este evaluabild in bani, instan{a sesizatd de creditor il poate
obliga pedebitor, prin incheiere definitiva data cu citarea pdrtilor, sa plateascd in Jfavoarea
creditorului o“penalitate de la 100 lei la 1.000 lei stabilitd pe zi de intdrziere, pdnd la
execulareaobligafiei prevdazute in titlul executoriu,

(3) Atunci cdand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea previzutd la
altn. (2) poate fi stabilitd de instanid intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat
dinvaloarea obiectului obligatiei.

(4)Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii
debitorul nu executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanfa de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere definitivd,
datd cu citarea partilor.



(5)Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusd, pe calea contestatiei la executare,
dacda debitorul executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenfa unor
motive temeinice care au justificat intdrzierea execuldrii.

(6)Incheierea datd in condiiile alin. (4) este executorie.”

In prezenta cauzi prin Decizia civila nr. 925/02.10.2008, pronuntatd de Tribunalul
Constanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006, irevocabila (f. 18-22), instanta a obligat
paratele COMISIA JUDETEANA pentru STABILIREA DREPTULUI de PROPRIETATE
asupra PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIA  LOCALA LUMINA pentru
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI la reconstitlirea
in favoarea reclamantelor MUSCALU MARGARETA si MITROFAN ELENA a dreptului
de proprietate, in naturd, asupra suprafetei de 16,94 ha, reprezentind lotul nr. 4, situat Tn
extravilanul localitatii Lumina, zona Sat Sibioara, astfel: 16,53 ha in parcela GCP 873, (.24
ha in parcela CCP 874, 0,13 ha in parcela PS 866, respectiv au fost obligatesparatele sa
acorde reclamantelor. in compensare pentru suprafata de 3,06 ha, teren‘liber identificat in
perimetrul parcelelor CC 873 conform raportului de expertiza mentionat: Printaceeasi Decizie
civila nr. 925/02.10.2008, pronuntata de Tribunalul Constantal imy, Dosarul civil nr.
4664/212/2hjdhjsdnjsds006, irevocabila (f. 18-22) paritele au“fost obligate sd elibereze
titlurile de proprietate.

Pentru realizarea obligatiilor stipulate in titlul execut@riu ‘reprezentat de Decizia civila
nr. 925/02.10.2008, pronuntatd de Tribunalul Constanta/in Desarul civil nr. 4664/212/2006.
irevocabila (f. 18-22) in cadrul Dosarului de executarg nro877/2010 a fost emisa Somatia din
data de 30.06.2010 citre debitorii COMISIA JUDEFBANA pentru STABILIREA
DREPTULUI de PROPRIETATE asupra PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIA
LOCALA LUMINA pentru STABILIREA DREPEULUI DE PROPRIETATE asupra
PAMANTULUI, prin care executorul judecitores¢ a somat debitoarele s procedeze la
executarea obligatiilor prevazute in titlul éxecutoriu, in termen de 10 zile de la comunicare (f.
329-333).

in cadrul Dosarului de exgcutdre silita nr. 877/2010 al BEJ Deacu Vasile au fost
emise Procesul-verbal din data, de"08.12.2010, Procesul-verbal din data de 22.08.2011,
Procesul-verbal din data de 02.12:201F, Procesul-verbal din data de 23.05.2012, Procesul-
verbal din data de 06.11.2012; Procesul-verbal din data de 23.05.2012, Procesul-verbal din
data de 23.05.2012 si Procesul-verbal din data de 23.07.2013, Procesul-verbal din data de
18.12.2013 prin careis-a constatat in mod succesiv nerealizarea obligatiilor din cadrul titlului
executoriu reprezentatiyde /Decizia civila nr. 925/02.10.2008, pronuntatdi de Tribunalul
Constanta, in Desarul civil nr. 4664/212/2006, irevocabild, de catre debitoarele COMISIA
JUDETEANA pentru  STABILIREA DREPTULUI de PROPRIETATE asupra
PAMANTULRUI CONSTANTA si COMISIA LOCALA LUMINA pentru STABILIREA
DREPTUNWI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI (f. 333, 339-354).

Denaltfel din ansamblul probatoriului cauzei, constind in inscrisurile existente la
dosarulul eauzei, inclusiv inscrisurile depuse de parita COMISIA LOCALA LUMINA
pefittu STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI la data de
Q1209.2015, instanta constatda ca pardtele debitoare nu au probat in mod determinant
exccutarea conformd si integrala a obligatiilor stipulate in sarcina acestora prin titlul
executoriu reprezentat de Decizia civila nr. 925/02.10.2008, pronuntatd de Tribunalul
Constanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006, irevocabila (f. 18-22). Astfel, cu referire la
inscrisurile depuse in probatiune de parata COMISIA LOCALA LUMINA pentru
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI la data de
01.09.2015, instan{a constatdi cd acestea nu atestd executarea conformid si integrali a
obligatiilor stipulate in sarcina acesteia prin titlul executoriu mentionat, sens in care acestea
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atesta exclusiv efectuarea unor demersuri in sensul reconstituirii dreptului de proprietatea in
favoarea reclamantilor, in natura, pe un alt amplasament si nu pe cel evidentiat expres in
cadrul titlului executoriu, demersurile efectuate in modalitatea expusa neavand aptitudinea de
a reprezenta o executare conforma a obligatiei stipulate in titlul executoriu reprezentat de
Decizia civila nr. 925/02.10.2008, pronunfata de Tribunalul Constanta, in Dosarul civil nr.
4664/212/2006, irevocabila pentru parata (f. 18-22), ci reprezintd numai elemente care
fundamenteaza existenta unei atitudini diligente si proactive a paratei, demersuri care, la acest
moment procesual, nu au valenfa exoneratorie pentru parata, in cadrul prezentei proceduri c
caracter special.

In ceea ce priveste pozitia paritei COMISIA LOCALA LUMINA _pentru
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI prin care a relévat
ca si-a executat obligatiile care-i incumbau si nu este incidentd culpa acesteia in cadyul
neexecutarii - obligatiilor stipulate in cadrul titlului executoriu menfionat,/n probafiune
fundamentandu-si pozitia pe inscrisurile depuse la dosarul cauzei, inclusi¥ celé depuse la
dosarul cauzei la data de 01.09.2015, instanta constata caracter nefondat. al apararilor
formulate, in conditiile in care in cadrul procedurii reglementate deart."906 §i urm. Cod
procedurd civila nu prezintd relevantd culpa debitorului, dispbzitiile legale incidente
neconditionénd aplicarea de penalititi de o neexecutare culpabila a debitorului.

De altfel. in acest sens, relevante sunt si dispozitiile artf' 906 alin. 5 C.pr.civ., conform
carora penalitatea va putea fi inliturata ori redusa, pe caléa eontestatiei la executare. daca
debitorul executi obligatia prevazuta in titlul executoriu’si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii, dispozigii’legale care evoci admisibilitatea
analizei caracterului culpabil sau neculpabil al neexecutarii in.¢adrul contestatiei la executare.

Fatd de precedentele, instanta conchide cio astfel de aparare nu poate fi formulati in
cadrul acestei proceduri, ci doar in cadrul urféi eontestatii la executare formulate urmare a
executarii declansate in baza unei incheieri pronunfate in temeiul art. 906 alin. 4 C.pr.civ.,
context in care instanta va analiza daca Situajia defapt invocata de debitoare se subsumeazi
unor motive temeinice in sensul art. 9906 alin.3 Lepriciy,

In acest sens, cu referire ladansamblul apararilor procesuale formulate de parate,
instanta statueazi ca in cadrul solutionarii unei cereri fundamentate pe dispozitiile art. 906
din Codul de procedura ciwili in§tanfa poate proceda exclusiv la a analiza daca obligatiile
stipulate in titlul executeriuhau™fost indeplinite sau nu, in caz contrar nefiind admisibila
analiza caracterul intemeiat, sau neintemeiat al neexecutdrii sau imprejuririle cu caracter
Justificativ care au detérminat o astfel de neexecutare.

Avand iy vedere ca paratele COMISIA JUDETEANA  pentru STABILIREA
DREPTULUI de PROPRIETATE asupra. PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIA
LOCALA, LUMINA pentru STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE  asupra
PAMANTUWI nu si-au indeplinit obligatiile stabilite in sarcina acestora in termenul de 10
zile de la'eomunicarea incheierii de incuviintare, ca obligatia cuprinsi in titlul executoriu este
ficonereto o obligatie de a face neevaluabila in bani constand in efectuarea unor operatiuni
tehnico-administrative specifice, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoana, fati de
prevederile art. 906 alin. 2 din Codul de proceduri civila, instanta constati ci reclamantii sunt
indreptatiti la plata de citre parate a penalitatilor de intarziere.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, instanfa va admite in parte cererea de
chemare in judecati formulati de catre reclamantii MITROFAN ELENA, MUSCALU
CONSTANTIN  si MUSCALU VALERIU in contradictoriu cu pdratele COMISIA
JUDETEANA pentru  STABILIREA DREPTULUI de PROPRIETATE asupra



PAMANTULUI CONSTANTA prin PREFECT si COMISIA ﬂLOCALA LUMINA pentru
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE asupra PAMANTULUI prin PRIMAR si
va obliga paritele si plateascd reclamantilor penalitafi in cuantum de 100 lei pe zi de
intarziere incepind cu data pronuntdrii prezentei incheieri, respectiv 09.10.2015, pana la
executarea obligatiilor prevazute in titlul executoriu reprezentat de Decizia civild nr.
925/02.10.2008, pronuntatd de Tribunalul Constanta, in Dosarul civil nr. 4664/212/2006.

Cu referire la cuantumul penalitatilor solicitat de reclamanti, instanta va limita
cuantumul acestora la suma de 100 le1 pe zi de intarziere, apreciind cd paratele pot_fi
constrinse in mod adecvat la indeplinirea obligatiilor prin obligarea acestora la platasinor
penalitati in acest cuantum, scopul acestei dispozitii legale fiind acela de a-1 constrange pe
debitor la indeplinirea obligatiei si nu de a constitui o sursd de imbogatire fard justi cauza
pentru creditor sau de reprezentat un remediu substitutiv pentru neexecutarea in pétura

Cu referire la data de la care incep sa curgd penalitatile, desi reclamantii ausSolicitat
obligarea paratilor la plata penalitatilor de la data ramanerii definitive a hotardrii judecatoresti,
instanta va obliga pérdtele la plata penalitatilor incepand cu pronupfarii prezentei incheieri,
respectiv 09.10.2015. Astfel, textul de lege nu stabileste data de la care se,pot acorda aceste
penalitati, dar avand in vedere ca scopul instituirii acestor penalitati‘este de a-1 constringe pe
debitor sa isi Indeplineasca obligatia, instanta constatd ca aiu $e justifica acordarea acestor
penalitati decat de la momentul pronuntarii prezentei inch€ieri, primacordarea penalititilor pe
0 perioada anterioard acestui moment neputdndu-se realizaseopul acestei proceduri.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iINNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemgiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata
de parita COMISIARLOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA"PAMANTULUI prin PRIMAR.

Admite i parte cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamantii
MITROFAN ELENA, CNP , MUSCALU CONSTANTIN, CNP

st MUSCALU VALERIU, toti cu domiciliul procesual ales la SCA
HASQITL SIWASOCIATIL, in Constanta, str. Preda Buzescu nr. 1B, jud. Constanta in
contradicteriu  cu paratele COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI CONSTANTA PRIN
PREFECT, cu sediul in Constanfa, jud. Constanta si COMISIA LOCALA LUMINA
pentru STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI
prin PRIMAR, cu sediu in com. Lumina, str. Mare nr. 170, jud. Constanta.

Obliga paratele si plateasca reclamantilor penalitati in cuantum de 100 lei pe zi de
intarziere incepand cu data pronun{arii prezentei incheieri, respectiv 09.10.2015, pana la
executarea obligatiilor prevdzute in titlul executoriu reprezentat de Sentinta civila nr.
7474/25.04.2008 pronuntata de Judecatoria Constanfa, astfel cum a fost modificatd prin
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Decizia civila nr. 925/02.10.2008, pronunfata de Tribunalul Constanta, in Dosarul civil nr.
4664/212/2006.

Definitiva.
Pronuntata in sedin{d publica astazi, 09.10.201 5:

Presedinte Grefier
Pricop Razvan Ionut Olteanu Luminita

Red.Jud P.R.I./.2ex/09.02.2016
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