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Procuror Nita Teodor de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel

Constanta:

- analizand situatia dosarului cauzei privind pe inculpatii:

-~ PALAZ CLAUDIU IORGA - cercetat pentru sdvarsirea
infractiunilor de:

- abuz in serviciu, cu consecinge deosebit de grave - doua fapte —

persoane vatamate: - Institutia Prefectului Judefului Constanta §i persoanele

fizice MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN ELENA, in forma prev. de art.
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297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal, retinerea art. 5 Cod

penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni ;



~BOZDOACA AURA - cercetatd pentru savarsirea infractiunilor de:

-~ -abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doua fapte, in
forma complicitatii — persoane vatamate: - Institutia Prefectului
Judetului Constanta §i persoanele fizice MUSCALU CONSTANTIN si
MITROFAN ELENA, in forma prev. de art.48 rap. la art. 297 alin.1 Cod
penal - cu referire la art. 309 Cod penal ,refinerea art. 5 Cod penal §i

aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni ,

- suspectul CURT-MOLA AIDUN HAYGAN - cercetat pentru savarsirea
infractiunii de:

labuz in serviciu, cu consecinte deosebit de-grave - doua fapte, in forma

complicitatii — persoane vatamate Institutia Prefectului Judetului

Constanta §i persoanele fizice MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN

ELENA, in forma prev. de art.48 rap..la art. 297 alin.1 Cod penal - cu

referire la art. 309 Cod penaly,retinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38

Cod penal, privind concursul de infractiuni ,

s1 faptuitorii:

- CHIRU DUMITRU si° BRATIANU VIOREL-FLORIN, fata de care au
fost efectuate cercetari, prin prisma infractiunilor de abuz in serviciu si de

neglijenta in serviciu- cu consecinte deosebit de grave, fapte prev. de art. 297 si

art. 298 Cod penal/309 c.penal

EXPUN URMATOARELE :

Dosarul cauzei a fost format in urma preluarii de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta a dosarului cu nr. 8741/P/2016, ulterior de la Parchetul
de pe langa Tribunalul Constanta, conform dispozitiei procurorului general nr.

612/11/3/2016 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.



Prin plangerea inregistratd la organele judiciare in data de 21.07.2016
Institutia Prefectului Judetului Constanta a solicitat tragerea la raspundere
penald a numitilor PALAZ CLAUDIU IORGA si BOZDOACA AURA, in
calitate de presedinte, respectiv membru al Comisiel Judetene pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor — Constanta, DUMITRU
CHIRU si BRATIANU VIOREL — FLORIN, presedinte, respectiv secretar al
Comisiei Locale pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra
Terenurilor — com. Lumina, prin prisma savarsirii infractiunilor de:

- nerespectare a hotararilor judecatoresti, prev. de art. 287 alin.1 ,lit.
ab,c Cod penal,

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod penal;

- neglijenta in serviciu, prev. de art., 298 Cod penal;

Asa cum s-a explicat in actele procedurale, .avand in vedere ca actele
materiale/ obiect al punerii Tn miscare a actiunii penale au avut loc in anul 2011
si tindnd seama de principiul legii penale. mai favorabile, prin prisma
infractiunii incriminate in art. 297 Cp se.va dispune o solutie de clasare,
intrucat este deosebire de concept intre aceasta infractiune, forma actuald si art.
271 din vechiul Cod penal.

Actiunea penald <a fost pusa in miscare fatd de inculpatii mai sus
mentionati, conform. infractiunilor retinute prin ordonanta din data de
23.09.2016.

Anterior , prin ord din data de 20.09.2016, s-a dispus masura de
continuare a urmaririi penale fata de de inculpati, la acea datd suspecti, dar si
fatd.de suspectul CURT-MOLA AIDUN HAYGAN, prin prisma unei incadrari
juridice identice cu a inculpatei BOZDOACA AURA.

Prin ordonanta din 26.08.2016 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in
in cauzd , prin prisma art 297 c.penal- abuzul in serviciu.

La plangerea penald initiald au achiesat, in calitate de persoane vatamate

MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN ELENA. solicitand tragerea la
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raspundere penald a celor vinovati, constituindu-se parte civila in procesul
penal.

Cert este ca atat Institutia Prefectului Constanta, cat s1 Consiliul Local al
com. Lumina au fost obligate la plata daunelor prin actiunile civile solutionate ,

conform sentintelor la care ne referim in cea ce urmeaza.

Ca stare de fapt, se retin urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 7474/25.04.2008, data in dosarul ¢ nr.
4664/212/2006 al Judecatoriei Constanta, completata si modificatd prin‘Decizia
civila nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, definitiva si irevocabila, s-a
dispus admiterea actiunii formulate de reclamantele MUSCALU MARGARETA-
decedata, in prezent succesor MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN
ELENA, in contradictoriu cu Comisia Judetene-pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate Privatd asupra Terenurilor. Constanta (Comisia Judeteana) si
Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra
Terenurilor a com. Lumina (Comisia Locala).

Instanta a statuat, cu putere de lucru judecat, urmatoarele: ,, Obliga
paratele sa reconstituie in. favoarea reclamantelor dreptul de proprietate in
naturd asupra suprafetei de 16,94 hectare , reprezentand lotul 7, identificat in
planul/anexd la. raportul de expertiza intocmit de expert VIZIREANU
TEODOR, ¢a fiind situat in extravilanul localitatii Lumina, ziona sat Sibioara,
astfel:

116,53 hectare in parcela CCp 873;
[0,24 hectare in parcela CCp 874,

(0,13 hectare in parcela PS 866,

Obligad paratele sa acorde reclamantelor, in compensare pentru suprafata
de 3,06 hectare, teren liber identificat in perimetrul parcelei CCP 873, potrivit

raportului de expertiza mentionat mai sus”.



Creditorii urmaritori s-au adresat executorului judecatoresc DEACU
VASILE, care prin Incheierea nr.4692E/17.06.2010 a Judecitoriei Constanta a
dobandit putere executionald, in sensul Tncuviintarii executarii silite a titlului la
care ne-am referit mai sus.

S-a format dosarul de executare nr.877/2010, in care cele doua comisii au
fost somate, incepand cu data de 30.06.2010 sda se supuna sentintei
judecatoresti.

Inculpatul PALAZ CLAUDIU IORGA, in calitate de prefect in-funectie,
era de drept presedintele Comisiei Judetene, iar inculpata BOZDOACA
AURA, director al Directie Juridice din cadrul prefecturii’ Constanta, era
membru in aceastd comisie, avand deci calitatile mentionate si *1n care au
savarsit faptele ce li se imputa.

Suspectul CURT-MOLA AIDUN HAYGAN, subprefect, a avut calitatea
de secretar al comisiei, iar cei doi faptuitoriy calitatea de presedinte, respectiv
membru in comisia locala Lumina.

De la inceput, conform probelor ‘administrate, rezultd cd inculpatul
PALAZ CLAUDIU IORGA a creat cu intentie un set de disfunctii
administrative, prin efectul carora a incercat si a reusit sa blocheze executarea
sentintei judecatoresti, in circumstantele si cu consecintele ce se vor explica in
continuare.

Astfel, urmare a somatiei primite de la organul de executare, in realizarea
rezolutiei infractionale, prin adresa nr.7890/30.07.2010, inculpatul comunica
executorului judecatoresc DEACU VASILE ca, dupd ce se va intocmi
documentatia aferenta de catre Comisia Locald, va proceda in consecinta.

La randul sau, Comisia Locala Lumina a urmat demersurile necesare,
situatie in care a fost inaintatd, sub nr. 2587/11.03.2011, propunerea catre
Comisia Judeteand de suplimentare a Anexei 22 privind alocarea de teren

necesara pentru executarea dispozitiilor judecatoresti.



Anexate acestui act administrativ au fost documentele constind in
procesul — verbal al Comisiei Locale Lumina din data de 04.10.2010, insotit de
schita retinutd de judecdtor si de procesul — verbal de punere in posesie
2454/14.03.2011.

Conform acestui din urma document se atesta ca terenul in speta este liber
de constructii, fiind apt sa fie restituit creditorilor urmaritori.

S-a format dosar “de fond funciar” corespunzator, in cadrul Comisiei
Judetene la data de 13.04.2011, luandu-se in discutie aceastd problema,
respectiv la pct. VI al ordinii de zi.

Inculpata BOZDOACA AURA, cu ocazia inceperii dezbaterilor pe
aceasta problema, in calitate de director juridic al Prefecturii Constanta, avand
practic un ascendent profesional pe aceasta linie; a explicat membrilor comisii
ca sentinta nu este corecta.

Apoi a discutat cu prefectul/presedintele de comisie, (ambii fiind singurii
juristi din comisie), astfel ca inculpatul PALAZ CLAUDIU IORGA, in mod
imperativ, a cerut/impus un, Wwotmpe fondul problemei, dispunandu-se
respingerea cererii de executared semtintei, pe motiv ca ,, nu este corecta”.

Procesul — verbal al sedintei nu a fost intocmit insa in aceeasi zi, ci la o
sedinta ulterioara,«dar, in pofida lipsei acestui document prealabil, cei doi
inculpati, impreuna cu suspectul, au emis acte administrative de dispozitie, cu
efect vatamator asupra persoanelor vatamate, asa cum se descrie in cele ce
urmeaza.

A fost emisa deci, hotararea Comisiei Judetene nr. 266/13.04.2011, prin
care, sub semnaturile celor trei functionari publici, s-a dispus invalidarea
propunerii  Comisiei locale Lumina. (care nu ceruse altceva decat
suplimentarea Anexei 22 pentru a putea fi executata sentinta judecatoreascad. )

Efectul direct al emiterii acestui act administrativ 1-a constituit blocarea
efectiva a procedurii de restituire/respectare a sentintei judecatoresti, avand in

vedere cd, in mod normal, dupa validarea propunerii Comisiei Locale ar fi
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trebuit sa fi fost facutd punerea in posesie fizica a reclamantilor asupra terenului
si sa se emita titlul de proprietate.

Oricum, facem mentiunea cd dispozitiile sentintei judecatoresti indicau
exact locatia terenului si cuprindeau ordinul clar dat de instanta catre parati de
emitere al titlului, fapt pentru care nimeni nu poate invoca nici existenta vreunei
neclaritati si nici vreo imposibilitate de respectare a sentintei, aceasta fiind
general obligatorie.

Revenind asupra descrierii succesiunii evenimentelor, facem precizarea
ca reclamantii/persoanele vatamate/persoane fizice au fost nevoite din cauza
emiterii HCJ 266/13.04.2011, sa urmeze un set impresionant'de demersuri in
fata instantelor judecatoresti pentru a obtine executarea sentinfei in cadrul
dosarului executional pendinte pe rolul executorului judecatoresc DEACU
VASILE.

Printr-un numar de 6 sentinte judecatoresti, pronuntate de Curtea de Apel
Galati (459/R/23.09.2013), Tribunalul Constanta (925/02.10.2008), Judecatoria
Constanta  (2273/19.02.2013;  8438/27.05.2015;  12954/09.10.2015  si
3217/2016) au fost obligate paratele Comisia Judeteana si Comisia Locald la
debite/penalitati pentru neexecutarea sentintei in cauza, in cuantum de
838.095,80 lei plus 477:833,80 euro — prejudiciu ce va fi retinut ca fiind creat
prin faptele inculpatilor - in referire la patrimoniul public al Institutiei
Prefectului Constanta.

Blocajul cauzat de actul administrativ de autoritate la care ne-am referit, a
putut fi sistat abia prin hotararea nr. 34/17.03.2016, cand in cele din urma, s-au
luat.masurile necesare finalizarii executarii sentintei judecatoresti.

Anterior, in conditiile n care a realizat gravitatea situatiei, martorul Bola
Eugen prefect succesor, a emis HCJ 49/2013 care a generat conditiile unei noi
proceduri de executare insd din motive obiective, care au avut izvor tot in actul

emis abuziv de inculpati sentinta nu a mai putut fi executatd decat cu intarziere.



Spre exemplu, Consiliul Local Lumina a fost nevoit sa achite catre OCPI
sume de peste 10.000 lei pentru a putea sa obtind masuratorile necesare
stabilirii unor coordonate topografice pentru realizarea cadastrului, chestiune ce
apare ca fiind absolut in nereguld, in conditiile in care ambele institutii
mentionate sunt organe ale statului iar OCPI s-a purtat ca o societate comerciala
privata, aspect ce va fi lamurit pe cale separatd insa, intrucat excede
obiectivelor anchetei penale.

Conform art. 1 pct. 3 din Legea nr. 340/2004 prefectul este garantul
respectarii legii si al ordinii publice la nivel local, iar conform art..5 din"aceeasi
lege, activitatea acestuia se intemeiaza pe principiile legalitatii, impartialitati si
obiectivitatii.

In acest context, activitatea inculpatului PALAZ CLAUDIU IORGA, de
invalidare ilegald a propunerii Comisiei Locale.l-'umina (asa cum am expus) si
de reanalizd si catalogare, ca fiind incorectd, a unei sentinte judecatoresti
irevocabile si executorii, cu consecintele la care ne referim in prezentul
rechizitoriu, intrd in contradictie evidenta cu dispozitiile legii mentionate.

Totodata, actele acestuia au intrunit, simultan, elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu ~=‘doua fapte distincte - intrucat vatamarea a fost
cauzatd atat intereselor. functional/institutionale legitime, cat si patrimoniului
institutiei publice pe care a condus-o la data sadvarsirii faptelor, dar s-au
vatamat 1nacelasi timp si drepturile si interesele legitime ale persoanelor
vatamate/persoane fizice, ce rezultau Tn mod direct din exercitiul dreptului la
proprietate, recunoscut din punct de vedere judecatoresc dar negat din
perspectiva pozitiei avute 1n ierarhia administrativd de catre cei doi
inculpati....

Incilcarea dispozitiilor legale la care ne-am referit, este extrem de
evidentd in conditiile in care prefectul, ca si reprezentant al guvernului la nivel

local, nu are nici o competentd sa (re)analizeze hotarari judecatoresti, ci poate
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si trebuie doar sa le execute intocmai, intrucat nu este instanta de supracontrol
judiciar, competenta pe care si-a arogat-o siesi in mod ilicit.

Vom reveni asupra descrierii elementelor constitutive, obiective si
subiective, ale infractiunii retinute, cu ocazia analizei probatoriului.

Trebuie precizat si faptul ca efectul activitdtii ilegale a prefectului a
generat, concomitent si o situatie delicatd pentru statul roméan, Intrucat s-a
intrat in contradictie si cu hotarari CEDQO, al caror rationament il punctam in
cele ce urmeaza.

In Hotararea Sabin Popescu vs. Romania din 02.03.2004 CEDOva statuat
ca executarea sentintelor judecatoresti reprezinta o expresie aliberului acces la
justitie, conform art. 6 din Conventie si ca executarea uneihotarari judecatoresti
nu poate fi impiedicata, anulata sau Intarziata intr-un mod excesiv.

Rationamente similare au fost avute in vedere.de instanta de contencios
european si in cauze precum : HORNSBY «contra Greciei, BURDOV contra
Rusiei, JASIUNIENE contra Lituaniei, RUIANU contra Romaniei.

Aceeasi instanta a mai reiterat si. preecizarile ca ,,nici nu se poate pune in
discutie fondul unei sentinte jjudecatoresti” conform precedentului - din
hotararile Immobiliare Salfi contra Italiei; Satka contra Greciei etc.

In speta la care ne referim, Curtea a statuat ca Statul Roman, care nu a
executat in mod corespunzator o sentintd a Judecatoriei Craiova, pe linia
fondului funciar.— exact ca in speta de fata - a incalcat art. 1 Protocolul 1
CEDO si art. 6 privind accesul liber la justitie, sanctiune reiterata ulterior si n
cauza VIASU contra Romaniei.

De altfel si practica instantelor nationale este in acelasi sens, situatie in
care facem trimitere, cu titlul de exemplu, la decizia penala nr.998/P/2013 a
Curtii de Apel Constanta, prin care a fost condamnat primarul unei comune
pentru ca a tergiversat executarea unei sentinte judecatoresti in materia fondului

funciar.
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S- retinut in decizia invocatd ca si argument de practicd judiciard si
argumentul ca ordinea publicd a unui stat ar fi iluzorie daca s-ar permite ca o
sentintd judecatoreasca sa ramana fara efect.

Pe aceeasi linie de argumentatie, consideram ca actele inculpatului
PALAZ CLAUDIU IORGA, comise in calitate de presedinte de drept al
Comisiei Judetene de Fond funciar, de a reaprecia si cataloga cu de la-sine
putere o sentintd judecatoreascad ca fiind ,,incorecta” si de a emite astfel acte
administrative ilicite, care au avut ca efect interzicerea, in fapt, pentru.S ant de
zile a executdrii unei sentinfe judecatoresti - se constituie. In eXpresia unui
abuz, in sensul in care 1 se retine prin actul de inculpare.

Practic, acesta a negat dreptul de proprietate recunoscut de o instanta in
favoarea unor cetdteni si a generat obligarea la daune si penalitati ale institutiei
publice intr-un cuantum impresionant, stabilit de specialistul ANAF dupa cum
vom preciza ulterior.

La randul sau, directorul Directiei Juridice, recte inculpata BOZDOACA
AURA, prin interventia directd avuta. in cadrul sedintei de fond Funciar ,
convingand membrii nejuristi .ai comisiei cad pot sa voteze peste o sentintd
definitiva si astfel - ajutdndu=l cu intentie pe inculpat sa creeze membrilor
nejuristi ai comisiei convingerea ca este legal sa se reanalizeze sau sa se
respinga o sentinta judecdtoreasca - reprezinta o expresie a formei de
participatic a complicitatii.

Din perspectiva elementului intentional, ca element constitutiv al
infractiunii retinute in sarcina acesteia, analizdm in continuare aspectele
rezultate din probatiune, cu mentiunea ca, prin coroborarea inscrisurilor
probatorii (adica a depozitiilor martorilor HASOTTI IONEL, DEACU VASILE,
CHIRU DUMITRU, BRATIANU VIOREL — FLORIN si nu numai, precum §i cu
chestiunile consemnate de catre executorul judecatoresc in documentele oficial
intocmite) facem mentiunea ca nu existd nici un dubiu ca activitatea ilicita

acesteia a fost cu intentie directa, concreta si efectiva.



12

Cei doi functionari publici urmeaza deci sa fie trimisi in judecata, prin
efectul prezentului rechizitoriu.

Pe de alta parte, in referire la suspectul CURT-MOLA AIDUN HAYGAN,
apreciez ca apararile acestuia sunt pertinente si credibile si ca va beneficia de o
solutie de clasare.

In justificarea rationamentului acestei solutii am in vedere faptul ci acesta
este inginer, nu are reprezentarea exactda a problemelor de drept care i-au fost
prezentate intr-o maniera nereala de catre inculpati si ca a fost practicdndus in
eroare de activitatea inculpatilor, care, fiind juristi cu experienta, l-au
manipulat, convingandu-l cd efectul semnarii HCJ nr. 266/13.04.2011 il
constituie nu blocarea ci doar ,,un pas necesar” in vederea clarificérii modului
de executare al sentintei .

Dacd ar fi inteles cd de fapt nu este asa, acesta aratd ca ar fi fost
determinat sa refuze semnarea hotararii.

Acesta fapt este sustinut ca fiind real si prin prisma adevarului probat ca
inculpatii i-au ascuns suspectului existenta dosarului de executare silita
promovat de un executor judecatoresc.

Depozitia acestuia este confirmatd de depozitia martorei CARMEN
PAUN, secretara suspectului, motiv pentru care apirarea sa este corespunzitor
primita.

Totodata, 'se va dispune o solutie de clasare si in raport de faptuitorii
DUMITRU CHIRU SI BRATIANU VIOREL — FLORIN, prin prisma sivarsitii
infractiunilor prev. de art. 297 si art. 298 Cod penal, intrucat in sarcina acestora
nu se poate retine culpa necesara incriminarilor penale.

Conform art. 16 alin. 4 Cod penal, se prevede ca fapta este savarsita din
culpa cand autorul, fie prevede rezultatul faptei sale, dar nu il accepta, socotind
fara temei ca el nu se va produce, fie nu il prevede, desi trebuia si putea sa o

faca, iar de intentie directa nici nu poate fi vorba.
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Or, ambii faptuitori, In limitele competentei avute, au facut tot ce s-a putut
pentru deblocarea activitatii executionale, sistatda de actele ilicite ale
inculpatilor.

Secretarul com. Lumina - BRATIANU VIOREL — FLORIN, a precizat ci
terenul Tn cauza era perfect liber fizic, chiar a si participat la expertizarea facuta
de expertul numit de instantd si de aceea, a contrasemnat documentele cétre
Comisia Judeteand cu propunerea de a se respecta sentinta judecatoreasca.

Mai mult, dupa respingerea propunerii Comisiei locale (13:04.201 1), in
data de 06.05.2011, a revenit cu un demers similar catre Institutia Prefectului
care insa i-a raspuns sec prin adresa nr. 8746/26.08.201 1,/'semnata de inculpati,
in sensul ca deja Comisia Judeteand s-a pronunfat pentru respingerea
propunerii comisiei locale - ceea ce a determinat blocajul procedurii, dar nu
din culpa sa. - n.n

In acelasi sens este si declaratia numitului CHIRU DUMITRU, primar la
com. Lumina la data savarsirii faptelor, care adauga, in plus si o chestiune ce
trebuie evidentiata, respectiv_a paradoxului situatiei, conform caruia a fost
impiedicat in exercitarea atributiilor de serviciu si prin acea ca OCPI Constanta
a solicitat Primariei Lumina bani pentru emiterea cadastrului, chestiune absolut
unica in raport cu situagii similare....

Cert este ¢a ambii faptuitori afirmd cd nimic nu impiedica executarea
sentintei si.demonstreaza acest fapt cu actele emise, motiv pentru care vor
beneficia, la randul lor, de o solutie de clasare.

Consideram necesar a reitera paradigma dosarului, respectiv a cadrului
procesual (care vizeaza verificarea actelor ilegale comise in anul 2011 de
functionari ai statului §i al efectelor prejudiciale ale acestora) - fara ca
ancheta de fatd si interfereze in procedurile ulterioare ce depasesc cadrul
plangerii penale.

Totodata, nu poate fi primitd apararea inculpatilor, in sensul ca ei insisi s-

ar fi gasit intr-un blocaj procedural, pentru ca in realitate, trebuiau sa se supuna
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sentintei judecatoresti executorii §i nu sd o asimileze cu procedura ordinara de
petitionare catre comisie, avdnd in vedere faptul cd judecdtorul nu cere sd i se

aprobe ceva, ci dispune sa se faca....

ANALIZA MIJLOACELOR DE PROBA RELEVANTE SUPLIMENTAR:

- sentinta civila nr. 7474/2008, modificata si completatd prin Decizia nr.
925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, irevocabild si executorie, este baza
credrii paradigmei procesuale, 1n interiorul careia inculpatii au savarsit faptele
ce li se imputa;

- HCJ nr.266/13.04.2011, reprezinta actul administrativ ilegal, emis prin
incdlcarea legii - de catre inculpati — dar si faptul” generator de prejudicii
financiare in dauna institutiei publice, respectiv'a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice;

- procesul — verbal din data de 22.08.2011, executor judecatoresc DEACU
VASILE, care consemneazi afirmafia“limpede a inculpatei BOZDOACA
AURA ca ,,nu va realiza obligatia rezultata din susmentionatul titlu
executoriu - respectiv sentinta civildnr. 7474/2008;

- procesul — verbal .din data de 02.12.2011, executor judecatoresc
DEACU VASILE," care consemneaza afirmatia limpede a inculpatei
BOZDOACA AURA ci: , nu se poate reconstitui dreptul de proprietate....,
deoarece exista un ‘contract de asociere in participatiune incheiat anterior
intre Primaria-Lumina si S.C. SOMACO S:A4".

Trebuie observat deasemeni faptul ca inculpata a opus interese ale unei
firme private si precum si contracte dintre doud entitdti, unei sentinte
judecatoresti definitive, fapt pe care, in calitate de jurist, nu il poate justifica in
nici un caz ca fiind expresia unei activitati de buna credinta;

- procesul — verbal din data de 23.05.2012, executor judecatoresc

DEACU VASILE, care consemneaza afirmatia limpede a inculpatei
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BOZDOACA AURA ci ,,nu a fost realizatd obligatia rezultatd din titlul
executoriu”

- procesul — verbal din data de 06.11.2012, executor judecatoresc
DEACU VASILE, care consemneaza afirmatia limpede a inculpatei
BOZDOACA AURA ci ,, nu se poate realiza obligatia’;

Totodata, trebuie coroborate mentiunile din procesele — verbale si* cu
elementele rezultate din declaratiile martorului HASOTTI IONEL, potrivit cu
care in calitate de avocat, reprezentant al creditorilor, a fost dat afara®din
Prefectura Constanta de inculpatd, desi era 1insotit de catre executor
judecatoresc DEACU VASILE, in activitatea sa oficiala.

Aceastd chestiune este confirmatd de respectivul functionar public cu
ocazia audierii, drept pentru care cele prezentate, Cumulate, constituie tot atatea
argumente in a justifica afirmatia ca inculpata a.actionat cu intentie directa.

Cert este ca aceste acte ilicite, manifestate explicit de catre inculpata, se
constituie In expresia dovezii ca a actionat cu intentia directd de sprijinire a
inculpatului PALAZ CLAUDIU IORGA, in scopul impiedicarii executarii unei
sentinte judecatoresti;

- adresa nr. 8746/26.08.2011, semnata de inculpati, prin care inculpatii
reitereaza membrilor Comisiei Locale Lumina ca s-au pronuntat, in fond, pe
stabilirea dreptului de proprietate al reclamantilor, dovedind astfel intentia clara
de a bloca. procedura (din moment ce procedura nu s-a amdnat pentru
clarificari, cum s-ar fi facut in caz ca doreau executarea, ci s-a sistat §i gata -

- declaratia martorei TOMA SORINA, aceasta fiind persoana care a
redactat procesul — verbal din 13.04.2011, este importantd pentru ca releva
modul imperativ in care inculpatul, in calitate de prefect/presedinte de comisie,
a explicat ,,caracterul incorect al sentintei judecatoresti” si 1-a convins pe

membrii Comisiei Judetene sa emita un vot, asa cum acestia au si facut-o.



16

Acelasi martor certifica ca membrii Comisiei Judetene nu au cunoscut de
existenta dosarului executional, faptul fiind stiut si tinut ascuns de cei doi
inculpati;

- declaratia martorului SMARANDACHE NICOLAE VIOREL, care
atestd modul in care inculpatii au actionat coordonat si in calitate de juristi au
generat un vot ilegal, chestiunea fiind descrisa punctual in declaratia acestuia;

- declaratia martorulut DRAGOMIR NICOLAE CRISTINEL, care arata
ca a refuzat sa semneze procesul — verbal din 13.04.2011 si ca s-a opus‘ideii de
reanalizare a unei sentinte definitive, fapt pentru care a si parasit sedinta.

Din declaratiile martorilor ION CONSTANTIN, VOLCINSCHI RADU,
BOGDAN HUTUCA si BOLA EUGEN - prefecti succesori ai inculpatului,
rezultd ca, practic, acestia au fost impiedicati in finalizarea procedurii de
reconstituire a dreptului de proprietate al reclamantilor de preexistenta HCJ nr.
266/13.04.2011.

- mai mult, declaratia martorului ION CONSTANTIN, de asemenea fost
prefect al judetului Constanta, atestd ca in Institutia Prefectului devenise o reala
problema situatia neexecutarii sentintei nr. 7474/2008, dar cd in conditiile in
care a fost emisa HCJ 266/13.04.2011, cu caracter definitiv, se blocase
procedura, intrucit tehmic vorbind, nu mai putea fi formulatd o a doua
propunere de catre Comisia Locala Lumina si acest fapt genera daune, adica
practic s-a creat un cerc vicios.

Inculpatul PALAZ CLAUDIU IORGA a uzat de dreptul la tacere.

La randul siu, inculpata BOZDOACA AURA a incercat si se prezinte in
postura de aparator al legii, recunoscand caracterul obligatoriu al sentintelor
judecatoresti si al corectitudinii mentiunilor sentingei.

Insa, apararea acesteia, precum ca respingerea propunerii Comisiei Locale
Lumina ar fi fost generata doar de documentatia tehnica defectuoasa, intocmita
de aceasta, nu poate fi primita, intrucat in primul rand, daca ar fi fost reald o

asemenea situatie, s-ar fi dispus amanarea solutionarii si nu invalidarea
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propunerii, pe de o parte, iar pe de alta parte, mentiunile sunt vadit mincinoase,
intrucat intra in contradictie cu chestiunile de fapt rezultate din analiza
declaratiilor martorilor HASOTI IONEL si DEACU VASILE si a proceselor
verbale ale executorului judecatoresc, drept pentru care va fi inldturatd ca
nesincera.

Mai mult, aceasta nu trebuia sa analizeze o cerere insotitd” de
documentatie aferenta ci sa execute o sentinta definitiva, ceea ce este cu totul
alta chestiune decat cea pe care incearca sa o prezinte in aparare.

In fine, coroborand toate aceste declaratii cu ale celorlalti membri ai
comisiei - care au fost audiati n calitate de martori, putém trage concluzia ca
la momentul semnarii susmentionatei hotararii de catre subiectii procesuali, nici
macar nu exista procesul — verbal al Comisiei judetene si ca se vadeste astfel
faptul ca cei doi inculpati au creat conditiile unei perceptii nereale a membrilor
comisiei, care au fost indusi in eroare,«in sensul ca acestia,(inculpatii) juristi
fiind, au convins membrii comisiei c¢a pot da un vot pe o sentintd
judecatoreasca.

Din raportul de constatare tehnico-stiintificda din 21.09.2016 al
inspectorilor anti-frauda' detasati la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta, pe bazaianalizei documentelor probatorii, rezultd ca debitul pe care
trebuie sd il plateascd Institutia Prefectului si Consiliul Local Constanta se

ridica la 838.095,80 lei s1 477.833,80 euro.

INCADRARE JURIDICA:

Faptele inculpatului:

PALAZ CLAUDIU IORGA - prefect in functie/presedinte al Comisiei

Judetene de fond funciar - la data savarsirii faptelor (13.04.2011), constand in

incalcarea dispozitiilor art.1, 5 si 6 din Legea nr. 340/2004, in maniera descrisa,
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in legatura cu refuzul explicit de executare al sentintei judecatoresti si
executorii 7474/2008 a Judecatoriei Constanta, prin emiterea actului ilegal HCJ
nr. 266/13.04.2011 si al blocarii, in aceasta maniera, a executarii sentintel
judecatoresti, cu efectul corelativ si cumulat al prejudicierii institutiilor publice,
respectiv Institutia Prefectului Judetului Constanta si Consiliului Local Lumina
cu sumele de 838.095,80 lei si 477.833,80 euro, pe de o parte, (suma datorata
la data actuala ca efect direct al actelor acestuia) iar pe de altd parte al
vatamarii  drepturilor legitime ale persoanelor vatamate MUSCALU
CONSTANTIN si MITROFAN ELENA- in exercitiul dreptului de proprietate,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de:
labuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doua fapte — persoane
vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta.si persoanele fizice
MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN ELENA, ambele in forma prev.
de art. 297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal, refinerea
art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de

infractiuni ;

Faptele inculpatei:

BOZDOACA AURA, functionar public, director al Directiei Juridice din

cadrul Institutiei Prefectului Constanta, comise cu aceiasi ocazie si in acelasi
imprejurari, constand in Inlesnirea si ajutarea, cu intentie, a sefului sau direct,
recte inculpatul PALAZ CLAUDIU IORGA sa comita faptele prejudiciale la
adresa. persoanelor vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta si a
persoanelor fizice MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN ELENA, in
modulsi cu consecintele descrise mai sus, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de:

- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doua fapte, in forma
complicitatii — persoane vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta §i

persoanele fizice MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN ELENA, in forma
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prev. de art.48 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod
penal, retinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul

de infractiuni ,
ALTE DATE:

Prin ordonanta din data de 20.09.2016 s-a dispus luarea masurii
sechestrului judiciar asupra patrimoniului subiectilor procesuali.

Intrucat, in referire la suspectul CURT-MOLA AIDUN HAYGAN, se va
dispune o masurd de clasare, madsura asiguratorie, in ceea ce il priveste, nu mai
poate fi mentinutd incetand izvorul acesteia, sens in «are, In temeiul art. 330
Cod procedura penala se va proceda la ridicarea masurii in referire la
patrimoniul acestuia.

Pe de alta parte rugam instanta sd mentind masura in referire la inculpati.

In cauza nu au fost luate masuri preventive.

Inculpatii au fost cercetati in stare de‘libertate si asistati de aparatori alesi.

Drept pentru care, in temeiul art. 328 Cod procedura penala, art. 315
alin.1 lit. b Cod procedura penala rap. la art.16 lit. b Cod procedura penala,

art. 330 Cod procedura penala si art. 272 si urm. Cod procedura penala:

DISPUN:

I. Trimiterea in judecata a inculpatilor:
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-PALAZ CLAUDIU IORGA - (...), casatorit, fost jurist in cadrul
Consiliului Judetean Constanta, studii superioare, fara antecedente penale,
pentru savarsirea infractiunilor de :

- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doua fapte — fata de
persoana vatamata Institutia Prefectului Judetului Constanta, pe de o parte si
persoanele fizice vatamate MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN ELENA,
pe de alta, in forma prev. de art. 297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309
Cod penal, retinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind

concursul de infractiuni ;

-BOZDOACA AURA - fosta (VRINCEANU), (...);\cédsatoritd, 1 copil
major, studii superioare, jurist in cadrul Institutiei. Prefectului Judetul
Constanta, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de:
labuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doua fapte, in forma
complicitatii — fata de persoana vatamata Institutia Prefectului Judefului
Constanta, pe de o parte §i persoanele fizice vatamate, pe de alta, MUSCALU
CONSTANTIN si MITROFAN ELENA, in forma prev. de art.48 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal - cu referire la.art. 309 Cod penal ,retinerea art. 5 Cod penal

si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni ,

IL.

1. Clasarea cauzei privind pe suspectul CURT-MOLA AIDUN HAYGAN ,
domiciliat in'(...), pentru doua infractiuni de:
labuz ‘in serviciu, cu consecinfe deosebit de grave - doua fapte, in forma
complicitatii — persoane vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta si
persoanele fizice MUSCALU CONSTANTIN si MITROFAN ELENA, in forma
prev. de art.48 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod

penal, retinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul
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de infractiuni, intrucat acesta a actionat fara intentie directa, fiind indus in

eroare de catre cei doi inculpati, la modul analizat mai sus;

2. Clasarea cauzei privind pe faptuitoriit CHIRU DUMITRU, domiciliat in
(...), si BRATIANU VIOREL-FLORIN, domiciliat in (...), pentru infractiunile
de abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod penal si neglijentd in serviciu, prev.
de art. 298 Cod penal/309 c.penal, intrucat acestia au actionat fard vinovatia

ceruta de lege pentru subzistenta acestor infractiuni

3. Clasarea cauzei privind pe numitii PALAZ .CLAUDIU IORGA,
BOZDOACA AURA,CURT-MOLA AIDUN HAYGAN, CHIRU DUMITRU si
BRATIANU VIOREL-FLORIN toti pentru infractiunile de nerespectare a
hotararii judecatoresti, prev. de art. 287 alin, 1, lit=a,b s1 ¢ Cod penal, intrucat la

data comiterii faptei nu era incriminatd aceasta infractiune in forma reclamata;

ITI. Ridicarea masurii sechestrului judiciar aplicat asupra patrimoniului
numitului CURT-MOLA AIDUN HAYGAN , intrucat acesta nu are calitatea de
subiect procesual in prezent, masura ce se va ridica fara nici o alta

formalitate.

IV. « Cf. art. 328 — 329 Cod procedura penala, dosarul cauzei, insotit de
2 exemplare al‘prezentului rechizitoriu, pentru comunicare catre inculpati, se
inainteaza Tribunalului Constanta, competent prin prisma incidentei art. 309

c.penal, unde se vor cita:

INCULPATI:
IPALAZ CLAUDIU IORGA — (...)
IBOZDOACA AURA —(...)
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PARTI CIVILE/PERSOANE VATAMATE:

Institutia Prefectului Judetului Constanta — mun. Constanta, b-dul Tomis
nr. 51, jud. Constanta

MUSCALU CONSTANTIN —(...)

MITROFAN ELENA —(...)

Consiliul Local al com. Lumina

MARTORI :
MITITESCU STEFANIA —(...);
CURT-MOLA AIDUN HAYGAN — (..))
HASOTI IONEL - (...)

DEACU VASILE —(...)

DUMITRU CHIRU —(...)

BRATIANU VIOREL — FLORIN —(...)
TOMA SORINA - (...)

DRAGOMIR NICOLAE CRISTINEL - (...)
SMARANDACHE NICOLAE-VIOREL - (...)
PIRLEA IONEL ARONEL — (..
VASILE GEORGETA =(...)
VOLCINSCHIRADU — (...)
CONSTANTIN ION — (...)

BOGDAN HUTUCA —(...)

NEAGU VALENTIN — (...

STANCA TEODOR —(...)

MANDILA GHEORGHE —(...)

STERE SPONTE — (...)

BOLA EUGEN — (..))

ROMAN IOAN —(...)

FENGHEA ANA — (...
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CARMEN PAUN —(...)
Solutiile de netrimitere in judecatd vor fi comunicate
in extras celor vizati.
Cheltuielile judiciare de 3000 lei sunt in sarcina egala
a inculpatilor.
PROCUROR,
NITA TEODOR



