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Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect fond funciar, actiude fofmulata de
reclamantii MITROFAN FIFENA cu domiciliul in¥
MUSCALUCONSTANTIN
....... si* MUSCALU
s _ s @i, 01 cu domiciliul
procesual ales in Constanta, Str Preda Buzescu, nr. 1B, ]‘uaé—g'Constanga (la SCA Hasotti si
Asociatii), in contradictoriu cu parafii COMISIA JUDETEANA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTUEUI PRIN.PREFECT si COMISIA

WNSTANTA

Asupra cererii de fat, constati:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr. 18813/212/2013
formulata de reclamantii MITROEAN ELENA, MUSCALU CONSTANTIN st MUSCALU
VALERIU a formulat, in contradictoriu cu pératii COMISIA JUDETEANA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI' DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI PRIN
PREFECT, COMISIA SLOCALA LUMINA JUDETUL CONSTANTA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI PRIN
PRIMAR prin care sévséliciti in temeiul art. 580/3 alin.2 teza a [-arap. La art. 574 C.pr.civ.,
va solicitdm sa\dispuneti obligarea in solidar a debitorilor la plata sumei de 500.000 euro in
echivalent leivla data platii, cu titlu de daune interese materiale si 100.000 euro cu titlu de
daune morale pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin titlul executoriu reprezentat de
sentinta, civild nr. 7474/25.04.2008 pronuntata de Judecidtoria Constanta in dosarul nr.
4664/212/2006, astfel cum a fost modificatd in recurs prin Decizia civila nr. 925/02.10.2008 a
Tribunalului Constanta. '

in motivarea cererii se arati ci, deoarece nu au reusit s ob{ina executarea de buni-
Voie a hotararii mai sus aratate, reclamantii au procedat la punerea in executare silit3 a titlului
executoriu, executarea silita formand dosarul de executare nr. 877/2010 al BEJ Deacu Vasile,
insd nici micar executorul judecidtoresc nu a reusit si impuni executarea hotirarii
Jjudecitoresti.



in baza art. 5807 alin. 1 cod pr. Civ., prin sentinfa civili nr. 2939/06.03.2012, rectificati
in Incheierea de indreptare din 24.04.2012, pronuntate in dosarul nr. 26074/212/2011 a]
Judecitoriei Constanta, paratele Comisia Judeteani pentru stabilirea dreptului de proprictate
asupra pamantului si Comisia Locala Lumina pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
pamantului au fost obligate la plata unei amenzi de cate 50 de lej pentru fiecare zi, pana la
punerea in aplicare a deciziei civile nr. 925/02.10.2008 pronunfatd de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. 4664/212/2006.

Intrucat paratele nici asa nu au inteles sd-si execute obligatiile stabilite prin titlu, prin
Incheierea nr. 2273/ 19.02.2013 pronuntati in dosarul nr. 23645/212/2012, a fost fixatd swma
de 17.750 lei, reprezentand suma datorati statului cu titlu de amenda civild de catre paratele
Comisia Judefeana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra pamantului si Comisia
Locala Lumina pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra pamantului.

Chiar i asa, in continuare, paratele refuza si execute obligatiile stabilite/prin titlu, Yar
prejudiciul suferit de reclamanti ca urmare a neexecutirii sentintei civile nr. 7474/25.04.2008
provine tocmai din imposibilitatea folosirii terenuluj de la data ramanerii definitive adlotirarii
datd in procedura fondului funciar si are in vedere inclusiv impiedicarea éxploatdrii carierei de
piatra.

Reclamantii invocad cd au suferit si un prejuduciu moral¥ea urmate a neexecutarii
hotararii, a atingerii adusi demnitatii lor prin abuzurile savarsitede debitori prin neexecutarea
hotdrarii judecitoresti.

In sustinere a fost solicitatd administrarea probelor cu inserisuri, cu interogatoriul
paratelor si cu expertiza de specialitate.

Péardta Comisia Locala Lumina pentru stabilirea drepfului  de proprietate asupra
pamantului a depus intdmpinare prin care a invocatiexceptia prescriptiei dreptului material la
actiune in ceea ce priveste daunele-interese pentruiperioada ce excede celor 3 ani anteriori
promovarii actiunii.

In motivarea exceptiei se aratd ci(®ererea®dé chemare in judecatad are un caracter
patrimonial, fiind prescriptibila in termenul genetal de prescriptie de 3 ani, prevdzut de
Decretul nr. 167/1958.

Pe fondul cauzei, parata arati‘edaceasta si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 5
din HG nr. 890/2005 in ceea oo priveste punerea in aplicare a Deciziei nr. 925/2008,
transmifind documentatia neeesard cli propunerea de emitere a titlului de proprietate, astfel
incét culpa neemiterii titluluj de proprietate nu ii apartine acesteia.

Pérata arata ci aceastaa formulat mai multe adrese prin care a invitat reclamantii in
vederea stabilirii de comun acord a amplasamentului terenului in suprafatd de 20 de ha pe care
urmeaza sa fie pusi in posesi€, au efectuat si propunere de amplasament pentru reconstituirea
dreptului de proprietate al reclamantilor, insa reclamantii au refuzat aceste oferte.

Prin ificheiereaydin data de 24.06.2014 instanta a unit solutionarea exceptiei dreptului
material la.actiune ce fondul cauzei.

Prin,incheierea din data de 05.08.2014 instanta a incuviintat administrarea probei cu
inscrisu;i $i.aprobei cu expertizi tehnici agricola si miniera.

In data de 03.03.2015, SC SOMACO CONSTRUCT SRL a formulat cerere de
intervenie in interes aldturat, in sprijinul apararii pératei Comisia locald Lumina prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea ca nefondati a cererii
formulate de reclamanti.

accesorie formulati de SC SOMACO CONSTRUCT SRL, ca inadmisibild, retinind ca
intervenienta nu justifici un interes propriu In solutionarea prezentei cauze (f. 367 vol. II).



Exl‘_twl]_ljnﬁnd_cu prioritdge, conform art.137 alin.l Cod proceduri civila, exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune cu privire la daunele  interese pentru perioada
anterioard celor trei ani anteriori promovirii prezentei actiuni, instan{a 0 va respinge ca
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Instanta refine ca prezenta actiune, prin care reclamantii solicita obligarea pérételor la
plata daunelor interese pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin titlul executoriu
reprezentat de sentinta civild nr. 7474/25.04.2008 pronuntati de Judecitoria Constanta in
dosarul nr. 4664/212/2006 nu reprezinti o veritabili actiune in pretentii fati de care si se
poata analiza exceptia prescripfiei-dreptului material la actiune, raportat la dispozitiile art. 1 si
art. 3 alin. 1 din Decretul 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, prezenta cerere fiifid
guvernata de dispozitiile art. 580° cod pr. civ. de la 1864.

Potrivit art. 580° cod pr. civ. de la 1864, Dacd obligatia de a face nu poate fi
indeplinitd prin alta persoand decdt debitorul, acesta ' poate fi constrdans la indeplinirea ei,
prin aplicarea unei amenzi civile. Instanfa sesizatd de creditor poate obliga pe’debitor, prin
incheiere irevocabild, datd cu citarea parfilor, sd pldteascd, in favoarea statitludl 0 amendc
civila de la 200.000 lei la 500.000 lei, stabilitd pe zi de intdrziere pand la executarea
obligatiei prevdzute in titlul executoriu.

(2)Dacd in termen de 6 luni debitorul nu va executa obligatia previzutd in titlul
executoriu, la cererea creditorului, instanta care a dispus obligarea debitorilui la plata unei
amenzi civile pe zi de intdrziere in favoarea statului va fixa stma dalovatd statului cu acest
titlu, prin incheierea irevocabild, datd cu citarea partilor, igrpentru acoperirea prejudiciilor
cauzate prin neindeplinirea obligafiei previzute de alinll, creditorul poate cere obligarea
debitorului la daune-interese; in acest din wrmd caz, dispozitiile art. 574 sunt aplicabile in
mod corespunzdtor.

(3)Amenda civild va putea fi_anulatd, indel’sau in parte, ori redusd, dacd debitorul
execultd obligafia prevdzuld in titlul executoriu sau, dup@<az, peniru alie motive temeinice, pe
cale de contestatie la executare. '

(4)Incheierile date in condifiile prezentului,articol sunt executorii §i se comunicé din
oficiu, prin grija grefierului de sedinfa, orgdnelor fiscale competente in vederea execuldrii
silite, potrivit Codului de procedurd fiscdla.

(5)Pentru neexecutarea obligafiilor’ previzute in prezentul articol nu se pot acorda
daune cominatorii.

Instanta retine cd, de, lawmomentul in care sentinta civild nr. 7474/25.04.2008
pronuntatd de Judecitoria €onstanta in dosarul nr. 4664/212/2006 a rimas definitiva prin
decizia civila nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, au fost solutionate mai multe
cereri de revizuire a acesteias cereri de revizuire promovate de paratele din prezenta cauza,
ultima dintre acéstea facand obiectul dosarului nr.1679/118/2015, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila gererea'defevizuire a deciziei civile nr. 925/02.10.2008.

In acelasi timp, reclamantii au demarat executarea silita a titlului pe care acestia il
detin Impotriva pératilor, executare ce formeazi obiectul dosarului de executare nr. 877/2010
al BEI'Deacu Vasile.

Prin‘sentinta civild nr. 2939/06.03.2012 rectificatd prin Incheierea de indreptare din
24,04:2012, pronuntatd in dosarul nr. 26074/212/2011 al Judecitoriei Constanta, paratele
Comisia Locald Lumina si Comisia Judeteana Constanfa pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor, la plata unei amenzi de cate 50 lei pentru fiecare zi pana la
punerea in aplicare a deciziei civile nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta.

Intrucat nici dupa pronunarea sentintei civile mai sus aratate, paratele nu au inteles si-
si execute obligatiile stabilite in sarcina acestora, prin Incheierea nr. 2273/19.02.2013
pronutata in dosarul nr. 23645/212/2012 al Judecitoriei Constanta, in baza art. 580° cod pr.
civ., a fost fixatd suma de 17.750 lei reprezentand suma datorati statului cu titlu de amenda




civila de paratele Comisia Locala Lumina si Comisia Judeteana Constanta pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor.

Astfel, instanta retine, pe de o parte o multidudine de acte de intrerupere a prescriptiei,
pe de alta parte, faptul ci pérétele isi invoca propria culpa, materializata prin rezistenta la
executarea silitd, pentru a fundamenta exceptia dreptului material la actiune pentru perioada
anterioara celor 3 ani anterior introducerij cererii de acordare a daunelor.

Pe fondul cauzei, instanta refine ci prin sentinfa civila nr. 7474/25.04.2008
pronuntatd de Judecitoria Constanta in dosarul nr. 4664/212/2006, astfel cum a fost
modificati in recurs prin Decizia civili nr. 925/02.10.2008 a Tribunaluluj Constanta, paratele
Comisia Locald Lumina si Comisia Judeteana Constanta pentru stabilirea dreptuldi de
proprietate asupra terenurilor au fost obligate sa reconstituie in favoarea reclamantilor drepful
de proprietate, in naturd, asupra suprafetei de 16,94 ha, reprezentand lotul nr. 7, idéntificat 1n

parcele CCP 873, potrivit aceluiasi raport de expertizi.

Reclamantii s-au adresat catre pérdte cu cereri prin care %solicitathsi procedeze la
punerea in executarea dispozitiilor sentintei civile nr. 7474/25.04.2008 pronuntati de
Judecitoria Constanta in dosarul nr. 4664/212/2006, astfel ¢tintha fost modificata in recurs
prin Decizia civili nr. 925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta la) data de 08.12.2008, la

23.02.2009, in data de 10.03.2009, in data de 19.05.2009, in.ddta de 16.06.2009, in data de
01.07.2009, in data de 11.07.2009, in data de 13.07.2009, in data de 27.07.2009 eic,
continuand si insistind in solicitarea de punere in eéxeeutare a dispozitiilor titlului executoriu
aflat in patrimoniul acestora,

Deoarece paritele n-au inteles §Awmexecté de bunivoie dispozitiile hotararii
Judeciatoresti mai sus aratate, reclamantii s-au adré$at citre BEJA Deacu Vasile si Gavrilescu
Alin-Mihail in vederea executarii silite atitlului executoriu constituit din sentinta civila nr.
7474/25.04.2008 pronuntati de Judeeatoria Constanta in dosarul nr. 4664/212/2006, astfel
cum a fost modificatd in recufs prin“Decizia civili nr. 925/02.10.2008 a Tribunaluluj
Constanta, formandu-se dosazu] de exeeutare nr. 877/2010.

Pératele din prezenta cauZivau formulat contestatie 1a executare, insd prin Incheierea
nr. 8307i/10.11.2010, Judecitoria Constanta aluat act de renuntarea la judecata contestatiei la

La solutionarea cauzei instanta, in raport de principiul aplicirii directe in dreptul
Intern al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, va analiza cererea in lumina



art.] din Protocolul 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, potrivit cu care
~0rice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza utilitdfii publice si in conditiile previzute
de lege si principiile generale ale dreptului international.”

Dispozitiile in discutie nu aduc atingere dreptului pe care il detine statul de a adopta
dispozitiile legale pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor, contributiilor sau
amenzilor.

Se impune astfel protejarea dreptului de proprietate fird a crea un dezechilibru intre
protectia dreptului individului respectarea bunurilor sale si cerintele interesului generalgin
sensul previzut de art.1 din Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Conform raportului de expertizd efectuat in cauzi de expert Bacalu lon, instanta refine
cd pe aliniamentul proprietatii reclamantilor a rezultat o suprafata de 200.015.89 mp. care se
compune din 5 corpuri de suprafat, dupd cum urmeazi: A=8.365,061 mp; B=63/403,021 mp;
(=29.022,411 mp; D=44.616,620 mp si E=54.608,78 mp.

Pe lotul B in suprafatda de de 63.403,021 mp se afld cariera dé piatrd, care este
concesionatd de SC Somaco Construct SRL.

Pe aceasta suprafafd se gasesc doua tipuri de roci: sisturi veizisi gresie cuartiticd cu
limonit, insd zacamintele de orice tip aflate pe teritoriul Roménieinfac apartin statului, iar
conform legii, redevenfa minierd este plitita de operatorisla bugetul statului si nu la
proprietarii de terenuri.

Pentru aceste considerente, dintre toate variantele demgalctl a lipsei de folosinta
propuse de expert, instanta s-a oprit la aceea potrivit, prificipiului celei mai mici atingeri
posibile aduse dreptului de proprietate, respectiv de 1 euro/Mp/an (f. 256), adicd de 63.403
euro/an pentru intreaga suprafata.

In ceea ce priveste contravaloarea lipsei de folosinta a terenului cu destinatie agricola,
instanta refine ci prin expertiza efectuatd.in cauzi'de expert Dobritoiu Gheorghe a fost

identificatd parcela CCP873 in suprafatd ‘de 16,94 ha se afld pe vechiul amplasament al
reclamantilor, conform expertizelor topografice existente la dosar.

De asemenea, in parcela CEP873 pe ternul rimas liber din proprietatea comunei
Lumina, limitrof cu suprafata de(16.94 ha ¢€ urmeaza a fi reconstituita reclamantilor conform
Deciziei Tribunalului Constanta nt. 925/02.10.2008, a fost identificata si suprafata de 3,06 ha
ce urmeaza si fie reconstituita reelamantilor conform aceleiasi decizii mentionate.

Potrivit principiulti, disponibilitatii, desi prin raportul de expertizi agricola,
contravaloarea lipsei‘de folosintd a suprafetei de teren cu destinatie agricola calculatd de
expert pentru perioada 02.10.2008-31.10.2014 in cuantum de fiind de 9.546.70 lei, va fi
redusd la suma‘“de 8.697,99 lei, ceea ce inseamnd 3,36 lei pentru fiecare zi pentru care
reclamantii sunt lipsiti dé folosinta terenului agricol.

Pentrufaceste considerente, instanfa va obliga paritele in solidar la plata citre
reclamanti,a“daunelor materiale, datorate pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu, teprezentat de sentinta civila nr.7474/25.04.2008, pronuntati de Judecitoria
Constanta in dosarul nr. 4664/212/206 in sumi de 468.833,80 euro in echivalent lei, la cursul

zilei déla data platii efective, reprezentand contravaloarea lipsei de folosintd a suprafetei de
tefén pe care se afla cariera de piatra, incepand cu data de 02.10.2008 pani la data de
23.02.’20i6_jr;1 care se adauga suma de 173,70 euro pe zi, in echivalent lei, in continuare, pana
la execu@ﬁﬂu.

" "De asemenea, va obliga paratele in solidar la plata citre reclamanti a daunelor
materiale, datorate pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin titlul executoriu reprezentat

de sentinfa civild nr.7474/25.04.2008, pronunfatd de Judecitoria Constanta in dosarul nr.
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4664/212/206 in suma de 8.836,80 lei, reprezentind contravaloarea lipsei de folosinta a
suprafetei de teren agricol, incepand cu data de 02.10.2008 pand la data de 23.02.2016, la care
se adaugd suma de 3,36 lei pe zi, in continuare, pana la executarea efectivd a obligatiilor
stabilite prin titlu.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate de citre reclamanti, instanta constati ca,
analizand temeinicia lor prin prisma cerintelor impuse de raspunderea civild delictuala,
acestea sunt intemeiate, in parte.

in acest sens, Japta ilicita consta in refuzul paratelor de a reconstitui in favoarea
reclamangilor dreptul de proprietate, in natura, asupra suprafefei de 16,94 ha, reprezentand
lotul nr. 7, identificat in planul anex la raportul de expertiza intocmit de expert Vizireafiu Tk
ca situat in extravilanul localitatii Lumina, zona sat Sibioara, astfel: 16,53 ha in parcela CCP
873; 0,24 ha in parcela CCP 874; 0,13 ha in parcela PS 866, ceea ce i-a pus pe‘acestia in
situafia de a recurge la sesizarea organelor de executare silita si a instantei dé judeeata in
vederea punerii in executare a titlului executoriu constand in hotéararile mai sus aritate.

Sub aspectul prejudiciului, instanfa apreciazd cd acesta constd inwstirea de
incertitudine, frustrare, angoasd triiti de reclamanti in legitura cul obtinerea protejarii
dreptului lor. La acestea se adauga si stresul inerent intinderii firesti in timp,a procedurilor de
urmat, in conditiile in care atitudinea partului a fost una de opunere la punerea in executare a
hotarérilor judecatoresti, in prezent trecand mai mult de 7 ani de la datadla care sentinta civila
nr.7474/25.04.2008, pronuntatd de Judecitoria Constanta_in dosarul nr. 4664/212/206. a
ramas irevocabild si a devenit executorie.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicita siqprejudiciu existd, dat fiind ca, daca
paratele ar fi inteles si-si execute de buni voie obligafiile stabilite prin hotirarea
Judecitoreascd, reclamantii nu ar fi fost nevoiti s& recurgd la autorititile statului pentru a il
constrange in acest sens.

In spetd, vinovaia paratelor imbraca.forma intentiei indirecte, intrucét acestea au putut
prevedea rezultatul negatiV al nerespectirii obligatiilor proprii, prin punerea reclamantilor in
situaia de a cheltui timp si bani pentruda apela'la forta coercitiva a organelor judiciare si chiar
dacd nu au urmirit producerea acestdft comsecinte, le-au acceptat.

Cu toate acestea, instanfa, refine ¢4 acoperirea prejudiciului moral are ca scop
compensarea vatamdrilor aduse unorivalori morale lezate, iar nu si se constituje in sine drept
un mijloc de imbogitire.

Ori, in cauza de fatd, analizind consecintele negative suferite de reclamanti pe plan
psihic, importanta valerilor morale lezate sl masura in care acestea au fost atinse, instanta
apreciaza ci suma de 9.000 euro in echivalent lei, cate 3.000 euro pentru fiecare reclamant in
parte, la cursul zilei de la data platii effective, este suficienta pentru a acoperi daunele morale
cauzate reclamantilon,de€itre parate.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, instanta refine ci potrivit art. 274 alin.1 C.pr.civ.,
partea care ‘eade\in pretentii, urmeazi a fi obligatd la suportarea cheltuielilor de Judecatd iar
cealaltéiyparte sa formuleze cerere in acest sens .

In consecinta instanta va obliga paratele in solidar la plata citre reclamanti a sumei de
8.61%ei, cu titlu de cheltuieli de judecats, constand in taxa Judiciara de timbru, onorariu de
eXperti s1 onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, ca neintemeiata.
Admite cererea formulata si precizati de reclamantii MITROFAN RT ENA

1, MUSCALU CONSTANTIN
- - st MUSCALU VALERIU ,
- toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, Str Preda Buzescu, nr. 1B,
Judet Constanta (la SCA Hasotti si Asociafii) in contradictoriu cu paratele COMISIA
JUDETEANA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE  ASUPRA.
PAMANTULUI CONSTANTA si COMISIA LOCALA LUMINA PENTRU STABILIREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA PAMANTULUI PRIN PRIMAR.

Obliga paritele in solidar la plata citre reclamanti a daunelor matefiales datorate
pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin titlul executoriu reprezentat de sentingd civila
nr.7474/25.04.2008, pronuntati de Judecitoria Constanta in dosarul nr. 4664/212/206 in suma
de 468.833.80 euro in echivalent lei, la cursul zilei de la data platii efeetive, reprezentand
contravaloarea lipsei de folosintd a suprafetei de teren pe care se afla cariera de piatra,
incepand cu data de 02.10.2008 pana la data de 23.02.2016, la.¢are se adaugd suma de 173,70
euro pe zi, in echivalent lei, in continuare, péand la executaréa efectivi a obligatiilor stabilite
prin titlu.

Obligd paratele in solidar la plata catre reclamanti ,asdaunelor materiale, datorate
pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin titlulhexecutoriu reprezentat de sentinta civila
nr.7474/25.04.2008, pronuntata de Judecitoria Constantasin dosarul nr. 4664/212/206 in sum3
de 8.836.80 lei, reprezentand contravaloarea lipsei de'folosinta a suprafetei de teren agricol,
incepénd cu data de 02.10.2008 pan la datade 23402.2016, la care se adauga suma de 3,36 lei
pe zi, in continuare, pana la executared efectivi a obligatiilor stabilite prin titlu.

Obligé pardtele in solidar Ja platd catre reclamanti a daunelor morale, datorate pentru
neexecutarea obligatiilor stabilitey, prinyftitlul executoriu reprezentat de sentinta civila
nr.7474/25.04.2008, pronuntata.de Judecitoria Constanta in dosarul nr. 4664/212/206 in sumi
de 9.000 euro in echivalentyleijcate 3.000 euro pentru fiecare reclamant in parte, la cursul
zilei de la data platii efective.

Obligd paratele invsolidar la plata citre reclamanti a sumei de 8.619 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, constand in taxa judiciard de timbre, onorariu de experti si onorariu de
avocat.

Cudreptde fécurs in termen deléﬁ_g:;i@_dgla comunicare.

Pronuntaté in sedinti publica azi, 11.03.2016.

PRESEDINTE GREFIER
MARILENA VICTORIA MIRCIOI Daniela Rosu
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