ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia penala nr.80 Dosar nr. ..../1/2017

Sedinta publici din data de 3 mai 2018
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Pe rol pronuntarea asupra apelurilor declarate de Ministepul Rublic —
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie # Directia
Nationalid Anticoruptie si de inculpatii B., C. si I. impotriva seftintéi penale
nr.1055 din data de 29 noiembrie 2016, pronuntati de Inaléa Cugte d€ Casatie si
Justitie - Sectia Penald in dosarul nr...../1/2014, privindsi pe intimatii inculpati
P,G.,G.,C.siP..

Dezbaterile si sustinerile partilor si ale reprez€ntanttlui Ministerului Public
au avut loc in sedinta publicd de la 2 apmie 2018, fiind consemnate Tn
incheierea de sedintd de la acea datd, inch@icze™ee face parte integrantd din
prezenta decizie, cand instanta, avand nevoig de tindp pentru a delibera si pentru
a da posibilitatea partilor si respectiygreprezentantului Ministerului Public sa
depuna concluzii scrise, in temeiul“digpezititlor art.391 alin.1 Cod procedura
penald, a amanat pronuntarea la data de 24 aprilie 2018 si, ulterior, la data de 3
mai 2018.

TNALTA CURTEA COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupra apeluzilor de*ata,
In baza actelofgitugrarilor din dosar, constata urmatoarele:

A. JUDECATA TN FOND

Iy Prin sentinta penala nr.1055 din data de 29 noiembrie 2016,
prouuntaté, deflnalta Curte de Casatie si Justitie - SeCtia Penald in dosarul
nr...(1/2014, s-a dispus:

1.1. Conform art.386 alin.1 Cod procedura penald, a schimbat incadrarea
yuridica a faptelor retinute in sarcina inculpatei P., din doua infractiuni de luare
de "mita prevazute de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, In doua infractiuni de primire de foloase necuvenite prevazute de
art.256 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000 (pct.11.1 si pct.Il.2 din rechizitoriu).

Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura
penald, a achitat pe inculpata P. (....), pentru savarsirea infractiunii de primire de
foloase necuvenite prevazuta de art.256 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si
art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod proceduri penali, a
achitat pe inculpata P., pentru savarsirea infractiunii de primire de foloase



necuvenite prevazutid de art.256 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si art.7
alin.3 din Legea nr.78/2000.

1.2. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 litb teza | Cod
procedura penala, a achitat pe inculpata P. pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals prevazuta de art.291 alin.1 Cod penal din 1969 (pct.11.3 din rechizitoriu).

2.1. a) Conform art.386 alin.] Cod procedura penala, a schimbat
incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatei B. din infractiunea de¢
abuz n serviciu contra intereselor publice, avand drept consecintd obtin€réa
unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul, previzuti de art.13? din‘kegéa
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 ,alin.1 ‘God
penal, in patru infractiuni de abuz Tn serviciu contra intereselor publige, avand
drept consecintd obtinerea unui avantaj patrimonial sau nepatsimounfial, Ypentru
sine sau pentru altul, previzute de art.13% din Legea nr.78/2000 ragortat la
art.248 alin.1 Cod penal din 1969 (pct.Il1.1 din rechizitori# — referitor la dosar
nr...../110/2009).

In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit'®Cod pteceduri penali, a
achitat pe inculpata B. (....), pentru savarsirea afpatru“ipfractiuni de abuz in
serviciu contra intereselor publice, avand drepteonseeinta obtinerea unui avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, pentru sine sdu pefifgu altul, previzute de art.132
din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 alinyl Codgenal din 19609.

b) Conform art.386 alin.1 Cod jarocedtra penalda, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina #aculpatei B. din infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, avandidrept consecinta obtinerea unui folos
necuvenit, pentru sine sau pefitmu, alful, previazutdi de art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alig”1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
penal, in infractiunea de @buz’in serviciu contra intereselor publice, avand drept
consecinta obtinerea URWi avantd) patrimonial sau nepatrimonial, pentru sine sau
pentru altul, previzuti detart.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 alin.1
Cod penal dig 29693 (pct.lll.1 din rechizitoriu - referitor la dosar
nr...../102/2009).

Tn baza &t.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penala, a
achitatqe inculpata B. pentru savarsirea infractiunii de abuz n serviciu contra
intereselOw, puldlice, avand drept consecinta obtinerea unui avantaj patrimonial
sau Repatrimonial, pentru sine sau pentru altul, prevazutd de art.132 din Legea
N 78/2000 raportat la art.248 alin.1 Cod penal din 1969.

2.2. Conform art.386 alin.l1 Cod procedura penald, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatei B., din infractiunea de luare de
mita prevazutd de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, in infractiunea de primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256
Cod penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 (pct.111.2
din rechizitoriu).

In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 litb teza I Cod procedura
penald, a achitat pe inculpata B. pentru savarsirea infractiunii de primire de
foloase necuvenite prevazute de art.256 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si
art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

2.3. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.l lita Cod procedurd
penald, a achitat pe inculpata B. pentru savarsirea infractiunii de folosire, in



orice mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prevazuta
de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 (pct.I11.3 din rechizitoriu).

2.4. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura
penala, a achitat pe inculpata B. pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de art.257 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si art.7
alin.3 din Legea nr.78/2000 (pct.I11.4 din rechizitoriu).

3.1. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | Cod procedtita
penala, a achitat pe inculpata G. (....), pentru savarsirea infractiunii de cuniparafe
de influentd, previazuti de art.6! alin.1 din Legea nr.78/2000 (pgct.IV.1%din
rechizitoriu).

3.2. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza #/Cod’proseduri
penald, a achitat pe inculpata G. pentru complicitate la infragtiunéa de¢’dare de
mitd, prevazuta de art.26 raportat la art.255 Cod penal din#1 969%aportat la art.6
si art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 (pct.1V.2 din rechiziteriu),

3.3. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16,4d%in.1 lite Cod procedurd
penald, a achitat pe inculpata G. pentru savarsirea@,doua‘mfractiuni de spalare a
banilor, prevazute de art.23 alin.1 lit.b (actuab art:29 alin.1 lit.b) din Legea
nr.656/2002 (pct.1V.3 si pct.IV.4 din rechizitokiu)s

3.4. In baza art.396 alin.5 raportat 9a art.16/ alin.1 lita Cod proceduri
penald, a achitat pe inculpata G. pentrd complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, avand'drept consecinta obtinerea unui avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, pentru sing sau pentru altul, prevazutd de art.26
Cod penal din 1969 raportat la\arftd3?din Legea nr.78/2000 raportat la art.248
alin.1 Cod penal din 1969 (gct.IVe5 din rechizitoriu).

3.5. Tn baza art.396,alifi.5 yaportat la art.16 alin.l lita Cod procedurd
penala, a achitat pe inulpata,Gf pentru complicitate la infractiunea de spalare a
banilor, prevazutd, de art:26 Cod penal din 1969 raportat la art.23 alin.1 lit.b
(actual art.29 alin. INithyidin Legea 656/2002 (pct.1V.6 din rechizitoriu).

4.1. Conformyart886 alin.1 Cod procedurd penald, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor) retinute in sarcina inculpatului G., din infractiunea de
instigavg la fals™n inscrisuri sub semnaturd privata, prevazutd de art.47 Cod
penal rapertatda art.322 alin.1 Cod penal, in participatie improprie la savarsirea
infragtiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazutd de art.31 alin.2
rapecfat la art.290 alin.1 Cod penal din 1969 (pct.V.4 din rechizitoriu).

In"baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura
penald, a achitat pe inculpatul G. (....), pentru participatie improprie la savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazutd de art.31 alin.2
raportat la art.290 alin.1 Cod penal din 1969.

4.2. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura
penala, a achitat pe inculpatul G. pentru sdvarsirea infractiunii de dare de mita,
prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si 7 alin.2 din
Legea nr.78/2000 (pct.V.1 din rechizitoriu).

Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penali, a
achitat pe inculpatul G. pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta
de art.255 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si 7 alin.2 din Legea
nr.78/2000 (pct.V.2 din rechizitoriu).



4.3. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.l lita Cod procedurd
penald, a achitat pe inculpatul G. pentru savarsirea a doud infractiuni de spalare
a banilor, prevazute de art.23 alin.1 lit.b (actual 29 alin.1 lit b) din Legea
656/2002 (pct. V.3 si pct. V.5 din rechizitoriu).

5.1. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura
penala, a achitat pe inculpatul C. (...), pentru savarsirea infractiunii de
cumpdrare de influentd, previzuti de art.6* alin.1 din Legea nr.78/2000 (pct.VI.1
din rechizitoriu).

5.2. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lita Cod proGedufa
penald, a achitat pe inculpatul C. pentru savarsirea a doua infractiuni de spalare
a banilor prevazute de art.23 alin.1 lit.b (actual 29 alin.1 lit b) din Legea
656/2002 (pct.VI.2 si pct. VI.3 din rechizitoriu,).

6. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I @0d pfocedura
penald, cu aplicarea art.19 din Legea nr.255/2013 si cu géferire,la drt.18 Cod
penal din 1969, a achitat pe inculpatul 1. (....), pentru s@vatgirea mfractiunii de
marturie mincinoasa prevazuta de art.260 alin.1 Cod peénal din"$969.

Tn temeiul art.18 alin.3 raportat la art.91 lit.ofCod pégal din 1969, a aplicat
inculpatului 1. sanctiunea amenzii administratiyesin ctiantum de 500 lei.

7. In baza art.396 alin.5 raportat lafartd®6yalin.1 lit.c Cod procedura
penala, a achitat pe inculpatul P. (... )y pentry savarsirea infractiunii de
favorizarea infractorului, prevazuta de art.264%lin.1 Cod penal din 1969.

8. Tn baza art.396 alin.5 raportaf [&akt. 16 alin.1 lit.c Cod procedura penala,
a achitat pe inculpata C. (....), pentru complicitate la infractiunca de favorizarea
infractorului, prevazuta de art.26, rapertat la art.264 alin.1 Cod penal din 1969.

A dispus ridicarea mastirilofdsiguratorii luate prin:

- Ordonanta din 3.06,2044 data in dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte deMCasatics§1 Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a ‘eotuptiei, asupra bunurilor mobile sau imobile aflate Tn
proprietatea incylpateiBa(fila 323, vol.17 d.u.p.);

- Ordonanta ‘din 3.06.2014 data in dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe
langa Inalta @urte Jde Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei, asupra bunurilor mobile sau imobile aflate Tn
proprietatea ip€ulpatei P. (fila 333, vol.17 d.u.p.);

s Ordonanta din 3.06.2014 data in dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe
[afed \nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Scetia de combatere a coruptiei, asupra bunurilor mobile sau imobile aflate in
proprietatea inculpatilor G. si G. (fila 339, vol.17 d.u.p.), masurd pusd in
executare conform procesului-verbal din 10.06.2014, prin instituirea sechestrului
asupra imobilului situat in ...., imobil evaluat la .... lei (fila 343 vol.17 d.u.p.).

A dispus restituirea citre inculpata B. a sumei de .... euro, consemnati la
C.... — Sucursala Municipiului Bucuresti, conform recipisei de consemnare nr.....
din 13.06.2014 (fila 357 vol.17 d.u.p.).

A dispus restituirea citre inculpata P. a sumei de .... euro, consemnati la
C.... - Sucursala Municipiului Bucuresti, conform recipisei de consemnare nr.....
din 10.06.2014 (fila 361 vol.17 d.u.p.).

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
nr...../P/2011 din 23 iulie 2014 emis de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de



Casatie §i Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiei s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- P., pentru sdvarsirea infractiunilor de: luare de mita prevazuta de art.289
alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5 alin.1
Cod penal (doud fapte); uz de fals prevazuta de art.323 alin.1 Cod penal (o
faptd), totul cu aplicarea art.38 pct.1 Cod penal;

- B., pentru savarsirea infractiunilor de: abuz in serviciu contra intereselot
publice, avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit, pentru sing”Sau
pentru altul, previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000, raportat la art.297alip®
Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 alin.1 Cod penal (deua
fapte); luare de mitd prevazutd de art.289 alin.1 Cod penal raportat [aart.6¢din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal (o faptd); folosife, T orice
mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt destimate publiCitatii si
permiterea accesului unor persoane neautorizate la acestef/infommatii prevazuta
de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 (o faptd); trafic d¢ imnfluenta’prevazuta de
art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 si 7 lit.h din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.5 alin.1 Cod penal (o faptd), totul gt aplicarea art.38 alin.1 Cod
penal;

- G., pentru savarsirea infractiunilor @e.g€0mplicitate la dare de mita
prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal raportat ast.290 alin.1 Cod penal, cu
aplicarea art.5 alin.1 Cod penal (o,daptd);jcomplicitate la spalarea banilor
prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal rapertat/la art.23 alin.1 lit.b, actual art.29
alin.1 lit b. din Legea nr.656/2002 (o faptd); spalarea banilor prevazutd de art.23
alin.1 lit.b, actual art.29 alinfl "t b“din Legea nr.656/2002 (doud fapte);
complicitate la abuz Tn8ervigii contra intereselor publice, avand drept
consecinta obtinerea unuitfolgs neguvenit, pentru sine sau pentru altul, prevazuta
de art.48 alin.1 Cod penal ‘rapeftat la art.13? din Legea nr.78/2000, raportat la
art.297 alin.1 Cod _peRalNsi art.5 alin.1 Cod penal (o faptd); cumparare de
influenta, prevaguta, de<art.292 alin.1 Cod penal, raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, cu apligarea art.5 alin.1 Cod penal (o fapta), totul cu aplicarea art.38
alin.1 Cod penal;

- @, pentru‘savarsirea infractiunilor de: dare de mitd, prevazuta de art.290
alin,1 Cod, penal, cu aplicarea art.5 alin.l Cod penal (doua fapte); spalare a
baniler prevazutd de art.23 alin.1 lit.b, actual art.29 alin.1 lit.b din Legea
nE.650/2002 (doua fapte); instigare la fals in inscrisuri sub semnaturd privata
préyazuta de art.47 raportat la art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 alin.1
Cod penal, totul cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal;

- C., pentru savarsirea infractiunilor de: cumpdrare de influentd prevazuta
de art.292 alin.1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea
art.5 alin.1 Cod penal (o fapta); spalarea banilor prevazutd de art.23 alin.1 lit.b,
actual art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 (doua fapte), totul cu aplicarea
art.38 alin.1 Cod penal;

- |, pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasd prevazutd de
art.273 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal;

- P., pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului prevazuta de
art.269 alin.1 Cod penal cu aplicarea prevederilor art.5 alin.1 Cod penal;



- C., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la favorizarea
faptuitorului prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.269 alin.1 Cod
penal cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.

Referitor la stabilirea incadrarii juridice, s-a mentionat ca s-a avut in vedere
aplicarea legii penale mai favorabile potrivit deciziei Curtii Constitutionale
publicata in 20 mai 2014.

Sub aspectul situatiei de fapt, in actul de sesizare s-au retinut urmatoarele:

1. Tn ceea ce o priveste pe inculpata P.: la data de 18 februarie 20107
calitate de judecitor, a facut parte din completul de judecata al Inaltei Clti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal care a judegat
dosarul nr...../42/2009, n care intimata S.C. E. S.A. (avand ca actionaripersaane
juridice G.... cu sediul social in .... si alti actionari persoane fiZiceg€aréynu au
legaturd cu prezenta cauza si obiect principal de activitate pwoducfia dé bauturi
racoritoare nealcoolice, productia de ape minerale si alte ape, imbuteliate si
activitati secundare cultivarea orezului, legumelor, cregteréa animalelor) a fost
reprezentata si asistatd in fata completului de judceata, latermenul din 18
februarie 2010, de catre inculpatul G., Tn calitate deiavocat,

Totodata, la data de 4 martie 2010, judecatorul P. a facut parte din
completul de judecata al Inaltei Curti de Casafie giustifie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care a judecat cauza‘ar...../1/2010 in care reclamanta S.C.
,T...” S.R.L. in contradictoriu cu paratul €onsiliul Concurentei a solicitat
stramutarea dosarului nr...../102/2009%l JFribunalului Mures - Sectia de
contencios administrativ si fiscal. In acdastd cauzi, S.C. ,,T...” S.R.L. a fost
asistatd/reprezentatd de catre aviocatul G-, care s-a prezentat in fata instantei de
judecata din care a facut pasrte judeCatorul P..

Prin incheierea nr.1257din 4103.2010 a Sectiei de contencios administrativ
a Inaltei Curti de Casdfie s1 Justftie pronuntati in cauza nr...../1/2010, cererea de
stramutare a fost admisa, dispunandu-se stramutarea dosarului nr...../102/2009 al
Tribunalului Muaresy: “Sectia de contencios administrativ si fiscal la Tribunalul
Buzau.

Ulterior $olutignarii acestor doua dosare (nr...../1/2010, nr...../42/2009) de
catre deamna jud€cator P., avocatul G., n data de 13 februarie 2011, a organizat
0 petreccre, sigd achitat costul acesteia de la restaurantul E.... al Hotelului M....
din Bucuresti.

De asemenea, acelasi avocat G., a suportat plata excursiei pe care
yudecatorul P. a efectuat-o in M...., Tn perioada 20 - 27 aprilie 2011 (respectiv,
atat'costurile de transport, cat si de cazare).

Pentru a disimula primirea foloaselor necuvenite de catre judecétorul P.,
sub forma achitarii excursiei in M...., avocatul G. i-a solicitat agentei de turism,
martora N., sa intocmeasca factura fiscald seria MRU nr.8005386 din
30.04.2011 prin care a stornat contravaloarea biletului de avion facturat initial in
baza facturii fiscale seria MSH 11 nr.1110305 din 31.03.2011.

In cadrul aceleiasi operatiuni de disimulare, suma stornati de 1.860 euro a
figurat ca fiind restituita avocatului G., ridicata de la casierie in baza dispozitiei
de platd nr 243 din 10.05.2011, iar in aceeasi zi a fost intocmita factura fiscala
seria MRU nr.8005388 din 30.04.2011 pe numele judecatorului P. pentru suma




de .... euro si chitanta fiscala seria MTC 4 nr.0045926 (figurand astfel ca si cum
ar fi fost achitata de inculpata P. la data de 10.05.2011).

Numita N. a actionat fara vinovatie, motiv pentru care prin rechizitoriu s-a
dispus clasarea.

Demersul din data de 30.04.2011 a fost determinat de faptul ca aflasera de
la inculpatii P. si C. de cercetarile efectuate in dosarul nr...../P/2011 din 23 iulie
2014 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directid
Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, In raport cu inculpata
G. si de asemenca, ca acest demers infractional este circumscris siyaltor
asctivitati ulterioare, respectiv de constituire de probe pro cauza.

2. Referitor la inculpata B., s-a retinut ca in perioada martigs~ decemprie
2010, aceasta detinea functia de presedinte al Sectiei de contenci@s administrativ
si fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Conform dispozitiilor legale procesual civile, B. agavutyresponsabilitati
rezultate din dispozitiile art.40 alin.2 din vechiul Cod de psocedura civila care
prevedeau expres ca: ,,presedintele instantei va putea“eere dosarul pricinii si sa
ordone, fard citarea partilor, suspendarea judee@rii prieinii, comunicand de
urgentd aceasta masura instantei respective” siobligatii rezultate din dispozitiile
art.31 din Regulamentul privind organizare@ si#fanctionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (filele nr283 si ugmitoarele vol.1 d.u.p).

Pe motiv de banuiala legitima (art,39 alin.2 din vechiul Cod de procedura
civila, in vigoare la data respectiva)“eompetenta de solutionare a cererii de
strimutare a unei cauze aflate pe rolul ifstantelor de judecata apartinea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

In temeiul dispozitiilof art.40 alin.2 din vechiul Cod de procedura civila,
pana la solutionarea ceferiigde stramutare de catre completul de judecata al
Inaltei Curti de Casdtic siyJuStitic investit, partea interesati putea solicita
suspendarea judegdrii @atizei a carei stramutare a solicitat-0 in orice stare a
pricinii.

In cauzele avan@ ca obiect litigii de contencios administrativ si fiscal,
solutionarea ‘€grerii’ de suspendare a cauzei a carei stramutare se solicita, in
considegarea dispozitiilor art.40 alin.2 din Vechiul Cod de procedurd civila,
revenea ptesedintelui Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

Inculpata B., in calitate de presedinte al Sectiei de contencios administrativ
st fiscal a dispus suspendarea judecarii dosarului nr...../110/2009 (aflat pe rolul
Iribunalului Bacau - Sectia comerciala si de contencios administrativ privind pe
S.CTY.... S.R.L. Bacdu si Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Bacau)
pana la solutionarea cererii de stramutare, de patru ori in raport cu aceeasi cauza
si suspendarea judecdrii dosarului nr...../102/2009 (aflat pe rolul Tribunalului
Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal privind pe S.C. T.... S.R.L.
Piatra Neamt si Consiliul Concurentei) pana la solutionarea cererii de
stramutare, de zece ori in raport cu aceeasi cauza.

Prin exercitarea cu rea-credinta a atributiilor care decurgeau din functia de
judecator si presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, indeplinind in mod defectuos sau
neindeplinind acte legate de dosarele nr...../110/2009 si nr...../102/2009,
incalcand dispozitii procesual civile si de statut functional de conducere,



inculpata a creat un avantaj patrimonial S.C. Y.... S.R.L. Bacau si S.C. T....
S.R.L. Piatra Neamt.

Astfel, n perioada martie — decembrie 2010, in calitate de presedinte al
Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in mai multe randuri, cu intentie, inculpata a dispus, in dosarele
nr..../110/2009 si nr. .../102/2009 suspendarea judecarii cauzelor pana la
solutionarea cererilor de strdmutare, producdnd un avantaj procesual
reclamantilor.

Modalitatea de suspendare a judecarii cauzelor in cele doud situatii“a foSt
dispusa fard solicitarea dosarului pricinii. Intr-un dosar a fost dispusd
suspendarea judecarii pricinii, desi partea care a formulat cererca de Sttamugare
nu a solicitat suspendarea judecarii pricinii pand la solutionfireascererii de
strimutare. Intr-un alt dosar a fost dispusi suspendarea judecariiprigihii, desi
partea care a formulat cererea de straimutare a mentionatg€xpres ca’a mai fost
dispusa in acel caz stramutarea (intr-o altd etapa procesuéla)

Scopul incalcarii atributiilor de serviciu de catrg By I-a constituit faptul ca a
creat un avantaj patrimonial S.C. Y.... SR.L. Baéau si SiC. T.... S.R.L. Piatra
Neamt.

Pentru societatile comerciale anteriof m€ftionate si implicit pentru
Societatea de Avocatura G., respectiv pentru setii G. si G., tergiversarea
solutionarii dosarelor prin suspendareaqudecatii dispusa de catre inculpata B. le-
a permis derularea activitatii contrat” legiiysi seexecutarea unor obligatii banesti
catre bugetul statului.

La data de 17.08.2010, a fostagedistrat sub nr...../1/2010, la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, dosarulgavandgCa obiect cererea de stramutare formulata de
S.C.Y.... S.R.L. reprezeritatdsde ayocatul G. in contradictoriu cu Primaria Sector
6 Bucuresti, referitodre, lafdeSarul nr...../303/2010 al Judecatoriei Sector 6
Bucuresti.

La aceeasi, dafd@wprin rezolutie, presedintele Sectiei de contencios
administratiy si fiscaly respectiv inculpata B., a dispus suspendarea judecarii
dosarului nr..%/303/2010 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti, avand ca parti S.C.
Y.... SR.L. si Primaria Sector 6 Bucuresti. Pentru solutionarea stramutarii s-a
stahilit temmen’la data de 28.09.2010. Deci, timp de 40 zile cauza de pe rolul
Judeedtoriei"Sector 6 Bucuresti a fost suspendata.

In aceeasi zi, 17.08.2010, pe baza rezolutiei de suspendare a presedintelui
Scetier de contencios administrativ si fiscal a fost eliberat certificatul de grefa
prin’ care s-a dispus ,,suspendarea judecarii dosarului de fond péana Ila
solutionarca cererii de stramutare”. La aceceasi data, 17.08.2010, a fost
comunicata dispozitia de suspendare si Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

Suspendarea acestui dosar a asigurat, din punct de vedere procesual, un
ansamblu de imprejurari favorabile unor avantaje patrimoniale pentru societatea
comerciald mentionatd a cdrei consultantd, reprezentare, asistenta juridica era
mentionatd n contractele de asistentd juridica ca fiind asiguratd de S.C.A. G.,
avocatii G. s1 G..

Dupa  solutionarea, respectiv  suspendarea  judecdrii  dosarului
nr...../303/2010 pana la solutionarea cererii de stramutare inregistratd sub
nr...../1/2010 al Sectiei de contencios administrativ si fiscal, in schimbul



prestatiei sale, judecatorul B. a efectuat doud calatorii cu avionul in strdinatate,
care au fost achitate de catre avocat G..

Astfel, In data de 24.09.2010, ora 14.50 s-a deplasat la Stuttgart, cu
avionul, pe ruta Bucuresti - Stuttgart si retur (intoarcerea in data de 3.10.2010,
ora 14.50), iar la data de 26.11.2010, s-a deplasat insotitdi de menajerda cu
avionul la Stuttgart si retur (intoarcerea in data de 4.12.2010), biletele de avion
pentru ambele deplasari fiind achitate de catre G. 1 G..

S-a mai retinut ca in dosarul nr...../2/2008 (avand ca parti procesualé pe
recurent E. S.A. si intimat Agentia nationald de Administrare Fiscala si Digecfia
Generala a Finantelor Publice Botosani), aflat pe rolul Inaltei Curti de Casafie.si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal, la data des 1404.2011,
judecatorul B. a folosit indirect informatii si a permis accesuldiumdtuluip C. la
aceste informatii care nu erau la acel moment destinate publicitdtii, #espectiv
cunoasterea solutiei/hotararii/amanarea pronuntdrii de #Catréy completul de
judecata, inaintea dispunerii in sedintd publica ori mai idaintga notarii solutiei in
condica de sedinta, in vederea obtinerii de beneficii materiale.

De asemenea, s-a mai retinut ca in cursul lupiiaprilie,2011, inculpata B. in
calitate de presedinte al Sectiei de contenciossadministrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a actionat lasand §a se#€teada ca are influentd asupra
judecatorilor desemnati in compunerea Gempletului investit cu solutionarea
dosarului nr...../2/2008 (avand ca partgprocesuale recurent E. S.A. — societate
avand ca actionar majoritar pe C. siyCarcsbeneficia de asistenta juridica a
avocatei G. si intimat Agentia nationald de Administrare Fiscala si Directia
Generala a Finantelor Publice Bot®sani) al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de CaSatie\sf Justitie pentru a-i determina si pronunte o
solutie n folosul cumparatoridor de influenta C. si G..

Astfel, n periodda mai 2010 — mai 2011, inculpata B., in calitate de
presedinte al Sectici de ‘eontencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, @, primit de la inculpata G. si de la inculpatul C. mai multe
foloase necuvenitéyin Schimbul influentei pe care aceasta a lasat sa se creada ca
0 are asupraWjudecatorilor desemnati in compunerea completului investit cu
solutiomarea dosarului nr...../2/2008 al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Ihaltei”Curti de Casatie si Justitie pentru a-i determina si pronunte o
solufie favorabila (sub acest raport, C. i-a achitat petrecerea la Paris, la M...., i-a
asigurat folosinta gratuitd a unui apartament in Paris format din doud camere
pentru o perioada de 2 luni in cursul anului 2010 fiului sau, in timp ce G. i-a
oferit poseta si pantofi).

Dosarul nr...../2/2008 a avut ca parti pe recurentul G.... S.A. Botosani,
societate avand ca actionar majoritar pe C. si care a beneficiat de asistenta
juridica a avocatei G., si pe intimatii, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si Directia Generala a Finantelor Publice Botosani.

Interesul cumparatorilor de influentd C. si G. in solutionarea favorabild a
recursului pe care societatea comerciala, in care actionar era C., I-a declarat in
dosarul nr...../2/2008 a fost determinat de faptul ca autoritatea fiscald i-a imputat
G.... S.A. Botosani suma de .... lei, iar prin sentinta civila nr.3138/2010 a Curtii
de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a fost



respinsa contestatia pe care a formulat-o (cauza aflata pe rolul instantei de fond
din anul 2008, vol.11 d.u.p.).

Solutionarea favorabila a recursului declarat de catre G.... S.A. Botosani, in
dosarul nr...../2/2008, apartinand lui C., prin intermediul traficului de influenta al
judecatoarei B., procura acestuia un avantaj patrimonial, constand Tn suma de ....
lei imputata de autoritatile fiscale, pe care, astfel, nu ar mai fi achitat-o.

3. Tn sarcina inculpatei G., se retine ca l-a ajutat pe sotul siu si achité
judecatoarei P. contravaloarea petrecerii organizate de ziua magistratei” i
februarie 2011, iar in perioada martie — aprilie 2011 l-a ajutat la achitarea
contravalorii excursiei efectuatda in M..... De asemenea, din inscrisurile existeqte
la dosarul cauzei a rezultat cad suma de bani folositd pentru achitatealexcussiei
judecatoarei P. in M.... provenea de la o firma a omului de afdceri’C.,\care a
dispus virarea ei in acest scop in contul Societatii de Avocatuga G¥la solicitarea
avocatei G., de unde a fost ridicata de catre G..

Totodata, s-a retinut ca probele administrate au relevag ca a“oferit foloase
judecatoarei B. de la Tnalta Curte de Casatie si JuStitie, sub forma achitarii
costului biletelor de avion si cumpararii unor obicefe vestimentare.

Inculpata G., Tn perioada mai 2010-mai 2011 “a, oferit Tn mod repetat, in
baza unei rezolutii infractionale unice, diferite fol@ase judecatoarelor B. si P. de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sub™orma achitirii costului biletelor de
avion, excursii 1n strdindtate, cumpardsii unorjobiecte vestimentare, in schimbul
facilitarii de catre cele doud magistratg judecator a unor solutii favorabile in
dosare aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Societatile comercialedsistaté si reprezentate de Societatea de avocatura G.
si cele controlate de omufide afacgri C. au avut pe rolul instantelor de contencios
administrativ si fiscal @iyerselitigii.

Societatea de;avocattga G. prin G. si G. a asigurat asisten{d, reprezentare si
consultanta juridicazpéntiu societati apartinand omului de afaceri C., de peste 11
ani.

Tn perioada mai 2010 — mai 2011, inculpata G., impreuni cu omul de
afaceriqC., au oferit judecatoarei B., in calitate de presedinte al Sectiei de
contenciog,adiftinistrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai multe
foloase necuvenite in schimbul influentei pe care aceasta a lasat sa se creada ca
0y arg Nasupra judecdtorilor desemnati in compunerea completului investit cu
solutionarea dosarului nr...../2/2008 al Sectieci de contencios administrativ si
fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a-i determina si pronunte o
solutie favorabila.

Interesul cumparatorilor de influenta G. si C. in solutionarea favorabild a
recursului pe care societatea comerciala in care era actionar l-a declarat in
calitate de recurent, in dosarul nr...../2/2008 a fost determinat de faptul ca
autoritatea fiscala i-a imputat G.... S.A. Botosani suma de .... lei, iar prin sentinta
civila nr.3138/2010 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal a fost respinsad contestatia pe care a formulat-0.

Solutionarea favorabila a recursului declarat de catre G.... S.A. Botosani,
apartinand lui C., n dosarul nr...../2/2008, prin intermediul traficului de
influenta al judecatoarei B., procura acestuia un avantaj patrimonial, constand Tn



suma de .... lei imputata de autoritatile fiscale, pe care, in acest fel, nu ar mai fi
achitat-o.

Fapta prin care G. a oferit judecatoarei B. foloasele materiale necuvenite
(mai sus descrise), in schimbul influentei pe care aceasta, in calitate de
presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a lasat sa se creadd cd o are asupra judecatorilor investiti in
compunerea completului ce avea ca obiect solutionarea dosarului nr...../2/2008(
pentru a-i determina sd pronunte o solutie favorabila, Intruneste elemesitele
constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta.

La data de 18.02.2010 P. a facut parte din completul de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ sig#fiseal case a
judecat dosarul nr...../42/2009, avand ca obiect recursul de€laraf deéy catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in care intimata«S.CNE. S#A. a fost
reprezentatd de catre avocatul G..

Ulterior solutiondrii acestui dosar de catre completd] dg,judecatd din care a
facut parte judecatoarea P., aceasta i-a pretins avogatului G.»prin intermediul
sotiei sale, avocata G., organizarea petrecerii de zida sa.

G. a dat curs solicitarii judecatoarei P., gransmisa prin intermediul sotiei
sale, G., si drept platd pentru ca ii solutionas¢ fayetabil dosarul nr...../42/2009 i-
a achitat acesteia, la data de 13.02.2011, cestul petrecerii de la restaurantul E....
din incinta Hotelului M. din Bucuresti,dn cuantum de .... lei.

Tn perioada 2010-2011, S.C. RYSWRMW... a'transmis avocatilor G. si G., prin
intermediul cabinetului de avocatura ,,S.€.A. G.” unde sunt asociati, sume de
bani respectiv, .... lei (echivalentulay,..."€uro la cursul din anul 2010), cunoscand
ca Incheierea si justificarea” sumelor prin folosirea unor contracte care atestau
prestare de asistentd origcomsultantd juridicd reprezintd doar o disimulare a
destinatiei banilor, in\ecalitate’ fiind transmise/respectiv primite acele sume
pentru a fi Insusitein nume,propriu de catre sotii avocati sau folosite pentru dare
de mitad, cumpararehdéunfluenta si trafic de influenta in legatura cu solutionarea
dosarelor de,contencios administrativ.

Tn data de,4.03:2010, judecatorul P. a facut parte din completul de judecata
al Tnaltei Curti dCasatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal
care, a Judecat dosarul nr...../1/2010 in care S.C. ,T...” S.R.L. a solicitat
stramutarea judecarii dosarului nr...../102/2009 al Tribunalului Mures - Sectia de
conhtencios administrativ si fiscal in care avea calitatea de reclamant, iar
Conmsiliul Concurentei avea calitatea de parat.

In aceastd cauza, S.C. ,,T...” S.R.L. a fost asistatid/reprezentatd de citre
avocatul G., care s-a prezentat in fata instantei de judecata din care a facut partea
judecatoarea P..

Acelasi avocat G., dupa solutionarea dosarului nr...../1/2010 in care S.C.
,T1...” S.R.L. a solicitat stramutarea judecarii dosarului nr...../102/2009 al
Tribunalului Mures, i-a platit excursia pe care judecatoarea P. a efectuat-o Tn
M.... Tn perioada 20 - 27 aprilie 2011 (atat costurile de transport cat si cazarea).
Banii folositi pentru achitarea excursiei judecatoarei P. in M.... au provenit de la
S.C. R. S.R.L., controlata de omul de afaceri C., care la solicitarea avocatei G. a
transferat in contul S.C.A. G. suma de .... lei. La solicitarea avocatei G., suma de



bani necesara platii excursiei a fost ridicata de G. din contul S.C.A. G., acesta
achitand costul excursiei judecatoarei P. firmei de turism M.....

Operatiunea juridica efectuata de C., prin intermediul S.C. R. S.R.L. si
S.C.A. G, la solicitarea si cu sprijinul sotilor G., in scopul impiedicarii
identificarii destinatiei sumei oferitd ca mitd, a constituit-o incheierea fictiva a
unui ,,contract de asistenta juridica”.

Asadar, prin tranzactii succesive, cunoscand cd acestea nu se bazeaza pé
existenta unui real contract de asistenta juridica, C. a oferit banii pentru darg@de
mitd, sub forma achitarii excursiei in M.... de catre G., pentru judecatoare@P. 4n
scopul unei solutii favorabile pentru firma sa, reprezentatd de S.C.A. G..

Sub acest aspect, faptele inculpatei, avocata G. care a dobandit sumele de
bani mentionate, pe baza unor contracte de asistenta juridica carg atestauin mod
formal prestarea unor servicii de consultanta juridica pentru agfi folositela darea
de mitd, cu scopul obtinerii de solutii judecatorestigfavorabile” intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de spdlarea baniloryprevazute de art.23
alin.1 lit. b, actual 29 alin.1 lit b. din Legea 656/2002,

Tn perioada ianuarie — decembrie 2010, inciledrea atfibutiilor de serviciu de
catre B. in legaturd cu solutionarea succesiva a ‘eererilor de suspendare a
judecarii dosarului nr...../102/2009 (aflat pe rolul#Pribunalului Mures - Sectia de
contencios administrativ si fiscal privind$ge S.C.4T.... S.R.L. Piatra Neamt si
Consiliul Concurentei) pana la solutionarea cererii de stramutare, a asigurat un
folos acesteia, dar si S.C. T.... S.R.I5. Paatra Neamf, reprezentatd de avocata G..
Faptul cd aceasta a depus repetat cereri déstramutare, cu scopul de a conduce la
suspendarea dosarului anterior \{néngionat si cu scopul de a crea drept rezultat
asigurarea unui folos firmeiS.CAF.... Piatra-Neamt si a ajutat-o pe judecatoarea
B. sd-si incalce atributiile, d¢” serviciu in legatura cu solutionarea succesiva a
cererilor de suspendage ‘@, jlidecarii dosarului nr...../102/2009, intruneste
elementele constitutive al&infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra
intereselor publige,*avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit pentru
altul, previzuti de art.48 alin.l Cod penal raportat la art.132 din Legea
nr.78/2000, raportatla art.297 alin.1 si art. 5 alin.1 Cod penal.

S-a mai réefinut ca in perioada 2010-2011, inculpata G., in calitate de
avogat, agprimit de la S.C. R. S.R.L. si S.C. Y.... SRL, prin intermediul
cabinetului de avocatura S.C.A. G., unde este asociatd Tmpreund cu sotul sau,
avoeatul G., sume de bani, respectiv .... lei (echivalentul a .... euro la cursul din
anul 2010) si .... lei (echivalentul a .... euro), cunoscand ca folosirea unor
contracte care atestau prestare de asistentd ori consultantd juridica reprezinta
doar o disimulare a destinatiei acestora, in realitate fiind primite pentru a fi
insusite Tn nume propriu sau folosite pentru dare de mita, cumparare de influenta
si trafic de influenta, faptd ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de complicitate la spdlare a banilor prevazuta de art.23 alin.1 lit. b, actual 29
alin.1 lit b. din Legea nr.656/2002.

4. Tn ceea ce-l priveste pe inculpatul G., s-a retinut ci a achitat judecitoarei
P. contravaloarea petrecerii organizate de ziua acesteia in februarie 2011, iar in
perioada martie — aprilie 2011 a achitat contravaloarea excursiei efectuata de
aceasta in M..... De asemenea din inscrisurile existente la dosarul cauzei a
rezultat ca suma de bani folositd pentru achitarea excursiei judecatoarei P. in



M.... provenea de la o firma a omului de afaceri C., care a dispus virarea ei in
acest scop 1n contul Societdtii de Avocatura G., de unde a fost ridicata de catre
G.

La data de 13.02.2011, ulterior solutiondrii dosarului nr...../42/2009 de
catre completul de judecatd din care a facut parte judecatoarea P., aceasta i-a
pretins avocatului G. organizarea petrecerii de ziua sa.

Inculpatul G. a dat curs solicitarii judecatoarei P., i-a organizat si i-a achitat
acesteia, la data de 13.02.2011, costul petrecerii de la restaurantul E..dip
incinta Hotelului M.... din Bucuresti, Tn cuantum de .... lei.

La data de 18.02.2010, P. a ficut parte din completul de judecati al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ sigfiséal case a
judecat dosarul nr...../42/2009, avand ca obiect recursul de€laraf deéy catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Tn care intimata«S.CNE. S#A. a fost
reprezentatd de catre avocatul G..

Sub acest aspect, fapta numitului G. intruneste eleimengele constitutive ale
infractiunii de dare de mita.

S-a mai retinut ca inculpatul G. a asistat si géprezentat S.C. ,,T....” S.R.L.,
n calitate de avocat, in dosarul nr...../1/2010 aldnalteiCurti de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Tn calitate de avocat, inculpatul G. s-a%prezentat in fata instantei de judecata
din care a facut partea judecatoarea P..eAstfel;jla data de 4.03.2010, judecatoarea
P. a facut parte din completul de judecatijal Jnaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal care a judecat dosarul nr...../1/2010,
avand ca obiect o cerere de stramutake.

Cererea de stramutargs@ fost@dmisa prin incheierea nr.1257 din 4.03.2010,
incheiere prin care s4@&, dispu$ stramutarea dosarului nr...../102/2009 al
Tribunalului Mures - Sectiazdef contencios administrativ si fiscal la Tribunalul
Buziu. In acest dosary S.C. , T...” SR.L. a solicitat strimutarea judecirii
dosarului nr....¢102/2809 al Tribunalului Mures - Sectia de contencios
administratiy si fiscal in care avea calitatea de reclamant, iar Consiliul
Concurentei ayea calitatea de parat.

Dupa solufionharea dosarului nr...../1/2010, inculpatul G. a achitat excursia
pe care asefegtuat-o in M.... judecatoarea P. in perioada 20 aprilie 2011 - 27
aprilie 2011

Sub acest aspect, fapta numitului G. intruneste elementele constitutive ale
infgactiunii de dare de mita.

Banii folositi pentru a plati excursia judecatoarei P. Tn M.... au provenit de
Ja firma R., controlata de omul de afaceri C. care a dispus, la solicitarea avocatei
G., transferarea in contul Societatii de Avocaturd G. a sumei de .... lei. Din acest
cont a fost folositd de G. suma necesara platii excursiei pentru judecatoarea P..

Operatiunea juridicd efectuata in scopul impiedicarii identificarii folosintei
sumei pentru darea de mitd a constituit-o incheierea formala a unui contract de
asistentd juridicd cu Societatea de Avocaturd G.. Asadar, prin tranzactii
succesive, s-a ascuns destinatia sumei provenite de la firma omului de afaceri
C., respectiv folosirea pentru darea de mita sub forma achitarii excursiei in M.....



Sub acest aspect, fapta numitului G., care a dobandit suma de bani in cauza,
folosita la darea de mita, Tn scopul obfinerii de solutii judecatoresti favorabile,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor.

Pentru a disimula primirea foloaselor necuvenite de catre P. sub forma
achitarii excursiei in M...., avocatul G. i-a solicitat agentei de turism N. sa
intocmeasca factura fiscala seria MRU nr.8005386 din 30.04.2011 prin care a
stornat contravaloarea biletului de avion facturat initial in baza facturii fiscale
seria MSH 11 nr.1110305 din 31.03.2011.

In cadrul aceleiasi operatiuni de disimulare, suma stornati de 1.860%uro/®
figurat ca fiind restituitd avocatului G. si ridicatd de la casierie in baza
dispozitiei de platid nr 243 din 10.05.2011. In aceeasi zi au fost intgenite factura
fiscala seria MRU nr.8005388 din 30.04.2011 pe numele P., gentpll stma de
1.860 euro si chitanta fiscala seria MTC 4 nr.0045926, suma eg figlreazé ca ar fi
fost achitata de aceasta la data de 10.05.2011.

Aceasta fapta intruneste elementele constitutive alefinfeactiunii de instigare
la fals in Inscrisuri sub semnaturd privata, deoarece aumita N. a actionat fara
vinovatie, cu privire la aceasta dispunandu-se solutia de clasare.

De asemenea, s-a retinut cd in perioada 2010 <2011, avocatii G. si G. au
primit de la S.C. R. S.R.L. si S.C. Y.... SRL, prin intermediul cabinetului de
avocatura S.C.A. G., unde sunt asociafy, sumes'de bani, respectiv .... lei
(echivalentul a .... euro la cursul din apul 2010) s1 .... lei (echivalentul a .... euro),
cunoscand ca folosirea unor contricte, earesatestau prestare de asistentd ori
consultanta juridicd reprezintd doar o diSimulare a destinatiei acestei sume de
bani, in realitate fiind primite peéntfw,a T insusite Tn nume propriu sau pentru a fi
folosite pentru dare de mitassi trafi€ de influenta.

Sub acest aspect, faptaginculpatului G. intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spal@e a banilor.

5. Referitor da inculpatul C., s-a retinut ca a oferit, prin acte repetate,
diferite foloasey, judceatoarelor B. si P., sub forma achitarii cheltuielilor
ocazionate de orgamizarsea unei petreceri la restaurantul M.... din Paris, asigurarii
folosintei gratuite timp de doud luni a unui apartament situat in Paris, achitarii
excursiei In M..777n schimbul facilitarii de catre cele doua magistrate a unor
solytii faverabfle in dosare aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Secietatile comerciale E.... si E., controlate de omul de afaceri C. au avut
pevrolul in Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal numeroase litigii.

Societatea de avocatura G., prin sotii avocati G. si G. a asigurat asistenta,
reprezentare si consultanta juridicd pentru societati apartinand omului de afaceri
C., de peste 11 ani.

Tn contextul prezentat, inculpatul C. s-a aflat in anturajul judecatoarelor P.,
B. in scopul de a obtine, prin intermediul acestora, influentarea unor solutii
favorabile in dosare in care erau implicate societatile comerciale pe care le
controla si a oferit in schimb acestora foloase materiale, direct sau indirect.

Astfel, in perioada 2010 — mai 2011, inculpatul C. impreuna cu avocata G.
a oferit judecdtoarei B., in calitate de presedinte al Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai multe foloase



necuvenite (sub acest aspect C. i-a achitat petrecerea la Paris, la M...., i-a
asigurat folosinta gratuitd a unui apartament in Paris format din doud camere,
pentru o perioada de doua luni in cursul anului 2010 fiului sau, in timp ce G. i-a
oferit poseta si pantofi), In schimbul influentei pe care judecadtoarea a lasat sa se
creadd ca o are asupra judecatorilor desemnati in compunerea completului
investit cu solutionarea dosarului nr. ..../2/2008 al Sectici de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a-i determina
sa pronunte o solutie favorabila.

Dosarul nr. ..../2/2008 a avut ca parti pe recurentul G.... S.A. B&tosafi
(societate avand ca actionar majoritar pe C. si care a beneficiat de asisténta
juridica a avocatei G.), iar ca intimat Agentia Nationald de Adminigtrate Fiseala
si Directia Generala a Finantelor Publice Botosani.

Interesul cumparatorilor de influentd C. si G. in solutienarcd fayérabila a
recursului pe care societatea comerciald in care era actiofiar Gy l-a*declarat in
dosarul nr...../2/2008 a fost determinat de faptul ca autoritatea fiscala i-a imputat
G.... S.A. Botosani suma de .... lei. Cum prin sentinta civila»nr. 3138/2010 a
Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a de contgficios administrativ si fiscal a
fost respinsa contestatia pe care a formulat-o sgeretatéa comerciala controlata de
omul de afaceri C. si aparata in calitate de _avegcat de catre G., admiterea
recursului procura un real avantaj.

Solutionarea recursului declarat de catre'6.... S.A. Botosani, apartinand lui
C., in dosarul nr...../2/2008, in favodreayecursentului, prin intermediul traficului
de influenta al judecatoarei B., procura unhavantaj patrimonial, constand in suma
de .... lei imputata de autoritatilg fiseal¢ acesteia, pe care, In atare conditie, nu ar
mai fi platit-o.

Fapta prin care C. a‘Qfepit judecatoarei B. foloase materiale necuvenite (mai
sus descrise), in schinibul influéntei pe care aceasta, in calitate de presedinte al
Sectiei de contencios adntimistrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
lasat sa se creadd cao ‘@@ asupra judecatorilor investifi cu solutionarea dosarului
nr. ..../2/2008, pentru“a-i determina sa pronunte o solutie favorabila, intruneste
elementele comstitutive ale infractiunii de cumparare de influenta.

S-a mai retifiut ca inculpatul C., prin intermediul S.C. R. S.R.L. pe care o
controla $i,S.@"A. G., la solicitarea avocatei G. a transferat in contul Societatii
de Avocatura G. suma de .... lei, care apoi a fost ridicata din cont si cu care G. a
achitatyfirmei de turism M.... excursia pe care a efectuat-o in M.... in perioada 20
aphilie 2011 — 27 aprilie 2011 (atat costurile de transport cat si cazarea)
judecatoarea P..

In scopul impiedicarii identificarii destinatiei sumei oferiti ca miti, s-a
recurs de catre cei mentionati la incheierea fictiva a unui ,,contract de asistenta
juridica” intre S.C. R. S.R.L. si S.C.A. G., la solicitarea avocatei G. si, pe aceste
temei nereal s-a transferat in contul Societatii de Avocatura G. suma de .... lei.

La data de 04.03.2010, judecatoarea P. a facut parte din completul de
judecatd al Inaltei Curti de Casatic si Justitic — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care a judecat dosarul nr. ..../1/2010.

Obiectul acestui dosar I-a constituit cererea, prin care S.C. ,,T...” SR.L. a
solicitat stramutarea judecarii dosarului nr...../102/2009 al Tribunalului Mures —



Sectia de contencios administrativ si fiscal, in care Consiliul Concurentei avea
calitatea de pérat.

Astfel, in aceasta cauza, S.C. ,,T....” S.R.L. a fost asistatd/reprezentatd de
catre avocatul G., care s-a prezentat in fata instantei de judecatd din care a facut
partea judecatoarea P..

Acelasi avocat G., dupa solutionarea favorabila a dosarului nr. ..../1/2010,
de catre completul de judecatd din care a facut parte judecatoarea P., i-a platit
excursia pe care aceasta a efectuat-o in M.... in perioada 20 aprilie 2011 #2Y
aprilie 2011 (atat costurile de transport cat si cazarea). Banii folositi ‘pentfw
achitarea excursiei judecatoarei P. Tn M.... au provenit de la S.C. R. S.R.L.

Asadar, prin tranzactii succesive, cunoscand cd acestea nu s¢ bazeaza pe
existenta unui real contract de asistenta juridica, inculpatul G{ a_gferte banii
S.C.A. G,, pentru ca sotii avocati sa aiba la dispozitie sume debanipenfru darea
de mitd, sub forma achitarii excursiei in M.... pentru judecatoarea P. de catre G.,
n scopul unei solutii favorabile pentru firma sa, reprezentatayde S.C.A. G..

Sub acest aspect, fapta numitului C. intruneste, élementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor.

De asemenea, s-a retinut ca in perioada=2010y-2011, S.C. R. S.R.L. a
transmis avocatilor G. si G. prin cabinetul de av®eatura S.C.A. G., unde sunt
asociati, suma de .... lei (echivalentul a%... eur@” la cursul din anul 2010),
cunoscand ca Incheierea si justificarea gumelog prin folosirea unor contracte care
atestau prestare de asistenta ori consfiltanta jusidica, reprezinta doar o disimulare
a destinatiei banilor, Tn realitate fiind transmise/respectiv primite cu scopul de a
fi Insusite In nume propriu de catréwsetii avocati sau folosite pentru dare de mita,
cumpdrare de influentd sigfraficide influentd in legatura cu solutionarea unor
dosare de contencios adniipistrativ:

Sub acest aspect{faptaypumitului C. intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a‘bailor.

Inculpatul €. & fost\cercetat si pentru fapta de a inlesni/ajuta la comiterea
infractiunii de abuwz W serviciu contra intereselor publice, prin ajutorul dat
judecatoarei B., puin depunerea de cereri de stramutare succesive in scopul
suspendarii judecarii dosarului anterior mentionat si in interesul S.C. T.... S.R.L.
Piatra-Neamt sretinandu-se cd aceasta intruneste elementele constitutive ale
complicitatit la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, avand
drept,_eonsecinta obtinerea unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul,
préyizutd de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.13? din Legea nr.78/2000, cu
referire la art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.

Prin rechizitoriu s-a dispus clasarea pentru aceasta fapta, deoarece probele
administrate au relevat ca societatea mentionata nu apartinea acestui inculpat.

6. In ceea ce-l priveste pe inculpatul 1., s-a retinut ci a dat declaratii in
calitate de martor la data de 18.10.2011 si cu acest prilej a sustinut in mod nereal
ca ,,in septembrie si noiembrie 2010, cand G. s-a implicat in achizitionarea
biletelor de avion pentru B. a primit de la aceasta din urma un plic inchis, in care
erau bani pentru plata biletelor, pe care I-a inmanat martorei N. care nu a deschis
plicul”.

Inculpatul I., cu ocazia declaratiei date in cadrul confruntarilor din data de
9.10.2012 si 10.09.2012, a prezentat o alta versiune.



Prin actul rezolutiv din data de 20.11.2012, s-a dispus inceperea urmaririi
penale fata de |. sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa
prevazuta si pedepsitd de art.260 alin.1 din Vechiul Cod penal.

Inceperea urmaririi penale a fost motivata de faptul cd prin declaratiile date
in calitate de martor la data de 18.10.2011 a sustinut in mod nereal ca ,,in
septembrie si noiembrie 2010, cand G. a achizitionat si achitat biletele de avion
pentru B. a primit de la aceasta un plic inchis, in care erau bani pentru plata
biletelor si ca plicul 1-a inménat martorei N.”. Cu ocazia declaratiei acelfiasi
martor, data in cadrul confruntarilor din data de 9.10.2012 si 10.09.2012 %accsta
a prezentat o alta versiune.

Confruntarile din data de 9.10.2012 si din data de 10.0922002 dintre
martora N. si inculpatul I., ocazie cu care a declarat ca in septEmbfiec 2010 si
noiembrie 2010 cand a primit de la N. biletul de avion pentru B:%§1 detia bilete
pentru B. si C. le-a achitat la casieria M.... S.R.L., iar codfruntérile"dintre I. si
G., director economic la S.C. M.... S.R.L., precum si intf€ [\gi L., Casiera la S.C.
M.... S.R.L. au relevat ca inculpatul a prezentat “ariante®diferite, nereale
incercand sa produca prin declaratii contradiéforii $i, mincinoase aparari
inculpatei B. (fila 7 vol.1 d.u.p.).

De asemenea, inculpatul I. a dat declarafic jm*data’de 10.09.2012 si a aratat
in mod neadevarat ca in convorbirea sa cu“@. din 24.09.2010, ora 16.09, privind
preluarea unor Tinscrisuri de la inculpatul G., urmate de remiterea acestora
inculpatei B., s-ar fi referit probabil fa'g fetetd de slabit. Or, din probe a rezultat
ca acele inscrisuri au avut legiturd cu ofcauza aflati pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, imprejurare relévata de convorbirile telefonice dintre B. si G..

7. Referitor la inculpatlll Pdudecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
presedinte al Sectiei penale J& data comiterii faptelor, in prezent pensionat, s-a
retinut ca in data de $%04.201J)4 in calitate de judecator, investit cu solicitarea
D.N.A. de autorizare & Taterceptarii convorbirilor telefonice a admis cererea
procurorilor DAN.Aw, §iwa autorizat interceptarea convorbirilor telefonice ale
judecatoarelor B.WP. $i a avocatei G., dupa care i-a spus inculpatei C. ca G.,
avocata si priégena a sa ,,este interceptata”.

Judecatoared C., la rAndu-i, a inlesnit aflarea de catre judecatoarele B., P. si
de catre awocata G. a acestui fapt.

Fapta prin care inculpatul P. le-a atentionat pe inculpatele P., B. si G., prin
intesmediul judecatoarei C., cu privire la faptul ca s-au dispus masuri de
autorizare referitoare la convorbiri telefonice care le vizeaza in cauza in care se
efectuau cercetdri penale fatd de acestea se regiseste in continutul constitutiv a
doua infractiuni identice de favorizare a faptuitorului (infractorului), in cele
doua legi.

8. In ce o priveste pe inculpata C., judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, s-a retinut ca le-a ajutat pe
inculpatele B., P. si G., care erau cercetate in dosarul nr...../P/2011 al D.N.A. -
Sectia de combatere a coruptiei, sub aspectul savarsirii infractiunilor corelative
de trafic de influentd si cumparare de influentd, deoarece le-a atentionat cu
privire la ancheta penala aflata in curs de desfasurare.



In concret, atentionarea a avut ca obiect faptul ci sunt dispuse masuri de
autorizare prevazute de art.91 si urmatoarele din vechiul Cod procedurd penala
referitoare la interceptarea si inregistrarea unor convorbiri telefonice.

Astfel, Tn data de 5.04.2011, judecatorul P. — presedintele Sectiei Penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a dispus autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice in dosarul nr...../P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptic — Sectia
de combatere a coruptiei, iar ulterior acestui moment i-a spus numitei C. ca G
avocata si prietena a sa, ,,este interceptata” (are telefoanele ascultate).

Imprejurarea a fost transmisa mai departe de catre C., astfel incat, acéasta‘a
ajutat persoanele vizate de ancheta sa afle despre faptul ca fac ohiectul Ugei
cercetdri penale.

II. CAMERA PRELIMINARA

Prin_incheierea din 20 octombrie 2014 pronuntatd de Judecdtorul de
camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifte, s-au admis, Tn
parte, exceptiile formulate de inculpatii B., P., G., G.#CNgi C. §i in totalitate
exceptiile invocate din oficiu.

S-a constatat neregularitatea actului de sesizdke, respectiv a rechizitoriului
nr...../P/2011 din 23 iulie 2014 emis de Parchetul de,pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationalda Anticomptie - Sectia de combatere a
coruptiei, in ceea ce priveste descrierea faptelor refinute in sarcina inculpatilor,
dupa cum urmeaza:

1) G., pct.IV.3, IV.4 si IV.6 din‘reehizitofiu;

2) G., pct.V.3 si V.5 din rechizitoriu;

3) C., pct.VI1.2 si VI.3 din recChizitotiu;

4) 1., pct.VII din rechizitoriug

5) P., pct.VIII din re€hizitoriy;

6) C., pct.IX din fechizitopit.

S-a constatat,nulitatea interceptarii si inregistrarii comunicarii SMS din
data de 29.10.2@10%ra«10:33:56 dintre inculpatul C. si N. si a procesului-verbal
de redare.

A fost%exclus din materialul probator, procesul-verbal de redare a
comunigarii SMS.

S-a Genstdtat nulitatea interceptarii si inregistrarii convorbirii telefonice din
data'de 08.11.2010 ora 13:04:41 dintre inculpatii G. si I. si a procesului-verbal
de redare.

A" fost exclus din materialul probator procesul-verbal de redare a
convorbirii mai sus mentionate.

S-a constatat nulitatea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice,
a comunicdrilor SMS si a inregistrarii de imagini efectuate n perioada
22.01.2011 - 07.04.2011, a proceselor-verbale de redare si a planselor foto de
redare a imaginilor.

Au fost excluse din materialul probator procesele-verbale de redare a
acestor convorbiri si comunicari, precum si plansele foto ce contin imagini
inregistrate la data de 13.02.2011.

S-a constatat nulitatea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
dintre inculpata B. si B. si a proceselor-verbale de redare.




Au fost excluse din materialul probator procesele-verbale de redare a
acestor convorbiri.

S-a constatat nulitatea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
purtate de inculpata B. cu alte persoane decét cele cu privire la care au fost
emise autorizatii de interceptare, respectiv G., G. si P. si nulitatea proceselor-
verbale de redare a acestor convorbiri.

Au fost excluse din materialul probator procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice.

S-a constatat nulitatea partiala a interceptarii si inregistrarii convofirilor
telefonice purtate de inculpata B. cu inculpatii din prezenta cauza pentru caréyau
fost emise autorizatii de interceptare, respectiv G., G. si P. si nulitatea%partiala a
proceselor-verbale de redare.

Au fost excluse din materialul probator procesele-vegbale€de sfedare a
acestor convorbiri telefonice, doar in partea ce contine cofuniéarile”proprii ale
inculpatei B..

Au fost excluse din materialul probator, procésul-verbal de perchezitie
domiciliard si plansa fotografica privind aspecteglle la perchezitia efectuata la
data de 6.10.2011 la locuinta inculpatei B..

Prin incheierea nr.977 din 11 noiembrie 2094 pronunfata de Judecdtorul
de camerd preliminard din cadrul Inaltei Gurti de @asatie si Justitie, s-a dispus,
inceperea judecdtii cauzei privind pe imculpatii P., B., G., G., C., I, P. 5i C,, ca
urmare a sesizarii instantei prin rechizitoriul of...../P/2011 din 23 iulie 2014 emis
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de €asatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combateréa,coruptiei, rechizitoriu a carui neregularitate
a fost indreptata prin “Raspunsul” aceleiasi unitati de parchet, inregistrat la
Tnalta Curte de Casatic €1 Juktiti® la data de 3.11.2014 si s-a fixat termen de
judecata la data de 20.04.2015,6ra 14%.

Contestatiile formulate de inculpatii B., G., G., C. si C. impotriva incheierii
din 20 octombrig 201%wsi a incheierii nr.977 din 11 noiembrie 2014 pronuntate
de judecitorul de‘eantera preliminara in dosarul nr...../1/2014 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia Penala au fost respinse prin incheierea nr.12/C din 23
ianuarie 2015 a“Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald (completul
de 2 judeedtoi) pronuntata in dosarul nr...../1/2014. Prin aceeasi Incheiere, s-a
luat 'act de cererea inculpatei P. de renuntare la contestatia formulatd impotriva
acelerasi incheieri.

IIT. JUDECATA IN FOND

Dupa finalizarea procedurii de camerad preliminara, la termenul din data de
19 martie 2015 a fost respinsa ca inadmisibila cererea formulata de inculpata B.
de rediscutare a cererilor si exceptiilor respinse in camera preliminara.

Totodata, a fost admisa cererea formulata de inculpata B. si s-a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.342, art.345 alin.1 si 2, art.346 alin.1 si 4 si art.374 Cod
procedura penald. Prin decizia nr.838 din 8 decembrie 2015 a Curtii
Constitutionale (publicata in M. Of. nr.158 din 01.03.2016) a fost respinsa ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de B. si s-a constatat ca
dispozitiile art.342, art.345 alin.1 si 2, art.346 alin.1 si 4 si art.374 Cod




procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate (fila 136,
vol.V d.i.).

In cursul cercetdrii judecdtoresti in fata instantei de fond au fost
administrate probele, astfel cum au fost incuviingate.

Instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, incadrarea juridica a
fost stabilitda conform legii noi, fara o motivare corespunzitoare si fara o analiza
detaliata. In acest mod, in unele cazuri, s-a procedat la formularea unor acuzatif
artificiale, Tn sarcina unora dintre inculpati fiind retinute infractiuni reglemesitate
de legea noua, dar care nu erau incriminate la data comiterii faptelor, sau au fost
retinute infractiuni mai grave, desi conform legii vechi, faptele se incadrathin
norme de incriminare mai favorabile.

Instanta de fond a precizat ca, in conformitate cu dispOzititle “art.371
raportat la art.329 si art.342 Cod procedura penald, analizagcauzei dé€ fata si,
implicit, a acuzatiilor formulate impotriva inculpatilor, gfebuie, realizata prin
luarea in considerare a incheierilor de camera preliminafa din 20.10.2014 si din
11.11.2014, ramase definitive, prin care s-a statuat asupra regularitatii actului de
sesizare, dar si cu privire la legalitatea actelor dgfurmarike penala efectuate n
cauza si a probelor administrate in cursul urmasirti pchale.

La data de 17.02.2015, inculpata B. afinyestit Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 3 judecdtori, cuWtoate cererile si exceptiile privind
legalitatea administrarii probelor si a_ efectuarii actelor de organele de urmarire
penala si privind legalitatea sesizarii instanteigpe care le-a formulat in procedura
de camera preliminara (inclusiv in faza c@ntestatiei), mai putin cele care au fost
admise definitiv de judecatorul™de, Cdmera preliminard. Prin incheierea de
sedinta din 19.03.2015, cetgtea a\fbst respinsa ca inadmisibila.

Cu ocazia dezbaterilorgaparatorul inculpatei B. a solicitat instantei sa se
pronunte asupra cereriitde 1nlaturare din materialul probator a proceselor-verbale
de redare a conuorbitiler telefonice interceptate, pentru situatiile in care
autorizatiile de atctccptare au fost puse in executare de alte organe ale statului,
si nu de cdtre organele de urmarire penald, invocand in acest sens decizia
nr.51/2016 a'@urtii Lonstitutionale.

Cuw,privire 1 aceasta solicitare, Tnalta Curte — Completul de 3 judecitori a
congtatat'@d ogdsemenea cerere nu a fost formulata in cursul judecatii, ci a fost
formulata, pentru prima datd cu ocazia dezbaterilor, iar in urma publicarii
deeiziei nr.51/16.02.2016 a Curtii Constitutionale nu au intervenit elemente de
poutate si nu exista niciun temei pentru ca, potrivit solicitarilor inculpatei B., sa
se dispund inldturarea din ansamblul probator a altor interceptari si inregistrari
ale convorbirilor telefonice si a altor comunicari, decat a celor excluse prin
incheierea de camera preliminard din 20.10.2014.

Acuzatii formulate impotriva inculpatilor

I11.1.Faptele de favorizarea faptuitorului retinute in sarcina inculpatilor P.
si C. (pct. VI si IX din rechizitoriu)

Inculpatul P. a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5
alin.1 Cod penal.

Tn fapt, potrivit rechizitoriului, s-a retinut ca inculpatul, judecitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si presedinte al Sectiei penale la data comiterii



faptelor, in prezent pensionat, in data de 5.04.2011, in calitate de judecator
investit cu solicitarea Directieci Nationale Anticoruptie de autorizare a
interceptarii convorbirilor telefonice, a admis cererea procurorilor DNA si a
autorizat interceptarea convorbirilor telefonice ale judecatoarelor B., P. si a
avocatei G., dupa care i-a spus inculpatei C. ca G., avocata si prietena a sa ,,este
interceptata’.

S-a mai retinut ca judecdtoarea C., la randu-i, a inlesnit aflarea de catre
judecatoarele B. si P. si de catre avocata G., a acestui fapt (fila 32/din
rechizitoriu).

Inculpata C. a fost trimisa in judecata pentru complicitate la infractiuneade
favorizarea faptuitorului, prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal rapostatila art&269
alin.1 Cod penal cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.

Tn fapt, s-a retinut cd inculpata, judecitor la Inalta Gurtede Gfsatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal, le-a ajutat’pe tculpatele B., P.
si G., care erau cercetate Tn dosarul nr...../P/2011#al\Directiei Nationale
Anticoruptic - Sectia de combatere a coruptici, §sub aspectul savarsirii
infractiunilor corelative de trafic de influentdgfsi cumparare de influentd,
deoarece le-a atentionat cu privire la ancheta Ppenala aflatd in curs de
desfasurare. In concret, atentionarea a avut| cag@biect faptul ci sunt dispuse
masuri de autorizare prevazute de art.91 siurm. din vechiul Cod de procedura
penala, respectiv interceptarea si inregistrareaanor convorbiri telefonice.

S-a mai retinut ca, potrivit pfobeler administrate in cauza, in data de
5.04.2011, judecatorul P. — presedintele Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a dispus autorizareaintesceptarii convorbirilor telefonice in dosarul
nr..../P/2011 al DirecticigNatiorfale Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiei, iar ulterior acestud moment i-a spus numitei C. ca G., avocata si
prietend a sa ,,este inf@rceptatd’ (are telefoanele ascultate). Tmprejurarea a fost
transmisa mai departe de“eatre C., astfel incat aceasta a ajutat persoanele vizate
de ancheta sa afle despre)faptul ca fac obiectul unei cercetari penale (fila 33 din
rechizitoriu),

Examindud aclele si lucrarile dosarului, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- SectiapPenala a constatat ca se impune achitarea celor doi inculpati in temeiul
art. 16 alimy] lit.c Cod procedura penala, apreciind ca nu sunt probe directe sau
indirecte care sa poata conduce la concluzia ca inculpatii au comis faptele
pemtihcare sunt trimigi in judecata.

1. Instanta de fond a apreciat ca faptele retinute in sarcina inculpatilor nu
sunt descrise in mod concret, existand neclaritati si neconcordante in actul de
sesizare, Tntrucat nu se precizeaza cu exactitate cine si cui a transmis informatia,
ce informatie a fost transmisa, care a fost intelegerea dintre inculpatii P. si C. (ce
anume, cum si cui sa transmita). O atare precizare Se impunea si pentru ca cei
doi inculpati au fost trimisi in judecata pentru comiterea infractiunii in
participatie penald, asa incat era necesar sd fie explicat, inclusiv modul de
formare a coeziunii psihice intre participantii la comiterea infractiunii.

Din perspectiva temeiniciei acuzatiilor si a modului in care parchetul a
inteles sa le fundamenteze, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penali a
apreciat relevantd imprejurarea ca, la circa 9 luni de la Inceperea urmaririi
penale fata de C. si P. (8.02.2012) si dupa administrarea probelor, prin rezolutia



procurorului din 20.11.2012, s-a dispus disjungerea cauzei Tn ce-i priveste pe cei
doi inculpati, pentru completarea cercetdrilor (rezultind ca materialul probator
era insuficient), iar ulterior, n data de 8.05.2014, fara sa se mai procedeze la
administrarea altor probe, un alt procuror a reunit din nou cauza penald
privindu-i pe inculpatii P. si C. la dosarul in care erau cercetati ceilalti inculpati
din cauza de fata, apoi s-a dispus schimbarea incadrarii juridice (la data de
20.05.2014), punerea Tn miscare a actiunii penale (la data de 4.06.2014) si
trimiterea in judecata a inculpatilor C. si P. (la data de 23.07.2014), in 9aza
aceluiasi material probator considerat anterior insuficient.

Instanta de fond a retinut ca, desi parchetul invoca mai multe mijloacede
proba, imprejurarea ce constituie faptul principal ce trebuie dovedit atg o swrsa
unica si consta intr-0 informatie vehiculata de o singurd persoaua, sifantime, de
inculpata P..

Acuzatia se bazeaza, in principal, pe afirmatii ce provimyexclusiv de la
inculpata P., diseminate de aceasta in cadrul convorbiriler telefoniCe pe care le-a
purtat cu mai multe persoane, in sensul ca inculpata, Cyi-ar f1'spus ca a aflat de
la inculpatul P. ca G. are telefoanele interceptate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - SectiasPenald a retinut cd in sustinerea
acuzatiilor, parchetul a invocat urmatoarele miijloa€&de probe:

a) procesele-verbale de redare a @envorbisilor telefonice interceptate
purtate de inculpata P. cu alte persoangyca préba directa: discutia purtata in data
de 15.04.2011, ora 19:11:43, cu mawiOka P. si discutia purtatd in data de
15.04.2011, ora 19:39:39, cu A.; ca probajindirecta: discutiile telefonice puratate
cu inculpatele G. si C., respectiv Caypummita ”1.”), precum si declaratia inculpatei
P.din 7.10.2011 (fila 72, vel.1 dwup.);

b) procesele-verbale, de" ref@are a convorbirilor telefonice interceptate,
purtate ntre inculpatel&G. siC#- probe indirecte;

c) declaratia martoreNA. din 6.03.2012 (fila 87, vol.3 d.u.p.).

d) declaratiile ' martorilor M., T. si E., documentele emise de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie ‘@u privire la interceptarea convorbirilor purtate de inculpatele
G., B. si P. 9 dosarul nr...../P/2011 (incheierea din 5.04.2011 si autorizatiile
nr.146,147, 14877149 si 150 din aceeasi datd), precum si inscrisurile ridicate cu
ocagzia perehezitiei efectuate la domiciliul inculpatei P. despre care se afirma ca,
dupajyce inculpata a aflat de cercetari si interceptari, au fost procurate sau
pastsate pentru a justifica dobandirea unor bunuri sau plata unor servicii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald a constatat ca singurele
probe directe pe care se intemeiaza acuzatia penald constau, in realitate, Tn
sustinerile inculpatei P. din declaratia din 7.10.2011, precum si in unele din
convorbirile telefonice interceptate ale acestei inculpate, redate Tn procesele-
verbale intocmite de organele de urmarire penala.

Chiar daca este vorba despre discutii telefonice purtate de inculpata P. cu
persoane diferite, s-a constatat ca afirmatiile pe care se intemeiaza acuzarea
apartin exclusiv acestei inculpate.

Tn plus, niciuna dintre convorbirile interceptate invocate de parchet nu
contine discutii, afirmatii, sustineri, ale vreunuia dintre inculpatii P. sau C.,
acuzati de favorizarea faptuitorului/ complicitate la favorizarea faptuitorului.



Instanta de fond a apreciat cd prezintd relevanta si faptul ca inculpatii P. si
C. nu au avut posibilitatea de a adresa intrebari inculpatei P. cu privire la
afirmatiile ce-i vizeaza. Audierea inculpatei P. a avut loc la data de 07.10.2011,
cand inculpatii C. si P. nu aveau nicio calitate in cauza (urmdrirea penald a fost
inceputa in ce-i priveste abia la data de 08.02.2012), asa incat nu se punea
problema participarii aparatorilor acestora la efectuarea actelor de urmarire
penala. Ulterior, cererea formulata de C., de reaudiere a inculpatei P. sau de
confruntare cu aceasta a fost respinsa de catre procuror. Audierea inculpatet R.
in conditii de contradictorialitate nu a fost posibild nici in fata inStantes
deoarece aceasta a invocat dreptul la tacere.

In cursul urmaririi penale, martora A. a fost audiati pentfu ‘a, explica
discutiile telefonice interceptate, pe care le-a purtat cu inculpata B¢ siynu cu
privire la propriile afirmatii sau referitor la alte Imprejurari dg fapt, relévante si
concludente pentru acuzatia de fatd, pe care martora sa A€ fi perceput in mod
direct.

Cu ocazia audierii in fata instantei, martora, A, a comfirmat ca a dat
declaratia din 6.03.2012 dupa ce organele degirmarite penald i-au pus la
dispozitie si a ascultat inregistrarile si ca ingeauzaja fost mai intdi avocata
inculpatei P. si apoi a fost audiata in calitate de m@ftora, asa incat este posibil ca
unele aspecte, care nu se regasesc in cuptinsul cenhvorbirilor, sa le fi aflat cu
ocazia audierii inculpatei P. (fila 230, val.V d.i.). Aceste afirmatii sunt
confirmate de actele de urmarire pénalandinfcare rezultda ca martora A. a fost
audiatda dupa ce a ascultat convorbirilg inregistrate, despre aceasta facand
mentiune chiar in cuprinsul declaatici (fila 88, vol.3 d.u.p.), respectiv cd
inculpata P. a fost ascultdta inydata de 7.10.2011, cand a fost asistatd de
aparatorii alesi A. si MG (fila 72, vol.1 d.u.p.). La finalul acestei declaratii,
inculpata P. a precizafi\e¢d a%adas din M.... un cadou pe care i I-a dat prietenei
sale, avocata A., motly“gentru care, la incheierea declaratiei inculpatei P.,
procurorul a infermat*e«pe A. ca i-a incetat calitatea de avocat si ca a dobandit
calitatea de martorjiarwulterior, A. a fost audiata in aceasta calitate (fila 87, vol.3
d.u.p.).

Tneacest corftéxt, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penali a apreciat
ca declaragiilemartorei A. nu pot fi avute in vedere ca atare la solutionarea
cauzei, deparece martora nu a relatat fapte, imprejuriri, situatii de care sa fi luat
cunegtinta in mod direct, ci mediat, sursa acestor informatii fiind, dupa caz,
convorbirile telefonice interceptate si redate in procesele-verbale, necontestate
sub” aspectul continutului, respectiv informatiile din dosarul penal de care
martora a luat cunostinta in calitate de avocata a inculpatei P..

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.103 alin.1 Cod procedura penala,
probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare, Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate in
cauza.

Drept urmare, instanta de fond a considerat ca nici declaratiile inculpatei P.
nu au valoare absoluta, fiind supuse aceluiasi standard de apreciere, asa incat nu
se poate face abstractie de restul materialului probator. De asemenea, o solutie
de condamnare nu se poate baza exclusiv pe interceptarile discutiilor telefonice,



ci acestea trebuie coroborate cu alte mijloace de proba care sa demonstreze, fara
dubiu, comiterea faptelor si vinovatia inculpatilor.

In ce priveste probele indirecte invocate de parchet, s-a constatat c nici
prin coroborare cu declaratia inculpatei P. si cu procesele-verbale de redare a
convorbirilor interceptate, dar nici distinct de acestea, nu dovedesc comiterea, de
catre inculpatii P. si C., a infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata.

Or, potrivit art.103 alin.2 teza finala Cod procedura penala: “condamnarea
se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia qfffost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila”, convingere ce trebuicisa e
bazeze pe probe complete, certe, care sa nu lase loc unei nesigurante, in privinta
vinovatiei inculpatului, in caz contrar, impunandu-se aplicarea regulii, potsivit
careia ,,orice indoiala este in favoarea inculpatului” (in dubio profreo)/

Pronuntarea unei solutii de condamnare trebuie, astfel, s@fie Jlstifi€ata prin
probe sigure, indubitabile, neputdndu-se intemeia pe supozifii reézultate din
analiza unor fragmente din interceptarile convorbirilof telefonice efectuate n
cauza, mai precis pe afirmatiile subiective, lipsite dev credibilitate si
contradictorii ale inculpatei P., coroborate, n parte, cu“declaratiile incomplete
ale aceleiasi inculpate.

Instanta de fond a constatat ca nici c@nyefbirile interceptate (principala
proba invocata de parchet) nu conduc la o @encluzi¢’certa cu privire la modul de
derulare a evenimentelor, apreciind cagevolutia cronologica a faptelor, asa cum
reiese din procesele-verbale de redare,“eontrazice acuzatia parchetului, respectiv
ca inculpata C. a aflat informatia de la P3jca a furnizat informatia inculpatei G.
si inculpatei B. si ca inculpata Py a*aflat ihformatia de la inculpata C..

Astfel, procedand la asfalizajydCestor convorbiri, instanta de fond a constatat
ca una din variantele acuzatief pepale este aceea ca, dupa ce a aflat de laP. ca G.
are telefoanele interceftate, tnculpata C. a transmis aceasta informatie inculpatei
G., care a transmis-0 maiNdeparte, respectiv inculpatelor P. si B.. Acuzatia este
infirmata chiar d¢ cenverbirile telefonice invocate in acest sens de catre parchet,
n care inculpata Pisustine ci a aflat informatia de la C., si nu de la inculpata G..

Pe de altd parte, din aceleasi procese-verbale de redare reiese, nu doar ca
prima discutie referitoare la interceptarea convorbirilor telefonice a avut loc in
data de 14,042011, ci si ca inculpata C. ar fi aflat aceasta informatie chiar in
acea\zi sau cu o zi inainte, in 13.04.2011, ceea ce inseamna ca nu ar fi putut si o
cemunice Inculpatei G. decat ulterior acestei date.

Astfel, Tn primul rand, in convorbirile din 15.04.2011 cu P., G. si A,, P. le
spune ca s-a intalnit cu C. ieri, am stat de vorba cu ea”, rezultand ca intalnirea
ar fi avut loc la data de 14.04.2011.

In al doilea rand, din convorbirile telefonice reiese ci in data de
12.04.2011, inculpata C. s-a intélnit la coafor cu inculpata G., intalnirea fiind
stabilita cu 5 zile inainte (pe 7.04.2011), in contextul plecdrii inculpatei G. n
M.... (fila 212-214, vol.4 d.u.p.). Avand in vedere aceste imprejurari, dar si tonul
utilizat si continutul convorbirilor, nu se poate retine ca intalnirea a avut drept
scop comunicarea unei informatii de importanta celei referitoare la interceptarea
convorbirilor. Desigur, inculpata C. se putea folosi de acest prilej, in situatia in
care ar fi aflat intre timp respectiva informatie, dar nimic din ceea ce s-a
intdmplat Tn intervalul 7-12.04.2011 nu justifica o concluzie in sensul ca



inculpata C. intrase intre timp Tn posesia respectivei informatii, pentru a putea sa
0 transmitd mai departe, inculpatei G..

Nici inculpata P. nu a afirmat vreodata ca inculpata C. ar fi transmis
informatia inculpatei G. inainte ca aceasta din urma sa plece in M.....

Tn discutia telefonica din 15.04.2011, ora 19, purtati cu P., inculpata P. a
afirmat despre C. ca era ingrijorata in legatura cu interceptarea inculpatei G.
pentru ca se vazuse la coafor cu aceasta din urma in data de 12.04.2011, iar din
relatare a rezultat cd inculpata C. a realizat acest lucru in timpul discutic#”din
14.04.2011, ceea ce a condus din nou la concluzia ca, pana in data Jde
12.04.2011, C. nu avea cunostinta despre interceptari si nu putea sa-i COmunice
ceva inculpatei G..

Alte intalniri, discutii telefonice sau comunicari intre inculpatele Chsi G.,
in perioada 12-13.04.2011, nu au fost dovedite, ceea ce conduce ld.con€luzia ca
pana la plecarea in M.... a inculpatei G., inculpata C. nu ay€a cum sa= comunice
acesteia o informatie despre interceptarea convorbirilor.

Nici macar din convorbirile telefonice purtate déWR., nu reiese ca inculpata
C. ar fi detinut o atare informatie anterior datei d€, 14.082011. Inculpata P. nu
face afirmatii cu privire la momentul la care & ar§i aflat de la P. respectiva
informatie, insa discutiile referitoare la intercgptarea convorbirilor (dar numai in
ceea ce 0 privea pe G., fara sa se faca vogbire degpre B. sau P.), au aparut la
14.04.2011, data la care P. plaseaza mementul in care C. i-ar fi povestit despre
discutia cu P..

Insa, la acea datd, inculpata G. nu Se afla in tard, deoarece in 13.04.2011
plecase spre M.... impreuna cu seftihsau, inculpatul G..

Potrivit convorbirilorgtelefamice purtate de inculpata P. cu P. in data de
15.04.2011, inculpata G€aved deja cunostinta despre faptul ca telefoanele sale
sunt supravegheate. Oy, In ‘egnditiile in care nu s-a dovedit ca inculpata C. i-a
furnizat informatia,inculpatei G. inainte de plecarea in M.... (13.04.2011), dupa
acest moment, €. A awfi putut si-i transmitd inculpatei G. informatia despre
interceptari decat psin‘utilizarea unor mijloace de comunicare la distanta. Insa, la
acea datd, telefoanele inculpatei G. erau interceptate in temeiul autorizatiilor
emise in data de™5.04.2011 si, cu toate acestea, nu exista nicio dovada privind o
atare comunicatie (convorbire telefonica sau SMS) intre C. si G., prin care prima
sa-i Ti transmis celei de-a doua ca are telefoanele interceptate.

De asemenea, instanta de fond a apreciat cd nu s-a dovedit nici faptul ca o
altd persoana i-ar fi transmis inculpatei G. o atare informatie prin telefon, in
pertoada in care se aflain M.....

Toate acestea pot conduce la concluzia ca, daca inculpata G. a aflat ceva,
acest lucru se putea intampla fie anterior datei de 13.04.2011 (cand a plecat Tn
M....), dar nu de la C., fie ulterior acestei date, din nou, fara ca informatia sa-i fi
fost furnizata de C., avand in vedere ca G. s-a intors in tara in data de
27.04.2011, deci ulterior perioadei in care parchetul sustine ca P. si C. au comis
infractiunea.

S-a mai constatat ca inculpata P. a vorbit despre faptul ca G. i-a transmis un
SMS din care rezulta ca este trista (,,dici este plin de orhidee. Sa imi vina in
fata. M-am saturat de mizerabili, astept sa vina in fata.”) si, bazandu-se pe
discutiile din cursul zilei de 14.04.2011, a presupus cé inculpata C. i-a trimis



mesaj pentru a o informa pe G. despre interceptarea convorbirilor (”I-o fi scris,
i-0 fi trimis cineva mesaj si a indispus-0 total, 1ti dai seama!” - proces-verbal de
redare, fila 215, vol.4 d.u.p.), fapt care nu rezulta din probele administrate.

Tn lipsa dovezilor ci inculpata G. a aflat informatia de la C., este inlaturata
si sustinerea acuzarii potrivit careia G. a transmis mai departe informatia primita
de la C., respectiv inculpatelor P. si B. (’Prin intermediul inculpatei G., si
judecatoarele P., B. au fost avertizate asupra masurilor care le vizau.” —fila 11
rechizitoriu). Dacd, asa cum se va arata in cele ce succed, in ce le priveste p€ R,
si G. exista anumite indicii in sensul cd au intrat in posesia unei/unor infOgMati
despre interceptarea telefoanelor, referitor la comunicarea intre G. si B. nu exista
nici macar indicii.

In egala masura, si pentru aceleasi considerente, a fost infigfhatassi Varianta
de acuzatie in sensul ca inculpata P. a aflat de la inculpata C.qinfo¥inatid pe care
aceasta din urma o primise de la inculpatul P., iar P. a traAsmiSyinformatia mai
departe, inculpatei G.. Or, P. sustine in convorbiril€ telefonice ca a aflat
informatia in data de 14.04.2011, de la C. si presupunc¥ed G. stia deja acest lucru
in data de 15.04.2011 si ca aflase de la alte persp@ne. Mai mult, nu exista vreo
dovada ca P. i-a transmis aceasta informatie primstelefen, in perioada 13.04.2011
(plecarea in M.... a inculpatei G.) - 20.04.2014 (ple€area in M.... a inculpatei P.).

De asemenea, instanta de fond a cOmstatat ga in situatia in care s-ar fi
dovedit ca inculpata C. i-ar fi spus ingulpatei¥P. ca G. ar putea avea telefoanele
ascultate, nu s-ar putea retine ca inctilpata,C.4ar fi favorizat-o pe P. sau pe G. si
cu atat mai putin ca ar fi favorizat-o pe inculpata B..

Instanta de fond a apreeidteead “afirmatiile inculpatei P. din cuprinsul
convorbirilor telefonice nufconstituie relatarea unor fapte certe, ci este vorba
despre presupuneri ale aéestgia injlegatura cu anumite Imprejurari de care a luat
cunostintd sau despre @firmagiifacute in scopul de a justifica anumite situatii de
fapt.

Vehicularea, mamtelor inculpatilor P. si C. se poate datora presupunerii
inculpatei P,, formata¥n contextul discutiilor despre interceptarea telefoanelor
inculpatei G.\a care a participat si inculpata C. (discutii a caror data nu a putut
fi stabidita cu cettitudine, respectiv daca a avut loc Tnainte sau dupa data de
14.04.20W,), gresupunere bazatd pe mai multe Imprejurdri cu caracter de
nototietate: “ faptul ca judecatorii cu atributii in emiterea mandatelor de
Inferc8ptare din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie erau in numar limitat si
aumele acestora erau cunoscute, faptul colaborarii din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii dintre P. si C..

De asemenea, instanta de fond a constatat ca afirmatiile inculpatei P. din
convorbirile telefonice si din declaratia data in 7.10.2011 (potrivit carora C. i-a
spus despre faptul ca a aflat despre interceptarea telefoanelor G. de la P.) nu se
coroboreaza cu alte probe.

Declaratia inculpatei P. din cursul urmaririi penale si afirmatiile acesteia
din cuprinsul convorbirilor telefonice sunt infirmate de celelalte mijloace de
proba. Nu exista declaratii ale celorlalti inculpati sau ale martorilor, ori alte
convorbiri interceptate, care sa se coroboreze cu sustinerile inculpatei P..

Din declaratiile inculpatilor si ale martorilor reiese ca au existat discutii
privind ascultarea telefoanelor, purtate intre colegi, dar a fost vorba despre



discutii cu caracter general, nu particularizate cu privire la anumite persoane si,
cu exceptia discutiilor referitoare la inculpata G., dar in alt context decét cel care
face obiectul cauzei penale de fata (nu era vorba despre interceptarea dispusa in
data de 5.04.2011), nu s-a discutat niciodata despre interceptarea sau anchetarea
penald a numitelor B., P. sau G.. Martorii au relatat ca au auzit de aceste aspecte
in luna octombrie 2011, dupa perchezitiile domiciliare la locuintele inculpatelor
B. si P., cand au aparut in mass-media informatii despre dosarul penal.

Instanta de fond a retinut ca, potrivit actului de sesizare, infractiunea asfost
comisd in participatie penald, de catre inculpatii P. si C., iar favorizafea s*a
realizat de catre inculpatul P. cu complicitatea inculpatei C., care ar_fi tranSmis
informatia catre B., G. si P.. Prin urmare, conform acuzatiei penaleginéulpata C.
a actionat n intelegere cu inculpatul P., cu intentia de a transnaite sfai departe
informatia, pentru a asigura cunoasterea acesteia de citre celelaltoreidnculpate
si pentru a le asigura un ajutor, deci pentru a le favoriza.

Or, participarea la discutii de grup, in cadrul carora®-aworbit'cu caracter de
generalitate despre interceptarea convorbirilor telefofige, ca fapt divers sau ca
subiect de un anumit interes pentru participantiida discutii, fara a fi avuta in
vedere interceptarea unei anumite persoane inifso anumita cauza penald, nu se
incadreaza 1n tiparul de incriminare (alg#ifractiunii de favorizarea
infractorului/faptuitorului.

Totodata, instanta de fond a retinut c&, initial, convorbirile telefonice
purtate de inculpata P. se refereau ‘exelusivgla vehicularea unei informatii cu
privire la interceptarea inculpatei G., fara'¢a pe baza intregului material probator
sa se poata stabili cine anume a'lafisat-0'S1 de unde a provenit.

Ulterior intoarcerii @in M., aceste convorbiri contin referiri si la
interceptarea sau cercetafea inculpatei P., insa nu s-a putut stabili cine anume a
informat-o, respectiv Qe unde & provenit informatia, iar referitor la informatia
vehiculata cu privice la‘interceptari ce o viza si pe inculpata B., nu exista minime
indicii ca inculpata'€."arfi detinut aceasta informatie.

Instanta de fomd @ constatat ca mijloacele de proba invocate de parchet, nu
pun in evidentda nici macar faptul ca inculpata C. ar fi detinut o informatie certa
s1 completd cu ptivire la masurile procedurale dispuse prin incheierea emisa de
inculpatul\P. si*nici cu privire la persoanele supuse acestor masuri.

Referitor la comportamentul inculpatelor P., C., G. si B. instanta de fond a
apreciat ca nu s-a dovedit ca dupa data de 5.04.2011 a intervenit o schimbare.
Mijloacele de proba releva faptul cd in data de 15.04.2011, inculpata P. a vorbit
pentru prima datd despre aflarea informatiei referitoare la interceptarea
inculpatei G. iar, ulterior, incepand cu data de 27.04.2011, dupa intoarcerea din
M.... a inculpatelor P. si G., a intervenit o modificare in atitudinea acestor doua
inculpate.

Aceastd constatare reprezintd numai un indiciu ca inculpatele P. si G. au
intrat in posesia unei/unor informatii despre interceptarea convorbirilor
telefonice, nu si pentru faptul ca informatia referitoare la interceptare a fost
furnizata de inculpata C. sau ca aceasta a primit informatia de la inculpatul P. si,
cu atat mai putin, nu dovedeste a inculpatii C. si P. au comis faptele pentru care
au fost trimisi 1n judecata.



De asemenea, s-a constatat cad nu existd vreo probad care sd dovedeasca
faptul ca inculpata B. si-a schimbat atitudinea. Dimpotriva, probele administrate
au relevat un comportament normal al inculpatei, fara incercarea de a ascunde,
de a disimula sau, dupa caz, de a evidentia anumite imprejurari in favoarea sa.
Mai mult, in data de 14.04.2011 (cand P. sustine fara suport probator ca a
discutat cu B. despre interceptarea convorbirilor telefonice ale inculpatei G.),
inculpata B. vorbeste la telefon cu inculpatul C. si accepta ca acesta s o viziteze
la biroul sau de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (singura vizitd de acesfel),
ceea ce, in mod firesc, nu s-ar fi intdmplat daca inculpata B. ar fi Oetintt
informatia ca ea si/sau inculpata G. erau supuse unor masuri de cercetare penala
sau de supraveghere tehnica.

Tn ce priveste atitudinea inculpatei C., evaluand intregul mgteriat prebator,
Tnalta Curte — Completul de 3 judecitori a constatat ci egea e reZulti cu
certitudine este faptul ca aceasta a comunicat cu G. atat anteriog, cat si ulterior
datei de 5.04.2011.

Intre cele doua exista o relatic de amicitie, gendtata de Prietenia existenti
intre G. si mama inculpatei C..

Asa cum reiese din procesele verbale degedaréya convorbirilor telefonice
interceptate, ce nu au fost excluse din materiadalyprobator, Tn perioada iulie
2010-martie 2011, telefoanele inculpatéi,G. au’ fost interceptate in baza
mandatelor de sigurantd nationala -¢fila 38 s1 urm., vol.4 d.u.p., iar prin
incheierea de camera preliminard difi 20.%0.2014 au fost inlaturate inregistrarile
din perioada 22.01.-7.04.2011, anterior datei de 5.04.2011, C. si G. comunica
telefonic, dar nu cu o frecventay,deescbita ci doar in anumite intervale de timp.
Dupa data de 5.04.2011¢ accasta comunicare continud pana la data de
12.04.2011, cu putin inaintede plecarea inculpatei G. in M..... De asemenea, si
ulterior datei de 14.04%201%y cénd P. a afirmat ca a fost informata de catre C.
despre interceptarga ineulpatei G., C. a comunicat cu G., dandu-i un SMS de
felicitare in dataydeN.6'904,2011, cu ocazia zilei de nastere a acesteia din urma, in
perioada in care Giseaflain M.....

Tn concluzie, avand in vedere continuitatea si continutul convorbirilor si
comunigarilor tel€fonice pe care le-au purtat atat anterior, cat si ulterior datei de
5.04.2011%, ny” se poate sustine ca inculpata C. avea cunostintd despre
intergeptarea G. si ca a transmis aceasta informatie. Mai mult, din declaratiile
INCulpatei C. coroborate cu declaratiile inculpatei G. si ale martorului M., reiese
ealinculpata C. si-a manifestat surprinderea cu privire la subiectul interceptarii
inCUlpatei G., nefiind la curent nici macar cu discutiile din toamna anului 2010,
cand G. s-a plans ca are telefoanele ascultate.

Referitor la convorbirile telefonice din 3 si 23 mai 2011, in cadrul carora P.
ii relateaza inculpatei G. discutii sau afirmatii ale inculpatei C. sau ii comunica
manifestarea de ingrijorare a inculpatei C. referitor la cariera sa (fila 218, 220
verso, 229, vol.4 d.u.p.), instanta de fond a apreciat cd nu sunt concludente,
intrucét inculpata C. nu exprima o ingrijorare derivata din faptul ca ar fi transmis
anumite informatii despre interceptare si le-ar fi favorizat pe inculpatele P., B. si
G.. De asemenea, instanta a retinut ca ingrijorarea a fost mentionatd numai de
catre inculpata P. si numai in convorbirile telefonice cu G., fard ca respectiva
afirmatie sa fie sustinuta prin alte mijloace de proba.



In ce o priveste pe G., instanta de fond a constatat ci aceasta a purtat
discutii telefonice si s-a Tntélnit cu P. si cu C. si dupa data de 5.04.2011, fara sa
se poatd considera cad a Incearcat sa le evite sau cd isi schimba modul in care
comunica cu acestea.

De altfel, asa cum reiese din procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate in perioada anterioara, respectiv iulie 2010-martie 2011,
data fiind relatia de prietenie dintre G. si P., acestea vorbeau frecvent la telefon;
aproape zilnic Tn anumite perioade de timp. Dupa intoarcereca din Mg~ Na
inculpatei P., discutiile telefonice au continuat in acelasi mod.

Tn plus, G. a reluat convorbirile telefonice pe care le purta in mod obisnuit
cu N. si cu l. si au discutat inclusiv subiecte de interes pentru cercétarea pemala
din cauza de fata.

Referitor la inculpata P., s-a constatat, in mod evident, ¢a infdata de
15.04.2011, deci ulterior perioadei Tn care se sustine ca in€ulpata C¥a transmis
informatia, aceasta nu avea cunostintda despre faptdl ‘€& propriile posturi
telefonice sunt interceptate, caci, asa cum reiese din preceseleverbale de redare
a convorbirilor telefonice, in discutiile cu P. si AG, inculpata P. a continuat sa
vorbeascd liber si explicit chiar despre exisienta masurilor de supraveghere
tehnica dispuse cu privire la G., iar continutul eefiyorbirilor, tonul, limbajul si
lejeritatea in exprimare ilustreazd cd nu“avea ni¢io informatie cu privire la
masurile dispuse in ce o priveste.

Din convorbirile interceptate reiese,éa inéziua de 12.04.2011, G. s-a intalnit
cu P. in jurul orei 16:22:50 (fila 257 vers@, vol.4 d.u.p.), dupa care, in jurul orei
17:00:59, s-a intalnit cu C. (fila 244, V61.4 d.u.p.). In data de 13.04.2011, P. a
purtat o discutie telefonicascu I, din care nu s-a observat vreo modificare a
comportamentului dupa 4mtalnired cu G. din ziua precedenta (fila 288, vol.4
d.u.p.), care sa condUed layconcluzia ca ar fi aflat ceva de la G. in ziua
anterioara.

Tn plus, P.«contifiaa)sa comunice cu G., iar din convorbirile telefonice din
luna aprilie 201 ["gezunlta faptul cd inainte de plecarea inculpatei P. in M....,
aceasta nu discutase cu inculpata G. despre interceptarea si inregistrarea
telefoanelor si ni€i nu stia de unde aflase informatia G..

Abiazdup@ intoarcerea din M.... a inculpatei P., s-ar putea constata o
schimbare, i atitudinea inculpatelor G. si P. si, in special, a acesteia din urma.

Referitor la perioada in care inculpatele P. si G. s-au aflat impreuna in
M, ., instanta de fond a apreciat ca nu existd probe directe ca acestea au discutat
despre informatia privind interceptarea convorbirilor dispusa in cauza de fata.
Inculpatii G. si G. au negat existenta vreunei asemenea discutii, iar inculpatii P.
si C. nu au putut fi audiati, deoarece au invocat dreptul la tacere.

Prin probele administrate nu s-a dovedit ca informatia referitoare la
interceptarea telefoanelor a fost furnizata inculpatei G. de catre inculpata P.. Cu
privire la modalitatea in care inculpata P. a intrat in posesia informatiei inainte
de a discuta cu G. In M...., nu exista nici macar indicii, astfel cum s-a aratat in
cele ce preced.

In concluzie, instanta de fond a apreciat ci modificarea comportamentului
inculpatelor P. si G. le priveste exclusiv pe aceste doua inculpate, fara sa fie
concludentd pentru acuzatia de favorizarea infractorului, deoarece nu poate



dovedi faptul ca inculpata C. a primit informatia referitoare la interceptari de la
inculpatul P. si ca, apoi, a comunicat-o inculpatelor G., P. sau B., in conditiile in
care o atare situatie nu a fost dovedita prin celelalte mijloace de proba.

Totodata, instanta de fond a constatat cd Parchetul nu a putut sa precizeze
cu exactitate data la care P. si C. au comis faptele ce li se imputd, iar probele
administrate nu dovedesc Tmprejurarea ca acesti doi inculpati s-au intalnit ori ca
au avut, Tn mod real, posibilitatea de a comunica in perioada 5-14.04.2011.

Initial, prin rechizitoriu, au fost retinute perioade infractionale diferitef 1ar
ulterior, s-a indicat o perioada de timp care incepe cu data de 5 aprilie 2011
data la care inculpatul P. a emis incheierca de autorizare a interceptarilor - Siyse
sfarseste cu data de 14 aprilie 2011 - data imediat anterioara primei éenvoubiri
telefonice in care inculpata P. face vorbire despre vehiculafea ginfommatiei
privind interceptarea convorbirilor telefonice ale inculpatei G«

Nu s-a indicat cu claritate data la care inculpatul P.4 transmis'informatia
inculpatei C. si nici data si imprejurarile concrete in ¢aré\aceasta din urma a
comunicat informatia inculpatelor P., G. si B..

Potrivit actului de sesizare, astfel cum a f@§t precizat prin “Raspunsul”
fnaintat de Parchet in procedura camerei preliminage, P. a avut ocazia de a
transmite informatia catre C., n contextul ufiei@iSeutii profesionale, purtata la
sediul Tnaltei Curti in perioada 5-14.04.201%,

Cei doi inculpati nu au negat .existenta unei intdlniri in cursul lunilor
martie-aprilie 2011, justificatd insa®dey eensiderente profesionale, fiind vorba
despre discutiile purtate de inculpatul By in calitate de presedinte al Sectiei
penale cu judecatori din cadruliSeetici de contencios administrativ si fiscal, in
scopul de a-i determina sa dccepte’sa intre in sedintele de judecata constituite la
nivelul Sectiei penale in Perigadawacantei judecatoresti, declaratiile inculpatilor
coroborandu-se, sub {acestyaspect, cu Tinscrisurile depuse la dosar si cu
declaratiile martorilor.

Potrivit deelaratiiter,date de inculpatii P. si C., aceasta intalnire a putut sa
aiba loc, fie in cugsulbvlunii martie (declaratie C., fila 319, vol.IV d.i.), fie la
sfarsitul lunitymartie - inceputul lunii aprilie 2011, posibil Tnainte de data de
5.04.2041 (declaratie P., fila 316, vol.IV d.i.).

InculpatasC. a mai sustinut ca 1-a Tntélnit pe inculpatul P. si in luna aprilie,
in bitoul presedintei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu ocazia sarbatorilor de
Paste (in anul 2011, Pastele ortodox s-a sarbatorit pe data de 24 aprilie), cand, de
fatd cu aceasta, a facut cuvenitele urari, fard sa poarte alte discutii (fila 299,
vol™l7 d.u.p.).

In urma administrarii probelor in cursul urmaririi penale si in faza de
judecata, nu s-a dovedit cand anume si daca inculpatii P. si C. s-au intélnit n
intervalul de timp 5-14.04.2011, mentionat ca perioada de desfasurare a
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profita inculpatilor.

Referitor la relatiile existente intre inculpatii P. si C., ori intre acestia si
inculpatele G. si P., instanta de fond a apreciat ca acestea nu pot justifica, prin
ele nsele, comiterea faptelor.

Prin probele administrate nu s-a dovedit insa existenta unei relatii de
prietenie intre inculpatii P. si C., care sa fi justificat transmiterea unei informatii



nepublice de catre P., ci doar faptul ca acestia s-au cunoscut in 2005, in perioada
in care lucrau in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cei doi inculpati
afirmand o relatie de colegialitate, ce nu a fost infirmatd prin alte mijloace de
probé; dimpotriva, nici ceilalti inculpati si nici martorii audiati nu au declarat ca
inculpatii P. si C. ar fi avut o relatie mai apropiata, de prietenie.

Astfel, inculpatii P. si C. au aratat cd au avut o relatie strict profesionala si
ca s-au cunoscut Tn perioada in care si-au desfasurat activitatea in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii. Sustinerile inculpatilor sunt configmfate
prin declaratiile din cursul cercetarii judecatoresti date de martorii M., C., <., V3
I siA..

Afirmatia martorului M. din declaratia data in cursul urmarisii penale, 1n
sensul ca “relatiile dintre C. si P. erau ceva mai apropiate pendru it aiwlucrat
impreuna la Consiliul Superior al Magistraturii” (fila 305, wol.2%d.u.p?), a fost
explicata cu ocazia audierii in fata instantei, martorul pfecizand: Pstiu ca se
cunosteau de la CSM, C. fiind secretar in cadrul CSM iar dWP. mémbru CSM si
chiar presedinte. Stiu ca natura relatiilor era una profesionala® (fila 164, vol.VI
d.i.).

Existenta unei relatii mai apropiate sau desprieténie intre inculpatii P. si C.
nu rezultd nici macar din convorbirile telefomi®e interceptate, invocate ca
principale probe in acuzare de catre parchet:

De asemenea, instanta de fond @, considerat ca nu s-a dovedit existenta
vreunei relatii intre inculpatii P. si“GW g _afara celei profesionale (cei doi se
cunosteau din vedere, date fiind caliatile de judecator si avocat). Din
declaratiile inculpatilor si declagatiile martorilor nu a rezultat existenta unei alte
relatii decat cele de tip prof€sional, intre P. si B., respectiv intre P. si P., acestia
fiind judecatori in cadrul@celéiasiinstante.

De altfel, in lip$ayoriedrei dovezi referitoare la existenta unei intelegeri
intre inculpatii P,si Cy, sl a unei solicitdri din partea primului in sensul ca
aceasta din urm@ s&;i“tsansmita informatia avocatei G., acest mod de adresare
mentionat dg parchet as sugera, mai degraba, dorinta de protejare a inculpatei C.,
si nu de favorigare a'inculpatei G..

Instanta de“fond a considerat ca emiterea autorizatiilor nr.146, 147, 148,
149, si W0 din 5.04.2011 de interceptare si inregistrare audio video a
convarbirilor dintre G., B. si P., ori intre ele si alte persoane, pentru 30 zile, In
pergada 6.04.2011 - 5.05.2011 inclusiv, emise de inculpatul P., nu poate
conduce la concluzia ci acesta a comis fapta de care este acuzat. In plus,
inctlpatul P. nu era singura persoana care detinea aceasta informatie, ci existau
multe alte persoane care, fie cunosteau ca existd posibilitatea interceptarii
acestor convorbiri, fie cunosteau cu certitudine cd s-a dispus interceptarea
convorbirilor telefonice (cel putin, procurorul care a formulat propunerea,
organul de politie judiciara delegat in legatura cu aceste activitati, grefierul si
magistratul asistent al Compartimentului de ”"Documente clasificate” de la Tnalta
Curte si persoanele care s-au ocupat de punerea in executare a autorizatiilor de
interceptare.

Tn urma evaludrii intregului material probator, Tnalta Curte — Completul de
3 judecadtori a constatat cd probele invocate in acuzare, ca de altfel, intregul
material probator, nu conduc la o concluzie unica si certd, motiv pentru care, in



temeiul art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.c Cod procedura penald,a dispus
achitarea inculpatilor P. si C., si a apreciat cd nu poate fi admisd cererea
inculpatei C., de a se dispune achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.a Cod
procedura penala.

Cat priveste legea penala aplicabila, instanta de fond a constatat ca fapta de
favorizare a unei persoane fatd de care se desfidsoard o anchetd penald era
incriminata anterior conform art.264 Cod penal - favorizarea infractorului, iaf
potrivit Noului Cod penal, conform art.269 - favorizarea faptuitorului, J€gga
noud pastrand in linii generale reglementarea anterioard, fiind aduseSQungle
modificari.

Astfel, s-a renuntat la folosirea notiunilor de ,,infractiune” si ginfeacto’ in
favoarea celor de ,fapta prevazuta de legea penala” si de . faptuitos”, iar
sintagma “pentru a ingreuna sau zadarnici urmarirea penald’ea fost inlécuita cu
sintagma “In scopul impiedicarii sau ingreundrii tragerii lagaspundere penala”.

De asemenea, existd deosebiri si cu privire la tfatamentul sanctionator
(inchisoare de la 3 luni la 7 ani conform Codului®penal anterior, respectiv
inchisoarea de la 1 la 5 ani sau amenda confowf, Codului penal in vigoare).
Referitor la limitele de pedeapsa, s-a constatatsea potrivit legii vechi, minimul
special este mai mic decét potrivit legii noi,(pe,e@nd maximul special este mai
mare potrivit legii vechi, iar legea noud prevgde altetnativ pedeapsa amenzii.

Pornind de la premisa ca legea penald mai favorabila se aplicd in concret,
avand in vedere situatia speciala a spefeinin gonditiile achitarii in temeiul art.16
alin.1 lit.c Cod procedura penala, instanta de fond a apreciat ca nuantarile
referitoare la continutul constitufivmal infractiunii, ca si diferentele de tratament
sanctionator intre legea veghe sijfl€gea noua sunt nerelevante, asa incat a facut
aplicarea dispozitiilor af,3 L£od_penal privind activitatea legii penale, motiv
pentru care s-a raportat,la fege@ in vigoare la data comiterii faptelor imputate
inculpatilor P. si C,, respeetiv art.264 Cod penal anterior.

I11.2. Acuzariilede\uare de mita refinute in sarcina inculpatei P. (pct.ll.1
si 2 din rechizitoriw), acuzatiile de dare de mita retinute in sarcina inculpatului
G. (pct. V.1 si82 din rechizitoriu) §i acuzatia de complicitate la dare de mita,
retinutayin sarcina inculpatei G. (pct.IV.2 din rechizitoriu)

InCulpaté P. a fost trimisa in judecatd pentru savarsirea a doud infractiuni
de Ivare de mita prevazute de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
NE.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal, Tn fapt, retinandu-se urmatoarele:

1) La data de 18.02.2010, inculpata P., in calitate de judecator, a facut parte
din“completul de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal care a judecat dosarul nr...../42/2009, in care
intimata SC E. SA a fost reprezentata si asistata in fata completului de judecata,
la termenul din 18.02.2010, de catre inculpatul G., Tn calitate de avocat (pct.11.1
din rechizitoriu).

2) La data de 4.03.2010, inculpata P. a facut parte din completul de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal care a judecat cauza nr. ..../1/2010, in care reclamanta SC ,,T....” SRL,
in contradictoriu cu paratul Consiliul Concurentei, a solicitat stramutarea
dosarului nr...../102/2009 al Tribunalului Mures - Sectia de contencios
administrativ si fiscal. In aceasti cauzi, SC ,T..” SRL a fost



asistatd/reprezentatd de catre avocatul G., care s-a prezentat in fata instantei de
judecata din care a facut parte judecatorul P.. Cererea de straimutare a cauzei a
fost admisd prin incheierea nr.1257 din 4.03.2010 a Sectiei de contencios
administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntati in cauza nr.
..../1/2010, dispundndu-se straimutarea dosarului nr. ..../102/2009 al Tribunalului
Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal, la Tribunalul Buzau.

Ulterior solutionarii acestor doua dosare (nr...../1/2010, nr...../42/2009) de
catre judecatorul P., avocatul G. i-a organizat in 13 februarie 2011 si i-a aghitat
costul petrecerii acesteia de la restaurantul E.... din incinta Hotelului M%,.. din
Bucuresti si a suportat plata excursiei pe care judecatorul P. a efectuat-o Tn M, .,
in perioada 20 aprilie 2011 - 27 aprilie 2011, respectiv, atatecosturile, de
transport cat si cazarea (pct.I1.2 din rechizitoriu).

Inculpatul G. a fost trimis in judecata pentru savarsireaga doua imfractiuni
de dare de mita prevazute de art.290 alin.1 Cod penal, cufaplicarea“art.5 alin.1
Cod penal, in fapt retinandu-se ca in data de 13.02.2041Nwlterior solutionarii
dosarului nr...../42/2009 de catre completul de judecaga din ‘eare a facut parte
judecatorul P., aceasta i-a pretins avocatului G. organizarea petrecerii de ziua sa.
Inculpatul G. a dat curs solicitarii judecatoaser P.Ni-a organizat si a achitat
acesteia la data de 13.02.2011 costul petrecerii destayrestaurantul E.... din incinta
Hotelului M.... din Bucuresti, in cuantum de,.... lei.

La data de 18.02.2010, P. a facutparte din completul de judecati al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia defcontencios administrativ si fiscal care a
judecat dosarul nr...../42/2009, avand ca’obiect recursul declarat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,mn,car¢ intimata SC E. SA a fost reprezentata
de catre avocatul G. (pct.V4 din‘g€chizitoriu).

2). Inculpatul G. a aSistat’si teprezentat SC T.... SRL in calitate de avocat n
dosarul nr...../1/2010 d\inaleiLurti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal $i $za prezentat in fata instantei de judecatd din care a
facut parte judeeatoaréap.. Astfel, la data de 4.03.2010, judecatoarea P. a facut
parte din complettih d&judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios adminisfrativ si fiscal care a judecat dosarul nr. ..../1/2010, avand ca
oObiect ecrere de Stramutare. Cererea de stramutare a fost admisa prin incheierea
nr.1257 “din 4.03.2010 pronuntatd in dosarul nr. ..../1/2010 si s-a dispus
stramutarea” dosarului nr...../102/2009 al Tribunalului Mures - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, la Tribunalul Buzau.

Dupa solutionarea dosarului mentionat, avocatul G. a achitat excursia pe
car€ judecatoarea P. a efectuat-o in M.... in perioada 20 aprilie 2011 - 27 aprilie
2011 (pct.V.2 din rechizitoriu).

Inculpata G. a fost trimisa in judecata pentru complicitate la infractiunea de
dare de mita, prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.290 alin.1 Cod
penal, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal, in fapt, retinandu-se ca la data de
18.02.2010, P. a ficut parte din completul de judecati al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal care a judecat dosarul
nr...../42/2009, avand ca obiect recursul declarat de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, in care intimata SC E. SA a fost reprezentatd de catre
avocatul G..



Ulterior solutionarii acestui dosar, P. i-a pretins avocatului G., prin
intermediul sotiei sale, avocata G., organizarea petrecerii de ziua sa. G. a dat
curs solicitdrii judecatoarei P., transmisa prin intermediul sotiei sale G. si, drept
plata pentru ca ii solutionase favorabil dosarul nr...../42/2009, i-a achitat acesteia
la data de 13.02.2011, costul petrecerii de la restaurantul E.... din incinta
Hotelului M.... din Bucuresti, in cuantum de .... lei (pct.1V.2 din rechizitoriu).

Examindnd actele si lucrarile dosarului, Tnalta Curte - Completul de 3
Jjudecatori a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
condamnarea niciunuia dintre cei trei inculpafi.

Astfel, a retinut ca din cuprinsul actului de sesizare reiese cu claritate cain
sarcina inculpatei P. se retine doar primirea unor foloase necuvenite, dupa
indeplinirea atributiilor de serviciu prin solutionarea a douad dogaredhregistrate
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencigs adminiStrativ si
fiscal, fara a se face vorbire despre imprejurari specifice iafractiunii‘de luare de
mitd, respectiv ca foloasele au fost date ”in scopul de adndeplini, @ nu indeplini
ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoritile sale de serviciu sau
pentru indeplinirea unui act contrar acestor indatosiri”. De,asemenea, nu se face
vorbire despre existenta unei intelegeri anterigare saw,concomitente indeplinirii
actului, intre inculpatii P. si G., in legatura c@ prifiigea unei contraprestatii dupa
indeplinirea atributiilor de serviciu de catréSinculpata P..

Atat la descrierea succintd a situatiei dejfapt, cat si la analiza detaliatd a
faptelor, in ambele cazuri, se mentidneaza in‘mod expres, ca inculpatei P. i se
imputd doar primirea unor foloase necuvenite ulterior solutiondrii dosarelor
nr...../42/2009 si nr...../1/2010.

De asemenea, instantagde fofid a retinut ca in rechizitoriu se face vorbire
despre faptul ca inculpatayP 4/1-a pretins avocatului G. organizarea petrecerii de
ziua sa” (fila 24), ins@\aceastafpretindere a avut loc ulterior solutionarii celor
doua cauze civile.

In ceea ceaprivéstellegea mai favorabild, instanta de fond a constatat ci
pentru inculpata Pheste legea veche cu retinerea prevederilor legale n vigoare la
data comiteriinfaptelor, respectiv a dispozitiile art.256 alin.1 Cod penal din 1969
raportagla art.6 siart.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

RefewitorMa continutul constitutiv al infractiunii de primire de foloase
necuyenite prin raportare la faptele retinute in sarcina inculpatei P., instanta de
fond, & considerat ca materialul probator administrat in cauza nu dovedeste
legdtura Intre solutionarea celor doud cauze civile de catre inculpata P. si
primirea presupuselor foloase necuvenite, lipsind un element constitutiv ce intra
in latura obiectiva a infractiunii de primire de foloase necuvenite, faptele nefiind
prevazute de legea penala.

Asa cum reiese din probele administrate, nici plata consumatiei de la
Restaurantul E.... si nici suma de bani necesara efectuarii excursiei in M.... nu au
nicio legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu ale inculpatei P., Tn calitate
de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Cele doud evenimente se plaseaza in afara oricarui
context profesional, neexistand nicio relationare intre dosarele judecate de cétre
inculpata si presupusele foloase primite de catre aceasta.



Cauza inregistratd sub nr..../42/2009 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal avea ca obiect recursul
declarat de paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in contradictoriu
cu reclamanta SC E. SA impotriva sentintei civile nr.143 din 19.08.2009 a Curtii
de Apel Pitesti, iar cu ocazia solutionarii recursului, aceasta din urma societate a
fost reprezentata in fata instantei de cétre avocatul G..

Prin decizia civild nr.904/18.02.2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie £
Sectia de contencios administrativ si fiscal a anulat recursul ca netimbrat.

Taxele de timbru sunt trecute in legea privind taxele de timbru, iar TAycazul
actiunilor neevaluabile in bani, este o suma fixa si in aceste situatii, partea este
citata cu mentiunea sd achite taxa de timbru prevazuta de lege pandla‘ganumita
data. In acest caz, rezolutia nu se mai punea de citre completul d¢’judécath, ci de
catre arhiva. Cand dosarul se inregistra, grefierul respomsabil, cuf aceasta
procedura verifica care este taxa de timbru corespuwZatodke $§1 punea o
rezolutie: Se citeaza X cu mentiunea de a depune taxande timbru pdna la
termenul fixat, cu precizarea ca in caz contrar, calea, deatac seva anula.

De asemenea, in cuprinsul deciziei civile, pé,langasindicarea dispozitiilor
legale aplicabile, se aratd ca anularea ca netimbratya recursului formulat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale §-a_diSpus dupa ce recurentul a fost
informat cu privire la obligatia achitarii taXei de tumbru, iar acesta nu a uzat de
posibilitatea legald ca, In termen de 3yzile, S8 conteste aceasta obligatie si sa
formuleze cerere de reexaminare in Confokmitate cu dispozitiile art.18 alin.2 din
Legea nr.146/1997, in cadrul careia sa sdjtranseze problema scutirii de la plata
taxei de timbru, la care se referapanehetul.

Cauza cu nr...../1/2010) a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de confenciOs administrativ si fiscal in data de 25.01.2010 si a
avut ca obiect cererealde stranmuitare formulata de SC T.... SRL Piatra Neamt cu
privire la dosarul ar....$102/2009 aflat pe rolul Tribunalului Mures, in care SC
T.... SRL avea calitatcande revizuent, iar Consiliul Concurentei era intimat.

Cererea de stiamutare a fost formulatd si semnata de reprezentantii SC T....
SRL si trimi§d prin posti la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu ocazia
solutionarii cerctil de stramutare, petenta SC T.... SRL a fost reprezentatd de
catre avoeatw”G., in baza unui contract de asistenta juridica incheiat dupa
inregistrarea cererii.

Pgin incheierea nr.1257/4.03.2010, s-a dispus stramutarea dosarului
Ara../102/2009 al Tribunalului Mures, la Tribunalul Buzau, fiind pastrate actele
indeplinite de instanta de la care s-a stramutat cauza.

Niciunul din cele doua dosare mai sus mentionate nu avea legatura cu
inculpatul C. sau cu grupul de firme R., astfel cum s-a precizat in cuprinsul
rechizitoriului.

Tn dosarul nr...../42/2009, partea SC E. SA, avea ca actionari persoane
juridice cu sediul social in .... si persoane fizice care nu au nicio legaturda cu
prezenta cauza, iar in dosarul nr...../1/2010, partea SC T.... SRL Piatra Neamt
avea ca asociati membrii familiei omului de afaceri C., fara nicio legatura cu C.
sau grupul de firme R..

Parchetul a construit acuzatiile de luare-dare de mita pornind de la premisa
eronata cd SC E. SA si SC T.... SRL apartineau omului de afaceri C. si, asa cum



reiese cu precadere din descrierea infractiunilor de spalare de bani, ca in virtutea
acestui interes, C. a furnizat sumele necesare darii de mita.

In lipsa oricirei probe care si ateste existenta vreunei legaturi intre
inculpatul C. sau grupul de firme R. si solutionarea celor doud dosare mai sus-
mentionate, respectiv a vreunei legaturi Intre pronuntarea de cétre inculpata P.,
in calitate de judecdtor, a celor doua hotarari si presupusele foloase, acuzarea a
incearcar sa contureze o anumitd coniventd infractionald prin referire la
contextul relatiei personale dintre judecatorul P. si avocatii G. si G., coroborat
cu faptul ca acesta din urma a reprezentat partile care au primit “§olufti
favorabile n respectivele dosare civile.

Instanta de fond a constatat ca in rechizitoriu existd numeroase teferiri cu
caracter general la relatiille dintre inculpati si la existenta giney” conivente
infractionale, fara afirmarea unor fapte concrete, facandu-se mentiuhe chiar
despre 0 “cdrdasie infractionala ntre excursionisti si inferesele din dosare”,
insa nu au fost formulate acuzatii de asociere in vedereafComaiterii de infractiuni,
iar parchetul nu a demonstrat existenta unei intelegeri‘§pecialé¥ntre inculpata P.
si inculpatul G. cu privire la judecarea dosarelor neé.../42/2009 si nr...../1/2010.

Nu s-a dovedit nici faptul ca era o obisnuinta ca‘ayocatii G. si C. sa pledeze
sau sd asigure asistenta juridica in cauze soldtionate de P. ori in cauze aflate pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —‘Sectia dé contencios administrativ si
fiscal.

Din ansamblul probator reiese ‘caifypertoada ianuarie 2010 — septembrie
2011, SC R. SRL nu a avut calitate de patte in niciun dosar aflat pe rolul Sectiei
de contencios administrativ si fiscahdin"€adrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cat priveste dosarele gfientiofiate la fila 131-132 din rechizitoriu, parte din
acestea facand obiectul procésului-verbal de sesizare din oficiu din 4.04.2011,
instanta de fond a con§tatat ea SCA G., prin avocatii sai, a asigurat reprezentarea
doar in doud cauze, respeetiv in dosarele nr...../1/2010 si nr...../1/2010, care au
fost solutionate, de, €afre Sectiile civile, si nu de Sectia de contencios
administratiy si fise¢alNdin cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar partile
reprezentate Thyaceste dosare au fost SC M.... SRL si SC M...., sinu SC R..

De, asemen€a, instanta de fond a constatat ca toate cauzele au fost
solugionate, ing€omplete colegiale, compuse din 3 judecatori, si nu in complet
unic'eonstittit doar din inculpata P., dosarele nr...../42/2009 si nr...../1/2010 fiind
repastizate completului din care aceasta facea parte, la acel moment.

Totodata, niciunul din ceilalti doi membri ai completului, fiind vorba
despre judecatorii N. si C., nu a relatat despre existenta vreunei Tncercari de
influentare frauduloasa a solutiei din partea inculpatei P., ci dimpotriva, au
declarat ca au facut parte din acelasi complet cu P. o perioada de circa 6 ani, dar
nu s-a intamplat niciodatd ca aceasta sa sugereze sau sa solicite expres vreo
facilitate legatd de solutionarea vreunui dosar, ori sa Incerce sa influenteze
colegii de complet, direct sau indirect, referitor la solutionarea vreunei cauze
(fila 382, vol.2 d.u.p.-declaratic martor S.; fila 305, vol.2 d.u.p. si fila 164,
vol.VI d.i.-declaratie martor N.).

Cat priveste relatia personald existentd intre inculpata P. si inculpatii G.,
prima instantd a constatat cad din probele administrate in cauza (declaratiile
acestor inculpati, declaratiile martorilor, procesele-verbale de redare a



convorbirilor telefonice interceptate) rezulta ca acestia aveau o relatie de stransa
prietenie, care s-a manifestat initial intre P. si G., incepand cu anul 1987, cand
au fost colege o perioada de timp, in calitate de judecatori la Judecatoria
Sectorului 6. Relatia de prietenie s-a pastrat si dupa ce G. a devenit avocat si s-a
extins si asupra sofului acesteia, fara ca intre P. si G. sa existe o relatie la fel de
apropiatd ca cea dintre P. si G.. In mod obisnuit, se intalneau doar cele doua,
insd au fost si Situatii in care toti cei trei inculpati si-au petrecut impreuna mai
multe vacante, au participat la evenimente familiale, organizate inclusw’ cu
ocazia zilelor de nastere sau de sarbatori, iar inculpatele P. si G. obisniauSa
vorbeasca frecvent la telefon (in anumite perioade, aproape zilnic), destyse
intalneau mult mai rar.

Indiferent cat de stranse erau aceste relatii, nu li se poatefda s comotatie
frauduloasa si nu pot constitui, in mod singular, temei degformulasé a unei
acuzatii penale, atata timp cat nu s-a demonstrat existentagvreunigi legaturi intre
inculpata P. cu sotii G. si indeplinirea atributiilor de serviciinde catre P..

In concluzie, instanta de fond a apreciat ca niciuf@dintre*faptele retinute in
sarcina inculpatei P. nu indeplineste conditiile dé,tipicitate ale infractiunii de
primire de foloase necuvenite, lipsind ceripta referitoare la legatura intre
indeplinirea actului de serviciu si primir¢a presupuselor foloase, ceea ce
corespunde temeiului de achitare prevazug de apt:16 alin.1l litb teza | Cod
procedura penala.

Aceastad concluzie era valabila,“deyaltfels’si pentru infractiunea de luare de
mita prevazuta de art. 289 alin.l Codjpenal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000, conform Tncadrarii juridice Tetinute in rechizitoriu.

In ceea ce priveste gelemedtul material al infractiunilor de luare de
mita/primire de foloase necuyenite), instanta de fond a constatat urmatoarele:

a) Relativ la fapta “privind solutionarea dosarelor nr...../42/2009 si
nr..../1/2010 si primirgaNde catre inculpata P., ulterior solutionarii acestor
dosare, a contrayaleriis¢onsumatiei din data de 13.02.2011 de la Restaurantul
E...., platitd de catge thculpatul G., s-a constatat ca primirea este dovedita prin
probele administrate, dar plata efectuatd de inculpatul G. nu are natura unor
foloaseqnecuventte.

Judeedtontil de camera preliminard, prin incheierea de Camera preliminara
din 20.10,2014, a constatat nulitatea interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice, a comunicdrilor SMS si a inregistrarii de imagini efectuate in
penioada 22.01.2011 — 07.04.2011, a proceselor-verbale de redare a acestor
convorbiri si comunicari si a planselor foto de redare a imaginilor. Prin urmare,
ansamblul probator avut in vedere de catre instanta de fond este constituit din:
celelalte procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate care nu
au fost Inldturate prin incheierea de camera preliminard din 20.10.2014 (vol.4
d.u.p.), declaratiile inculpatilor P. (fila 72, vol.1 d.u.p.), G. (fila 41 si 63, vol.V
d.i.) si G. (fila 104, vol.1 d.u.p.; fila 11 si 38, vol.V d.i.), declaratiile martorei L.
(fila 291 vol.2 d.u.p.; fila 69 vol.VI d.i.), declaratiile martorei A. (fila 75 vol.3
d.u.p.; fila 230 vol.V d.i.), precum si procesul-verbal din 14.10.2011 intocmit de
organele de urmarire penald cu privire la notele de plata din data de 13.02.2011
si fotocopia unei file de agenda, ridicate de la restaurantul E.... (fila 350-379,
vol.6 d.u.p.).



Tn baza acestui material probator, instanta de fond a constatat ci data de
13.02.2011 era ziua de nastere a inculpatei P. si aceasta dorea si o serbeze cu
prietenii apropiati. Discutand cu G., a rugat-o sa-i ceara lui G. sa faca rezervare
la restaurantul E..... Reiese cu claritate ca solicitarea inculpatei P. a fost numai in
legaturda cu rezervarea la restaurant. Niciunul din mijloacele de proba
administrate nu contureaza existenta vreunui indiciu ca inculpata P. ar fi pretins
oferirea unor sume de bani sau bunuri, ca si foloase necuvenite, sau ca ar fi
solicitat sotilor G. sa plateasca cheltuielile ocazionate de aniversare, deci piSe
poate retine ca inculpata P. a pretins vreun folos.

Pentru ca familia G. mergea des la respectivul restaurant si cunostea
personalul, la solicitarea inculpatei P., inculpatul G. a facut gezegvarea la
restaurantul E...., pentru 4 persoane, Tn data de 13.02.2011 la oragl 3,30 (fila 380,
vol.6, d.u.p.).

La aceastd masa au participat alaturi de P., sotii G. s¢numita A, persoane
cu care inculpata P. avea o relatie de veche prietenie. Sofli Gy au venit impreuna,
jlar A. a trecut pe la locuinta inculpatei P., cele, doua vemind impreuna la
intalnirea programata.

A fost o masa de prénz intre prieteni, carg=a durat circa 2 ore, prilejuita de
aniversarea zilei de nastere a inculpatei P.. NU a#@5t vorba despre o “petrecere”
(cum se mentioneaza la fila 13, 21, 56875, 77 din rechizitoriu), valoarea
consumatiei a fost una modica, luand4in considerare numarul participantilor si
restaurantul, respectiv .... lei, suma 12 caraugdacut referire atat inculpatul G. cat
si martora A., suma de bani necontestata in cele din urma de cétre parchet, care
initial, fara nicio fundamentarg,™a,ales dintre notele de platd din data de
13.02.2011 de la Restaurantll E. ¢ suma cea mai mare, de .... lei.

La finalul mesei, cafd asfost adusa nota de plata, inculpata P. s-a pregatit sa
o plateascd, insa sotii{@. awinfervenit si au afirmat ca doresc sa plateasca ei,
intelegand Tn acest fel sa“efere cadoul de ziua de nastere a inculpatei deoarece,
din cauza timpuluiNsCurtydintre momentul lansarii invitatiei si intdlnirea de la
restaurant, nu aduses®rd un cadou. G. a achitat nota de plata. Tn acest sens,
inculpatul G.%a declarat: ”Eu am achitat nota de plata, intrucdt, fiind singurul
barbat«de la maSa am considerat ca era un gest absolut firesc. Nu i-am adus
niciun cadougasa incat am incercat in acest fel, prin plata consumatiei, sa
oferin un cadou in legatura cu aniversarea. NU i-am facut cadou bijuterii. Mi se
pdregwun gest cavaleresc §i o reactie normala sa achit eu nota de plata.” (fila
413\vol.V d.i.)

Inculpata P. a acceptat, dar i-a invitat pe prietenii sai sa ia desertul la un alt
restaurant din incinta Hotelului M...., unde au consumat prajituri si cafea, iar
inculpata P. a platit suma de .... lei.

Instanta de fond a apreciat ca niciunul din mijloacele de proba administrate
nu evidentiazd corelarea acestei intdlniri cu activitatea profesionala a
inculpatilor P. (judecator) si sotii G. (avocati). Dimpotriva, materialul probator
demonstreaza ca la masa nu s-a discutat despre solutionarea vreunui dosar, iar
plata consumatiei de cédtre G. s-a facut ca gest de prietenie si a constituit Un
cadou de ziua inculpatei P., neavand natura oferirii unor foloase necuvenite.

Instanta de fond a avut in vedere si valoarea extrem de redusa a sumei, ca
urmare si a faptului ca inculpata P. a platit suma de .... lei pentru o parte din



consumatia din acea zi, rezultind in final ca suma oferita cu titlu de cadou a fost
de circa .... lei.

Pe cale de consecinta, referitor la aceasta fapta, desi elementul material este
dovedit, constatindu-se ca lipseste un element esential in raport cu acuzatia
formulatd, si anume legatura intre solutionarea celor doud cauze civile de catre
inculpata P. si primirea sumei de ... de lei, care nu reprezinta “foloase
necuvenite”, instanta de fond a apreciat ca se impune achitarea in temeiul art.16
alin.1 lit.b teza | Cod procedura penala.

b). Referitor la fapta privind solutionarea dosarelor nr...../42/2009 #si
nr..../1/2010 si primirea de catre inculpata P., ulterior solutionarii acestor
dosare, de foloase necuvenite prin plata de catre inculpatul Gg aNexcussiei
efectuata de inculpata in M.... n luna aprilie 2011, instanta de #O6ndgé comstatat
ca din probele administrate rezulta ca inculpata P. a suportat toate chéltuielile
ocazionate de deplasarea sa in vacanta din M.... (cazare#si tramsport) si nu a
primit niciun folos de la inculpatul G., asa incat nu' s-a,dovedit comiterea
elementului material al infractiunii de primire de folease nceuvenite, ceea ce
duce la concluzia ca fapta nu exista.

Prin incheierea de camera preliminara dins20 oetombrie 2014, judecatorul
de camera preliminara a constatat nelegalitatéa maiymultor mijloace de proba si
a dispus excluderea acestora, asa incat mw, au_ fost avute in vedere de catre
instanta de fond la solutionarea cauzei, Este worba despre procesele-verbale de
redare a convorbirilor telefonice intérceptatepurtate de inculpata G. cu numita
N., in datele de 1, 2 si 17 martie 2011, précum si despre comunicarile telefonice
dintre inculpata G. si numitul Ay, dindata de 7 si 14 martie 2011.

Procedand la analizasmateri@lului probator, instanta de fond a constatat
ca, fiind audiata in cursulyumfaritsi penale, in data de 7.10.2011, inculpata P. a
negat primirea unor feloase, m€cuvenite, prin plata de catre inculpatul G. a
cheltuielilor de cazare $i transport corespunzatoare excursiei pe care a facut-0 in
M.... Tn luna aprilic\2O%l) Inculpata a relatat ca a aflat despre aceasta vacanta la
sfargitul lunii febrwariésinceputul lunii martie 2011, de la prietena sa G., care i-a
propus s meagga In'M.....

Ingulpata P-"a precizat ca respectivele costuri s-au ridicat la .... euro, bani
pe care i-&inm@nat inculpatului G., cu 2-3 saptamani inainte de plecare, ca banii
i-a dat la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe holul institutiei, intr-0 zi Tn
careydnculpatul G. se deplasase la Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
sidica chiria de la un coleg de sectie al inculpatei, care ocupa un apartament al
softfor G. din Bucuresti, in baza unui contract de inchiriere.

Inculpata a mai precizat ca din suma de .... euro, circa .... euro a reprezentat
plata biletelor de avion si ca, dupa intoarcerea din M...., a primit de la inculpatul
G. o factura privind plata respectivei sume, fara sd dea importanta insa acestui
document, documentul fiind ridicat din locuinfa sa cu ocazia perchezitiei
domiciliare din 6 octombrie 2011.

Inculpata a declarat ca de organizarea acestei excursii s-a ocupat G. si ca
ea, personal, nu s-a deplasat niciodata la agentia de turism.

Referitor la provenienta sumei de bani, inculpata P. a sustinut ca s-a
imprumutat cu suma .... de euro de la numita L., magistrat-asistent la Tnalta
Curte de Casatic si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,




convenind cu aceasta sa-i restituie circa .... lei lunar (fila 72 si urm., vol.l
d.u.p.).

Instanta de fond a apreciat ca declaratiile inculpatei se coroboreaza cu
numeroase alte mijloace de proba administrate n cauza.

Astfel, inculpata G. a precizat ca ea a fost cea care s-a ocupat de
organizarea acestei excursii din anul 2011, in preajma Pastelui, ca urmare a unei
oferte pe care a primit-o de la Agentia de Turism M.... (0 reducere de 50%
pentru cazare), agentie cu care colaboreaza de o perioada indelungata de ifiip,
asigurandu-i asistenta juridica si reprezentarea, in calitate de avocat. Inculpata‘a
precizat ca in aceasta excursie a fost impreuna cu sotul sau G. si cu fiica sa,\B..
De la Paris au venit mai tarziu si inculpatul C. impreuna cu E. si fiiga agestora.

Pentru ca B. nu a putut sa plece in aceeasi perioada, réspeetiv @in 13
aprilie, ci doar din 20 aprilie, iar rezervarile pentru cazarea acestéia uitr-o vila
dubla si pentru avion erau deja efectuate, intr-0 discutie #€lefonica avuta pe la
inceputul lunii martie, a intrebat-o pe prietena sa, P., da€a nw dorcste sa mearga
in acea excursie, urmand sa vina impreuna cu B.. Jhgulpata™P. i-a cerut toate
detaliile si a spus ca ii va da raspunsul dupa ce sefva consulta cu mama si fiica
sa, iar peste cateva zile, i-a comunicat ca este desacord:

Inculpata G. a mai declarat ca excursia in_ Me#8a costat in jur de .... euro de
persoani - incluzand cazare si transport si 8 P. si-a/platit vacanta. In acest sens,
a aratat ca G. a trecut pe la P. si aceasta i-a dat banii, pe care inculpatul G. i-a
dus la agentie, iar la acel moment, ‘magiera uin rest de platd pentru familia G.
(sotii G. si fiica inculpatei).

Inculpata G. a mai precizat™ed, pand nu a luat cunostintd de materialul
probator, nu a stiut cumganumef's-a facut plata, numerar sau prin virament
bancar, si nici de unde pr@yvep€a sima de bani cu care P. a achitat excursia.

Referitor la meffiunca, 40ne extra person” efectuata pe voucher-ul de
cazare, inculpataa afirmat cad nu a fost sugestia sa, ci optiunea hotelului,
deoarece documentelc™dg calatorie pentru fiica ei, B., au fost intocmite anterior
datei la care P. s-a%hotarat sa mearga in aceasta excursie.

InculpatayG. arelatat ca ca a fost cea care s-a ocupat de toatd organizarea
vacanted, cd asa cum s-a ocupat de rezervarile pentru familia sa, s-a ocupat si de
rezervarilgypeptru P., ca a mentinut relatia telefonic cu agenda de turism, numita
N., tar sotul"sau G. s-a ocupat de plati, deplasandu-se la sediul M.... (fila 104,
vehd dhu.p.; fila 23, vol.V d.i.).

In"acelasi sens, cu ocazia audierii in fata instantei (in cursul urmaririi
penale a invocat dreptul la tacere), inculpatul G. a relatat ca sotia sa G. s-a
ocupat de organizarea vacantei in M...., de rezervarea locurilor de cazare si
pentru avion, iar el a mers la agentia M.... unde a luat legatura cu agenda de
turism numita N. si a efectuat platile.

Inculpatul a precizat ca a fost sunat de catre P., care |-a chemat la sediul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a-i preda suma de .... euro, reprezentand
cheltuielile de cazare si transport pentru excursia din M.... si ca banii i-a primit
cu o zi inainte de a face a doua plata la agentia de turism.

Inculpatul G. a detaliat modul in care a actionat, precizand ca a efectuat
doud plati: una in data de 4.03.2011, necesara pentru rezervarea locurilor de
cazare si la avion, a doua in data de 31 martie 2011, reprezentand plata cea mai



consistenta si ca banii pentru aceasta a doua plata i-a lasat agentei de turism N.,
lar factura si chitanta le-a primit abia dupa 27 aprilie 2011, ulterior Tntoarcerii

A mai mentionat ca atunci cand a facut a doua plata, a solicitat emiterea a
doua facturi, una pentru familia G. si una pentru inculpata P., dar poate nu a fost
suficient de explicit insd, si sotia sa, G., i-a cerut agentei de turism sa procedeze
astfel si sa emita facturda separata pentru P. (declaratiile din 5.11.2015 si
3.12.2015 date in cursul cercetarii judecatoresti, fila 41 si 63, vol.V d.1i.).

Imprejurarea ca inculpata P. a suportat cheltuielile ocazionate de eXgurgia
sa in M.... este confirmata si prin declaratia martorei L. care, Tn mod concordant
cu cele afirmate de inculpata P., a relatat ca in anul 2011, aceasta isa Selicitat un
imprumut in suma de .... euro, justificat de dorinta de a pleca iufr-og€xcussie in
M...., ca nu i ajungeau banii si ca nu putuse obtine un alt improfutgla CAR.
Martora a oferit numeroase detalii cu privire la Imprejurafile T, care a acordat
imprumutul, dar si cu privire la contextul in care a putdt s@ofere"banii imediat
inculpatei P., relatdnd ca avea la dispozitie suma de, "% euro, banii fiind stransi
impreund cu sotul sdu, pentru o interventie chirusgicala,“aratind ca sotul a fost
operat prima datd la 01.02.2011 la Bucuresti gimin 2903.2011 la Tg Mures. Cu
privire la data acordarii imprumutului, martore™a dat detalii semnificative,
afarmand ca i-a dat banii inculpatei P. Tnainte de data de 29.03.2011, cand sotul
sau a fost supus interventiei chirurgicale de 1a¥l'g. Mures.

Instanta de fond a apreciat ca imprejrarea ca inculpata P. si-a platit
excursia in Malezia, este confirmatd sijprin declaratiile martorei A., care a
relatat ca inculpata P. i-a poveStit¥ipainte de a pleca, despre excursia din M....,
despre faptul ca G. i-a pfopusfsa meargd in aceasta vacanta, in preajma
sarbatorilor de Paste, pefitrug€a s=a retras altcineva din grup si s-a creat un loc
liber. P. i-a mai relataflea pasti¢ipa doar la o parte din excursie, ca G. a venit la
locul sau de munca (al inculpatei P.) si i-a dat banii, iar plata la agentie a facut-o
G.. Declaratiileqmartorei, A. sunt constante, aceasta declardnd inca din cursul
urmaririi pepale c&P.Ni-a relatat detaliile plecarii in M...., inclusiv faptul ca de
organizarea excursiei s-a ocupat G., ca rezervarile  s-au facut prin SC M.... si
ca excugsia a costat-o circa .... de euro sau dolari.

In cépriyéste documentele si informatiile furnizate de Agentia M.... (adresa
SC M.... SRL din 12.10.2012 si inscrisurile inaintate organului de urmarire
penalay- fila 1 si urm., vol.8; Tnscrisurile Tnaintate instantei — filele 143 si urm.,
19 s1 urm., 269 si urm., vol.V), instanta de fond a constatat ca acestea atestad
efeCtuarea rezervarilor in ce priveste excursia in M.... pentru luna aprilie 2011,
in perioade diferite: pentru sotii G. n perioada 13-27 aprilie 2011, pentru B. si
P., in perioada 20-27 aprilie 2011.

Referitor la platile efectuate, a constatat ca a fost intocmita factura fiscala
seria. MSH11 nr.1108422/4.03.2011 in valoare de .... lei, reprezentand
contravaloare bilet avion pe ruta IST-KUL-LGK si retur, pentru pasagerii G. si
G. in perioada 13.04.2011-27.04 2011, iar pentru B., in perioada 20.04.-
27.04.2011. Factura a fost imprimata de casiera T. (fila 113-114, vol.8 d.u.p.) si
a fost achitata prin virament bancar de catre SCA G. in data de 18.03.2011 (fila
254, vol.6 d.u.p.).



A mai fost intocmita factura fiscala seria MSH11 nr.1110305/31.03.2011 in
valoare de ... euro, reprezenand contravalore pachet M.... 13.04.2011-
27.04.2011 pentru pasagerii G., G., B. si P.. Aceasta factura cuprinde cazare
M.... si bilet de avion pentru P. pe ruta BUH-IST-KUL-LGK si retur, iar pentru
ceilalti pasageri bilete de avion pe ruta BUH-IST-BUH. Factura a fost imprimata
de casiera L. (fila 178 si 180, vol.8 d.u.p.) si a fost achitatd de inculpatul G.,
plata efectudndu-se in numerar, Tn euro, conform chitantei seria MTC 3
nr.0044121/31.03.2011 (fila 179, vol.8 d.u.p.).

Acuzatia penala se refera exclusiv, la plata in numerar efectuata d@ycatre
inculpatul G. in data de 31.03.2011, astfel cum rezulta din documentele
intocmite de SC M.... SRL.

Instanta de fond a apreciat cd documentele atesta faptul e@ plata Sfectiva
catre agentia de turism a fost efectuata de catre G., imprejurarefce giu a fost
contestatd in cursul procesului penal, insd aceastd miprejurare” nu poate
fundamenta acuzatia penald, in sensul cad inculpata P.¢nu%a supoOrtat ea insasi
cheltuielile corespunzdtoare cazarii §i transportului péatru vacanta sa din M.....
Dimpotriva, prin coroborarea si evaluarea tuturoggprobelog administrate, a ajuns
la concluzia ca inculpata P. nu a primit cu gitlu deyfoloase necuvenite de la
inculpatul G. plata acestei excursii, ci a achitatss8ma ‘de bani corespunzatoare
serviciilor turistice de care a beneficiat.

A mai refinut instanta de fond cd,4n cauza, nu este important modul in care
a fost efectuata plata la SC M.... SRL,"elNimpsejurarea referitoare la cine anume
a suportat plata cheltuielilor de deplasare $i cazare pentru inculpata P..

In atare situatia a apreciat™ea f€intemeiati solicitarea parchetului de
inlaturare a declaratiilor jdate \d€ martora L., care a confirmat sustinerile
inculpatei P. si acordar@a jmprumutului de .... euro pentru plata costurilor
vacantei din M.... dinfluna“apsilie 2011. Imprejuririle referitoare la acordarea
Tmprumutului au fost relatate Tn acelasi mod, atat de catre martora L. (in cursul
urmaririi penaleysi‘apoinin fata instantei) cat si de catre inculpata P., cu ocazia
primei si singurel audieri a acesteia, care a avut loc in data de 7.10.2011, imediat
dupa declan$area /cercetarilor si efectuarea perchezitiei domiciliare din
6.10.2041, aspect care inlatura ideea preconstituirii unor probe, respectiv ca
declaratitle, maftorei sunt pro causa.

Modalitatea in care au fost intocmite documentele de cazare si de calatorie
N ‘esté, opozabila inculpatei P., care nu a avut niciun fel de contact cu agentia de
tufism. In egald masura, prin probele administrate s-a dovedit ci inculpatul G.
nuS-a implicat in efectuarea rezervarilor, ci s-a ocupat doar de plati. Mai mult,
angajata SC M.... SRL a negat existenta vreunei solicitari din partea inculpatei
G., de a ascunde numele lulianei P. in documentele ce trebuiau intocmite si a
explicat efectuarea mentiunii one extra person ca uzanta la intocmirea
documentelor referitoare la cazare, atunci cidnd este vorba despre o camera
pentru doud persoane, caz in care pe rezervare se trece numai numele uneia
dintre ele, fara a fi necesar sa se mentioneze numele celeilalte/celorlalte, ceea ce
s-a intamplat si in cazul excursiei din M.....

Instanta de fond a apreciat ca probele administrate Tnlaturd sustinerile din
actul de sesizare in sensul ca “identitatea pe care a avut-o inculpata P. intre
membrii familiei G., pentru excursia din M...., a fost aceea de one extra person”



si ca “acest fapt relevd In mod jenant ca inculpata, magistrat, s-a pretat la a
accepta sa fie trecutd pe cazarea cuiva ca one extra person doar ca sa nu
plateasca, mai exact ca sa fie platitd pentru serviciul prestat in dosarele celor
interesati”.

Pe cale de consecinta, a constatat ca referirile din rechizitoriu la modul de
intocmire a documentelor este considerat nerelevant, deoarece nu evidentiaza
existenta unei conivente infractionale ci, dimpotriva, inscrisurile intocmite la SC
M.... SRL se coroboreaza cu declaratiile inculpatilor, cu declaratiile martoriér$i
procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate si confurcaza
concluzia ca, intr-adevar, G. a efectuat plata din 31.03.2011 la Agentia M....;"dar
plata cheltuielilor de cazare si transport pentru inculpata P. a fost supottata chiar
de cétre aceasta din urma.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca prin probele admmistrate nu s-a
dovedit primirea respectivei sume de bani de catre inculpata Pde & inculpatul
G., ceea ce echivaleazd cu nedovedirea lui “verbumf reégens” ‘Corespunzator
infractiunii de care este acuzata inculpata, prevazutg,de,art.256ralin.1 Cod penal
anterior.

Totodata, instanta de fond a mentionat casst in"€azul in care s-ar fi stabilit
ca fapta exista, mai precis ca toate sau unele dim™eosturile excursiei ar fi fost
platite de G., nu s-ar fi putut dispune condamnareanculpatei P., intrucat lipseste
unul din elementele de tipicitate ale infractiunii, respectiv legatura intre
exercitarea atributiilor de serviciu d¢€ cétre, ineulpata P. si primirea presupusului
folos necuvenit, ceea ce a determinat achitarea conform art.16 alin.1 lit.b teza |
Cod procedura penala.

Ca urmare a constatdpil ineXiStentei faptei de primire a foloaselor, instanta
de fond, in ce priveste faptafreferitoare la costul excursiei din M...., a dispus
achitarea in temeiul art\d6 aklin #1it.a Cod procedura penala.

Referitor la inculpafmG. si G., instanta de fond a apreciat ca modalitatea de
stabilire a Tncadedriy jimidice potrivit legii noi este vatdmatoare in conditiile in
care acestia, au fost trimisi in judecatd pentru dare de mita (G.), respectiv
complicitate fa,dare de mita (G.), pentru infractiuni corelative cu cele retinute in
sarcinadnculpateiP..

Si indgazul acestor inculpati, procurorul de sedintd a solicitat aplicarea legii
vechi, ca lgge penald mai favorabila, prin retinerea infractiunii de dare de mita
prévazuta de art.255 alin.1 Cod penal anterior pentru G., respectiv complicitate
la ‘dare de mita prevazutd de art.26 raportat la art.255 alin.1 Cod penal anterior
pentru G..

Tn raport cu descrierea faptelor retinute in sarcina inculpatei P., care
evidentiaza primirea de foloase necuvenite, ceea ce corespunde, potrivit legii
vechi, infractiunii prevazute de art.256 alin.1 Cod penal din 1969, instanta de
fond a apreciat ca si in ceea ce priveste descrierea faptelor retinute in sarcina
inculpatilor G. vizeaza tot darea de foloase necuvenite, faptd care, potrivit
Codului penal din 1969, nu era incriminata.

Aceasta faptd a fost prevazutd de legea penald abia incepand cu data de
1.02.2014, ca urmare a intrarii in vigoare a Noului Cod penal, care a inclus in
continutul constitutiv al infractiunii de luare de mita prevazuta de art.289 alin.1,
si actiunile care, potrivit reglementarii anterioare, constituiau primire de foloase



necuvenite (art.256 Cod penal din 1969), asa incat, in mod corespunzator, numai
potrivit legii noi si prin trimitere la dispozitiile art.289 Cod penal, constituie
infractiune de dare de mita, in conformitate cu dispozitiile art.290 alin.1 Cod
penal:”promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase in conditiile
aratate in art.289”.

Or, conform unui principiu fundamental, legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, astfel cum sé
prevede in dispozitiile art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei si in art.3-54C0d
penal, asa incat legea penala de incriminare nu poate sa retroactiveze.

Tn consecinta, instanta de fond a apreciat ca inculpatii G. si G. au f@st
trimisi in judecata pentru savarsirea unor fapte care, la data comiferiiy nu erau
incriminate ca infractiuni, deci faptele nu erau prevazute de legéa pefialap astfel
Tncéat a dispus achitarea acestora Tn temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I"C. pfpen., pe
motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

IV. Acuzatia de instigare la fals material in inScrisuri sub semndtura
privata retinuta in sarcina inculpatului G. (pct.V.4 dinyrechizitoriu) si acuzatia
de uz de fals retinuta in sarcina inculpatei P. (pctdh,3 dinWechizitoriu)

Inculpatul G. a fost trimis in judecat@w penteu savarsirea infractiunii
prevazute de art.47 Cod penal raportat la arti322sahin.1 Cod penal, cu aplicarea
art.5 alin.1 Cod penal.

In fapt, s-a retinut ci, pentru a disimulafprimirea foloaselor necuvenite de
catre P. sub forma achitarii excursiei’ 1nWWh... Javocatul G. i-a solicitat agentei de
turism N. sa intocmeasca factura fiscala sgria MRU nr.8005386 din 30.04.2011,
prin care a stornat contravaloaréagpbileétului de avion facturat initial in baza
facturii fiscale seria MSH14/nr.1220305 din 31.03.2011.

In cadrul aceleiasi Gpesdtiuni de disimulare, suma stornati de .... euro a
figurat ca fiind restifmita “aveCatului G. si ridicata de la casierie in baza
dispozitiei de platanr.24Ndin 10.05.2011. In aceeasi zi, a fost intocmita factura
fiscald seria MRU 1e. 8005388 din 30.04.2011, pe numele P., pentru suma de ....
euro, precum si chitanta fiscala seria MTC 4 nr.0045926, suma ce figureaza ca
ar fi fost achitatd de'aceasta in data de 10.05.2011 (fila 26 din rechizitoriu).

Tnece o priVeste pe numita N., parchetul a retinut ci a actionat fara
vingvatiezasafincat s-a dispus clasarea pentru infractiunea de fals material in
inscrisuri sub semnatura privata (fila 13 si 145 din rechizitoriu).

Inculpata P. a fost trimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals, prevazuta de art.323 alin. 1 Cod penal.

Tn fapt, s-a retinut ca inscrisurile intocmite Tn cadrul operatiunii de stornare,
care atestau nereal efectuarea platii excursiei in M.... de catre judecatorul P., au
fost prezentate de catre inculpatd in dosarul nr...../P/2011 al Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, in incercarea de a le folosi ca
probe pentru sustinerea nevinovatiei. Astfel, factura fiscala seria MRU
nr.8005388 din 30.04.2011 si chitanta fiscala seria MTC 4 nr.0045926 din
10.05.2011 pe numele P. au fost depuse de aceastd inculpata ca proba, pentru a
dovedi achitarea biletului de avion pentru excursia din M.... (fila 13 din
rechizitoriu).

Instanta de fond a retinut cd reprezentantul Ministerului Public, cu ocazia
dezbaterilor, a solicitat aplicarea legii vechi, ca lege penala mai favorabila si, pe



cale de consecinta, schimbarea incadrarii juridice si retinerea 1n sarcina
inculpatului G. a dispozitiilor art.31 alin.2 raportat la art.290 alin.1 Cod penal
anterior - participatie improprie la savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri
sub semnaturd privatd, iar in ce o priveste pe inculpata P., retinerea dispozitiilor
art.291 alin.1 Cod penal anterior - infractiunea de uz de fals.

Tn acest mod, procurorul de sedinti a solicitat corectarea gresitei incadriri
juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului G., deoarece in rechizitoriu ad
fost mentionate dispozitiile art.47 raportat la art.322 alin.1 Cod penal in vigéate
- instigare la infractiunea de fals material in inscrisuri sub semndturad privatd,

Instanta de fond a apreciat ca, indiferent de legea aplicabila, o_atare fapta
nu corespunde participatiei penale proprii, ci unei participatii penaleSimpreprii
(caracterizata prin diferenta de atitudine psihicd a faptuitogilor)s” cate este
reglementata de Codul penal in vigoare in dispozitiile art.52qalimg, iar potrivit
Codului penal anterior era reglementatda de dispozitiile drt.318alin’2, ceea ce
impune schimbarea incadrarii juridice Tn ce 1l privesté peyinculpatul G., prin
retinerea formei corecte a participatiei penale.

Referitor la legea penala aplicabila, luand ing@nsidetare faptul ca intre cele
doud norme de incriminare nu existd deosebirisemnificative pentru solutionarea
cauzei de fata, dar si faptul ca solutia pronuntata in®eauza este una de achitare, in
temeiul art.3 Cod penal, au fost avute intwedere dispozitiile din Codul penal
anterior, Tn vigoare la data comiterii faptelot, 1ar analiza acuzatiei penale s-a
raportat pentru inculpatul G. la dispozitile act:31 alin.2 raportat la art.290 alin. 1
Cod penal din 1969 - participatie improprie la savérsirea infractiunii de fals n
inscrisuri sub semndtura privatdfsiar in ce o priveste pe inculpata P., la
dispozitiile art.291 alin.1 Céd pendl din 1969 - infractiunea de uz de fals.

Examinand actele sitlugfarile dosarului, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul de 3 judéeatoripagConstatat ca faptele retinute in sarcina celor 2
inculpari nu indeplinesaycouditiile de tipicitate a incrimindrii, asa incdt a dsipus
achitarea acestarain temeiul art.16 alin.1 lit.b teza | Cod procedura penala.

Instanta de fomd @ apreciat cd acuzatia penald nu indicd in mod concret in
ce constd falsul, insa din modul de descriere a faptelor reiese cd este vorba
despre {alsificaréa documentelor incheiate cu ocazia operatiunii de stornare, in
ceea ce pPriveste realitatea platii efectuata de P., ca beneficiar al serviciilor
turistice relativ la vacanta efectuata in M.... in luna aprilie 2011, respectiv
infeemirea facturilor si chitantelor din 30.04.2011 si 10.05.2011, prin
mentionarea numelui inculpatei P., ca fiind persoana care a suportat costul
serviciilor de turism.

Astfel, a constatat ca mentiunile efectuate cu ocazia operatiunii de stornare
nu sunt contrare realitatii, deoarece P., ca beneficiar al serviciilor turistice ce au
facut obiectul documentelor initiale, intocmite tot in cadrul SC M.... SRL, a fost
cea care a platit aceste servicii constand In cazare si transport, prin intermediul
inculpatului G..

Potrivit art.290 alin.1 Cod penal din 1969, falsul material in inscrisuri sub
semnatura privatd constd in falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin
vreunul din modurile aratate in art.288, dacd faptuitorul foloseste inscrisul
falsificat ori 1l Tncredinteaza unei alte persoane spre folosire in vederea
producerii unei consecinte juridice”. Conform art.288 alin.1 Cod penal din 1969,



este vorba despre “falsificarea unui Tnscris oficial prin contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de naturd sa producd consecinte
juridice”.

Tn spetd, acuzatia penali are in vedere intocmirea documentelor de stornare
prin contrafacerea/alterarea acestora, Tn sensul mentionarii unor imprejurari
necorespunzatoare realitatii, acuzatie ce nu a fost dovedita.

Probele administrate nu au evidentiat faptul ca prin operatiunea de stornare,
inculpatii au urmarit obtinerea unor documente justificative din care sa reias €a
P. a platit serviciile turistice, in scopul de a disimula primirea unor fQloase
necuvenite de catre P., sub forma achitarii excursiei in M.....

Asa cum reiese din probele administrate, inculpata Pg afgsupartat
contravaloarea serviciilor turistice, astfel incat documentele inte€mite’ cUhocazia
storndrii reflecta realitatea si nu atesta Tmprejurari necorespunzatoate adévarului.

Instanta de fond a apreciat ca fiind relevante declaratiile ineulpatilor G., G.
si P., documentatia intocmita in cadrul SC M.... SRL fefexitor Ia excursia din
M...., declaratiile de martor date de angajatele acestgi Secietatipsi anume N., G.,
L. si T., precum si procesele-verbale de interceptére a cenvorbirilor telefonice
purtate de inculpata G. cu inculpata P., respeetiv de inculpata G. cu N. (cu
exceptia celor excluse prin incheierea de camgrd pféliminara din 20.10.2014).

Din coroborarea ntregului material prebator,nstanta de fond a considerat
ca a fost cunoscut faptul ca unul dintregturisti‘a fost P., ca numele acesteia a fost
mentionat in rezervarea pentru biletele,de avion, in transferul de la aeroport
catre unitatea de cazare si a fost anuntat la hotel (fila 181, 185, 194, 195, vol.8
d.u.p.). De asemenea, in data de 36;03:2011 sau, cel mai tarziu, Tnainte de data
de 13.04.2011 (cand sotii/G. auyplecat in M....), P. a inménat inculpatului G.
suma de .... euro, ce refrezéntacontravaloarea serviciilor turistice de care a
beneficiat. Totodata, Qin prebele administrate reiese ca, cel putin in data de
7.04.2011, deci tot Tnainte, de plecarea in M...., inculpata G. a cerut in mod
expres agentei de tSmIN. sa intocmeasca o factura separata pentru biletele de
avion ale inculpatei,P.Xfila 248, vol.4 d.u.p.).

Luand Th, conSiderare toate aceste aspecte, in momentul in care G. a
observat cd la data de 31.03.2011 a fost intocmitd o singurd factura pe numele
sdu,a soligitat@gentei de turism N. indreptarea acestei situatii, dupa care au fost
intocmite documentele de stornare la casierie.

Instanta de fond a retinut ca din probele administrate a rezultat ca, in
c¢onformitate cu procedura internd a SC M.... SRL, G. s-a adresat agentei de
turlSm N. care a solicitat casierei L. sa faca operatiunea de stornare, iar
documentele au fost intocmite de casiera L., agenta de turism N. facand
mentiunea “bun de platd” pe factura de rambursare. In acest mod, a fost
indreptata eroarea intocmirii unei singure facturi, in care toate serviciile turistice
figurau ca fiind platite de G., desi P. achitase costul propriei vacante.

Posibilitatea corectarii informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de facturd era prevazuta de dispozitiile legale, respectiv
art.159-160 din Legea nr.571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (in
vigoare la data comiterii faptelor).

Angajatele SC M.... SRL, respectiv martorele N., G., L. si T. au explicat
situatiile in care se impune stornarea si modalitatea in care se efectueaza, oferind



detalii cu privire la documentele Tntocmite si modalitatea in care acestea sunt
incheiate in cadrul SC M.... SRL, reiesind ca situatia evidentiata in speta de fata
se incadreaza in cazurile in care trebuie facutd stornarea, iar documentele
intocmite la SC M.... SRL sunt specifice acestei operatiuni. De asemenea,
martorele au precizat ca facturile din 30.04.2011 au fost intocmite manual,
deoarece nu functiona programul electronic. Din acest motiv, documentele de
stornare contin erori evidente 1n ce priveste prenumele inculpatei P. (trecut gresit
»1”"), dar si pretul biletelor de avion (care au costat ... euro, pe cand in factufa'si
chitanta s-a trecut o suma mai mica, de .... euro).

Raportat la situatia de fapt, instanta de fond a apreciat cd faptele retinutéyin
sarcina celor doi inculpati nu corespund tiparului de incriminare, fisndilipsite de
tipicitate, nefiind indeplinitd conditia ca inscrisurile sa fi fosgftalsificate, asa
incat faptele acestora nu sunt prevazute de legea penala.

Tn ce o priveste pe inculpata P. s-a constatat ci nu s-a@dovedit ca’a cunoscut
modul in care au fost intocmite documentele la agentid@ Mh,.. si hici nu a fost
interesatd de acest aspect (s-a ocupat exclusiv G.), @a incatt din moment ce
achitase suma de bani corespunzatoare cheltuield@r detézminate de cazarea si
transportul pentru vacanta din M...., nu i se poate imiputa o utilizare frauduloasa
a acestor inscrisuri, care atestau efectuarea (plati™Fapta de a folosi factura si
chitanta intocmite in cadrul operatiunii déstornarg’ nu corespunde tiparului de
incriminare, lipsind un element al laturéi obiective, respectiv ca inscrisurile sa fie
falsificate.

Prin urmare, conform art.386 alin.1 €od procedura penala, instanta de fond
a schimbat incadrarea juridica a, fapteloT retinute in sarcina inculpatului G., din
infractiunea de instigare lagfals indnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de
art.47 Cod penal raportatfia art.322 alin.1 Cod penal, Tn participatie improprie la
savarsirea infractiunii{de fals if inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de
art.31 alin.2 raportat layart290 alin.1 Cod penal din 1969, iar in temeiul art.16
alin.1 lit.b tezaqd, Cod“pitocedura penald, a dispus achitarea inculpatului pentru
participatie _impropriéy la savarsirea infractiunii de fals in 1Inscrisuri sub
semnatura privata, prevazuta de art.31 alin.2 raportat la art.290 alin.1 Cod penal
din 1969.

In aelagi’temei previzut de art.16 alin.1 lit.b teza | Cod procedurd penald,
a dispus achitarea inculpatei P. pentru savarsirea infractiunii de uz de fals,
prévazuta de art.291 alin.1 Cod penal din 1969.

V. Acuzayiile de abuz in serviciu retinute in sarcina inculpatei B. (pct.l11.1
din“rechizitoriu) si acuzatia de complicitate la abuz in serviciu refinutd in
sarcina inculpatei G. (pct.IV.5 din rechizitoriu)

Inculpata B. a fost trimisa in judecata pentru savarsirea a doua infractiuni
de abuz Tn serviciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea
unui folos necuvenit pentru altul, previzutd de art.13% din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5
alin.1 Cod penal.

Tn fapt, In actul de sesizare s-a retinut ca inculpata B., Tn calitate de
presedinta a Sectiei de contencios administrativ si fiscal, prin exercitarea cu rea-
credintd a atributiilor care decurgeau din aceasta functie, a dispus suspendarea
judecarii dosarului nr...../110/2009 (aflat pe rolul Tribunalului Bacau - Sectia



comerciala si de contencios administrativ privind pe SC Y.... SRL Bacau si
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Bacau) pana la solutionarea cererii
de stramutare, de patru ori in raport cu aceeasi cauza si suspendarea judecarii
dosarului nr...../102/2009 (aflat pe rolul Tribunalului Mures - Sectia de
contencios administrativ §i fiscal privind pe SC T.... SRL Piatra Neamt si
Consiliul Concurentei), pana la solutionarea cererii de stramutare, de zece ori in
raport cu aceeasi cauza.

Tn drept, s-a considerat ca faptele retinute in sarcina inculpatei B. ntruf€sc
elementele constitutive a doua infractiuni de abuz in serviciu contra intefeselor
publice, avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit pentru altul,
previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1,€oepenal cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 alin.1 Cod penal (pct.1l¢1, fita 14-15 si
19 din rechizitoriu).

Inculpata G. a fost trimisa in judecata pentru comiplicitate la abuz in
serviciu avand drept consecinta obtinerea unui folos#neeuvenit” pentru altul,
previzuti de art.48 alin.l Cod penal raportat la 132 din Begea nr.78/2000,
raportat la art.297 alin.1 Cod penal si art.5 alin.1 GEpen.

In fapt, In sarcina inculpatei G. s-a retimut cjincalcarea atributiilor de
serviciu de catre B. in legaturd cu solufionaf®a succesivd a cererilor de
suspendare a judecarii dosarului nr...../102/2009 Aaflat pe rolul Tribunalului
Mures - Sectia de contencios administrativ Si fiscal, privind pe SC T.... SRL
Piatra Neamt si Consiliul Concurengei), gpana la solutionarea cererii de
stramutare, a asigurat un folos_inculpatej G. si societatii SC T.... SRL Piatra
Neamt.

Fapta de depunere d¢' cerewi de stramutare, cu scopul de a conduce la
suspendarea dosarului nf...#102/2009 si cu scopul de a crea drept rezultat
asigurarea unui folos finmer"SCAT .... Piatra-Neamt si a o ajuta pe judecatoarea B.
sa-si incalce atributiilé, de serviciu in legatura cu solutionarea succesivd a
cererilor de suspéndase a judecarii acestui dosar, intruneste eclementele
constitutive ale complieitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, avand drept consecintd obtinerea unui folos necuvenit pentru altul,
previzutd de art™48 alin. 1 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000,
rapartat [aart297 alin.1 Cod penal si art.5 alin.1 Cod penal (pct.IV.5, fila 23 din
rechizitoriu).

Referitor la dispozitiile penale aplicabile in cauza, ludnd n considerare
aplicarca globala a legii penale mai favorabile, multitudinea acuzatiilor
formulate in cauza, tratamentul sanctionator mai bland al concursului de
infractiuni astfel cum este prevazut de legea veche, dar si solutiile de achitare
pronuntate, Inalta Curte - Completul de 3 judecitori a apreciat ci trebuie avuta
n vedere legea veche, Tn vigoare la data comiterii presupuselor fapte penale.

Pe cale de consecinta, faptele retinute in sarcina inculpatei B. nu au fost
analizate din perspectiva art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 Cod
penal, ci potrivit art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 Cod penal
anterior, iar pentru inculpata G., au fost avute in vedere dispozitiile art.26 Cod
penal anterior raportate la art.132 din Legea nr.78/2000 raportate la art.248 Cod
penal anterior.



Date fiind diferentele de continut constitutiv intre dispozitiile art.248 Cod
penal anterior si art.297 Cod penal in vigoare, retinerea dispozitiilor penale din
legea veche a determinat schimbarea incadrarii juridice a faptelor Tn cazul
ambelor inculpate.

Instanta de fond a constatat ca prin art.248 Cod penal anterior era
incriminata ,,Fapta functionarului public care in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori 1l indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ satal
unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera art.145say‘e
paguba patrimoniului acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ang’.

Tn conformitate cu art.13? din Legea nr.78/2000, in forma in vigoage la data
comiterii presupuselor fapte penale: , Infractiunca de abuz ingSeryitiuNeontra
intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu €ontfd imtereselor
persoanelor si infractiunea de abuz Tn serviciu prin ingradiséa uner drépturi, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul umavantaj patrimonial
sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a,15 ani®.

Potrivit art.297 alin.1 Cod penal n vigoarei,,Faptayfunctionarului public
care in exercitarea atributiilor de serviciugnu 1ndeplineste un act sau il
indeplineste defectuos si prin aceasta cauzeaza™®, paguba ori o vitimare a
drepturilor sau intereselor legitime ale uneiersoane fizice sau ale unei persoane
juridice, se pedepseste cu inchisoareade la 2§la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publici™

Conform art.132 din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin
art.79 pct.9 din Legea nr.187/2012s,,.1ff"Cazul infractiunilor de abuz Tn serviciu
sau de uzurpare a functiey daca¢functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos neclivenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime”.

Toate aceste dispozitii de incriminare au fost analizate in concordanta cu
Decizia Curtii Gonstititienale nr.405/2016 (M. Of. nr.517/8.07.2016), prin care
s-a statuat ca dispegzitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.1
din Codul ‘penal /sunt constitutionale in masura in care prin Sintagma
“Iindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege indeplineste
prinincaleared legii”.

in actul de sesizare sunt indicate dispozitiile legale ce nu au fost respectate
de“eatre inculpata B., si anume ,dispozitiille procesual civile si de statut
functional de conducere”, respectiv “conform dispozitiilor legale procesual
civile, B. a avut responsabilitati rezultate din dispozitiile art.40 alin.2 din vechiul
Cod de procedura civila (...) si obligatii rezultate din dispozitiile art.31 ale
Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie” (fila 15 din rechizitoriu), ori ’responsabilitati rezultate din
dispozitiile art.40 alin.2 Cod procedura civila in vigoare la data respectiva” (fila
86 din rechizitoriu).

In esentd, parchetul imputi inculpatei neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu in aplicarea dispozitiilor art.40 alin.2 Cod
procedura civila de la 1865, in vigoare la data comiterii faptelor.

Desi se face referire si la anumite prevederi regulamentare (art.31 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti



de Casatie si Justitie), s-a constatat ca, in realitate, acestea se refera la calitatea
de presedinte al sectic si detaliaza atributiile de serviciu cu caracter
organizatoric si functional specifice functiei de conducere, fara sa stabileasca
vreo obligatie cu privire la interpretarea si aplicarea normelor procesuale, in
general, sau cu privire la procedura prevazuta de art.40 alin.2 C. pr. civ de la
1865.

Pe cale de consecinta, descrierea faptei ce corespunde acuzatiei de abuz in
serviciu retinuta in sarcina inculpatei B. contine si indicarea prevederii incaléate,
care se regaseste intr-o lege organica (Codul de procedura civila de la 1865), aéa
incat nu se pune problema incidentei dispozitiilor art.4 si 5 alin.1 si 2 Cod penal
privind dezincriminarea faptei.

Examindnd actele si lucrdrile dosarului, Inalta Curte - £ompletth de 3
judecatori a apreciat ca se impune achitarea ambelor ineulpatg, ip”temeiul
art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala, pentru urmdatoarele considerente:

Referitor la infractiunea de abuz in servicit ‘@e vizeaza dosarul
nr...../110/2009, aflat pe rolul Tribunalului Bacau, *NSectia eomerciala si de
contencios administrativ, s-a constatat ca acest dosar aveaca obiect ,,suspendare
executare act administrativ”, reclamantul era SE5Y...ASRL, iar parat era Agentia
Regionald pentru Protectia Mediului Bacau {(fila#h§9 vol.12 si fila 74 vol.17,
d.u.p.).

Potrivit actului de sesizare, Tn«eperioada martie 2010-decembrie 2010,
inculpata B. a dispus de 4 ori suspendareayjudecarii acestei cauze.

In urma examinarii actelor si lucrarilor dosarului, s-a constatat ca, in cursul
anului 2010, pe rolul Inaltei Curfinde Chsatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal au #fost 1afegistrate 4 cereri de stramutare a dosarului
nr...../110/2009, formulate, de”SCYY.... SRL. Numai in doud dintre acestea s-a
dispus suspendarea judecatiiypana la solutionarea cererii de strdimutare, doar 0
singura datd de catre inculpata B., aspect ce reiesea cu evidentd si putea fi
constatat chiar din eurSulurmaririi penale.

Astfel, primancerere de stramutare a fost formulata de SC Y.... SRL si
inregistratd stb nr..}./1/2010 pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia de
conteneios administrativ si fiscal, in data de 21 ianuarie 2010 si, la aceeasi data,
inculpata®B. afaplicat pe cererea de stramutare rezolutia ,,Cu aplicarea art.40
alin.2. Cod procedura civila”.

Bin continutul cererii de stramutare si suspendare a judecatii reiese ca
aceasta a fost formulatd de reprezentantii SC Y.... SRL, fiind semnatd de
administratorul unic H., iar in cuprinsul cererii de stramutare a fost formulata si
cerere de suspendare a judecatii cauzei a carei stramutare se solicita in temeiul
art.40 alin.2 C. pr. civ. SC Y.... SRL nu a fost reprezentat de niciun avocat la
solutionarea cererii de stramutare.

Cererea de stramutare a primit termen la 2 martie 2010 si, asa cum reiese
din certificatul de grefd depus la dosar, termenul acordat in cauza a carei
stramutare se solicita era fixat anterior, la data de 3.02.2010 (fila 159, vol.12
d.u.p.).

In conformitate cu art.40 alin.2 Cod procedurd civild, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a emis adresa din
22 ianuarie 2010 catre Tribunalul Bacdu, prin care a comunicat formularea



cererii de stramutare, numarul de inregistrare al acestei cereri, termenul acordat,
precum si faptul ca s-a dispus suspendarea judecatii in cauza nr...../110/2009
pana la solutionarea cererii de stramutare (fila 161, vol.12 d.u.p).

La solicitarea SC Y.... SRL, in data de 25 ianuarie 2010, a fost emis un
certificat de grefa cu privire la mentiunile existente si in adresa emisa din oficiu,
mai sus-mentionata (fila 163, vol.12 d.u.p).

Cererea de stramutare a fost respinsa prin incheierea nr.1164 din 2 martie
2010 (fila 183-185, vol.12 d.u.p.).

Inculpata B. a confirmat aplicarea rezolutiei in temeiul art.40 alin2, Cod
procedura civila, neexistind vreo iIndoiald cd scrisul si semndtyra apattin
acesteia, ceea ce se poate constata cu usurintd din comparargd respectivei
rezolutii cu semnatura inculpatei din declaratiile date n cauza.

Cea de-a doua cerere de stramutare formulata de SC Ya... SRL gl privire
la dosarul nr...../110/2009 a fost inregistrata la Inalta Curte/de Gasati€ si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si fiscal, sub nr..€/1/2010, Tar Tn aceeasi
datd cu cea a inregistrarii dosarului, respectiv la 25 nai 2010pin temeiul art.40
alin.2 Cod procedura civla, s-a dispus suspendar@a judecarii cauzei aflatd pe
rolul Tribunalului Bacau, pana la solutionareageerertiyde stramutare (fila 185 si
urm., vol.12 d.u.p.). Aceasta rezolutie nu a fostg@plicata de inculpata B., ci de
doamna judecator I. (fila 186, vol.12 d.u.p-®

Inculpata B. a negat solutionarea €ererii @e suspendare a judecitii in cadrul
acestei cereri de stramutare si apliCareagrezolutici corespunzatoare (fila 260,
vol.IV d.i.), martora M. a precizat ca, in mod sigur, semndatura nu apartine
inculpatei B., ci poate fi a doamnes,l. (fila 214, vol.VI d.i.), rezolutia olografa
fiind asumata de martora l#Cu o¢dzia audierii de catre instanta de judecata (fila
37, vol.VIl d.i.). ‘

La solutionarea ‘@eesten, g€reri de strimutare, care a fost respinsa prin
incheierea nr.3212,din £/%unie 2010 (fila 208 -210, vol.12 d.u.p.), SC Y.... SRL
a fost reprezentata de awocatul G. (fila 201, vol.12 d.u.p).

Si in aceasta €auZa, printr-o adresa din 26 mai 2010, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Ségtia dé contencios administrativ si fiscal a comunicat Tribunalului
Baciu ¢existentd™cererii de stramutare pe rolul Tnaltei Curti, numarul de
inregistrate sitermenul acordat, precum si faptul ca s-a dispus suspendarea
cauzei 1n temeiul art.40 alin.2 Cod procedura civila.

['a solicitarea petitionarei SC Y.... SRL, a fost emis un certificat de grefa in
acelasi sens, in data de 25 mai 2010 (fila 192-193, vol.12 d.u.p.).

Cea de-a treia cerere de stramutare formulata de SC Y.... SRL a fost
inregistratd sub numarul ..../1/2010 pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in data de 14 iulie 2010 (fila 216,
vol.12 d.u.p.; fila 72, vol.17 d.u.p.). Tn acest dosar, nu s-a dispus suspendarea
judecarii cauzei a carei stramutare se solicita, iar semndtura din rezolutia din
aceeasi data de 14.07.2010 nu apartine inculpatei B., ci doamnei judecator M.
(fila 72, vol.17 d.u.p.). Inculpata B. a negat solutionarca acestei cereri de
suspendare (fila 260, vol.IV d.i.), aplicarea semnaturii fard mentiunea ”Cu
aplicarea art.40 alin.2 C. pr. civ”, ceea ce semnifica refuzul de a suspenda cauza,
fiind recunoscuta de martora M. cu ocazia audierii in fata instantei de judecata



(fila 214, vol.VI d.i.). Diferentele intre semnatura inculpatei B. si cea a martorei
M. sunt evidente, putind fi constatate cu usurinta.

Cea de-a patra cerere de stramutare formulati de SC Y.... SRL a fost
inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr...../1/2010, iar Tn aceeasi zi cu data inregistrarii,
prin rezolutia din 11 octombrie 2010, s-a facut aplicarea art.40 alin.2 C. pr. civ.
(fila 211 si urm., vol.12 d.u.p.).

Nici in acest caz, suspendarea judecarii dosarului nr...../110/2009 nu asfost
dispusa de catre inculpata B., ci de doamna judecator M. (fila 212, ol 42
d.u.p.).

Inculpata B. a negat aplicarea rezolutiei olografe, care a fostdns&asumata
si confirmata de martora M. cu ocazia audierii in cursul cercetafii judecatoresti
(fila 214, vol.VI1 d.i.).

Si Tn acest dosar, Inalta Curte a emis din oficiu adfesa %eatre” Tribunalul
Bacau in data de 12 octombrie 2010 si, la aceeasi datafa fest eliberat certificat
de grefa la solicitarea SC Y.... SRL (fila 220-221, vol.32 d.u.p )

Aceasta cerere de stramutare a fost respinsaakin inCheierea nr.5761 din 21
decembrie 2010 (fila 255-257, vol.12 d.u.p.)spetifienara SC Y.... SRL fiind
reprezentata la dezbaterea cererii de catre SCA Ge=yconform delegatiei emisa in
luna decembrie 2010 doar pentru sustineréypetent’/Tila 241, vol.12 d.u.p.).

Toate cele patru cereri de stramutate au fost formulate de SC Y.... SRL prin
administrator H. si nu prin intermediul\reunti avocat, iar cu exceptia primului
dosar de stramutare (nr...../1/2010), Tn toate celelalte cauze au fost depuse
referate intocmite de grefa cu ‘pfivise 1 inregistrarea pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectiagde cofitencios administrativ si fiscal a cererilor de
stramutare anterioare privandgdosarul nr...../110/2009 al Tribunalului Bacau.

Tn consecinta, infeontradi¢fic cu cele mentionate in actul de sesizare, s-a
constatat cd, in gealitaiéy raportat la cauza nr.....[110/2009 aflata pe rolul
Tribunalului Bagauyitewlpata B. a dispus suspendarea judecatii 0 singurad datd,
cu ocazia solutiondriv cererii de stramutare inregistrata sub nr...../11/2010.
Celelalte trei\cererl de suspendare au fost solufionate de alti judecatori din
cadrul @celeiasi“instante, care au dispus doar in doud cazuri suspendarea
Judecatin.

Constatand ca prin probele administrate s-a dovedit ca inculpata nu a comis
todte, actele materiale pentru care a fost trimisa in judecata, instanta de fond a
apteciat ca se impune schimbarea Incadrarii juridice dintr-o singura infractiune
de @buz in serviciu contra intereselor publice in forma continuata, astfel cum a
fost retinutd prin actul de sesizare, in patru asemenea infractiuni, corespunzator
numarului actelor materiale retinute in sarcina inculpatei B. prin raportare la
dosarul nr...../110/2009, cu inlaturarea formei continuate a infractiunii, urmand a
dispune cate o solutie distincta pentru fiecare dintre aceste acte.

In ce priveste infractiunea de abuz in serviciu ce vizeazd dosarul
nr...../102/2009 inregistrat pe rolul Tribunalului Mures - SeCtia de contencios
administrativ si fiscal, s-a constatat ca dosarul de mai sus avea ca obiect
solutionarea contestatiei in anulare formulata de SC T.... SRL in contradictoriu
cu intimatul Consiliul Concurentei impotriva deciziei civile nr.413 din 4



noiembrie 2009, pronuntata de Tribunalul Mures (fila 152, vol.13 d.u.p; fila 11
verso, vol.17 d.u.p.).

Cu privire la aceastd cauza, in cuprinsul rechizitoriului se aratd ca inculpata
B. a dispus suspendarea judecatii de 10 ori, fara ca parchetul sa indice de o
Maniera concreta, care sunt cele 10 acte materiale.

Examinand actele si lucrarile dosarului, s-a constatat ca in perioada martie
2010 - decembrie 2010, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia dé
contencios administrativ si fiscal, au fost inregistrate doar 2 cereri de stramaitare
in care s-a solicitat si suspendarea judecatii dosarului nr...../102/2009 Tnrégistrat
pe rolul Tribunalului Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prima cerere formulatd de SC T.... SRL a fost inregistrata la IpaltayCurte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal sgb ma..../2/2010
in data de 25 ianuarie 2010 si, la aceeasi data, inculpata B. a dispu§.suspendarea
judecarii respectivei cauze pana la solutionarea cererii dedtramutare cu termen
la 5 martie 2010, astfel cum reiese din rezolutia olografa aplicata“pe cererea de
stramutare (fila 144 si urm., vol.13 d.u.p.). Termenul Thycauza“a carei straimutare
s-a solicitat era fixat inaintea celui stabilit pefitru cegerea de stramutarea,
respectiv la 24.02.2010 (fila 152, vol.13 d.u.p.)s

Cererea de stramutare a fost formulatd sigffansmisd prin posta de catre
reprezentantii SC T.... SRL si a fost solufignatd pfin incheierea nr.1309 din 5
martie 2010, dispunandu-se respingetea acestel cereri (fila 191-193, vol.13
d.u.p.). La solutionarea acestei cetefide stramutare, SC T.... SRL a fost
reprezentantd de SCA G., conform imput@rnicirii avocatiale din 23.02.2010 (fila
177, vol.13 d.u.p.).

Petenta SC T.... SRLs#a soliCitat si suspendarea judecarii cauzei a carei
stramutare se cerea (fila@45¢vol¥3 d.u.p). Tn temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ.,
instanta a emis din ofiéiu adres@ citre Tribunalul Mures in data de 27 ianuarie
2010, comunicand integistrarea cererii de strdmutare, numarul dosarului,
termenul acordat, \precum si faptul ca s-a dispus suspendarea cauzei
nr...../102/2009 (fita 157, vol.13 d.u.p).

In aceasta,cauza, a fost intocmit de citre grefa un referat prin care s-a adus
la cunosgtinta completului de judecata faptul ca, in data de 25 ianuarie 2010, pe
rolul Tnaltei Glirti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscalau fost inregistrate doua cereri de stramutare formulate de SC T.... SRL,
respectiv cea inregistratd sub nr...../1/2010 - cu termen la 5 martie 2010 si a doua
inregistratd sub nr...../1/2010 - cu termen la data de 4 martie 2010 (fila 155,
voll13 d.u.p). Aceasta din urma viza o alta cauza aflatd pe rolul Tribunalului
Mures, si anume dosarul nr...../102/2009, care avea ca obiect revizuirea
formulata de aceeasi societate comerciala impotriva deciziei civile nr.413 din 4
noiembriec 2009 a Tribunalului Mures. Aceasta cerere de stramutare a fost
solutionata prin incheierea nr.1257 din 4 martie 2010 (fila 179 si 206-261 vol.13
d.u.p.).

Cea de-a doua cerere de stramutare formulata de SC T.... SRL cu privire la
dosarul nr...../102/2009, a fost inregistrata sub nr...../1/2010 pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, la data de 16
martie 2010 (fila 157, vol.VII d.i.).



Cu toate ci, prin adresa 135/SCAF/23.05.2014, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a precizat ca si cererea de
stramutare inregistratd sub nr...../1/2010 viza dosarul nr...../102/2009 si a inaintat
de doua ori catre Directia Nationalda Anticoruptie acest dosar, in original (fila 11
verso, vol.17 d.u.p)., organele de urmarire penala s-au limitat la fotocopierea si
atasarea la dosarul de urmarire numai a copiei incheierii nr.1910/15.04.2010,
prin care a fost solutionata cerereca de stramutare ce facea obiectul dosarulul
nr...../1/2010 (fila 511-515 vol.11 d.u.p.).

Parchetul nu a atasat toate inscrisurile relevante si necesare solufignafii
cauzei penale din perspectiva acuzatiei adusa inculpatei B. - in sensul ca, a
dispus de mai multe ori suspendarea judecatii cauzei nr...../102/20098Cu teate
acestea si fara minime verificari, in actul de sesizare se mentioa€azafgeneric ca
inculpata a dispus suspendarea acestei cauze de 10 ori.

Din aceste motive, pentru efectuarea cuvenitelos’ verificari, atasarea
dosarului nr...../1/2010 s-a dispus de catre instantd, . curSul cercetarii
judecatoresti, iar dupa fotocopierea intregului dosar,“eriginalul acestuia a fost
restituit Sectiei de contencios administrativ si fig€al (fila, 155 si urm., vol.VII
d.i.).

Examinand lucrarile acestui dosar, s-a donstafat ca cererea de stramutare a
fost formulatd de SC T.... SRL (nu de avo@atii G.)81 inregistrati la Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in data de 16
martie 2010, la aceeasi data dispunandu=Se_conform art.40 alin.2 Cod procedura
civild, suspendarea judecarii cauzei a carei stramutare se solicita, respectiv a
cauzei nr...../102/2009 aflata peywohal, Tribunalului Mures - Sectia de contencios
administrativ si fiscal (filagl55 sif157, vol.VII d.i). Rezolutia olografa aplicata
n acest sens ("Cu aplicafea aft.405alin.2 C. pr. civ.”), nu apartine inculpatei B..

Inculpata a negatfaptul, cd a solutionat aceasta cerere de suspendare (fila
260, vol.IV d.i.), iar aplicatea rezolutiei a fost asumata si confirmata de doamna
judecator D., cuqocaziavaudierii de catre instanta (fila 152, vol.VII d.i.).

Si in aceasta ‘¢éauza, instanta a emis din oficiu adresa catre Tribunalul Mures
in data de I% martie 2010. La aceeasi datd, urmare a cererii SC T.... SRL,
instantaya eliberat un certificat de grefa (fila 171-172, vol.VII d.i.)., iar grefa
instantei @intetmit un referat, mentionand inregistrarea pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a altor cereri de
str@mutare, respecCtiv a cauzei inregistrata sub nr...../1/2010 si, in mod eronat, a
gauzel nr...../1/2010 care viza un alt dosar aflat pe rolul Tribunalului Mures -
Sectia de contencios administrativ si fiscal (nr...../102/2009), fara sa fie vorba
despre dosarul nr...../102/2009.

Cererea de stramutare formulata in dosarul nr...../1/2010 a fost admisa prin
incheierea nr.1910 din 15 aprilie 2010 (fila 199 si 206, vol.VII d.i), iar la
solutionarea acestei cereri, SC T.... SRL a fost reprezentatd de SCA G. (fila 197-
198 vol.VII d.i.).

Fata de cele retinute, S-a constatat ca, si in ce priveste infractiunea de abuz
in serviciu retinuta prin raportare la dosarul nr...../102/2009 aflat pe rolul
Tribunalului Mures, sustinerile parchetului au fost infirmate de mijloacele de
proba, rezultand ca inculpata B. nu a dispus suspendarea judecdtii in mod



succesiv, ci o singura data, in cadrul solutionarii cererii de stramutare
inregistrata sub nr.....I1/12010.

Drept urmare, pe langa retinerea dispozitiilor din legea veche, s-a impus
schimbarea incadrérii juridice prin inlaturarea formei continuate a infractiunii,
astfel cum fusese retinuta prin rechizitoriu.

Spre deosebire de infractiunea de abuz in serviciu referitoare la dosarul
nr...../110/2009, unde parchetul a descris fiecare din cele patru acte materiale
prin indicarea dosarelor de stramutare in care au fost solutionate cereril€ de
suspendare a judecdtii (fila 88 din rechizitoriu), in ce priveste dosanti
nr...../102/2009, s-a constatat ca in cuprinsul actului de sesizare s-a facut, o
referire generica la suspendarea judecarii dosarului ..../102/2009 2de™.0 ogi in
raport cu aceeasi cauza” (fila 15 din rechizitoriu), fard degCrierea “acestor
actiuni.

Actele materiale nu au fost evidentiate in rechizitorid NiCI\in SeCtiunea de
analiza detaliata a probelor, mentionandu-se doar ca’ meulpata” B. a dispus
"suspendarea judecarii dosarului nr...../102/2009 [aflat pe felul Tribunalului
Mures - Sectia de contencios administrativ si fi§cal privind pe SC T.... SRL
Piatra Neam¢ si Consiliul Concurentei], péama &, SOlutionarea cererii de
stramutare de 10 ori, corespunzator celor L0 _céFeri de stramutare formulate
succesiv pentru acelasi dosar de catre SCW,.... SRE Piatra Neamy” (fila 89 din
rechizitoriu).

Instanta de fond a constatat ca“suspendarea judecatii dispusa de inculpata
B. in dosarele de stramutare nr...../1/2010 si nr...../1/2010 nu corespunde
tiparului de incriminare a infractiwnii “de abuz in serviciu si niciunuia dintre
elementele constitutive aledicestei’infractiuni. In plus, materialul probator nu a
putut demonstra nici nfacas’ comiterea elementului material specific acestei
infractiuni, constand f\indeplifiirea defectuoasd sau neindeplinirea atributiilor
de serviciu, prin incalcageaylegii.

Indeplinirea, defSetiioasi a atributiilor de serviciu de catre judecitor (ca
element constitutiwal®nfractiunii de abuz in serviciu) nu poate fi retinuta doar
prin trimiteréyJa pronuntarea unei anume hotarari judecatoresti, sau a unei
anumite, solutii ¢€ a fost dispusa deoarece, in acest fel, s-ar incilca principiile
congtitutiemale®(art. 124, 126 si art.129 din Constitutia Romaniei) dezvoltate in
dispazitiile Tegilor speciale (art.1 si 2 din Legea nr.303/2004 republicata, art.16
dinsl.8gea nr.304/2004 republicatd), ce consacra infaptuirea justitiei in numele
legii, independenta judecitorilor, realizarea justitiei prin intermediul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a celorlalte instante judecatoresti si posibilitatea
desfiintarii sau modificarii hotararilor judecatoresti numai in cdile de atac
exercitate n conditiile legii.

Tn caz contrar, s-ar efectua un control asupra hotarérilor judecitoresti in alt
context decét cel legal.

Interpretarea si aplicarea legii la un caz concret, stabilirea situatiei de fapt,
aprecierea probelor, cenzurarea sustinerilor si cererilor formulate, aprecierea
asupra relevantei mijloacelor de proba, constituie atributul esential al activitatii
de judecata, iar solutia pronuntata este rezultatul unui rationament logico-juridic
si a unui permanent proces de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
considerate incidente pentru solutionarea cauzei deduse judecdtii. Avand in
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vedere acest specific al activitatii judiciare, care presupune riscul anumitor erori
de interpretare si aplicare a legii, s-a instituit un sistem de control ierarhizat, ca o
garantie pentru inldturarea erorilor intervenite in activitatea de judecata.

Modalitatea in care judecatorul interpreteaza si aplica legea intr-o anume
cauza nu este susceptibila de cenzurare decét in sistemul cailor de atac.

Organul de urmarire penald nu are atributii de control a solutiilor
pronuntate de judecdtor si nu se poate substitui instantei de control ierarhict
Cenzurarea unei hotdrari judecatoresti pe calea unei anchete penale desfagufata
impotriva judecdtorului reprezintd o incdlcare a principiului indepefidentei
puterii judecatoresti.

Aceste consideratii nu echivaleaza cu exonerarea, de plano, agudecatosilor
de la raspunderea penala pentru infractiunea de abuz in serviciudupa’cum nu se
poate exclude posibilitatea comiterii, de catre un judecater, aforigérei alte
infractiuni in legatura cu solutionarea unei anumite cauze.

Tn primul rand, ceea ce trebuie precizat este ci hotdrarea judecitoreasca, in
sine, nu poate constitui temei al angajarii raspund@ii penale. Legalitatea si
temeinicia solutiilor pronuntate de judecatori nuget fi analizate in cadrul unei
cercetari penale.

Tn al doilea rand, nu orice incilcare a ldgiiaffage raspunderea penali, cici
atunci cand existd consecinte mai putin‘grave, ¢ pot retine alte forme de
raspundere. Nerespectarea atributiilomyde s@rviciu de catre judecatori poate
atrage, dupd caz, raspunderea disciplinasd, gnhateriala sau penald, delimitarea
faptica putand genera dificultati de apreciere si stabilire a tipului corespunzitor
de raspundere. Aceasta, cu atatymai,nitlt, cu cat una din abaterile disciplinare
consta in “exercitarea fungfiei cligrea-credintd sau grava neglijentd” (art.99 lit.t
din Legea nr.303/2004 privind stafutul judecatorilor si procurorilor, republicata).
Potrivit art.99' din Léfea Nk303/2004, republicati: “Existd rea-credintd atunci
cand judecatorul sau precurorul incalca cu stiintd normele de drept material ori
procesual, urmarind, Salh acceptand vatamarea unei persoane. Existd grava
neglijenta atunci cand¥Yudecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si'nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

Este vorba,"asadar, despre reglementari asemanatoare cu normele de drept
penal refegitoare la infractiunile de abuz in serviciu si neglijenta in serviciu.

In realitate, este vorba despre situatii diferite.

Réspunderea penald pentru infractiunea de abuz in serviciu poate fi
incidenta atunci cand faptele imputate nu constituie simple erori, ci au depasit cu
mult sfera abaterilor disciplinare, nefiind vorba despre incélcari ocazionale si
neintentionate a dispozitiilor legale - care sa se fi inscris In desfasurarea normala
a unui proces si care ar fi putut fi indreptate prin exercitarea cailor de atac sau
prin celelalte remedii legale, ci despre conceperea si punerea in aplicare a unui
plan infractional prin incalcarea grava si cu buna-stiinta a legii.

Erorile de judecata, erorile strecurate in cuprinsul actelor judiciare, inclusiv
in cuprinsul hotararilor judecatoresti, ca si nerespectarea unor norme
procedurale sau substantiale pot fi remediate prin procedurile speciale sau prin
exercitarea ciilor de atac expres prevazute de lege. Tn acest caz, este vorba
despre erori neintentionate, care nu au produs urmari prevazute de legea penala.



Tn mod evident, exced sferei raspunderii penale acele greseli de judecati ce
pot fi corectate prin promovarea cailor de atac. Eventualele erori aparute in
procesul de interpretare si aplicare a legii nu echivaleaza cu o exercitare abuziva
a atributiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele putand fi indreptate in urma
exercitarii cailor de atac prevazute de lege.

Daca este vorba despre acte de esenta activitatii de judecata, constand in
interpretarea legii si aprecierea judecatorului asupra unei situatii de fapt,
raspunderea penald nu poate fi atrasa decat iIn masura in care se identifi€ae
incalcare cu rea-credinta a dispozitiilor legale, o conduitd de nerespectafe
flagrantd a normelor de drept substantial sau procesual, eyvidenta®ysi
neindoielnica, lipsita de orice justificare, cu consecinte grave asupra actului de
justitie.

Scopul cercetdrii penale este acela de a identifica, dincolo¥de Motararea
judecatoreasca, un act de conduita contrar atributiilor de sérviciu (care, potrivit
deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016 trebuie sa fi¢'reglementate prin lege,
ordonante sau ordonante de urgenta), dar si un mobil, dhactiuniler situate in afara
legii, care sd se inscrie in verbum regens, si cafe, uncexi, pot avea influente
asupra solutiei pronuntate.

Acuzarea nu se poate limita la dovedireasfeindeplinirii unui act sau a
indeplinirii defectuoase a atributiilor de setViciu, fiind necesar sa se demonstreze
intrunirea tuturor elementelor constitutive aletinfractiunii de abuz in serviciu, nu
doar cele ce tin de latura obiectiva” a%anfractiunii, ci si reaua-credinta a celui
acuzat, care trebuie evidentiatd prin elemente exterioare si diferite de solutia
insdsi, pronuntata de catre un judc®ator tn exercitarea atributiilor de serviciu.

Trebuie indicat cu pregizie G@mportamentul cu semnificatie penald, nu doar
prin indicarea dispozitiilég legalesce nu au fost respectate, ci si prin descrierea
elementelor faptice dage contireaza indeplinirea tuturor cerintelor specifice
tiparului de incriminareia‘infractiunii de abuz in serviciu.

Daca judeedtotul*asgomis o faptd penald in legatura cu solutia pronuntata,
raspunde pentru ageastd faptd, in niciun caz pentru solutia datd, pentru ca
hotararile judecatoresti nu pot conduce, prin ele insele, la constatarea comiterii
infractiunii de abliz Tn serviciu.

Potrivit aft.124 alin.3 din Constitutia Romaniei si art.2 alin.3 din Legea
nr.308/2004 republicata, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Daca obiectul acuzatiei penale l-ar constitui doar solutia datd in cadrul
activitatii jurisdictionale, principiul constitutional ar fi incalcat si s-ar ajunge la
sitUatia ca judecatorii sa raspunda penal pentru solutiile pronuntate, ceea ce este
inacceptabil pentru un stat de drept.

Obiectul acuzatiei penale 1l constituie nerespectarea dispozitiilor legale de
catre inculpata B., in calitate de presedinta a Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu ocazia solutionarii cererilor de
suspendare a judecarii cauzelor a cardr stramutare se solicitase.

Potrivit art.40 alin.1 si 2 C. pr. civ. de la 1865: ”Cererea de stramutare se
judeca in camera de consiliu. Presedintele instantei va putea cere dosarul
pricinii si sa ordone, fara citarea partilor, suspendarea judecarii pricinii,
comunicand de urgenta aceasta masura instantei respective”.



Astfel, suspendarea judecdrii cauzei a carei stramutare se cere este
reglementata intr-0 procedura necontencioasa, cu caracter de urgenta, lipsita de
contradictorialitate si publicitate. Nu este necesara pronuntarea unei incheieri,
motiv pentru care se dispune printr-o simpla rezolutie, ce nu poate fi atacata cu
vreo cale de atac.

Natura speciala a acestei proceduri decurge din caracterul sau urgent si
scopul pentru care a fost instituita de lege, ceea ce ii imprima si un caractef
vremelnic, suspendarea judecatii dispunandu-se pentru a evita reluarea jude€atii
in aceeasi pricina, daca cererea de stramutare ar fi ulterior admisa, iar difiaceSt
motiv, nu poate fi dispusa decat numai pana la judecarea acestei din urma cerexi.

Este o masura administrativ judiciarda care produce efecte, asupra
desfasurarii judecatii si asupra termenului acordat in dosarul instntei”dc¥a care
s-a cerut stramutarea, fara a influenta solutia din acea cauzaau din d@sarul de
stramutare.

Tn mod evident, solutionarea cererii de suspendare 4 juélecirii’cauzei a carei
stramutare se solicitd este l1dsatd la deplina aprecierg @yjudecaterului, caci legea
nu prevede criterii pe baza carora o atare cerepéytrebuig judecata, mai mult,
dispozitiile procedurale mentioneaza, fagaw catacter imperativ, numai
posibilitatea atasarii dosarului a carei strimufares€solicita, lasand la aprecierea
presedintelui instantei si acest aspect.

Ceea ce face obiectul actiunii penale este modul in care au fost respectate
dispozitiile legale ce reglementeaza ‘solutionarea cererilor, si nu solutia in sine,
de admitere a cererilor de suspendare a judecatii.

Parchetul a imputat inculpatéisB, faptul ca, prin exercitarea cu rea-credinta
a atributiilor care decurgeafl din‘flinctia de judecator si presedinte al Sectiei de
contencios administrativ $i fiscal @in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
indeplinit Tn mod de€fectuas8au nu a indeplinit acte legate de dosarele
nr...../110/2009 si.nr...W/1Q2/2009, incalcand dispozitii procesuale civile si de
statut functionad, d& Conducere, dispunand suspendarea judecatii in cele doua
cauzele civile.

In concret, pe Janga faptul ci se retine ci in mod gresit inculpata a dispus
suspendarea judécarii celor doua dosare, de mai multe ori (sustinere infirmata
la pct.1 deymai’sus din prezenta sectiune), parchetul indica (fila 15 paragraful 4
din rechizitoriu) si faptul ca:

-\suspendarea judecarii cauzelor in cele doua situatii a fost dispusa farda
solicitarea dosarului pricinii;

- Intr-un dosar a fost dispusa suspendarea judecarii pricinii, desi partea
care a formulat cererea de stramutare nu a solicitat suspendarea judecarii
pricinii pana la solutionarea cererii de stramutare;,

- Intr-un dosar a fost dispusa suspendarea judecarii pricinii, desi partea
care a formulat cererea de stramutare a mentionat expres ca a mai fost dispusa
in acel caz stramutarea i intr-o altd etapa procesuala.

Asa cum reiese din continutul dispozitiilor legale aplicabile solutionarii
cererii de suspendare a judecdtii - art.40 C. pr. civ. de la 1865, atasarea
dosarului pricinii nu era obligatorie, deci nu poate fi imputatd inculpatei ca
incdlcare a dispozitiilor legale.



Mai mult, declaratiile inculpatei care a afirmat ca practica Sectiei de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie era
in sensul ca dosarul de fond nu era atasat la solutionarea cererii de stramutare,
au fost confirmate prin depozitiile martorilor, judecatori in cadrul respectivei
sectii (B., M., I.), precum si de catre magistratii asistenti si grefierii audiati in
cauza (G., P. si P.).

Tn ce priveste celelalte imprejurari, s-a constatat ci nu au fost dovedite prin
probele administrate, dimpotriva, s-a demonstrat cd in cele doua cauze ng€ate
inculpata B. a dispus suspendarea judecatii (dosar nr...../1/2010 si“%dosar
nr...../1/2010), cererea de suspendare era formulata chiar in cuprinsul cereriinde
stramutare (fila 157 si urm., vol.12 d.u.p.; fila 145 si urm., vol.13 deu.py).

Pe de alta parte, formularea unor cereri succesive de stramgitare; dupa caz,
stramutarea cauzei anterior, intr-o alta faza procesuala, nu dmpiédicaft o noua
stramutare §i, pe cale de consecintd, nici suspendare@ judecafii pdna la
solutionarea acestei noi cereri de stramutare.

La momentul comiterii faptelor, nu exista nicioNdispozitie legala care sa
stabileasca 0 atare interdictie, deci nu poate figyorbadespre incilcarea sau
nerespectarea dispozitiilor legale. Abia prin art40? Chgr. civ. adoptat prin Legea
nr.202/2010 (intratd in vigoare la 26 noiemibrie®2010, deci ulterior perioadei
relevante pentru cauza de fata, caci toate“gezolutiie imputate prin rechizitoriu
sunt anterioare acestei date), a fosty prevaguta inadmisibilitatea cererii de
stramutare in materie civila, atunci ‘Candhcererea contine motive de stramutare
identice cu cea anterioara. Astfel, Jconform acestei dispozitii legale:
”Stramutarea pricinii nu poate\fi €ekuid din nou, pentru acelasi motiv, in afara
de cazul in care noua cergfe se‘iitemeiaza pe imprejurari necunoscute la data
solutionarii cererii anterieayé saw ivite dupa solutionarea acesteia. Cererea de
Stramutare a cauzeiNintrodusa cu nerespectarea prevederilor alin.l este
inadmisibila.”

Desi toateqacestc™aspecte rezultau cu claritate din continutul legii, iar n
cursul urmdririi pémalé; la solicitarea sa expresa (adresa din 9.05.2014 — fila 9,
vol.17 d.u.p.yparchetului i-au fost comunicate explicatii sub acest aspect de
catre Inalta Curté”de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prig, adfesa nr.135/SCAF/23.05.2014 (fila 11, vol.17 d.u.p), s-a dispus
trimiterea jn'judecata a inculpatei B. fara vreo fundamentare legala a sustinerilor
parehetului cu privire la modalitatea n care se considera ca trebuiau solutionate
ecterile succesive de suspendare a judecatii formulate in cadrul cererilor de
stramutare si S-au facut afirmatii grave, dar nesustinute de probe, in sensul ca:
UAceasta atributie a fost insa transformata de catre inculpata B., presedinta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ intr-un simulacru” (fila 83
din rechizitoriu).

Tot in legatura cu solutionarea unor cereri succesive de stramutare si
suspendare a judecatii, se fac referiri la faptul ca inculpata a dispus
suspendarea judecarii pricinii, desi a avut CUNOstinta ca au fost formulate si alte
cereri, asa cum rezulta din referatul intocmit de grefa si depus la dosar, iar ”0
astfel de atentionare echivala potrivit Regulamentului instantei cu faptul ca se
solutiona prima si toate celelalte sunt inadmisibile”(fila 89 din rechizitoriu).



In urma examindrii actelor si lucrarilor dosarului penal de fata, Inalta Curte
- Completul de 3 judecatori a constatat ca in data de 25 ianuarie 2010 au fost
inregistrate 2 cereri de stramutare formulate de SC T.... SRL, insd nu ambele
vizau stramutarea cauzei nr...../102/2009 aflatd pe rolul Tribunalului Mures -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ci numai cererea Inregistratd sub
nr...../1/2010, care a fost solutionata prin incheierea nr.1309 din 5 martie 2010,
dispundndu-se respingerea acestei cereri (fila 191-193, vol.13 d.u.p.).

Cererea de stramutare nr..../1/2010 viza o altd cauza aflatdi pe gOhal
Tribunalului Mures, si anume dosarul nr...../102/2009, care avea ca‘@bigCt
revizuirea formulata de aceeasi societate comerciala impotriva deciziei civile
nr.413 din 4 noiembrie 2009 a Tribunalului Mures. Aceasta cerere de Sttamugare
a fost solutionata prin incheierea nr.1257 din 4 martie 2010 (filafl794i 206-261
vol.13 d.u.p.).

Ca atare, la momentul la care inculpata B. a dispus suspendareajudecatii in
cele doua cauze, nu existau la dosarele de stramutare ceftifigate care sa ateste ca
in cauzele respective se mai dispusese straimutarea,, dar nici € pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie se afla alte cereri de straautare:

Mai mult, s-a constatat ca din punctgde vedere al cerintelor legale
formularea cererilor succesive de stramutare fiu imPiedica suspendarea judecatii.

Referirea lipsitd de rigoare la "ReQulamentdl instantei”, fara indicarea
precisd a unei anumite dispozitii din Regulamentul de functionare si organizare
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie §athdin Régulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, nu poate fi avita in vedere. O data, din perspectiva
deciziei Curtii Constitutionale| i®405/2016, deoarece nu este vorba despre
legislatie primara si, pe cal¢’de cofisecintd, nu poate constitui temei de inculpare
pentru infractiunea de abiz if setviciu. In realitate, la data solutionarii cererilor
de suspendare de catréinculpatd B., nu exista vreo prevedere regulamentara care
sa oblige grefa lasintocmigea certificatelor prin care completul de judecata era
incunostintat cagperoluksectiei existd sau au existat si alte dosare de stramutare
cu aceleasi ,parti %i Obiect. O asemenea dispozitie a fost introdusa ulterior,
conform art.98 alini1! abia in anul 2011, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr:829/15.11.2011, care a modificat Regulamentul de ordine
interioara¥al im8tantelor judecdtoresti, in concordantd cu dispozitiile art.40? Cod
procedurd, civila adoptat prin Legea nr.202/2010 prevazand: “Persoana
deSegmata cu repartizarea aleatorie a cauzelor, primind dosarul, verifica in
sistemul ECRIS daca exista alte dosare formate ca urmare a unei cereri
formulate de aceleasi persoane, impotriva acelorasi persoane si avand acelasi
obiect, intocmeste un referat in care mentioneaza rezultatul verificarii §i il
ataseaza la dosarul nou-format”.

Pe cale de consecinta, nici lipsa certificatului sau referatului intocmit de
grefd si nici obligatia de a tine cont de un anume certificat nu poate fi opusa
inculpatei.

Tn cuprinsul actului de sesizare, s-au mai ficut afirmatii referitoare la
modalitatea rapida de solutionare a cererilor de suspendare conform art.40
alin.2 C. pr. civ. de la 1865 de catre inculpata B., respectiv in aceeasi zi in care
erau inregistrate dosarele de stramutare.



Tn acest sens, exista referiri la datele statistice ale Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia
stramutarii si suspendarii (fila 83-84 din rechizitoriu), pe baza carora parchetul
formuleaza simple speculatii, cu privire la celeritatea nejustificata a solutionarii
cererilor de suspendare a judecitii.

Celeritatea solutionarii cererii de suspendare a judecatii pana la
solutionarea cererii de stramutare rezultd cu evidenta din interpretarea art.40
alin.2 C. pr. civ. de la 1865. Legea nu prevede cu exactitate repere minime”sau
maxime de timp, insd solutionarea cererii de suspendare in ziua de inregistiarg’a
dosarului de stramutare nu poate fi consideratd o incalcare a dispozitiilor legale
care stabilesc natura urgenta a procedurii, dimpotriva, este gn “acorde cu
prevederile legale.

In cursul judecatii, parchetul a mai invocat in aeuzarel ngsOcotirea
criteriilor de solutionare a cererii de suspendare a judécatiyconform art.40
alin.2 C. pr. civ. de la 1865, astfel cum ar fi fost stabifite prin Deciziile Curtii
Constitutionale nr.573/2005 si nr.936/2009, sustinand,ca aceéste decizii au un
caracter obligatoriu si ca nu au fost respectate de gétre inCalpata B..

Procedand la analiza efectelor celor doud@ecizipale Curtii Constitutionale,
Tnalta Curte — Completul de 3 judecitori a fetinufyea Nu toate constatarile sau
aprecierile Curtii Constitutionale sunt “@pozabilé instantelor de judecata,
deoarece, in conformitate cu art.146¢lit.d din Constitutia Romaniei, Curtea
Constitutionala nu are in atributii ‘aplicas€a dispozitiilor legale la cazuri
concrete, acesta fiind atributul instantelorjde judecata conform art.126 alin.1 din
Constitutia Romaniei: “Justitia) Sewiealizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

Tn ce priveste efecfeledeciziilor Curtii Constitutionale, s-a constatat ca
acestea sunt obligatorifN\in Itegfum, respectiv atat dispozitivul cat si motivarea,
dar aceste efecte se pradie numai in cazul deciziilor de admitere si in limitele
atributiilor speeifice “Gurtit Constitutionale, deci numai n ce priveste cele
statuate referitor layneeonstitutionalitatea unui anumit text de lege (in acest sens,
pct.3 din deGizia Curtii Constitutionale nr.I/17/01/1995, publicata in M. Of.
nr.16/26,01.19957" privind obligativitatea deciziilor pronuntate in cadrul
controlulti, des€onstitutionalitate).

Prin, deciziile nr.573/3.11.2005 (publicata in M. Of. nr.1143/19.12.2005)
s 0936/23.06.2009  (publicata in M. Of. nr.618/14.09.2009), Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispoZitiilor art.40
C.pr. civ. de la 1865, asa incat criteriile enumerate in considerentele celor doua
decizii nu sunt obligatorii pentru instante, cel mult, au valoare orientativa.

Aceste elemente de apreciere nu pot fi opuse inculpatei cu valoarea unei
prescriptii normative ce poate atrage acuzatia de incilcare a legii, dimpotriva,
constituie prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ, ce nu pot sta
la baza inculparii pentru infractiunea de abuz in serviciu (in acest sens, parag.51
din decizia Curtii Constitutionale nr.405/2016)

Cata vreme deciziile nr.573/2005 si nr.936/2009 (la fel ca alte decizii
neinvocate de parchet, cu titlu de exemplu: nr.660/2006, nr.1057/2010) au
confirmat constitutionalitatea art.40 alin.2 C. pr. civ. de la 1865 - care nu
stabileste criteriile, conditiile sau motivele pentru care poate fi ordonatd masura



suspendarii  judecdtii, respectivele decizii nu au nicio influentd asupra
dispozitiilor legale mai sus-mentionate si nu pot adiuga la lege. In consecinta,
nu s-a putut considera ca elementele de apreciere enumerate in considerente sunt
criteriile pe baza céarora presedintele instantei stabileste dacd admite sau respinge
cererea de suspendare a judecatii formulata in cadrul procedurii de stramutare.

Decizia Curtii Constitutionale nr.573/2005 (la care decizia nr.936/2009
face trimitere) reafirmd cd suspendarea judecdtii este lasatd la latitudinea
presedintelui instantei si enumera cateva elemente pe care le congsideta
pertinente din perspectiva aprecierii presedintelui instantei asupra necesitafi
suspendarii.

Din punct de vedere al modalitatii concrete de solutionare @ ceterilos de
suspendare Tn temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ. de la 1865, gfa cOnstatat ca
elementele de apreciere enumerate in considerentele deciziilorfinvocate de
parchet au fost enuntate si de catre inculpata B. cu ocazfa audierif, inculpata
indicAnd chiar modalitatea proprie de verificare a acestoragprin aplicarea unei
bare verticale in dreptul pasajelor din cerere (fila 260, 281 Wwol.lIV si fila 103
vol.VII, d.i.).

Tnscrisurile depuse la dosar (adresa nr.85/S@AF/23.05.2014 - fila 11,
vol.17 d.u.p.; copiile celorlalte dosare in care(s-adiSpus suspendarea de citre alfi
judecatori - vol.11, 12, 13, 17 d.u.p.) si deelaratiile¢' martorilor ce au calitate de
judecatori la Sectia de contencios administtativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in special, declafatiiléydate de domnii judecatori I., M., D.
(care au indeplinit, de mai multe ori, attibutiile presedintelui de sectie) si B.
(actualul presedinte al sectiei), ‘at™selevat ca nu exista diferente intre modul de
solutionare a cererilor de suSpenddre de catre inculpata B. si modalitatea Tn care
au procedat ceilalti judecatorin momentul in care, n perioada in care inculpata
B. era presedinta secti@i, aussoltitionat cereri in temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ.
de la 1865, respegtiv fatdde modul in care procedeaza actualul presedinte de
sectie cand aplieda dispozitiile Vechiului Cod de procedura civila.

Din probele®administrate a rezultat o jurisprudenta constantd la nivelul
Sectiei de cofifencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in senswul cd nici Macar la solutionarea cererii de stramutare nu se solicita dosarul
pricinii, Cl ataf mai putin la solutionarea cererii de suspendare in temeiul art.40
alin.2 C. pr.*civ., care este o procedura cu caracter de urgenta, solutia fiind emisa
de'indata, dupa inregistrarea dosarului de stramutare si pe baza actelor existente,
inclusiv prin studierea motivelor din cererea de stramutare, tinand cont si de
termenul acordat in cauza a carei stramutare se solicita.

In plus, probele administrate au dovedit o maniera constanti de solutionare
a acestor cereri de catre inculpata B., fara sa rezulte ca a procedat diferit in cazul
dosarelor ce fac obiectul acuzatiei penale.

Instanta penald a efectuat aceastd analizd din perspectiva continutului
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, atat Tn ce priveste latura obiectiva,
cat si pentru verificarea relei-credinte a inculpatei B., astfel cum s-a mentionat in
cuprinsul actului de sesizare (fila 15 din rechizitoriu), fard a cenzura insasi
solutia de admitere a cererilor de suspendare a judecatii.

Instanta de fond a apreciat ca in toate cazurile avute in vedere de acuzatia
penald, inclusiv in cele doua situatii in care inculpata B. a dispus suspendarea



(dosarele nr...../1/2010 si nr...../1/2010), au fost respectate si dispozitiile
referitoare la emiterea adreselor si a certificatelor de grefa (in acest sens, pct.1
de mai sus din prezenta sectiune).

In rechizitoriu se sustine ci inculpata B. a dispus suspendarea judecarii
cauzei nr...../110/2009 din luna martie 2010 pana in luna decembrie 2010, timp
de peste 300 zile (fila 88 ultimul paragraf din rechizitoriu), pe cand actele si
lucrarile dosarului relevda ca suspendarea acestei cauze s-a dispus de catre
inculpata B. o singura datd, in dosarul de stramutare nr...../1/2010, pentrtie
perioada de 41 de zile.

De asemenea, suspendarea judecatii dosarului nr...../102/2009 s-a dispus, o
singura data, in dosarul nr...../1/2010, pentru o perioada de 49 de zile.

In ambele cazuri, termenul acordat in dosarele a caror stramfitace’se Solicita
era stabilit Tnaintea termenului fixat de Tnalta Curte pentru slutiénare@ cererii
de stramutare, ceea ce dadea posibilitatea judecarii catzei ‘inainte de
solutionarea cererii de stramutare (pentru dosar nr...../110/2009 - fila 159, vol.12
d.u.p.; pentru dosar nr...../102/2009 - fila 152, vol.13,d%w.p.).

Perioada suspendarii nu a fost stabilita de B4iCi a T@st determinata de data
inregistrarii dosarelor de stramutare (cand asfostWsolutionatd si cererea de
suspendare), respectiv de termenul de jude€atagpentru cererea de stramutare,
stabilit in mod aleatoriu. Inculpata B. nu a%utut interveni in niciun mod asupra
acestor date, ambele avand un caractermgbiectiy, neputand fi influentate de catre
aceasta.

Durata suspendarii nu este prevazutajde dispozitiile legale, dar interpretarea
teleologica a dispozitiilor art40"™alin.2” C. pr. civ. de la 1865 conduce la
concluzia ca, pentru a déa eficiénta acestui mijloc procedural, suspendarea
judecatii trebuia dispusapand la Solutionarea cererii de stramutare. Aceasta era
si cutuma Sectiei de c@atensiosfadministrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie,,caci,\séconstata ca durata suspendarii niCi nu era mentionata
in rezolutie, care, cta, Ttdcmitd in forma succintd: ”Conform art.40 alin.2 C. pr.
civ.”, ceea ce sempifiea suspendarea pana la judecarea cererii de stramutare,
aceastd menfiune expresa regasindu-se insd 1n adresa de instiintare emisd de
Inalta @Qurte catf€ instanta pe rolul careia se afla cauza a carei suspendare se
dispunea:

Joate aceste aspecte rezulta atat din continutul dispozitiilor legale, dar si
dinwinscrisurile depuse la dosar (copiile actelor depuse in dosarele de stramutare
= Vvol.12, 13, 17 d.u.p.), precum si din declaratiile martorilor M., I. si B..

Tn concluzie, nu s-a dovedit comiterea elementului material, respectiv ca
inculpata B. nu a indeplinit vreun act sau ca si-a indeplinit in mod defectuos
atributiunile de serviciu cu ocazia solutionarii cererilor de suspendare a cauzei a
carei stramutare se solicita.

Probele administrate au demonstrat ca inculpata a actionat in concordanta
cu dispozitiile legale si cu jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a apreciat ca nu s-a dovedit nici
producerea urmarii prevazuta de lege care, potrivit art.248 Cod penal, consta
intr-o tulburare insemnata a bunului mers al unui organ sau al unei institugii de
stat ori al unei alte institutii, sau o paguba in patrimoniul acesteia.




Parchetul nici nu a invocat existenta vreuneia din aceste urmari specifice
abuzului 1n serviciu si nici nu a desfasurat o ancheta penald sub acest aspect, o
atare urmare nerezultand nici din probele care au fost administrate.

De altfel, inexistenta actiunii incriminate (verbum regens) atrage
inexistenta urmarii specifice, caci din moment ce nu s-a dovedit ca inculpata nu
a Indeplinit un anume act sau ca si-ar fi indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu, prin incalcarea vreunei dispozitii legale, nu ar putea fi constatatd
existenta vreunei urmadri in legatura cu o actiune inexistenta.

In alta ordine de idei, s-a constatat ci nu au fost enuntate sau dovedite ni€i
urmari specifice infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art.246 sau art.247
Cod penal anterior.

Cu toate ca, nici macar in cuprinsul acuzatiei penale nuge face “worbire
despre existenta vreunei urmari, acuzarea, cercetarea si trimitereain judecata a
inculpatei B. au vizat infractiunea de abuz in serviciu contfa intereselor publice,
precizari exprese in acest sens existand Tn cuprinsul actultyde sesizare atat cu
ocazia stabilirii incadrarii juridice a faptelor (fila 19 ‘din rechizitoriu), dar si in
dispozitivul rechizitoriului, in care se mentioneaZa cu @laritate ca se dispune
trimiterea in judecata pentru infractiunea de agbuz invserviciu contra intereselor
publice (fila 19 si 141 din rechizitoriu).

Corespunzator, inculpata G. a fost ceicetatd g1 trimisd in judecatd pentru
complicitate la infractiunea de abuz inservicit contra intereselor publice.

Cu ocazia dezbaterilor, reprézentantul” Ministerului Public a solicitat
schimbarea incadrarii juridice din infracfiinea de abuz in serviciu prevazuta de
legea noua - art.132 din Legeéa "&Z8/2000 raportat la art.297 Cod penal in
infractiunea de abuz in sepficiu ‘pfevizuti de legea veche, respectiv art.132 din
Legea nr.78/2000 cu referife la art.246-248 Cod penal anterior (in mod
corespunzator, si in &8, privest€ complicitatea la abuz in serviciu retinuta in
sarcina inculpatei G.).

Pe langa faptul ®alacuzatia penala este clara, fiind vorba despre abuz in
serviciu contra Interéselor publice, ceea ce corespunde art.248 Cod penal
anterior, se cQnstata ca, spre deosebire de legea noud, Codul penal din 1969
reglementa distifict, fiind infractiuni diferite, abuzul in serviciu contra
intereselogpegsoanelor - art.246, abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi
- arti247 si abuzul in serviciu contra intereselor publice - art.248. Singura norma
de™eimitere o constituia art.248! Cod penal anterior (abuzul in serviciu in forma
calificatd), care se raporta la fiecare din infractiunile prevazute in art.246,
art.247 si art.248 Cod penal anterior.

Tn raport cu aceste preciziri, instanta de fond a apreciat ci incadrarea
juridica a faptelor nu se poate realiza prin combinarea dispozitiilor art.246-248
Cod penal anterior.

Referitor la urmarea specifica infractiunii prevazute de art.248 Cod penal
anterior, parchetul nu a indicat cine este persoana vatamata, respectiv subiectul
pasiv al infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice retinuta in
sarcina inculpatei B., iar pentru suplinirea acestei omisiuni, Tn actul de sesizare
se fac ample si repetate sustineri referitoare la ,,capturarea justitiei” de catre
inculpata B., in coniventa infractionald cu ceilalti inculpati (fila 8-9, 53-55 din
rechizitoriu).



Din materialul probator si raportat la motivele expuse in cadrul fiecareia
dintre acuzatiile formulate, in spetd nu s-a dovedit comiterea de catre vreunul
dintre inculpatii B., G., G. sau C. a vreunei infractiuni, asa incat instanta de fond
a apreciat ca nefondate toate aceste sustineri din rechizitoriu, care nu au decat
rolul de a crea impresia unei intelegeri frauduloase intre inculpati.

In lipsa oricaror dovezi privind comiterea de citre inculpata B., singura sau
in participatie penald cu inculpata G., a vreuneia dintre infractiunile de abuz in
serviciu, afirmatiile referitoare la relatiile de prietenie existente intre B™ %1
familia G. sunt insuficiente prin ele insele sa creeze indicii referitoare la
savarsirea unor asemenea fapte.

Relatiile existente intre inculpati nu pot fi prezumate ca baza @uner actiuni
ilicite. Acestea nu pot constitui, prin ele insele, temei de formuldre afacuzatiilor
penale, ci reprezintd un element probator indirect, care teebul€ iniétdeauna
coroborat cu alte imprejurari relevante si, impreuna, safpoatd demonstra, la
adapost de orice indoiala, comiterea faptei prevazute de egea penala.

In speti, acuzarea a infitisat diverse elemerte, ale Wietii private sau
profesionale ale inculpatilor (aniversari, evenim@nte de, familie, evenimente
profesionale) si le-a prezentat sub forma unuisveritabil context fraudulos. Tn
lipsa probelor referitoare la comiterea infractiun#l®y, afirmatiile acuzarii riman
simple speculatii, bazate pe existenta unortevenimente disparate, conjuncturale,
firesti pentru persoanele intre care existd o anumita apropiere si, in consecinta,
lipsite de relevanta juridica.

Dimpotriva, toti colegii judecatori siycolaboratorii de serviciu ai inculpatei
B., audiati in prezenta cauza\p€nald,“au evidentiat implicarea inculpatei in
activitatea sectiei, profesiomalismul, rigoarea, strictetea, lipsa oricarei interventii
sau a unui comportamentipeatecvat in relatiile profesionale sau interumane din
partea inculpatei.

Tn plus, Raportul privind eficienta manageriali a judecatorilor cu functii
de conducere la InaltanCurte de Casatie si Justitie, Tntocmit n anul 2012 de
CSM prin Inspectiayjudiciara (deci dupa declansarea urmaririi penale in cauza de
fatda), nu relevé vreg incalcare sau nesocotire a atributiilor de serviciu in calitate
de presedinta de'Sectie, dimpotriva, constata ca in perioada 2009-2011, inculpata
B. si-a exercitdt cu corectitudine atributiile specifice functiei de conducere si a
manifestat 0'preocupare constanta pentru buna desfasurare a activitatii Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, luand diverse masuri organizatorice.

Fata de cele expuse, s-a constatat cd afirmatiile din rechizitoriu privind
”capturarea justitiei” ori ”subordonarea justitiei unor interese personale sau de
grup si deturnarea in scopul satisfacerii intereselor personale”, constituie
afirmatii lipsite de orice fundament probator.

Instanta de fond a constatat ca nu este indeplinita nici condifia prevazuta
de art.13? din Legea nr.78/2000, care atrage incadrarea faptei in forma
agravata a infractiunii de abuz n serviciu.

Aceastd variantd agravata este asimilatd infractiunilor de coruptie si
incrimineazad fapta de abuz in situatia in care “functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial” - conform
art.132 din Legea nr.78/2000 in vigoare la data comiterii faptelor imputate



inculpatei B. (potrivit normei in vigoare: ”daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit™).

In spetd, nu s-a dovedit ci admiterea celor doua cereri de suspendare a
judecarii cauzei a carei stramutare se solicita a fost dispusa pentru a crea un
,,avantaj procesual’” sau un ,,avantaj patrimonial pentru altul’, astfel cum se
mentioneaza in acuzatia penala (fila 15 paragrafele 2, 3 si 5 din rechizitoriu).

Pe de altd parte, in mod contradictoriu si lipsit de rigoare, in actul deé
sesizare se arata ca inculpata ar fi actionat pentru a obtine pentru sine avantaje
patrimoniale: ”Scopul Tncalcarii atributiilor de serviciu de catre B. (f4) Jéa
constituit obtinerea de foloase necuvenite de la G. si G. (acestia i-au achitat
bilete de avion pentru deplasarile din septembrie si noiembrie 20 10, descrisg la
pct.l11.2) (...). Conform probelor administrate, inculpata B. a @uts6 atitudine
profesionala discretionard in care nu a tinut cont de dispozifiile l€gale, in
calitatea sa de presedinte al Sectiei de contencios administftiv i fis€al a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, ci In schimbul foloaselorWgbtinute a raspuns
interesului acestora” (fila 89 ultimul paragraf si fila 90%din rechizitoriu).

Pe de o parte, aceste afirmatii exced acuzatigi de abuz in serviciu, potrivit
careia se are in vedere crearea unui “avantaj pseeesual reclamantilor” sau faptul
ca inculpata ”a creat un avantaj patrimonial peatf, SC Y.... SRL Bacau si SC
T.... SRL Piatra Neamt si, implicit, pentru'societatea de avocatura G., respectiv
pentru sotii G. si G., (pct.Ill.1, filaql4d-15%s1 19 din rechizitoriu), deci nu
obtinerea pentru sine a unui avantaj patimonial sau nepatrimonial.

Pe de alta parte, se constata ca,) desi se mentioncaza nerespectarea
dispozitiilor legale Tn exercitar€asatributiilor de serviciu in schimbul unor
foloase necuvenite, cu privife la'sélutionarea cererilor de suspendare a judecatii
in dosarele nr...../110/2009 sinr..5./102/2009, parchetul nu a formulat acuzatie
pentru infractiunea de, luares/’de mita. Foloasele necuvenite constdnd in
contravaloarea biletelor, de, avion, la care se face referire in rechizitoriu si in
cazul infractiunii de, dbuz in serviciu, constituie obiectul material al unei alte
acuzatii, formulatd, invlegatura cu solutionarea unei cereri de suspendare a
judecatii unuiyalt dosar, inculpata fiind trimisd in judecatd pentru luare de
mita/primire de“foloase necuvenite pentru suspendarea dispusa in dosarul
nr..../1/2040,4e avea ca obiect cererea de stramutare referitoare la dosarul
nr...303/2010 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

In, ce o priveste pe inculpata G., aceleasi foloase fac obiectul unei alte
aculizatii, respectiv cumparare de influenta.

Oricum, n ce priveste acuzatia de abuz in serviciu, nu s-a dovedit nicio
legatura intre exercitarea atributiilor de serviciu de catre inculpata B. cu ocazia
solutionarii cererilor de suspendare a judecatii si plata biletelor de avion pentru
deplasdrile sale la Stuttgart din luna septembrie si noiembrie 2010. Afirmatiile
sunt chiar neverosimile caci, Se sustine ca inculpata B. a solutionat cererile de
suspendare a judecatii prin incalcarea dispozitiilor legale in luna ianuarie 2010
(a dispus suspendarea judecatii in dosarul nr...../110/2009 in data de 21 ianuarie
2010 - fila 158, vol.12 d.u.p., iar in data de 25 ianuarie 2010, in ce priveste
judecarea dosarului nr...../102/2009 - fila 145, vol.13 d.u.p) si ar fi primit
foloasele peste 8-10 luni, In septembrie si noiembrie 2010, in conditiile in care,
intre timp, inculpata a efectuat cel putin alte doua deplasari cu avionul cu




aceeasi destinatie, in lunile mai si iulie 2010, cand biletele au fost procurate si
platite de familia B. (fila 168-175 vol.IV si fila 58-59 vol.VI, d.i.).

Singura concluzie este aceea ca scopul acestor mentiuni la analiza abuzului
n serviciu este acela de a crea impresia temeiniciei acuzatiei si a unei conivente
infractionale Tntre inculpatele B. si G..

Se mai sustine ca inculpata ar fi actionat in scopul de a asigura ”pentru
inculpatii C. si G. tergiversarea solutiondrii dosarelor, le-a permis derularea
activitatii contrar legii; neexecutarea unor obligatii banesti catre bugetul statelt,
incasarea unor sume uriase de bani de la institutii publice (...). Scopul inéalcasn
atributiilor de serviciu de catre B. I-a constituit faptul ca a creat un avantaj
patrimonial SC Y. SRL Bacau si SC T.... SRL Piatra Neampsi\implicit,
societdtii de avocatura G., respectiv sotilor G. si G., tergiversafeasolutionarii
dosarelor prin suspendarea judecatii dispusa de catre inculpata B."permitandu-le
derularea activitatii contrar legii si neexecutarea unor @bligatii banesti catre
bugetul statului” (fila 15 penultimul paragraf, fila 89 ultimul paragraf si fila 90
din rechizitoriu).

Nu s-a dovedit ca inculpata B. a actionat pentfu a créa un asemenea avantaj
pentru vreuna dintre cele doud societati comereialejycu atdt mai putin, pentru
societatea de avocaturd SCA G. sau pentru sofii G#

Tn primul rand, parchetul nu a invocaféexpres,dar prin probele administrare
nici nu s-a dovedit existenta vreuneciqlegatuti intre inculpata B. si cele doua
societdti comerciale, titulare ale ceretilorde suspendare a judecatii, respectiv SC
Y....SRLsi SC T.... SRL.

Desi s-a incercat sa se lase™mmpresia ca SC T.... SRL are o legatura cu
inculpatul C., probele admdhistragé au dovedit contrariul, societatea comerciala
avand ca asociati, membfiaigfamiliei omului de afaceri C., fara nicio legatura cu
C. sau cu grupul de firthe RI(fida 128 si 130, vol.IV d.i.), imprejurare constatata,
de altfel, chiar prin rechizitoriu, cu ocazia dispunerii solutiei de clasare fata de
inculpatul C.(fila, 79si™44 din rechizitoriu).

De asemencajin‘actul de sesizare se incearca sa se inducd ideea existentei
unei legaturi 9atre inculpata B. si cele doua societati comerciale, prin retinerea
n servicitycoptra intereselor publice.

Participatia penala intre inculpatele B. si G. a fost retinutad numai in ceea ce
ptiveste suspendarea judecarii cauzei nr...../102/2009 inregistratda pe rolul
Iribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal, asa incat
implicarea inculpatei G. este mentionatd doar in cadrul uneia din cele doua
infractiuni.

Pentru a suplini lipsa probelor, parchetul a incearcat sa contureze un interes
personal al inculpatei B. in legaturd cu modul de solutionare a cererilor de
suspendare in temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ. prin referire la relatia existenta
intre inculpata B. si inculpata G..

Probele administrate au demonstrat, insa, ca aceasta relatie nu a influentat
in vreun fel solutionarea de catre inculpata B. a cererilor de suspendare a
cauzelor cu privire la care s-a formulat cererea de stramutare.

Astfel, in ce priveste suspendarea judecdtii cauzei nr...../110/2009
inregistrata pe rolul Tribunalului Bacau, inculpata B. a dispus aceastd solutie o



singura data, la 21 ianuarie 2010, in dosarul nr...../1/2010 Tnregistrat pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal i,
asa cum s-a aratat in cele ce preced, cererea de stramutare si de suspendare a
cauzei a fost formulata de reprezentantii SC Y.... SRL si semnata de H., in cauza
respectiva petenta SC Y.... SRL nefiind reprezentanta de catre vreun avocat.

Existenta unei anumite legdturi care a fost demonstrata in cauza intre H. si
SCA G., mai precis G., nu este opozabila inculpatei B., in conditiile Tn care nu st
a dovedit ca inculpata avea cunostintd de aceasta relatie. Mai mult, ny”ssa
dovedit faptul ca suspendarea judecarii cauzei nr...../110/2009 a fost préecdata
de existenta vreunei intelegeri intre inculpata B., vreunul dintre sotii G. sau, 0
alta persoana, cu privire la pronuntarea unei solutii favorabile.

Tn acest fel, nu s-a dovedit niciun interes fraudulos al inculpatei’B. %are si
determine solutionarea nelegala a cererii de suspendare.

Dimpotriva, faptul cd inculpata B. nu actiona in scopul de, a favoriza SC
Y.... SRL este dovedit si prin aceea cd, dupa circa trei sa@ptamani de la acordarea
suspendarii la solicitarea SC Y. SRL in dosarul nr..,, . /4/2010,%rin rezolutia din
15.02.2010 data in alt dosar de stramutare - nr...41/2010y inculpata a dispus Tn
temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ. de la 1865, suspendarea judecatii la solicitarea
Primarului Sectorului 6, partea adversa a SC Y#SRL in alt litigiu (fila 60,
vol.12 d.u.p.).

De asemenea, in ce priveste suspendare@ judecarii cauzei nr...../102/2009
aflata pe rolul Tribunalului Mures, $-a¥d@yedit ca inculpata B. a dispus aceasta
solutie o singura dati, in dosarul nr...../1/2010 inregistrat pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia def\cOntencios administrativ si fiscal. Cererea de
stramutare si de suspendargfa judeCatii a fost formulata de SC T.... SRL si nu de
citre vreun avocat, fifid #rimisa Inaltei Curti chiar de citre societatea
comerciald, prin postd, (fila 454, vol.13 d.u.p.). Mai mult, din declaratia
martorului O., avocatulfdm,cadrul SCA G. care se ocupa de SC T.... SRL, reiese
ca societatea de avwoCatura nu a avut cunostinta de formularea cererilor de
stramutare, martotul fiind informat de catre consilierul juridic al societatii
comerciale abia in luna septembrie 2010 (fila 325, vol.VI d.i.).

Imyplus, asd™Cum s-a precizat in cele ce preced, In mod gresit s-a mentionat
ca dosarwl ng..../102/2009 ar mai fi fost stramutat ca urmare a solutiei
promantate in cauza nr...../1/2010, comunicarea din oficiu a adresei catre
Tribunalul Mures s-a realizat a treia zi dupa ce inculpata B. a dispus suspendarea
cohform art.40 alin.2 C. pr. civ. Imputernicirea avocatiala a fost emisd de SCA
G. a@bia in data de 23 februarie 2010 (fila 177, vol.13 d.u.p.), rezultand ca in data
de 25 ianuarie 2010, cand inculpata B. a dispus suspendarea judecatii Th dosarul
de stramutare, nu exista nicio imputernicire avocatiala, asa incat nu cunostea ca
SCA G. va reprezenta petenta SC T.... SRL in cadrul cererii de stramutare.

In egald misurd, nu s-a dovedit existenta vreunei intelegeri frauduloase
intre G. si inculpata B. cu referire la suspendarea judecatii dispusa in conditiile
mai sus-mentionate.

Instanta de fond a apreciat ca probele administrate au infirmat existenta
oricarei intelegeri frauduloase intre inculpatele B. si G. cu privire la suspendarea
judecatii in temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ. de la 1865.



Inculpatele nu au fost acuzate de asociere in vederea comiterii de
infractiuni, iar parchetul nu a afirmat si nu a dovedit ca ar fi vorba despre
existenta unei intelegeri pentru o perioadd mai mare de timp In legdturd cu
primirea unor foloase, ca si contraprestatie pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu de cdtre inculpata B., prin solutionarea favorabila a cauzelor in care
avocatii G. erau interesati.

Cat priveste efectele concrete ale suspendarii dispuse de catre inculpata
B., instanta de fond a constatat ca nu erau de natura a crea posibilitatea pefitfu
cele doua societdti comerciale, de a derula “activitdtii contrareGlegit
neexecutarea unor obligatii banesti catre bugetul statului, incasarea unor stge
uriase de bani de la institutii publice”, astfel cum se afirma in actul de Sesizarg.

Referitor la dosarul nr...../1/2010, parchetul a indicat documentul deyla fila
229 vol.12 d.u.p., ce reprezintd intdmpinarea depusa de Agenfia Regionala
pentru Protectia Mediului Bacdu la cererea de stramutare “ipregistrata sub
nr...../1/2010, dosar in care, de altfel, inculpata B. nici fiu &dispus suspendarea
judecatii (solutia apartine doamnei judecator M. - fila 242, vol'22 d.u.p.).

Referitor la cauza nr...../1/2010, instanta de fond a cémstatat ca suspendarea
incuviintatd de inculpata B. a vizat doar solutienarca,dosarului nr...../102/2009
aflat pe rolul Tribunalului Mures, ce aved cas®biect contestatia in anulare
formulatd de SC T.... SRL Piatra Neamf¥impotriva deciziei civile nr.413 din
4.11.2009 pronuntata de Tribunalul Mures (prin care se respinsese recursul
declarat de aceastd societate comercigla), fard sd aiba vreun efect asupra
executarii obligatiilor fiscale datorate deSC T.... SRL Piatra Neamt, executare
ce putea continua urmare a ramamerit-definitive si irevocabile a solutiei de
respingere a plangerii pringdecizid impotriva careia se formulase contestatia in
anulare, in contradictoridicugConsiliul Concurentei (fila 152 si 183-190, vol.13
d.u.p.).

Suspendarea dispusa‘de inculpata B. in temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ de la
1865 nu putea inflteNtaynici indirect, executarea acestor obligatii, impiedicand-
0 sau tergiversand-op deoarece conform art.319 C. pr. civ. de la 1865,
introducerea Gentestatiei in anulare (a carei judecare a suspendat-o inculpata), nu
este sugpensiva d¢ executare, numai instanta Tnvestitd cu judecarea contestatiei
putdnd sandispuna suspendarea executarii hotararii a carei anulare se cere, in
confermitate cu disp.art.319 C. pr. civ. de la 1865.

Referitor la acuzatia adusa inculpatei G., instanta de fond a constatat ca
teigse cu claritate inexistenta faptei, intrucat parchetul retine in sarcina
inCUlpatei G. ca a ajutat-0 pe inculpata B. la comiterea infractiunii de abuz in
serviciu, depunand Th mod repetat cereri de straimutare cu scopul de a conduce la
suspendarea dosarului nr...../102/2009 si cu scopul de a crea drept rezultat,
asigurarea unui folos firmei SC T.... SRL.

Or, prin probele administrate s-a dovedit ca a fost vorba despre o singura
cerere de suspendare Solutionata de inculpata B., insd cererea nu a fost formulata
de catre G., ci de catre reprezentantii societatii comerciale (fila 154, vol.13
d.u.p.).

Drept urmare, fapta imputata - ce corespunde formei de participatie penala
a complicitatii la abuz in serviciu - nu exista.




In sinteza, In ce priveste infractiunea referitoare la suspendarea judecdtii
in cauza ..../110/2009 aflata pe rolul Tribunalului Bacdu, se constatd ca din cele
patru rezolutii la care face referire parchetul, numai una apartine inculpatei B. —
aplicatd in dosarul de stramutare nr...../1/2010, dar nu s-a dovedit comiterea
elementului material al infractiunii de abuz in serviciu; intr-unul din cazuri nu s-
a dispus suspendarea; in doua cazuri, suspendarea a fost dispusa de alte
persoane, dar nici in aceste situatii nu existd indicii privind comiteread
elementului material al infractiunii de abuz in serviciu.

In ce priveste infractiunea referitoare la suspendarea judecdtii In‘cauze
2595/112/2009 aflata pe rolul Tribunalului Mures, inculpata B., a ordomat
suspendarea judecatii o singura data - in dosarul de stramutare nr..#/1/20104dar
nu s-a dovedit comiterea elementului material al infractiunii de abuzdn segviciu,
respectiv neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a umui a€t ol ocazia
exercitarii atributiilor de serviciu.

Referitor la acest dosar, a rezultat ca inculpata G. N, a comis actele de
complicitate constand in formularea cererii/cererilor d&stramutare, deci fapta nu
exista in materialitatea ei.

Conform art.386 alin.1 Cod procedura pemala, thstanta de fond a schimbat
incadrarea juridica a faptelor retinute in sar€inasificulpatei B. din infractiunea
previzuta de art.132 din Legea nr.78/2000%aportat/la art.297 alin.1 Cod penal,
cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, inypatru Tafractiuni previzute de art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248.8Cod" penal din 1969 (pct.lll.1 din
rechizitoriu — referitor la dosar nr...../110/2009).

De asemenea, a schimbat in€adrar€a juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatei B. din infractiunga préydzuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.297 alin.1 Cod penalgCu aplic art.35 alin.1 Cod penal, in infractiunea
previzuta de art.132 difi\Legea st.78/2000 raportat la art.248 Cod penal din 1969
(pct.11.1 din rechjzitoriu =yreferitor la dosar nr...../102/2009).

Tn temeiul art:396%alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala,
instanta de fond a‘@dispus:

- achitarea inctlpatei B. pentru savarsirea a patru infractiuni prevazute de
art.13%«din Leg€d nr.78/2000 rap. la art.248 C. pen. din 1969 (pct.lll.1 din
rechizitoriu —geferitor la dosar nr...../110/2009);

» achitdrea inculpatei B. pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.132
dinslegea nr.78/2000 raportat la art.248 Cod penal din 1969 (pct.lll.1 din
rechizitoriu — referitor la dosar nr...../102/2009);

- achitarea inculpatei G. pentru complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea unui avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul, prevazuta de art.26
Cod penal din 1969 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248
Cod penal din 1969. (pct.1V.5 din rechizitoriu).

VI. Referitor la acuzatia de luare de mita retinuta in sarcina inculpatei B.
(pct.11.2. din rechizitoriu)

Inculpata B. a fost trimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.




Tn fapt, Tn sarcina acesteia s-a retinut ca ”la data de 17.08.2010 (...), in
calitate de presedinte al Sectiei de contencios administrativ i fiscal a Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, a dispus suspendarea solutiondarii unui dosar in care
reclamanta SC Y.... SRL a fost reprezentatd de catre avocatul G., ulterior
primind, in contraprestatie, in lunile septembrie si noiembrie 2010, achitarea
costului biletelor de avion (.... euro — doua bilete tur/retur; respectiv .... euro —
un bilet tur/retur) pentru deplasarea sa si a menajerei sale in strdindtate
(Stuttgar si din nou, Stuttgart)”.

Tn dezvoltarea acuzatiei penale, in actul de sesizare se arati ca la data de
17.08.2010, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a fost inregistrat dosagul
nr...../1/2010 avand ca obiect cererea de stramutare formulatd de SC¥,... SRL,
reprezentata de avocatul G., n contradictoriu cu Primaria Sector 6/Bueuresti,
referitoare la dosarul nr...../303/2010 al Judecatoriei Sector 6 Bucutsti,

La aceeasi data de 17.08.2010, prin rezolutia presedintglui®Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, respectiv inculpata 'B,, s-a& dispus ,,cu
aplicarea art.40/2 C. pr. civ.”, adica s-a suspengdat judecarea dosarului
nr...../303/2010 al Judecatoriei Sector 6 Bucurestigayand @a parti SC Y.... SRL si
Primaria Sector 6 Bucuresti, pana la solutionaréa cexerii de stramutare. Pentru
solutionarea stramutarii s-a stabilit termen laldatas@le 28.09.2010, asa incat, timp
de 40 zile, cauza de pe rolul Judecatoriei S@etor 6 Biicuresti a fost suspendata.

In aceeasi zi, 17.08.2010, pe baza,rezoltifier de suspendare a presedintelui
Sectiei de contencios administrativ §1 fiséal, @ fost eliberat certificatul de grefa,
dispozitia de suspendare fiind comunicatagsi Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

Tn rechizitoriu se mai sustin&%a,”stiSpendarea acestui dosar a asigurat din
punct de vedere procesudl, umnd ansamblu de imprejurari favorabile unor
avantaje patrimoniale Qentfu Societatea comerciala mentionata a carei
consultanta, reprezenfaxe, asisfentd juridica, era mentionatd in contractele de
asistenta juridica ga fiind asigurata de SCA G., avocatii G. 5i G..”

Dupa solutionarcapsespectiv suspendarea judecarii dosarului ..../303/2010
pana la solutionaréa cérerii de stramutare inregistratd sub nr. ..../1/2010 la Sectia
de contencioSkadministrativ si fiscal, in schimbul prestatiei sale, judecatorul B. a
efectuat,doua calatorii cu avionul In strainatate, care au fost achitate de catre
avocat GBAstfel, n data de 24.09.2010, ora 14.50, s-a deplasat la Stuttgart, cu
avionul, pe Tuta Bucuresti - Stuttgart si retur (intoarcerea in data de 3.10.2010,
ora~lA50), iar la data de 26.11.2010, s-a deplasat insotita de menajera C. cu
avionul la Stuttgart si retur (intoarcerea in data de 4.12.2010), biletele de avion
pentru ambele deplasari fiind achitate de catre G. si G. (filele 16-17 din
rechizitoriu).

Examinand cauza, instanta de fond a constatat ca atat acuzatia, cat si
incadrarea juridica au fost de luare de mita, potrivit legii noi, dar fara sa se retind
ca inculpata B. a incalcat vreo dispozitie legala in exercitarea atributiilor de
serviciu, desi situatia de fapt este similard cu acuzatiile de mai sus si se referd la
solutionarea unei cereri de suspendare a judecatii formulata in cadrul unei cereri
de stramutare.

In totald contradictie cu materialul de urmarire penald, numita B. a fost
inculpata si trimisd in judecatd in baza unei acuzatii penale neintemeiate, in



rechizitoriu fiind retinute numeroase imprejurari contrazise de mijloacele de
proba administrate inca din cursul urmaririi penale.

Mai mult, s-a constatat cd impotriva inculpatei G. nu a fost exercitata
actiunea penald pentru infractiunea corelativd de dare de mitd, Tmprejurarea
referitoare la primirea de catre inculpata B. si, corespunzitor, plata de catre
inculpata G. a contravalorii biletelor de avion, fiind retinuta in ce o priveste pe
aceasta din urma ca si componentd fapticd a infractiunii de cumparare de
influenta (pct.IV.1, fila 20-21 din rechizitoriu).

Toate aceste inadvertente au o explicatie simpld, ce reiese chiar din
cuprinsul rechizitoriului, si anume aceea cd, in ciuda modului de descriere, a
situatiei de fapt si chiar a unor afirmatii referitoare la infractiunga comisag cu
toate ca aceasta este plasata in anul 2010, deci inainte de intrag€a i’ vigoare a
noului Cod penal, inculpata B. a fost urmarita si trimisa 4n judecagd pentru
infractiunea de luare de mita desi, in realitate, acuzatia vizé primirea de foloase
necuvenite.

Prin luarea in considerare a intregului material\probator, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat schimbarea incadrafii juridice din infractiunea de
luare de mitd prevazutd de art.289 alin.1 Codgpenal®saportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 (retinuta conform pct.Ill.2 din{ reghizitoriu), in infractiunea de
primire de foloase necuvenite prevazuta deyart.2564Cod penal din 1969 raportat
la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.782000,%egea penald mai favorabild fiind
legea veche.

Cererea de schimbare a incadrarii jutidice a fost formulata de procurorul de
sedintd si pusd in discutie la terfenul™din 11 noiembrie 2016, cand instanta,
ludnd Tn considerare si aceaSta imprejurare, a dispus intreruperea dezbaterilor si
continuarea acestora la terménulydin 16 noiembrie 2016, fara ca apararea sa
solicite un termen maiflung,‘asa/fncat a existat o posibilitate efectiva de pregatire
sub acest aspect, concluztile pe fondul cauzei fiind sustinute de catre aparatorii
inculpatei B. la termerwulidin 16 noiembrie 2016.

Pe cale de compseeinta, legea penald mai favorabila este legea veche si se
impunea schimbarga incadrarii juridice prin retinerea dispozitiilor legale n
vigoareyla data comiterii faptei, respectiv Codul penal din 1969.

Tn med evident, in sarcina inculpatei B. s-a retinut doar faptul ci, dupd ce,
in data de*17.08.2010, a solutionat in calitate de presedinte al Sectiei de
cohtencios administrativ si fiscal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie o cerere de
suspendare a judecarii unei cauze pana la solutionarea unei cereri de stramutare
aflata pe rolul respectivei sectii, in lunile septembrie si noiembrie 2010, a
acceptat achitarea costului biletelor de avion pentru deplasarea sa si a menajerei
sale in strainatate, de catre inculpata G..

Tn sarcina inculpatei B. nu s-a retinut, corespunzitor tiparului de
incriminare a infractiunii de luare de mita, incalcarea vreunei dispozitii legale cu
ocazia indeplinirii actului, dupa cum nu s-a retinut si nu a fost descrisa existenta
intre cele doud inculpate a vreunei intelegeri anterioare sau concomitente cu
efectuarea actului de serviciu, in legaturd cu primirea unei contraprestatii -
inainte sau dupa efectuarea acestui act, ce intra in atributiile de serviciu ale
inculpatei B..



Examindnd actele si lucrdrile dosarului, Inalta Curte - Completul de 3
judecatori a constatat ca acuzatia este neintemeiata si a dispus achitarea
inculpatei B. conform art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala, deoarece
fapta nu corespunde tiparului de incriminare al infractiunii de luare de mita, dar
nici al infractiunii de primire de foloase necuvenite, lipsind unul din elementele
constitutive, respectiv legdtura intre indeplinirea actului si primirea foloaselor.

In spetd, nu existd nicio dovadd cd plata contravalorii biletelor de avion
pentru deplasarea inculpatei B., singura sau impreund cu numita C., pegfuta
Bucuregsti — Stuttgart si retur, in lunile septembrie si noiembrie 2010, COnstituie
o contraprestatie pentru indeplinirea (in mod licit) actului ce intra in atribufiile
de serviciu a inculpatei B., respectiv aplicarea rezolutiei din 120820104 de
suspendare a judecatii pana la solutionrea cererii de stramfitayé invcauza
inregistrata sub nr...../1/2010.

Din actele si lucrarile dosarului s-a constatat ca agtastaycauza avea ca
obiect cererea de stramutare formulata de SC Y.... SRL €U puivire 1a solutionarea
dosarului nr...../303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6, Bucuresti

Contrar repetatelor afirmatii eronate din reghizitoriiysi astfel cum rezulta
din Tnscrisurile depuse la dosar (fila 39-44, vel.17%d.u.p.; inclusiv cererea de
stramutare si de suspendare a judecatii £ fil@™13,” vol.7 d.u.p., respectiv
imputernicirea avocatialda din 16.08.2010% fila 31, vol.7 d.u.p.), dar si din
declaratiile inculpatilor G. (fila 97, vokl d.u®p.; fila 38, vol.V d.i.), G. (fila 63,
vol.V d.i.) si ale martorilor H. (fila I55yV%0l.2°d.u.p. si fila 121, vol.V d.i.) si C.
(fila 177, vol.2 d.u.p.; fila 123, vol.V d.1I3), nici societatea de avocatura G., nici
asociatii si nici, individual, unuldintee ‘avocatii G. sau G., nu au fost implicati in
formularea sau solutionared ceréril de stramutare si a cererii de suspendare a
judecatii si nici in solutiohared cauzei a carei straimutare se solicita.

Dimpotriva, probele admudistrate au dovedit ca cererea de stramutare si de
suspendare a judecatii miNa fost formulatd de catre acesti avocati, ci de catre
avocatul M., ceteréea, fiind semnata de catre numitul H., reprezentantul SC Y....
SRL (fila 13, vel7%d.u.p.). De asemenea, rezultd cd avocatul societatii
comerciale imydosarul de stramutare a fost domnul M. (fila 31, vol.7 d.u.p.),
acesta §iind cel™€are, in data de 17.08.2010, a depus cererea de stramutare la
Tnalta Clrte @& Casatie si Justitie si apoi a solicitat si a obtinut certificatul
referitor la suspendarea judecatii.

Relevant este si faptul ca in dosarul nr...../303/2010, a carui stramutare Se
solicita, niciunul dintre sotii G. nu figureaza ca avocat ci, asa cum rezulta din
declaratiile martorilor H. si ale avocatului M., acesta din urma a asigurat
asistenta juridica, iar din inscrisurile depuse la dosarul de urmarire penala, reiese
ca a fost angajat si avocatul F. (fila 105-110, vol.7 d.u.p.).

De asemenea, nu s-a dovedit existenta vreunei intelegeri intre inculpatii G.
si avocatul C., aparatorul SC Y.... SRL din dosarul nr...../1/2010, in legatura cu
redactarea sau cu sustinerea cererii de stramutare.

Societatea comerciala a fost reprezentata de catre SCA G., dar numai in
anumite litigii, nu si in solutionarea cererii de straimutare ce face obiectul cauzei
penale de fata (dosar nr...../1/2010 inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si fiscal) si nici in solutionarea cauzei a



carei stramutare s-a solicitat (dosar nr...../303/2010 aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti).

Potrivit declaratiilor date de catre inculpatii G. si G., confirmate de
declaratia martorului H. - reprezentantul SC Y.... SRL, care se coroboreaza cu
declaratia martorului M. si cu inscrisurile depuse la dosarul de urmarire penala
(vol.7 d.u.p.), In perioada 2002-2006, G. a acordat asistentd juridica si a
reprezentat SC Y.... SRL in mai multe litigii, finalizate prin obtinerea unel
hotardri judecatoresti favorabile, referitoare la dreptul de concesiune asupragnui
teren pe care SC Y.... il detinea din 2003 si pe care ridicase o constructie*spasia
comercial (decizia civild nr.724/2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Intre timp, constructia a fost demolati in temeinl Wsomatiei
nr.474/25.10.2005 si a dispozitiei nr.1310/28.10.2005 emis€ de* primarul
Sectorului 6 Bucuresti. Drept urmare, SC Y... SRL a fermulat @ actiune
inregistratd in data de 5.12.2005 la Tribunalul Bucuregti -“Sectia a VIlll-a
Conflicte de munca, asigurari sociale, contencios admiinistrativ”si fiscal sub
nr..../3/2005, prin care a solicitat anularea actelor administrative de demolare si
plata despagubirilor, insd, pentru ca actiunea a fostirespinsa la fond prin sentinta
civila nr.3848/18.09.2006, dar si pentru ca SC X&... SRL nu avusese posibilitatea
financiard de a plati serviciile societatii de aviocawifd, G. si H. au stabilit ca SCA
G. sa nu mai acorde asistenta juridicd acestéisocietdti comerciale.

Acest proces civil si-a urmat cursul, fara'ga SCA G. sa mai acorde asistenta
juridica, iar prin decizia civila nr.965/28:05,2007, Curtea de Apel Bucuresti a
admis recursul SC Y.... SRL, a desfiintat actele de demolare si cauza a fost
trimisa la Tribunalul Bucurestiypentru rejudecarea capatului de cerere privind
despagubirile.

A fost inregistrata @ Fribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios
administrativ si fiscal Sub nfy,. . #3/CA/2007, avand ca reclamant - SC Y....s SRL
si parati - Primarul_Sectorului 6, Primarul General al Municipiului Bucuresti si
Municipiul Bucuresting, prin  Primarul  General. Prin  sentinta civila
nr.1745/30.05.2008, data in dosarul nr..../3/CA/2007, a fost admisd in parte
actiunea reclamantei SC Y... SRL 1in contradictoriu cu paratul Primarul
Sectorului 6 Buctresti, care a fost obligat sa plateasca reclamantei: suma de ....
lei, ,reprézentafid contravaloarea unei constructii demolate, suma de .... lei,
contravaloarea lipsei de folosinta a constructiei si suma de .... lei, reprezentand
cheéltuieli de judecata constdnd in onorariul de expert (fila 252 si urm., vol.7
d.thp.).

La solicitarea lui H., cu putin timp inainte de finalizarea cauzei mai sus-
mentionate, imediat anterior dezbaterilor din 16.05.2008 si pronuntarii sentintei
civile nr.1745/30.05.2008, asistenta juridica in cadrul acestui dosar a fost
preluata si asigurata de M., conform contractului nr.005274 din 13.05.2008 (fila
128-130, 178 si 191-196, vol.7 d.u.p.).

Sentinta a devenita irevocabila prin decizia civila nr.777/R din 12.11.2009
a Curtii de Apel Brasov-Sectia contencios administrativ si fiscal (fila 238, vol.7
d.u.p.).

SC Y.... SRL a demarat executarea silita, iar in data de 12 august 2010,
debitorul Primdria Sector 6 Bucuresti a inregistrat la Judecdtoria Sectorului 6
Bucuresti o contestatic la executare solicitand si suspendarea executarii silite,



cauza fiind inregistrati sub nr...../303/2010. In aceasti cauzi, termenul de
judecata pentru contestatia la executare a fost stabilit la 17.11.2010, iar termenul
pentru solutionarea cererii de suspendare provizorie a executarii silite, la
24.08.2010 (fila 47, vol.7 d.u.p.). Asistenta juridica in aceastd cauza a fost
asigurata tot de catre avocatul C..

Cererea de stramutare a dosarului nr...../303/2010 a fost inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal la
data de 17.08.2010, sub nr...../1/2010 (fila 12, vol.7 d.u.p.), asistenta jupdica
fiind asigurata de avocatul C., conform imputernicirii avocatiale din 16.08,2040
(fila 31, vol.7 d.u.p.).

La aceeasi data, potrivit dispozitiilor art.40 alin.2 C. pr. civ.,4n €alitate de
presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal, inculgataB. asdispus
suspendarea judecatii in cauza inregistrata sub nr...../303/2010 aflatafpe rolul
Judecatoriei Sector 6, pana la solutionarea cererii de strafiutate, Invaceeasi zi,
potrivit dispozitiilor regulamentare si practicii constante’a Sgctie1 de contencios
administrativ si fiscal, a fost eliberat certificatul dg gkefa solicitat de SC Y....
SRL si a fost emisa adresa catre judecatoriggfcomunicandu-se solutia de
suspendare a judecatii (fila 13 si urm., vol.7 d.usp.).

La data de 24 august 2010, Judecatoria Se€torului 6 Bucuresti a admis
cererea formulatd de contestatoarea Primaria #Sectorului 6 si a dispus
suspendarea provizorie a executariiqsilite Ypana la solutionarea cererii de
suspendare a executdrii silite foriulatd, iné cadrul contestatiei la executare
inregistrata sub nr...../303/2010 (fila 50, vol.7 d.u.p.).

Prin Incheierea nr.3925 difn,2809.2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Sectia de contencios admipistraty’si fiscal, cererea de stramutare formulata de
petenta SC Y.... SRL a festsdmisa, s-a dispus strimutarea cauzei Inregistrata
sub nr...../303/2010 defla Judecdtoria Sector 6 Bucuresti la Judecatoria Ploiesti si
s-a constatat desfiintatda %de drept incheierea din 24.08.2010 pronuntata de
Judecatoria Sector @, (fala 90, 101 si urm., vol.7 d.u.p.). Astfel cum reiese din
continutul incheictii, la dezbaterea cererii de stramutare, SC Y.... SRL a fost
reprezentata de avogat ales C. (fila 101, vol.7 d.u.p.).

Abhia ulteriof solutionarii cererii de stramutare, in data de 6.10.2010, intre
SC Y....'SRL#8i SCA G. a fost incheiat contractul nr.33777, avand ca obiect
asiglirarea, asistentei juridice si a consultantei pentru contestatia la executare
strAmutata la Judecdtoria Ploiesti (fila 111, vol.7 d.u.p.), insa, in cele din urma,
asistenta juridica a fost asigurata de catre M. (fila 383, vol.7 d.u.p.).

Urmare a stramutarii, in data de 19.10.2011, contestatia la executare a fost
inregistratd la Judecdtoria Ploiesti sub nr...../281/2011. Prin sentinta civila
nr.13653 din 9.12.2011, a fost admisa exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
contestatoarei Primaria Sector 6 Bucuresti, iar contestatia la executare a fost
respinsa ca fiind introdusa de o persoana fara capacitate procesuald de folosinta
(fila 384 si urm, vol.7 d.u.p.).

Din actele dosarului reiese ca SCA G. a mai incheiat un contract de
asistenta juridica cu SC Y.... SRL, sub nr.33814/20.12.2010, pentru altd cauza,
respectiv dosarul nr. ..../1/2010 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, solutionat prin incheierea nr.5761/21.12.2010,



de respingere a cererii de stramutare formulata de SC Y.... SRL (fila 115-117,
156-159, vol.7 d.u.p.).

Instanta de fond a apreciat ca ldmurirea acestor confuzii este importanta,
tocmai din perspectiva inexistentei legaturii intre primirea foloaselor necuvenite
si indeplinirea licitd a actului de serviciu céci, In mod evident, G. nu a fost
implicata sau interesata in solutionarea cererii de stramutare nici direct, dar nici
indirect, prin SCA G. sau prin sotul sau, G..

Instanta de fond a apreciat ca nu existd nicio proba din care sa rezult€ ¢a
inculpata B. ar fi avut cunostinta despre existenta relatiei profesionale Elient’=
avocat dintre SC Y.... SRL si SCA G. in alte litigii.

Lipsa oricarei legaturi intre relatiile dintre G., dupa caz, SCAB. $,SC ¥ ....
SRL si solutionarea cererii de suspendare a judecatii de catre inCulpdta B., este
evidentiatd tocmai de mprejurdrile invocate in acuzare, caei ata€ comvorbirile
telefonice purtate Tn perioada 20.09-30.09.2010 (fila 1si 10, vok7 du.p.), cat si
contractul de asistentd juridica nr.33777/6.10.2010 (fila®1 I, vol.7 d.u.p.), ca si
operatiunea de incasare a onorariului stipulat in acést contract (fila 112-114,
153-155, vol.7 d.u.p.), sunt ulterioare datei la cafe B. @solutionat cererea de
suspendare a judecatii (17.08.2010).

Faptul ca acest contract, cu nr.33777/6.10.20%0, avand ca obiect asigurarea
asistentei juridice si a consultantei pentru Gentestatia la executare la Judecatoria
Ploiesti, a fost incheiat anterior inregistrarily pe rolul Judecatoriei Ploiesti a
cauzei stramutate, este lipsit de impdrtanta, nerelevant si neconcludent deoarece,
la data Tncheierii respectivului contract, ‘solutia de stramutare a contestatiei la
executare de la Judecatoria Sectorului ‘6 Bucuresti la Judecatoria Ploiesti (prin
care se constatase si desfiipfarea‘ificheierii de suspendare provizorie a executarii
silite), era deja cunoscutf, fiifid pronuntata la data de 28.09.2010, iar a doua zi,
in data de 29.09.2010¢Ma ceker€a SC Y.... SRL si a Primariei Sector 6, au fost
eliberate certificate de gréfa privind solutia de mai sus, ce a fost comunicata, la
aceeasi data, si dudeedtefiei Sectorului 6 Bucuresti (fila 91-97, vol.7 d.u.p.).

Mai mult, niks-aNdovedit ca acest contract a fost incheiat pentru a asigura
fondurile necesare pentru plata contravalorii biletelor de avion corespunzatoare
deplasagii in strdfhatate a inculpatei B. in septembrie si noiembrie 2010, astfel
cum se psecifeaza in formularea acuzatiei de spalare de bani. Dimpotriva,
ratiunile Tncheierii contractului nu au nicio legatura cu atributiile de serviciu ale
INCulpatei B., respectiv cu solutionarea cererii de stramutare sau a cererii de
suspendare a judecatii. De asemenea, nu s-a dovedit ca in baza contractului de
asiStentd juridica nr.33777 din 06.10.2010, s-a facut vreo plata in scopul
mentionat Tn acuzatia penala.

Pe de altd parte, sustinerea parchetului in sensul ca suma de .... lei,
mentionatd in contractul de asistenta juridica nr. 33777/6.10.2010, a fost oferita
in mod necuvenit inculpatei B., prin plata contravalorii biletelor de avion pentru
doua calatorii 1in strdinatate, este surprinzitoare. Disproportia intre
contravaloarea biletelor de avion (in suma totald de .... euro) si suma mentionata
in contractul de asistenta juridica (echivalentul a circa .... euro) este frapanta si
inlatura afirmatia ca acel contract era menit sa asigure fondurile pentru plata
unor asemenea foloase necuvenite, punand incd o datd in lumina lipsa oricarei



legdturi intre indeplinirea atributiilor de serviciu de catre B. si incheierea
respectivului contract de asistenta juridica intre SC Y.... SRL si SCA G..

De asemenea, instanta de fond a constatat cd prin “Raspunsul” parchetului
din 3.11.2014 la incheierea de camera preliminara, referitor la infractiunile de
spalare de bani, s-a precizat ca plata aceleiasi sume constand in contravaloarea
biletelor de avion, s-ar fi efectuat cu bani provenind din alta sursa, respectiv din
sumele transferate in baza altor trei contracte de asistenta juridica
(nr.33732/20.05.2010, nr.33749/16.06.2010 si nr.112542/27.09.2010), inchefate
intre SCA G. si o altd societate comerciala, respectiv SC R. SRL.

Aceastd precizare a actului de sesizare adaugd la situatia de fapt si vingyin
contradictie cu mentiunile din rechizitoriu (fila 95-98) in care sesrealizeaza o
ampld analizd a incheierii si executdrii contractului de asiStepfd jeridica
nr.33777/6.10.2010 Tncheiat de SCA G. cu SC Y.... SRLg lasahduse sa se
inteleaga ca in acest fel au fost furnizati banii ce fac obiectlll présupusei luari de
mitd de care este acuzata inculpata B..

Potrivit relatiilor de la Oficiul Registrului Comertulu (fila 261, vol.7
d.u.p.), SC R. SRL sau C. nu aveau nicio legaturdas@€u SC™.... SRL, iar parchetul
nu a afirmat si nici nu a facut dovada vreunui imterestal SC R. SRL sau al lui C.
fata de SC Y.... SRL ori fata de H., care sa justifiee™furnizarea unei sume de bani
pentru plata unor foloase necuvenite pentr, un liti€iu care era strain de SC R.
SRL.

Mai mult, contractele de dSiStentd duridica nr.33732/20.05.2010 si
nr.33749/16.06.2010 au fost incheiate Thainte de a se cunoaste posibilitatea
constituirii dosarului de stramutaréwg....”71/2010 (contestatia la executare a carei
stramutare se solicita a fést fosmulatd de debitorul SC Y... SRL abia la
12.08.2010) si mai inaint&cagdnculpata B. sa ia hotararea intempestiva de a pleca
la Strasbourg in luna Septembri€ si apoi hotararea de a pleca in luna noiembrie
2010 (in acest sens, pcti5te mai jos din prezenta sectiune, referitor la temeinicia
acuzatiet).

Totodatd, inStanta de fond a apreciat ca afirmatia potrivit careia plata
contravaloriiiletelor de avion s-ar fi efectuat cu bani provenind din sumele
transferate in Daza contractelor nr.33732/20.05.2010, nr.33749/16.06.2010 si
nr.112542{27.09.2010, incheiate intre SCA G. si SC R. SRL este si
neconcludenta pentru acuzatia de luare de mita/primire de foloase necuvenite
refinutd in sarcina inculpatei B.. La fel ca in cazul contractului de asistenta
yuridica incheiat cu SC Y.... SRL, este vorba despre Tmprejurari fara legatura
directa cu inculpata B.. Aceste imprejurari vizau exclusiv relatia intre
G./G./ISCA G. si C./SC R. SRL, iar parchetul nu a invocat si nu a dovedit ca
inculpata B. avea cunostinta despre incheierea respectivelor contracte sau despre
provenienta/circuitul sumelor de bani.

Instanta de fond a constatat cd in scopul conturdrii unei conivente
infractionale si a unei intelegeri frauduloase intre inculpata B. si sotii G.
(neinvocate 1nsa expres in cuprinsul actului de inculpare sau 1n rechizitoriu), in
sustinerea acuzatiei formulatd Tmpotriva inculpatei B. s-au facut o serie de
afirmatii referitoare la consecintele juridice ale rezolutiei din 17.08.2010
aplicatd de B. in calitate de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal, in temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ., afirmatii care vin in contradictie atat cu



dispozitiile legale, cat si cu probele administrate in cauza, chiar din cursul
urmaririi penale.

Prin actul de inculpare se sustine ca,, inculpata B., prin rezolutia de
suspendare, “a asigurat din punct de vedere procedural un ansamblu de
imprejurari  favorabile unor avantaje patrimoniale pentru societatea
comerciala” - SC Y.... SRL (fila 16, fila 90) , respectiv ca ” la data de
7.10.2010, SC Y.... SRL a primit de la Primaria Sector 6 suma de .... lei;
deoarece a executat-o silit avind in vedere ca inculpata B. a suspeAdat
judecarea contestatiei la executare aflata pe rolul Judecatoriei Sector 6%, (fila
92). In rechizitoriu se mai arati ci, prin suspendarea judecrii dosarului de fond,
prin rezolutia din 17.08.2010 aplicata de inculpata B., s-a lasat “flrdneficienta
termenul din 24.08.2010, cand urma sa se judece suspendareagproyizorie si in
acest fel s-a deschis calea executarii silite a Primariei Sector € (fila 93451 94).

S-a apreciat ca din actele si lucrarile dosarului rei€se C&, inca din luna
lanuarie 2010, SC Y.... SRL somase primarul Sectorului 6"sa@ exeCute hotararea
irevocabild (fila 215, vol.7 d.u.p.), cd executarea silitdya fost @eclansata in data
de 3.08.2010 si facea obiectul dosarului nr.539/2010 alBiroului executorilor
judecatoresti ’D....” (fila 420, vol.7 d.u.p.), 4ar actele de indisponibilizare a
bunurilor fusesera dispuse anterior datei de 17.08¢2010 (data la care B. a dispus
suspendarea judecarii contestatiei la execttare), masura popririi fiind infiintata
pe contul Primariei Sector 6 in data de 10.08.2010 si comunicatd Primariei a
doua zi, la 11.08.2010 (fila 397-400,vVohAd.wp.).

Instanta de fond a apreciat cd Suspendarea judecarii contestatiei la
executare dispusa de catre B. prifgrezolutia din 17.08.2010 nu a influentat in
niciun mod solutionarea g€rerifye Suspendare provizorie a executarii Silite
deoarece, la termenul din 24.082010, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
admis cererea formul@ta deyPsimaria Sectorului 6 in calitate de debitor si a
dispus suspendarea provizorie a executdrii silite ce facea obiectul dosarului
nr.539/2010 al Biraulmiexecutorilor judecatoresti ”D....”, pana la solutionarea
cererii de suspendaréva executarii silite formulata in cadrul contestatiei la
executare (filg50, vol.7 d.u.p.). Asupra acestei solutii, s-a pronuntat completul
investity.cu judeCarea cererii de stramutare caci, asa cum s-a aratat, prin
ncheiereaynr83925 din 28.09.2010, de admitere a cererii de stramutare, s-a
constatat _desfiintata de drept incheierea din 24.08.2010 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

In plus, este infirmata si sustinerea din rechizitoriu in sensul ca, prin
solttionarea cererii de suspendare a judecatii, inculpata B. a lasat fara eficienta
contestatia la executare, asa incat in data de 29.09.2010, conturile Primariei
Sectorului 6 au fost executate silit prin virarea in contul SC Y.... SRL a sumei de
.... lei (fila 94 din rechizitoriu).

In realitate, suspendarea solutionarii contestatiei la executare conform
art.40 C. pr. civ. nu a influentat punerea in executare a titlului (hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila), obtinut de SC Y... SRL in
contradictoriu cu Primdaria Sectorului 6, caci astfel cum reiese chiar din
sustinerea acuzarii si din probele invocate in acest sens, executarea silita nu a
fost dusad la Indeplinire dupa solutionarea cererii de suspendare a judecatii de
catre inculpata B. (la 17.08.2010), ci abia la data de 29.09.2010, dupa



solutionarea cererii de stramutare si desfiintarea de drept a Tincheierii
Judecitoriei Sectorului 6 din 24.08.2010, de suspendare provizorie a executarii
silite (fila 90, 93 si 234, vol.7 d.u.p.).
Rezulta, fara putintd de tagada, ca executarea silitd nu a fost influentata de
masura dispusa in mod legal de inculpata B., n temeiul art.40 alin.2 C. pr. civ.
Prin adresa nr.31517 din 30.09.2010, s-a comunicat de catre Trezoreria
Sector 6, Primariei Sectorului 6 ca, urmare desfiintarii incheierii din 24.08.2010
a Judecdtoriei Sector 6 prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitief”s%a
dispus virarea sumei de .... lei in contul Y....s SRL (fila 443, vol.7 d.u.p.)”.

In consecinti, instanta de fond a constatat ci executarea siliti a pugut
continua, nu datoritd rezolutiei din 17.08.2010 aplicata de inculpata Bg Ci
urmare a pronuntirii de catre Inalta Curte a Incheierii nr.3925/28.0920%9, prin
care s-a admis cererea de stramutare si s-a constatat desfiintata /e drept
incheierea din 24.08.2010, data de Judecatoria Sectorului 6/Buctiesti:

Referitor la primirea de catre inculpata B. a contrayalorii biletelor de
avion, analizand materialul probator, instanta de fopdéa constatat ca plata nu a
fost efectuata de inculpata B. si cd aceasta nu afinmanat inculpatului I. banii
pentru plata biletelor, in plic inchis, insa faptagu aresconotatii penale si nu sunt
indeplinite cerintele legale pentru a se dispungs€@ndamnarea inculpatei. Desi
“primirea” - ca si element material al infractiunii,ga fost dovedita prin probele
administrate, aceasta nu vizeaza foloase nectienite, intrucat nu s-a demonstrat
existenta vreunei legaturi intre achiZitionarcasbiletelor de avion si rezolutia din
17.08.2010 aplicata de inculpata B. in dosarul nr...../1/2010, sau cu indeplinirea
oricarei alte indatoriri de serviciu @inculpatei B..

Or, in lipsa oricarei degatiwd intre primirea foloaselor si indeplinirea in
mod licit a actului de seficifl, instanta de fond a apreciat ca nu sunt intrunite
elementele constitutivéale mfraCriunii de primire de foloase necuvenite, ceea ce,
conform art.16 alin.I\lib ‘teza I Cod procedura penald, echivaleaza cu
neprevederea fapteniniegea penala.

Pentru a putea, fisetinuta comiterea acestei infractiuni, ar fi fost necesar sa
se demonstreze ca primirea foloaselor reprezintd o contraprestatie pentru actul
licit indeplinit iM"€xercitarea atributiilor de serviciu, ca element esential al laturii
obiectivegeea’te in speta, nu s-a realizat.

Instanta de fond a apreciat, pentru aceleasi argumente (lipsa dovezilor), ca
MUSsuUAt Tntrunite nici elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,
ambele infractiuni avand ca si conditic esentiald atasata elementului material,
legdtura cu actul de serviciu.

Prin urmare, conform art.386 alin.1 Cod procedurd penald, Inalta Curte —
Completul de 3 judecatori a schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina inculpatei B., din infractiunea de luare de mitd prevazuta de art.289
alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, in infractiunea de
primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256 Cod penal din 1969 raportat
la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, iar in baza art.396 alin.5 raportat la
art.16 alin.l litb teza I Cod procedurd penald, a achitat inculpata pentru
savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256 Cod
penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.



VII. Acuzatia de marturie mincinoasa formulata impotriva inculpatului 1.
(pct.VII din rechizitoriu)

Inculpatul 1. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
marturie mincinoasa prevazuta de art.273 alin.1 cu aplicarea art.5 Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Tn fapt, s-a retinut ca inculpatul 1. a dat declaratii
in calitate de martor la data de 18.10.2011 si, cu acest prilej, a sustinut in mod
nereal ca in septembrie si noiembrie 2010, cand G. s-a implicat in achizitionarea
biletelor de avion pentru B., a primit de la aceasta din urma un plic inchis; in
care erau bani pentru plata biletelor, pe care I-a inmanat martorei N., cafe, nu‘a
deschis plicul. Cu ocazia declaratiilor date in cadrul confruntarilor din 9.10.2012
s1 10.09.2012, inculpatul a prezentat o alta versiune.

Confruntarile din 9.10.2012 si 10.09.2012, cu martoreledN. #”agenta de
turism, G. - director economic la SC M.... SRL si L. - casiera la SC M... SRL,
au relevat ca inculpatul I. a prezentat variante diferite, Micreale, ncercand sa
produca prin declaratii contradictorii si mincinoase apardri imculpatei B. (fila 31
din rechizitoriu).

Dupa  examenul  de  regularitate ga  “Fechizitoriului,  prin
“Raspunsul ’parchetului din 3.11.2014, actul=de Sesizare a fost precizat in
sensul ca ,,fapta retinuta in sarcina inculpatului®®&, fost comisa in 18.10.2011,
cand a sustinut ca in septembrie si notembrie 2010, pentru achizitionarea
biletelor de avion pentru B. a primit degla aceasta un plic inchis Tn care erau bani
pentru plata biletelor pe care I-a inmanatymartorei N. care nu a deschis plicul -
vol.l, filele 181-204”.

Parchetul arata ca aceasta de€lagatic din 18.10.2011 referitoare la cele doua
aspecte, nu corespunde realitatii.

Analizand actele siflugfarile dosarului, Inalta Curte — Completul de 3
Jjudecatori a constatatlea aeuz@tia penala formulata impotriva inculpatului |.
este Intemeiatd, sia refiptburmdtoarea situatie de fapt:

Tn data de 8.202044, fiind audiat in calitate de martor in cauza inregistrata
sub nr...../P[2011Na Rarchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Natiomald Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei, inculpatul I. a
facut declaratii néConforme cu realitatea, afirméand ca in luna septembrie 2010 si
in luna n@iemirie 2010, a primit de la B., intr-un plic inchis, banii pentru plata
hiletelor, dupa care s-a deplasat la Agentia M.... pentru a ridica biletele de avion
PENtEUNB. si pentru C. si a predat agentei de turism N., Tn plic inchis, banii
keprezentand contravaloarea acestor bilete.

Fapta inculpatului I. intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii
de marturie mincinoasa, astfel cum este reglementata in Codul penal in vigoare,
in dispozitiile art.273 alin.1, respectiv in dispozitiile art.260 alin.1 Cod penal
anterior.

Tn ce priveste caracterul neadevirat al afirmatiilor, examindnd pe larg
acuzatia adusa inculpatului 1., instanta de fond a constatat ca declaratiile
inculpatului, care a sustinut in mod constant ca a primit de la B. de doua ori, in
septembrie §i noiembrie 2010, cdte un plic inchis, spundndu-i-se ca aceste
plicuri contin suma de bani necesarda pentru plata biletelor de avion si ca aceste
plicuri inchise, pe care nu le-a verificat, le-a Tnménat agentei de turism N. de la
care a primit biletele de avion, sunt infirmate de celelalte mijloace de proba.



De asemenea, instanta de fond a constatat ca varianta potrivit careia
inculpatul 1. a primit de la agenta de turism un biletel cu care a mers la casierie
si a platit, referindu-se la o factura ”proforma” sau la asa-zisii ”fluturasi” este
infirmatd de probele administrate in cauza. Martorele N., L. si T. au precizat ca
numai intr-o anumitd perioadd de timp si numai in situatia in care existau
probleme cu sistemul IT, cand datele necesare efectuarii platii (beneficiar,
indicarea pachetului de serviciu si a contravalorii acestuia, etc.), nu mai puteau
fi generate electronic, agentul de turism intocmea un biletel denumit de angajatiu
agentiei ,,fluturas” pe baza caruia se intocmea factura manual la casieri€,sise
efectua plata. Insa, astfel cum rezultd din inscrisurile inaintate de Agentia M,...
(fila 143, vol.V d.i.), in cazul biletelor de avion emise pentru B.gi Gy, audost
intocmite bonuri de comanda electronice la aceeasi data cu factfiriles’si hu asa-
zisi ’fluturasi”, iar platile au fost efectuate la o data ulterioargemiteriifacturilor
(fila 5, 52, 54, vol.8 d.u.p.).

Totodata, instanta de fond a constatat ca plata nu affosgefecttiatda cu ocazia
emiterii biletelor de avion, ci ulterior, iar in ceea ce priyeste déplasarea din luna
septembrie 2010, plata a fost efectuata chiar si dufia ce beneficiarul biletelor de
avion a efectuat deplasarea, la fel ca in cazul diferentei pentru biletele din luna
noiembrie, ceea ce exclude in mod cert versiunga®prezentata de inculpatul 1., Tn
sensul ca a efectuat aceasta plata la momentul la cag€ a ridicat biletele.

Tn evaluarea materialului probator, iMstanta de fond a constatat ca
declaratiile inculpatului I. sunt infitmate,sigde procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice interceptate, purtate de acesta cu inculpata G., dar si de
catre martora N. cu inculpata G.,"din_Cdre reiese ca discutiile au vizat exclusiv
deplasarea lui I. la agentiagde turi€m, unde trebuia sa ia legatura cu N. pentru a
ridica biletele de avion, au i pentru a efectua plata acestora (fila 72-74, 106,
107 verso, vol.4 d.u.pids, Mai piult, in convorbirile dintre N. si G., aceasta din
urma pune intrebari angajatei SC M.... referitor la pretul biletelor de avion si i
cere sd nu apard, tagfthpe biletul de avion, dar si sd Intocmeasca facturile pe
numele ei, nu pe Aumele inculpatei B. (fila 72 si urm., fila 101-108, 117, vol.4
d.u.p.).

Din convorBirile telefonice reiese ca I. a ridicat biletul pentru deplasarea
din Juna Septembrie, in data de 22.09.2010, iar din inscrisurile depuse la dosar
de Agentia“M...., rezulta ca plata a fost efectuata la alta datd, si anume la
15%0:2010. Pentru deplasarea din luna noiembrie 2010, primele bilete au fost
kidicate de I. in data de 3.11.2010, iar din acte reiese ca plata a fost efectuata la
17.11.2010; in ce priveste diferenta pentru biletele emise dupa schimbarea datei
de plecare (deplasarea din 26.11.-11.12.2010, respectiv 26.11.-8.12.2010), plata
s-a facut abia 1n data de 20.12.2010.

Bonul de comanda si factura au aceeasi data, biletele au fost ridicate la alte
date decat cele la care s-a facut plata, iar inculpatul I. nu a sustinut (si nici nu a
dovedit) ca s-a deplasat de mai multe ori, o data pentru ridicarea biletelor si apoi
pentru plata acestora, la datele indicate in documentele de plata intocmite la
agentia de turism.

Tn raport cu probele administrate, instanta de fond a constatat ci afirmatia
inculpatului 1. in sensul ca a primit de la inculpata B. un plic inchis in care erau
bani pentru plata biletelor si a platit contravaloarea biletelor de avion preddnd




martorei N. doua plicuri pe care le primise de la inculpata B., ce contineau
sumele de bani necesare pentru plata biletelor de avion, este neadevarata, fiind
contrara realitatii.

Referitor la continutul constitutiv al infractiunii de marturie mincinoasad,
instanta de fond a constatat cd elementul material consta in actiunea unei
persoane de a face afirmatii mincinoase, iar fapta inculpatului I. corespunde
tiparului de incriminare.

Cerinta esentiala atasatda elementului material este ca actiuneas”sau
inactiunea sa fie in legatura cu fapte sau imprejurdri esentiale ale cauZei, £u
privire la care martorul este intrebat. Faptele sau imprejurarile esentiale sunt egle
care au legdturd cu fondul cauzei si care sunt importante penttu ddmumirea
acesteia, Insa caracterul esential al acestor imprejurari nu se detefmin& infunctie
de sentinta pronuntata in cauza in care s-a dat marturia mincinoasas ci i functie
de obiectul probei.

Urmarea imediata a infractiunii de marturie mincifioasa consta intr-o stare
de pericol pentru infaptuirea justitiei, iar infractiunea,séconsuma la momentul in
care martorul a facut afirmatiile mincinoase cu pgifure la¥imprejurarile esentiale
si a semnat declaratia.

In spetd, instanta de fond a constatat ¢a afiffimatia mincinoasi a vizat un
element esential pentru acuzatia penala fexmulatd impotriva inculpatei B., in
legatura cu infractiunea de luare de mitd/primite de foloase necuvenite, deoarece
a avut in vedere lamurirea situatiei in“edea c€ priveste modalitatea si persoana
care a efectuat plata biletelor de aviop ce constituie obiectul material al
infractiunii de mitd/primirea de folease niecuvenite.

Pe cale de consecintags-au'gonstatat intrunite toate elementele constitutive
din perspectiva laturii oblectiVe adnfractiunii de marturie mincinoasd.

Cu privire la latbra Subiéctiva, infractiunea de marturie mincinoasa se
comite cu intentiecare'poate fi directa sau indirecta.

Tn cauza de fafimJnalta Curte a apreciat ci inculpatul |. a actionat cu
intentie indirecta, deoarece nu a urmarit producerea rezultatului, dar I-a acceptat.
Din evaluarea, intcegului material probator a rezultat ca inculpatul I. nu a
urmarity, in prinCipal, sa creeze un avantaj inculpatei B., dar a acceptat
producerda unéi asemenea urmari.

Contrar apararilor formulate de cétre inculpatul I., instanta a constatat ca
acestala actionat in deplind cunostinta de cauza. Pe de o parte, inculpatul a
inviocat lipsa cunostintelor juridice si relatia speciala in care se afla cu inculpata
B., relatie ce implica subordonarea, iar pe de altd parte, conditiile concrete in
care a fost datd declaratia din 18.10.2010, respectiv durata indelungatd a
audierii, de cateva ore, precum si starea sa de boala.

In primul rand, inexistenta cunostintelor de natura juridica nu influenteaza
n niciun fel modul n care inculpatul a declarat ca martor, deoarece ceea ce i s-a
solicitat a fost sa spund adevarul si sa relateze anumite imprejurari de fapt. Asa
cum reiese din declaratia din 18.10.2010 (fila 181, vol.1 d.u.p.), I. a fost audiat
ca martor dupd depunerea juramantului, martorului atragandu-i-se atentia si
spund adevarul, In caz contrar, fiind pasibil sd fie acuzat de infractiunea de
marturie mincinoasa.




In al doilea rand, caracterul mincinos al declaratiilor reiese chiar din
continutul probei testimoniale. Inculpatul a sustinut in apdrarea sa, inclusiv cu
ocazia audierii de catre instanta de fond, ca a declarat ceca ce si-a amintit si ca
este posibil si se fi aflat intr-0o stare de confuzie, deoarece o perioada
indelungata de timp a efectuat asemenea servicii pentru inculpata B.,
deplasdndu-se la agentia de turism A.... pentru ridicarea biletelor, platind
contravaloarea acestora in mod obisnuit prin predarea citre agenta de turism a
unui plic inchis pe care i-1 inméana inculpata, spunand ca este vorba despre banii
pentru plata biletelor. Instanta de fond a apreciat ca aceasta aparafe, cste
inlaturata prin declaratia din 18.10.2010, in care inculpatul (la acel momengyin
calitate de martor) a oferit mai multe detalii cu privire la mogul™ip cate a
procedat la Agentia M.... si, ludnd in considerare faptul ca era grimg”data cand
mergea la aceasta agentie, eventuala confuzie cu modul in cage préceda’la A....,
este inldturata.

Cu ocazia confruntarilor cu martorele N., G. si L4 ineulpattl a insistat in
lamurirea unor detalii referitoare la amenajarea birouriler de Ia»Agentia M...., cu
referire la pozitionarea biroului la care lucra N gfata de,locul in care se afla
casieria, ceea ce pune in evidentd faptul cd imeulpatul |. stia foarte bine la ce
anume Tmprejurare se refera si nu facea confuzieeBhdeplasarile sale anterioare la

Tn al doilea rand, declaratiile ingtlpatuli I. sunt contradictorii si au fost
modificate pe parcursul procesului pchaly, inffunctie de anumite elemente din
materialul probator, de care a luat cunostintd cu ocazia prezentarii acestuia de
catre procuror in cursul urmaririi pemalc Sau dupa trimiterea in judecata.

La momentul audierijgin calitate de martor, inculpatul I. nu s-a aflat intr-o
situatie speciala din punctdesfedere al sanatatii, o asemenea imprejurare nefiind
invocata si consemnatfizcu ogazia audierii. Tn plus, nu se punea problema unor
aspecte procedurale de@sebite, pe care I. nu ar fi putut sa le inteleaga, notiunea
de martor fiind eunescuta de publicul larg, cu atat mai mult, de o persoana care
lucra Tn cadrul InalteNCurti de Casatie si Justitie de o perioada indelungati de
timp, chiar dded nudvea atributii de natura juridica. In plus, asa cum s-a artat, .
nu a fost in situafia de a evalua si de a intelege chestiuni de natura juridica, ceea
ce i,s-a Ceput fiind sa declare adevarul si sa relateze ceea ce stie in legatura cu
imprejurarile despre care a fost intrebat.

Inainte de inceperea urmaririi penale impotriva sa cu privire la savarsirea
inftactiunii de marturie mincinoasa (in data de 20.11.2012 - fila 70, vol.16
d.u’p.), I. nu a revenit asupra declaratiei mincinoase, asa incat nu sunt incidente
dispozitiile art.273 alin.3 Cod penal in vigoare, respectiv art.260 alin.2 Cod
penal anterior, privind retragerea marturiei, iar cererea inculpatului de achitare
in temeiul art.16 alin.1 litd Cod procedurd penala a fost considerata
neintemeiata.

In raport cu aceste consideratii, instanta de fond a considerat ci sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa si
sub aspectul laturii subiective, insd a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru a se dispune condamnarea inculpatului 1. deoarece,
luand in considerare imprejurarile concrete in care a fost comisd infractiunea si
atingerea minima adusa Iinfaptuirii actului de justitie prin declaratia



necorespunzatoare adevarului data de inculpat, fapta este lipsitd in mod vadit de
importanta si nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Cu privire la stabilirea legii penale mai favorabile, instanta de fond a
constatat cd legea mai blanda este Codul penal anterior, care potrivit art.17
prevedea printre trasaturile esentiale ale infractiunii §i pericolul social, iar
potrivit art.181, prevedea criteriile de evaluare a gradului de pericol social,
precum si posibilitatea aplicarii unei sanctiuni cu caracter administrativ, aceasta
solutie nemaifiind prevazutd in Codul penal sau in Codul de procedurad penaldin
vigoare.

Conform dispozitiilor tranzitorii prevazute de art.19 din Legea
nr.255/2013: ”Atunci cand, in cursul procesului, se constata ca ingprivinta wnei
fapte comise anterior intrarii in vigoare a Codului penal guniaplicabile
dispozitiile art.18! din Codul penal din 1969, ca lege penald méi faforabili,
procurorul dispune clasarea, iar instanta dispune achitareagin conditiile Codului
de procedura penala.”

Prin urmare, in baza art.396 alin.5 raportat la artéd6 alind lit.b teza | Cod
procedura penald, cu aplicarea art.19 din Legeagnr.255/2013 si cu referire la
art.18 Cod penal din 1969, a dispus achitareasinculpatului I. pentru sivarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa prevazufa de™art.260 alin.1 Cod penal din
19609.

Tn temeiul art.18" alin.3 raportat la,art.9I\lit.c Cod penal din 1969, a aplicat
inculpatului sanctiunea amenzii administrative, in cuantum de .... lei.

La individualizarea sanctiunii, Inalta) Curte — Completul de 3 judecitori a
avut n vedere modul si mijldaeelc“de comitere a faptei si datele ce-l
caracterizeaza pe inculpatgfapreedind ca aplicarea unei amenzi administrative
situatd la jumatatea dinfte pfiniMum si maximum este suficientd si adecvata
scopului prevazut de 18ge.

VIII. Acuzatig deyfolgsire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii
care nu sunt destindrelpublicitatii si permiterea accesului unor persoane
neautorizate, la acesteNinformatii, retinuta in sarcina inculpatei B. (pct.111.3 din
rechizitoriu.)

Ingulpata B~ a fost trimisd in judecatd pentru comiterea infractiunii
preyazuteide art.12 lit.b din Legea nr.78/2000.

In fapt)in actul de sesizare s-au retinut ca in dosarul nr...../2/2008, avand
ca“pargi procesuale pe recurenta SC E. SA4 si intimata Agentia Nationala de
ddwinistrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice Botosani, aflat
pe Tolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, judecatorul B., la data de 14.04.2011, a folosit indirect informatii si a
permis accesul numitului C. la aceste informatii care nu erau, la acel moment,
destinate  publicitatii, respectiv  cunoasterea  solutiei/hotararii/amanarea
pronuntarii de catre completul de judecata, inaintea dispunerii in sedinta publica
ori mai inaintea notarii solutiei in condica de sedinta, in vederea obtinerii de
beneficii materiale.

Instanta de fond a constatat ca dispozitiile art.12 lit.b din Legea nr.78/2000
nu au suferit modificari prin Legea nr.187/2012 pentru punerea n aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, asa incat nu s-a pus problema legii
penale mai favorabile.



Examinand actele si lucrarile dosarului, Inalta Curte - Completul de 3
judecatori a constatat ca fapta nu exista si se impune achitarea inculpatei B. in
temeiul art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

In fapt, acuzatia penala vizeaza, in realitate, comunicarea de citre inculpata
B., numitului C., atat a dispozitiei de amanare a pronuntarii, cat si a datei la care
s-a amanat pronuntarea, respectiv 28.04.2011, acestea constituind informatiile
nedestinate publicitatii pe care le-ar fi transmis unei persoane neautorizate.

Probele administrate nu au dovedit comiterea faptei de catre inculpata”By,
in niciuna din variantele expuse in rechizitoriu, in sensul ca inculpata a%glosit
indirect informatii si a permis accesul numitului C. la aceste informatii caréyau
erau la acel moment destinate publicitatii.

Dosarul nr...../2/2008 a fost inregistrat pe rolul Tnaltei Cusfi de?Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de,25°88.2010 si s-a
stabilit primul termen de judecata la data de 14.04.201 l/(fila61-262 vol.11
d.u.p.) Acest dosar avea ca obiect solutionareca re€ursurilor“declarate de
reclamanta SC G.... SA si de parata Agentia Nationaléde Administrare Fiscala
si Directia Generala a Finantelor Publice Botogdni impetriva sentintei civile
nr.3138 din 30.06.2010 a Curtii de Apel Bucusesti —Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal (in mod eronat, Tn cugrinsuiyrechizitoriului se sustine ca
numai SC G.... SA avea calitate de réeurent si' ca Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Genggala a Rinantelor Publice Botosani aveau
calitate de intimate).

Cu ocazia solutionarii dosarului injprima instanta, SC G.... SA, al cérei
actionar majoritar era inculpatul,Cwya fost reprezentat de SCA G., mai precis de
avocata B., aceasta societat€ de avocatura fiind cea care, in baza mandatului de
reprezentare in fata prim@l ipStanfei, a exercitat si calea de atac a recursului in
data de 17.08.2010 (data posteig fila 284, vol.11 d.u.p.).

Fapta retinutda, in saréina inculpatei B. este cantonata evenimentelor ce au
avut loc in datade™24'04,2011, cand a fost stabilit primul termen de judecata in
respectiva cauza, Marwsconform rechizitoriului acuzatia a fost intemeiatd, in
principal, peprocesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate,
purtatege inculpata B. cu inculpatul C., dupa caz, de inculpata B. cu angajati ai
Sectiei déxcongéncios administrativ si fiscal din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitic sau de catre aceste din urma persoane intre ele sau cu inculpatul C., ori
de“edfte inculpata B. cu sotul sau, B., convorbiri ce au avut loc de la posturile
telefonice mobile si fixe ale inculpatei B..

Prin incheierea de camera preliminara din 20.10.2014, ramasa definitiva,
au fost excluse din materialul probator probele obfinute cu incalcarea imunitatii
de jurisdictie.

Coroborand declaratiile martorilor D. si G. cu declaratiile inculpatei B., cu
declaratiile inculpatului I., cu declaratiile inculpatei G., cu procesele-verbale de
redare a convorbirilor telefonice interceptate care nu au fost excluse din
materialul probator, precum si cu declaratiile martorilor E., B., 1., I. si E., B., C.
si P., instanta de fond a constatat ca inculpata B. nu a transmis inculpatului C.,
in data de 14.04.2011, vreo informatie nepublica referitoare la solutionarea
dosarului ..../2/2008 inregistrat pe rolul Tnaltei Curfi de Casatie si Justifie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal.



Probele administrate demonstreaza faptul ca in data de 14.04.2011, cu
cateva zile inainte de Sarbatoarea Pastelui, inculpatul C. a vizitat-o pe inculpata
B. la sediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aducandu-i un cadou simbolic,
specific sarbatorilor de Paste. Vizita a avut loc spre mijlocul zilei de 14.04.2011,
datd la care era fixat primul termen de judecatd in dosarul ..../2/2008. La aceasta
data, avocatii G. si G. se aflau in vacanta in M.....

Potrivit Tmputernicirilor avocatiale din dosarul mai sus-mentionat,
contractul de asistenta juridica incheiat intre SCA G. si SC G.... SA peftiu
sustinerea recursului a fost intocmit abia in luna martie 2011, deci dupa €Circa/é
luni de la Tnregistrarea dosarului nr...../2/2008 pe rolul Tnaltei Curti de Casatie,si
Justitie (fila 294-295, vol.11 d.u.p.). La fel ca si imputernicirga ‘avocatiala
depusa cu ocazia solutionarii fondului cauzei la Curtea de ApelfBuguressi (fila
330-331, vol.11 d.u.p.), si pe respectivele delegatii erau trecuth, maiimulti avocati
din cadrul SCA G., fara sa fie mentionati vreunul dintre ingtlpatii, G.Sau G.. Din
declaratia inculpatei G. (fila 11, vol.V d.i.), care se coroborcaza ¢u declaratiile
martorelor C., B. si P. (fila 287 si 289, vol.V d.i.; fila 321, vol'W1 d.i.), a rezultat
ca avocatul care se ocupase de acest dosar a fost nuimita By

Inaintea termenului de judecata din 14.04201 1 \espectiv in datele de 5.04
si 12.04.2011, recurenta SC G.... SA a formulat®gereri de aménare a cauzei
pentru lipsd de aparare (fila 286-287, vOhil d.ug.). Tn data de 14.04.2011,
avocatul desemnat pentru acest dosamdin cadrul SCA G., numita M., era in
imposibilitate obiectivd de a se preZenta¥in fata Inaltei Curti deoarece participa
la solutionarea unei cauze diferite la o alta instanta. Din acest motiv, au fost
contactate alte avocate din cadrul"S€A'G., respectiv C. si P., in final stabilindu-
se ca aceasta din urma sa g€prezite socictatea de avocatura la termenul din 14
aprilie pentru recurenta S€ Gf£... SA. Din declaratiile acestor doua martore reiese
ca C. a reusit sa iaNlegaturd telefonic cu G. (care se afla in Malezia),
comunicandu-i situatia eréata, dupa care, tot C. a luat legatura cu P..

P. s-a prezgntal“m3fata Inaltei Curti, iar cauza ..../2/2008 a fost luati la
ordine. Avocata Pyasolicitat amanarea cauzei pentru a raspunde intdmpinarii
depusa de catie cealalta parte, insa cererea a fost respinsa, avocata P. solicitand
améanarea pronuntarii pentru a depune note scrise.

Instagza & incuviintat aceasta cerere si a dispus amdnarea pronuntarii
pentry 2 saptamdni, respectiv la 28.04.2011. Atat deliberarea cét si pronuntarea
astpra, cererii de amanare a pronuntarii s-au facut in sedinta publica din
14304.2011.

Tn continuare, instanta a acordat cuvantul pentru dezbaterea recursurilor, iar
avocata P. a pus scurte concluzii.

Toate aceste imprejurari ce vizeaza desfasurarea sedintei de judecata la
termenul din 14.04.2011, ca si faptul ca amanarea pronuntarii s-a dispus de catre
instanta chiar in cursul sedintei de judecata, rezultd cu evidentd din cuprinsul
incheierii de sedintd de la acea data, depusda in copie la dosarul de urmarire
penald. Astfel, in partea introductiva a incheierii, se mentioneaza ca, inainte de a
se acorda cuvantul in dezbateri, “Inalta Curte a respins cererea recurentei-
reclamante de amanare a judecarii cauzei, aratdind ca va amana pronuntarea
pentru a-i permite depunerea de concluzii scrise” (fila 296, vol.11 d.u.p.).



Este adevarat ca, astfel cum reiese din continutul acestei incheieri,
mentiunea termenului la care s-a dispus amanarea pronuntarii apare doar in
dispozitiv, pe cand in preambulul incheierii si in considerentele acesteia nu este
precizat termenul expres de amanare, respectiv 28.04.2011.

Cu toate acestea, faptul amanarii pronuntarii pentru 2 saptamani, respectiv
la data de 28.04.2011, este dovedit la adapost de orice indoiala, rezultand, astfel
cum s-a aratat, in primul rand din declaratia martorei P., care se coroboreaza cu
incheierea de sedinta din 14.04.2011, dar si cu declaratiile martorilor C., . si'By,
membrii completului de judecata.

Cei trei membri ai completului de judecata care au participat la_sedinta’din
14.04.2011, respectiv martorii C. (fila 396, vol.2 d.u.p.; fila 99, vel.VA d.i.)y R.
(fila 408, vol.2 d.u.p.; fila 171, vol.VI d.i.) si E. (fila 363, vol.2d.up’; Tila 174,
vol.VI d.1.), au precizat ca desi termenul procedural de amanasge a ptonufitarii era
de 7 zile, practica acestui complet de judecata, la fel cafsi altee cOmplete ale
Sectiei de contencios administrativ si fiscal, este ca @namarca sa se dispuna
pentru 2 sdptdmani, deoarece judecatorii nu se pet¥intilni $dptidmanal, fiind
implicati si in alte activitati, iar cauzele sunt compléxe.

Tn plus, presedintele completului de judegata, E%,a precizat ca termenul la
care s-a améanat pronuntarea a fost anuntat in §edimaypublica.

Totodata, potrivit art.156 alin.2 C. prieiv. deda 1865, cand instanta refuza
amanarea judecatii pentru lipsd de apdrare, €ste obligata, la cererea partii, sa
amane pronuntarea in vederea depurieri, e concluzii scrise, iar pe de alta parte,
faptul notoriu cd, potrivit cutumei, In sifuatia in care amanarea pronuntdrii $i
data la care se amand pronuntarea,sunt anuntate in sedinta publicad, aceasta
mentiune nu se regaseste sigln pregmbulul Tncheierii de améanare a pronuntarii, ci
doar n dispozitivul acestéia.

De asemenea, fié@are ‘dintfe cei trei martori au declarat cd nici Tnainte si
nici dupa solutionarea doSarului nr...../2/2008, nicio persoana nu a discutat cu ei
in legdtura cu siguatid aecgstui dosar ori referitor la solutia care ar fi urmat sa fie
pronuntatd. Din acestévdeclaratii reiese ca nici inaintea sedintei de judecata, nici
in timpul sedintei, ;nu s-a interesat vreo persoand despre dosarul nr...../2/2008
sau cu privire la masurile dispuse ori termenul acordat.

Prinurmére, instanta de fond a apreciat ca nu s-a dovedit ca informatia
privind amanarea pronunyarii ar fi fost cunoscutd de vreo persoand sau cd ar fi
Jastsgdusa la cunostinta inculpatei B. inainte de a fi comunicata in sedinfa
wublica de judecata.

Rezulta, astfel, ca informatia referitoare la amanarea pronuntarii, inclusiv la
data la care pronuntarea a fost amanata, nu constituie o informatie nepublica, in
sensul dispozitiilor art.12 lit.d din Legea nr.78/2000.

Din perspectiva naturii informatiei, situatia era aceeasi si in cazul in care
prin probele administrate s-ar fi dovedit ca in sedinta publica din 14.04.2011 nu
s-ar fi anuntat data exactd la care se amana pronuntarea. Acest element este
nesemnificativ din perspectiva solutiei dispusa de catre instanta (importanta era
solutia de améanare a pronuntarii), cu atadt mai mult cu cat data la care urma sa se
améne pronuntarea era extrem de previzibild, luand in considerare faptul ca
urmau sarbatorile pascale, dar si cutuma completului de judecata in sensul de a
dispune aménarea pronuntarii pentru 2 saptamani.



Revenind la cronologia evenimentelor, a constatat ca informatia referitoare
la aménarea pronuntarii a fost aflata in mod direct de catre recurenta SC G.... SA
prin intermediul avocatei P. din cadrul SCA G., care reprezenta societatea
comercialda mai sus-mentionatd. P. a comunicat aceastd informatie colegelor
avocate C. si B., iar cele doua au luat legatura cu G. si i-au comunicat dispozitia
instantei.

Nu s-a putut stabili cine anume a comunicat informatia clientului SC G.. {
SA si inculpatului C.. Aceste aspecte nu au putut fi lamurite, deoarece inculpatul
C. nu a dat declaratii in cauza, invocand dreptul la tacere, insa, in mod, cefty
informatia nu a fost transmisa lui C. de citre B..

Pe langa faptul cd nu era necesard informarea inculpatului?C\de catre
inculpata B., din moment ce aménarea pronuntarii Se dispusesesin “sedinta
publica, din probele administrate a rezultat ca inculpata B. nu@ avut posibilitatea
de a-l informa pe inculpatul C. despre aménarea pronuntérii ey ocazia vizitei
facute de acesta la Inalta Curte. Vizita a avut loc in jurulprapzulut, inculpata B.
a aflat despre amanarea pronuntarii abia spre sfarsitul, zilei ‘de lucru, pe cand
anuntarea in sedinta publica a amanarii pronuntariifa avutdioc mult mai devreme,
n jurul orelor 11% si, la scurt timp, a fost informata SKG..

Inculpata B. nu a negat intalnirea cu inculpat@hC. si a plasat vizita acestuia
i jurul orelor 11%°-11%: ”fn cursul diminéfii de 144aprilie, in urma unui telefon
pe care mi l-a dat C., acesta si-a manifestafNdorinta de a veni sa ma vada cu
ocazia sarbatorilor de Pasti, care InN\geel_an cddeau pe data de 19 aprilie,
respectiv Pastele Evreiesc. In urma telefowului primit, in conditiile in care C. nu
venise niciodata la mine la birow, ™am Spus acestuia cum sa ajunga si fard nicio
refinere, [-am primit in bipdu. Am discutat cu acesta la fel de deschis si fara
nicio refinere, mi-a spus‘ed urmasa plece din tarda chiar a doua zi si ca stia din
corespondenta cu sotlilymetinyed si eu urma sa plec la soful meu, motiv pentru
care imi adusese g@_pasSeaNtraditionala evreiasca. Nu am discutat cu C. despre
absolut niciun desas, Tagiin contextu/ discutiilor purtate cu acesta deseori a fost
invocat soful meuNfiulvmeu. Aceasta intdlnire a avut loc in jurul orei 11%°-11%,
Cand a plecat din/biroul meu, s-a intalnit cu colega mea, P., stiu ca s-au
salutat?(fila 2977 vol.1V d.1.).

Tn cendigiile in care inculpata P. a invocat dreptul la ticere in cursul
judeeatii, pentru stabilirea orei la care C. a fost la biroul inculpatei B. este
refevant si procesul-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate
puttate” de inculpata P. (care nu a fost exclus prin incheierea de camera
preliminarda din 14.04.2011), respectiv convorbirea din 14.04.2011, ora
12:07:05, cand P. o apeleaza de acasa pe P. si face referire la faptul ca in acea zi,
C. a vizitat-o la birou pe inculpata B. (fila 290 verso, vol.4 d.u.p.). Rezulta
astfel, ca vizita a avut loc inainte de ora 12%.

Abia dupa vizita inculpatului C., spre sfarsitul zilei de lucru, prin
intermediul personalului auxiliar al instantei, inculpatei B. i s-a transmis ca s-a
dispus améanarea pronuntarii pentru data de 28.04.2011.

Nu este adevarat, astfel cum sustine parchetul, ca din declaratiile martorilor
G. si D. rezulta ca la data de 14.04.2011, inculpatul C. a sunat-o pe inculpata B.
si a aflat despre amanarea pronuntarii solutiei in dosarul nr...../2/2008.




Tn mod evident, din aceste declaratii reiese doar ci inculpata B. a solicitat
relatii despre dosarul nr...../2/2008 iar D. i-a comunicat, prin intermediul lui G.,
ca s-a amanat pronuntarea la 28.04.2011. Desi nu s-a mentionat expres ca este
vorba despre dosarul nr...../2/2008, instanta de fond a apreciat ca aceasta
imprejurare rezulta cu certitudine din coroborarea tuturor probelor administrate.

Nu se poate sustine ca demersurile din ziua judecarii dosarului
nr...../12/12008 releva coniventa infractionald a inculpatei B. cu inculpatul C;
pentru transmiterea unor informatii nedestinate publicitatii. Si in acesg€az,
inculparea numitei B. este bazata pe speculatii cu privire la imprejurarifcers€y
cum este vizita din 14.04.2011, dar fara un fundament probatoriu.

Nu s-a dovedit nici macar faptul ca cei doi au purtat discutii gonfidentaale,
dimpotriva, martorii D. si G. au declarat ca B. obisnuia sa lucrezglintetdeauna cu
usa deschisa si nu 1si amintesc sa fi vazut vreodatd usa inchisa, chiar da€a intrau
anumite persoane n biroul acesteia.

Materialul probator releva ca interesul inculpatelyB. S-a limitat la
verificarea unor informatii administrative, care putcau¥i acceSate chiar de catre
inculpatul C.. Tn plus, asa cum reiese din inscrisufile atagate la dosarul de fati
(fila 261, vol.11 d.u.p.), rezolutia aplicata pesrectwsul inregistrat la data de
25.08.2011 la Tnalta Curte de Casatie si Justitie™au apartine inculpatei si nu
exista nicio proba in sensul ca, anterior vizitel Inculpatului C., inculpata B. avea
cunostinta de existenta respectivei cauze.

Nu s-a dovedit ca se urmarea obtiagrea dnor informatii nepublice. Niciuna
din persoanele audiate: judecatorii impliati in solutionarea cauzei, magistratii
asistenti sau grefierii, nu au afirmated ificulpata B. ar fi incercat macar sa obtina
asemenea informatii sau s& exet€ite vreo influenta direct sau indirect asupra
completului de judecata ‘argfsolutiona dosarul nr...../2/2008. Dimpotriva, ceea
ce s-a demonstrat esté\¢a Mmformatia solicitata si transmisa inculpatei a fost o
informatie publica, respeetiv dispozitia de amanare a pronuntarii anuntatd de
complet 1n sala de judCeata.

Din momentice“deliberarea si pronuntareca asupra cererii de amanare a
pronuntarii sfau fagut in sedinta publicd din 14.04.2011, a fost infirmata si
sustinesga acuzdfii in sensul cd termenul de amanare a pronuntdrii a fost
transmis “iaigtea deliberarii de cdtre completul de judecata sau inaintea
dispuwneriiin sedinta publica (fila 102 din rechizitoriu).

Informatia fiind publica, ramane fara relevanta daca inculpata B. a luat
gunostintd de amanarea pronuntdrii mai inaintea notarii solutiei in condica de
sedinta (fila 17 din rechizitoriu), respectiv ora la care a fost introdusa in Ecris.
De altfel, parchetul s-a limitat la a afirma acest lucru, fara insa a-l cerceta sau
dovedi.

Sintetizand, instanta de fond a constatat ca prin probele administrate s-a
demonstrat ca inculpata B. a intrat in posesia informatiei dupa plecarea lui C. de
la sediul Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie. Mai mult, materialul probator
evidentiaza faptul ca inculpata B. a aflat despre amanarea pronunzarii ulterior
momentului la care informatia a fost deja cunoscuta din sala de sedinta de catre
avocatul reprezentant al recurentei SC G.... S4, fiind posibil sa fi fost adusa la
cunostinta inculpatei chiar ulterior momentului la care C. aflase cu exactitate
data la care se amanase pronunsarea.



Fata de cele retinute, instanta de fond a apreciat cd fapta imputata
inculpatei B. (verbum regens) nu a fost doveditd in materialitatea ei, aspect care
a condus la solutia de achitare in temeiul art.16 alin.l lit.a Cod procedura
penald, pe motiv ca fapta nu exista.

Totodata, instanta de fond a considerat ca nu sunt intrunite nici celelalte
elemente constitutive ale infractiunii, deoarece informatia privind améanarea
pronuntarii nu face parte din cele ce nu sunt destinate publicitatii ci, dimpotriva,
era o informatie anuntata de completul de judecata in sedinta publica.

Pe cale de consecinta, nu s-a produs nici urmarea imediata spegifiéa
infractiunii prevazute de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, care consta ints-0
stare de pericol generatd de divulgarea unor informatii nedestinate publicigatii
ori prin asigurarea accesului unor persoane neautorizate, la asemgheagdnformatii.

Acuzatia referitoare la comiterea infractiunii prevazuteqde aft.12¢1it.b din
Legea nr.78/2000 are legdtura cu acuzatia de trafic dedinflienta“retinuta in
sarcina inculpatei B., respectiv cu acuzatiile de cumparére“de influenta retinute
in sarcina inculpatilor G. si C.. Astfel, in legaturd “éu solutionarea dosarului
nr...../2/2008 aflat pe rolul Tnaltei Curti de CaSatic S, Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, au fost formudate deua acuzatii, sustinandu-se
cd, la aceeasi data de 14.04.2011, inculpatagBy a" promis inculpatului C.
exercitarea influentei pe langa completul fAyestit cit' judecarea acestei cauze, pe
de alta parte, ca i-a transmis inculpatului C.Sinformatii nedestinate publicitatii,
respectiv aménarea pronuntarii la data de'28.04.2011.

Cu privire la obtinerea unor foloase mecuvenite, instanta de fond a constatat
ca in actul de sesizare s-a facut'tcfesire doar in ce priveste infractiunile de trafic
de influenta si cumparare d¢’ influghta.

De asemenea, a apfeciaf’ ca furnizarea informatiei referitoare la amanarea
pronuntarii nu poate c@stitti,obtinerea unui folos necuvenit in sensul normei de
incriminare prevazute deart.12 lit.b din Legea nr.78/2000, motiv pentru care a
constatat cd nu stéyindeplinita nici cerinta ca fapta sa fi fost comisa in scopul
obtinerii pentru sing sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Totodatayinstanta de fond a apreciat ca nu se poate constata vreo legatura
intre pgetinsa COMitere a infractiunii prevazute de art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000Q,si ptesupusele foloase necuvenite despre care parchetul sustine, tot in
cadrul acuzatiei de trafic de influenta si cumparare de influenta, ca ar fi fost
primite de inculpata B. de la inculpatii C. si G..

Prin urmare, in baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod
procedura penald, instanta de fond a dispus achitarea inculpatei B. pentru
savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii
care nu sunt destinate publicitatii si permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, prevazuta de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000.

IX. Acuzatia de trafic de influenta retinuta in sarcina inculpatei B.
(pct.111.4 din rechizitoriu) si, corelativ, acuzatiile de cumparare de influenta
retinute in sarcina inculpatilor G. (pct.IV.1 din rechizitoriu) si C. (pct.VI.1 din
rechizitoriu)

Inculpata B. a fost trimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.



Tn fapt, s-a retinut ca in cursul lunii aprilie 2011, in calitate de presedinte al
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
inculpata B. a actionat lasand sa se creada ca are influenta asupra judecatorilor
desemnati in compunerea completului investit cu solutionarea dosarului
nr...../2/2008 al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (avdnd ca parti procesuale recurenta SC E. SA — societate
avand ca actionar majoritar pe C. §i care beneficia de asistenta juridica d
avocatei G. i intimata Agentia Nationala de Administrare Fiscala si DiréClia
Generala a Finangelor Publice Botosani), pentru a-i determina si prorfuntes/o
solutie n folosul cumparatorilor de influenta C. si G..

S-a mai retinut ca in perioada mai 2010 — mai 2011, inculpataB.,n calitate
de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal adnaltéi Curti de
Casatie si Justitie, a primit de la inculpata G. si de la omulede afacesi C. mai
multe foloase necuvenite in schimbul influentei pe caregaiceasta a“lasat sa se
creadd cd o are asupra judecdtorilor desemnati in cémpunered completului
investit cu solutionarea dosarului nr...../2/2008, pentru‘a-i detéfmina sa pronunte
o solutie favorabila. Parchetul a retinut cd foloaselénecuvenite pe care inculpata
B. le-a primit in schimbul influentei au constatdmachitarea de catre inculpatul C.
a petrecerii de la restaurantul M.... si asigurar€a folosintei gratuite a unui
apartament in Paris format din doud camerépentru @ perioada de 2 luni in cursul
anului 2010, fiului sau, iar de la G. a pgimit 0'poseta si pantofi (pct.111.4, fila 17-
18 din rechizitoriu).

Inculpata G. a fost trimisa in judégatd pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta prevazuta deyart.292 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea ai’5 alin.1 Cod penal, in fapt retinandu-se ca in
perioada mai 2010 - maiy20471, @ oferit in mod repetat, in baza unei rezolutii
infractionale unice, diferitcoldase judecitorilor B. si P. de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitic, sub\fosma achitarii costului biletelor de avion, excursii n
strainatate, cumparagii*aior obiecte vestimentare, in schimbul facilitarii de catre
cele doud magistrate juadecator a unor solutii favorabile in dosare aflate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Sagietatile Comerciale asistate si reprezentate de Societatea de avocatura G.
si cele controldte de omul de afaceri C. au avut pe rolul instantelor de contencios
administrativ si fiscal diverse litigii. Societatea de avocatura G. prin G. si G. a
asigurat asistentd, reprezentare si consultanta juridica pentru societati apartinand
@mulur de afaceri C. de peste 11 ani.

Tn perioada mai 2010 — mai 2011, inculpata G. impreuna cu omul de afaceri
C. au oferit judecatoarei B., in calitate de presedinte al Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai multe foloase
necuvenite in schimbul influentei pe care aceasta a lasat sa se creada ca o are
asupra judecdtorilor desemnati in compunerea completului Tnvestit cu
solutionarea dosarului nr...../2/2008 al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a-i determina si pronunte o
solutie favorabila.

In final, se aratia ci fapta prin care G. a oferit judecitoarei B. foloase
materiale necuvenite (mai sus descrise), in schimbul influentei pe care aceasta,
in calitate de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei



Curti de Casatie si Justifie a lasat sa se creada ca o are asupra judecatorilor
investiti in compunerea completului ce avea ca obiect solutionarea dosarului
nr...../[2/2008, pentru a-i determina sa pronunte o solutic favorabild intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de influentd, prev. de
art.292 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1
C. pen.” (pct.1V.1, fila 20-21 din rechizitoriu).

Inculpatul C. a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de
cumpdrare de influenta, prevazuta de art.292 alin.1 Cod penal raportat la@rte
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal, in fapt retinandtisse £@
a oferit, prin acte repetate, diferite foloase judecatoarelor B. si P., sub fofma
achitarii cheltuielilor ocazionate de organizarea unei petreceri la’ reéStaurantul
M.... din Paris, asigurdrii folosintei gratuite a unui apartament tufip d€ dowa luni
situat in Paris, achitarii excursiei Tn M.... in schimbul facilitariiNde egétre cele
doud magistrate a unor solutii favorabile in dosare aflate pe’rolulInaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ sifiscal.

Solutionarea favorabila a recursului declarat de,catre SC'G.... SA Botosani,
in dosarul nr...../2/2008, societate apartinand lui C4iprin mtermediul traficului de
influenta al judecatoarei B., procura acestuia upsavantaj patrimonial, constand in
suma de .... lei imputata de autoritatile fis€aleg®Pe care, astfel, nu ar mai fi
achitat-o. (fila 18, 20-21 si 28-29 din rechizitoriu).

Referitor la legea penald aplicabila in cauza, instanta de fond a constatat
ca atat reprezentantul Ministerului Publie,cit'si apararea au solicitat aplicarea
Codului penal anterior, ca lege penald mai favorabila, criteriul avut T vedere
fiind regimul sanctionator mai), b%¥nad “al concursului de infractiuni, deoarece
sporul de pedeapsa nu este gbligatériu.

Conform legii noi, 4nfraCtiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina
inculpatei B. corespun@e dispozitiilor art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 si
art.7 lit.b din Legea nr.%8/2000, iar conform legii vechi, corespunde dispozitiilor
art.257 alin.1 Cad penakraportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

Potrivit legirmorNinfractiunile de cumparare de influenta retinute in sarcina
inculpatilor Gy si L. se incadreazd in dispozitiile art.292 alin.1 Cod penal
raportat, la art.6™din Legea nr.78/2000, iar potrivit legii vechi, in dispozitiile
art.6' alimd dis Legea nr.78/2000.

Relativ'la sanctiunea prevazuta de lege, avand in vedere dispozitiile din
Codulipenal si dispozitiile din Legea nr.78/2000, instanta de fond a constatat ca
pentru infractiunea de trafic de influentd retinutd in sarcina inculpatei B.,
minimul special al pedepsei prevazut de legea noua este mai mare (2 ani si 8
Juni), iar maximul special este mai redus (9 ani si 4 luni) decat cel prevazut de
legea veche (pedeapsa de la 2 la 12 ani). Pentru infractiunile de cumparare de
influenta retinute in sarcina inculpatilor G. si C., minimul special este de 2 ani in
ambele legi, iar maximul special al pedepsei prevazut de legea noua (7 ani) este
mai redus decat cel din legea veche (10 ani).

Luand in considerare aplicarea globala a mitior lex, multitudinea acuzatiilor
formulate, data comiterii faptelor, tratamentul sanctionator aplicabil concursului
de infractiuni, dar si solutia de achitare, instanta de fond a apreciat ca, in temeiul
dispozitiilor art.3 Cod penal, legea penalda mai favorabila sunt Codul penal



anterior si dispozitiile Legii nr.78/2000 in vigoare la data mentionata ca fiind
cea a comiterii infractiunilor.

Prin urmare, pentru infractiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina
inculpatei B. au fost avute in vedere dispozitiile art.257 alin.1 Cod penal din
1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, iar pentru infractiunile
de cumparare de influenta retinute in sarcina inculpatilor G. si C., dispozitiile
art.6* alin.1 din Legea nr.78/2000.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a constata¥ &a
faptele retinute in sarcina inculpatilor nu sunt prevazute de legea penalaysigfin
consecinta a dispus achitarea inculpatilor in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza, I
Cod procedura penala.

Referitor la faptele retinute in sarcina celor trei inculpati, in§tantd deWond a
apreciat cd acestea nu corespund tipicitdtii obiective a infractiunilér destrafic de
influenta, respectiv de cumparare de influenta.

Din punct de vedere al laturii obiective, s-a consfatatyca, potrivit art.257
alin.1 Cod penal din 1969, traficul de influenta_ sé,comité prin ,Primirea,
pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptafea de“promisiuni, de daruri,
direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul savarsita de catre o persoana care
are influenta sau lasa sa creada ca are influenfa asupga unui functionar, pentru a-|
determina sa faca ori sa nu faca un act ce iftgd in atwibutiile sale de serviciu”.

Corespunzitor, potrivit art.6 alinsl dinSkegea nr.78/2000, cumpararea de
influenta consta in ,,Promisiunea, oferigca, sast darea de bani, de daruri ori alte
foloase direct sau indirect, unei persoane ¢are are influenta sau lasa sa se creada
ca are influenta asupra unui functienar, pentru a-1 determina sa faca ori sa nu
faca un act ce intrd in atribufiile sale de serviciu”.

Prin urmare, elemefitulgmaterial este prevazut in mod alternativ in cazul
ambelor infractiuni (\(primite/pretindere/acceptarea promisiunii, respectiv
promisiune/oferirg/dare), nsa, pentru existenta infractiunilor de trafic de
influenta, respeetiviid@eumparare de influenta si pentru intrunirea conditiilor de
tipicitate, este neéesam ca fiecare din aceste actiuni sa indeplineascd anumite
conditii esentiale.

Ambele inffactiuni sunt comisive si instantanee, deci Se consuma in
momentulyconfiterii oricaruia dintre actiunile prevdzute in mod alternativ: in
cazuhtraficului de influenta, cand persoana care are influenza lasa sa se creada
cdake\influenta asupra unui functionar sau salariat, primeste ori pretinde bani
sau, alte foloase, ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, sau accepta
daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, pentru a determina pe un
functionar sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu; in
cazul cumpararii de influenta, cand autorul promite, oferd sau da bani, daruri ori
alte foloase direct sau indirect, unei persoane care are influensa sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-/ determina sa faca ori
sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Indiferent de modalitatea alternativa a elementului material, trebuie
indeplinitd in acelasi timp si cerinta esentiala ca autorul sa aiba influenta sau sa
lase sa se creada ca are influenta asupra unui functionar sau salariat, pentru a-I
determina sa faca sau sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu.




Instanta de fond a apreciat ca, din acuzatia penala nu reiese existenta unei
legaturi intre presupusele foloase necuvenite si eventuala traficare a influentei,
deoarece comiterea elementului material este plasatd mult anterior momentului
la care parchetul sustine ca inculpata B. a ldsat sa se creada ca are influenta
asupra judecatorilor desemnati in compunerea completului investit cu
solutionarea dosarului nr...../2/2008.

Cerinta ca autorul sd invoce influenta pentru a-I determina pe functionar sa
faca sau sd nu facd un act echivaleaza cu o promisiune de exercitare a influefitéi,
care, dintotdeauna, a fost de esenta acestei infractiuni. Actiuna e
primire/pretindere/acceptare a promisiunii foloaselor trebuie sd fie insotitdyde
promisiunea de exercitare a influentei in scopul mai sus-mentionat,

Traficarea influentei implica nu doar invocarea, ci si afirnfarea/garantarea
folosirii influentei, fiind vorba despre o prestatic din partea afbelor parti:
cumpdratorul de influentd promite/oferd/dda foloasgle, “war “vanzatorul
primeste/pretinde/accepta promisiunea foloaselor ofefindyin schimb, ca si
contraprestatie, promisiunca ca 1isi va folosi influgnta petrivit solicitarii
cumparatorului de influenta.

Pe cale de consecintd, promisiunea exercitarii afluentei era o conditie de
tipicitate specifica traficului si cumpararii d¢ infl@enta, nefiind introdusa decat
formal, prin noua reglementare, prin prevederea exptesa a acesteia.

In raport cu aceste considerente, jnstanta¥de fond a considerat ca se impune
achitarea inculpatilor in baza aceluiasinext de lege, respectiv art.16 alin.1 lit.b
teza | Cod procedura penala, pentru lipsa de tipicitate obiectiva a acesteia.

Totodata, instanta de fond @waprcCiat cd acuzatia penald este lipsitd de
temeinicie, sub mai multe aspecte:

- NU s-a dovedit @d ghculpata B. a promis inculpatilor G. sau C.,
exercitarea vreunei influenseysail ca a lasat sa se creadd ca are o atare influenta
pentru a determing membrii completului de judecatd sa pronunte o solutie
favorabila recurgntel S€G.... SA.

Simplul fapt'éd cei trei inculpati se cunosteau, respectiv ca inculpatele B. si
G. aveau o relatie de prietenie, nu este de ajuns pentru a deduce, cu atat mai
putin, pentru a d€monstra, existenta unei situatii care trebuie sa fie suficient de
bine caragteriZata pentru a putea fi retinutd ca element constitutiv al unei
infragtiuni,

Pxin probele administrate nu s-a dovedit ca in data de 14.04.2011
inculpata B. si inculpatul C. au discutat despre exercitarea influensei sau au
stabilit ca inculpata B. isi va exercita influenta asupra completului de judecata
investit cu solutionarea dosaruluinr. ..../2/2008.

Mijloacele de proba nu demonstreaza un alt interes al inculpatei B., decat
acela de a verifica informatii publice, respectiv existenta pe rol a acelei cauze,
termenul de judecata fixat si dispozitiile instantei.

Este adevarat ca, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta nu este
necesar ca interventia asupra functionarului sa se si produca, dar, extrem de
relevant din perspectiva stabilirii situatici de fapt si a intentiei inculpatei B. este
chiar modul in care aceasta a actionat, ceea ce releva ca nu a urmarit scopul
specific infractiunii de trafic de influenta.



Niciuna din persoanele implicate Tn solutionarea cauzei nu au afirmat ca
inculpata B. ar fi incercat macar sa exercite vreo influenta direct sau indirect
asupra completului de judecati. In mod unanim, cei trei judecitori investiti cu
solutionarea dosarului nr...../2/2008 au declarat ca nicio persoand nu a solicitat
informatii despre acel dosar in timpul sau dupa terminarea sedintei de judecata,
afirmand, de asemenea, ca nici inculpata B. nu i-a contactat si nu a incercat in
vreo maniera sa influenteze solutia.

Totodata, instanta de fond a apreciat cd este relevantd si hotaréréa
pronuntata in dosarul nr...../2/2008, solutia fiind nefavorabila pentru S€, G#%
SA. Astfel, prin decizia civila nr.2905 din 19.05.2011, s-a respins recursul
declarat de SC G.... SA, a fost admis recursul declarat de ANAF siyDirectia
Generald a Finantelor Publice Botosani si a fost modificata il paste Sentinta
recuratd, in defavoarea SC G.... SA (fila 308-323 vol.11 d.u.p4).

-prin probele administrate nu s-a demonstrat existehta Weunei legaturi
intre primirea de catre inculpata B. a pretinselor foloase neCuvenite si o
presupusa traficare a influenzei. In egald mdsurd, nus%a dovedit cd inculpatii G.
si C. au dat foloase necuvenite in schimbul influgAzei pe“eare inculpata B. ar fi
lasat sa se creada ca o are asupra judecatorilowmycare solutionau dosarul
nr...../2/2008.

Primirea presupuselor foloase necuvenite estegplasata intr-un interval mare
de timp, anume mai 2010 — mai 201X, contrar probelor administrate Tn cursul
urmaririi penale, din care reiese ca ‘parchetul’avea posibilitatea de a indica cu
precizie respectiva perioada de timp. Astfel, petrecerea de la M...., a avut loc in
data de 22 mai 2010, sederea la Pakis ‘@ fiului inculpatei intr-un apartament ce
apartinea numitei E., partep€ra defviata a inculpatului C., a avut loc in perioada
14 iulie — 26 august 20105iap’poseta a fost oferitd de G. in data de 22 mai 2010,
cu ocazia zilei de nastére a Iculpatei B..

Prin urmareg presupusa primire a foloaselor necuvenite a avut loc in
perioada 22 mai2040™=26 august 2010.

Altfel spus, petriwit acuzatiei penale, actiunea de primire a foloaselor a avut
loc in anul 2080, iaf promisiunea exercitarii influentei Tn anul 2011.

Fatda de accasta constatare, rezultd cu claritate ca primirea presupuselor
foloase cite afiterioara inregistririi dosarului nr...../2/2008 la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in legaturd cu
careyparchetul sustine ca a fost promisa influenta.

In plus, nu existd niciun mijloc de proba care si dovedeasca faptul ca,
anterior vizitei lui C. din data de 14.04.2011, inculpata B. ar fi avut cunostinta
de existenta respectivei cauze pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Dimpotriva, asa cum reiese din inscrisurile atasate la dosarul cauzei (fila 261,
vol.11 d.u.p.), nici macar rezolutia aplicatd cu ocazia Inregistrarii dosarului de
recurs la data de 25.08.2011 la Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu apartine
inculpatei.

Tn raport cu aceste considerente, instanta de fond a apreciat ca inculpatii G.
si C. nu puteau da si, corespunzator, inculpata B. nu putea primi foloase in
perioada mai-august 2010, in schimbul exercitdrii unei influente promisa in
aprilie 2011, cu privire la solutionarea unui dosar de care inculpata B. a aflat
abia in data de 14.04.2011.



- NU s-a dovedit ca inculpata B. a primit toate bunurile/foloasele la care
parchetul face referire, iar bunurile care au fost primite nu au natura unor
foloase necuvenite.

Tn ce priveste masa de la M...., la Paris, din declaratiile inculpatilor B. (fila
297, vol.IV d.i.), G. (fila 97, vol.1 d.u.p.; fila 11, vol.V d.i.) si G. (fila 77, vol.V
d.i.), ale martorilor B. (fila 218, vol.VI1 d.i.) si E. (fila 127, vol.2 d.u.p.; fila 95,
vol.VII d.i.), coroborate cu inscrisurile depuse la dosar (fila 220, vol.9 d.u.p.§
fila 4-16, vol.15 d.u.p.; fila 58-59 si fila 357-363, vol.VI d.i.), reiese ca nu asfost
organizata din initiativa inculpatei B., ci a sotului acesteia, dl. B., si au pafticipat
9 persoane: sotii B. si fiul acestora, C. impreund cu partenera sa de, viatd Eysi
fiica acestora, precum si sotii G. impreuna cu fiica lor.

Cina a fost una obisnuita, deoarece potrivit uzantei, consumétia£ste§ixa si,
alaturi de tariful pentru spectacol, intrd in costul rezervarii. Ceca € s-as8olicitat,
in plus, a fost un tort aniversar. De asemenea, potrivitgobiceiululy in localul
respectiv, angajatii fac poze care trebuie platite separat.

A doua zi, cand au fost ridicate fotografiile facutéde persenalul localului in
seara de 22.05.2010, dI. B. a achitat inculpatului G§, costul corespunzator pentru
familia sa, in jur de .... de euro, circa ...geuroNde persoana, plus costul
fotografiilor.

Inculpata B. nu a avut initiativa de a‘merge la‘acel restaurant, a aflat de la
sotul sau abia 1n ziua de 22 mai 2010, ande vOr merge pentru a sarbatori ziua sa
de nastere, nu s-a ocupat de organizare,\au & pretins ca plata sa fie facutda de
catre C. sau altad persoand si nici nu s-ajpreocupat de plati, stiind ca de toate
acestea se ocupa, in mod obisnuit, Setul Sau.

Din documentele depuSe inteOpie la dosarul cauzei (fila 220, vol.9 d.u.p.),
reiese ca suma totald cu €aresd foSt debitat cardul .... apartinand lui C., a fost de
.... euro pentru cele 9(persoane’care au participat la masa de la M.... (.... euro
contravaloarea cousumaftei, .... euro contravaloarea fotografiilor). Prin urmare,
partea corespungatdaréspentru cei trei membri ai familiei B. a fost de circa ....
euro (suma neprecizata in rechizitoriu), extrasul de cont confirmand sustinerile
martorului BRcu privire la partea din consumatie (de circa ....-.... euro de
persoand) la car¢"s-a adaugat costul fotografiilor, sume pe care, a doua zi, le-a
platit inculpatutui C..

In consecinta, desi plata pentru masa de la M.... a fost efectuata initial din
sursele, banesti ale inculpatului C., nu s-a demonstrat primirea unor foloase
Reeuvenite, deoarece, n realitate, inculpata B. nu a beneficiat de nicio suma de
bant, costurile corespunzatoare familiei sale fiind achitate de B., sotul inculpatei.

In ce priveste pretinsa folosintd gratuitd a unui apartament din Paris
pentru o perioada de 2 luni de catre fiul inculpatei B., S-a constatat ca
declaratiile inculpatilor B., G., G. coroborate cu declaratiile martorilor E. si B.,
in special cu corespondenta electronica dintre C. si d1.B., dovedesc ca inculpata
B. nu a primit foloase necuvenite, deoarece fiul sau (B.) a platit inculpatului C.
suma de .... euro pentru folosinta apartamentului.

Era vorba despre un apartament proprietatea numitei E. dobandit si cu
fonduri furnizate de C., situat in Paris, in apropierea Universitatii Paris 2
Sorbona unde fiul inculpatei B. trebuia sa urmeze cursurile speciale pentru
admiterea in avocatura si, avand in vedere cd B. impreuna cu tatil sau, dl. B.,



locuiau la Strasbourg, s-a dorit inchirierea acelui apartament pe perioada
respectivelor cursuri.

DI. B., si nu inculpata B., s-a ocupat de acest aranjament, purtdnd o
corespondenta electronica cu inculpatul C.. Prin copiile acestor e-mailuri
depuse la dosar, s-a dovedit fara putinta de tagada ca nu a fost vorba niciun
moment despre folosinta gratuita a acelui apartament, chiar de la inceput,
inainte de instalarea fiului sau in apartament, dl. B. precizdnd ca doreste
reglementarea problemei in mod direct, cu C. sau cu E., referindu-se la_plata
chiriei. Initial, perioada de folosire a apartamentului a fost stabilitd la circadona
luni, 1nsa, ulterior, urmare a modificarii programului fiului inculpatei B., sedesea
acestuia la Paris s-a limitat la perioada 14.07 — 26.08.2010. Platasehtwiei afost
efectuata in data de 13 septembrie 2010 la Bucuresti, cand{ B.g#a Tamanat
inculpatului C. suma de .... euro pe care o primise de la 4atal\saugiar C. a
confirmat primirea sumei de bani printr-un mail adresat dlgB. (fila 21-22, vol.15
d.u.p.).

Asa cum rezultd din declaratiile martorei E., Suma d& bani platitd era
apropiata de cea care corespundea cu nivelul chigi€l ce putea fi perceput pentru
respectivul apartament. Acest aspect este genfirmat chiar prin verificarile
efectuate de catre organul de urmarire penalaj case?™n urma consultarii unor site-
uri de specialitate, a constatat ca nivelul chirier lupare pentru un apartament de
40 m.p. din .... al Parisului era de maximum .. euro si in luna iunie 2014 (fila
315-322, vol.17 d.u.p.).

Corespondenta electronica purtata de dl. B. cu inculpatul C. a confirmat
discutiile purtate de cei doi refémitor Ta inchirierea apartamentului, si nu la
folosinta gratuitd a acestuiadprecusn si plata chiriel, aceste dovezi fiind depuse la
dosar in aparare, chiar din girsulburmaririi penale (filele 18-23, vol.15 d.u.p.),
dar si cu ocazia judecdtii (fila,59; vol. VI d.i.).

Inca din datade 12,0%.2010, dl. B. a ficut referire la reglarea situatiei, apoi,
in data de 7.09.2010,€ste\preocupat de pregatirea intalnirii de desocotire intre C.
si B., iar in_data de 18.09.2010, printr-un mail denumit ”rezolvarea serviciilor
de inchiriere®, C. @ confirmat plata chiriei facutd de catre B.: "Profitdnd de
venireayin tara a'fui M., (...), am reglat conturile in legdatura cu sederea lui in 20
(apartamentulgdin ..., s.n.). Pentru perioada cat a locuit acolo, am primit banii
cuveniz” (fifa 22, vol.15 d.u.p.).

Unpele din aceste mail-uri sunt retransmise de catre DI. B. la adresa de mail
@ Martorului G., pentru a fi comunicate inculpatei B. (fila 58-59, vol.VI d.i.).,
martorul confirmand acest mod de a comunica, declarand ca au existat mesaje
trimise pe mail adresate doamnei B. pentru ca aceasta: "nu utiliza calculatorul si
dl. profesor B. trimitea mesajele pe adresa mea de email, fiind vorba despre
mesaje private, pe care eu le printam si le dadeam doamnei B.. Nu pot spune cu
certitudine dacad era vorba si despre mesaje retransmise, pe care dl. profesor B.
le primea de la alte persoane. Dupa ce mi se prezinta mai multe mesaje
transmise pe email de cdtre dl. profesor B., arat ca eu, cum primeam mesajele,
imprimam textul si le dadeam doamnei presedinte, fara a le citi (...). Cred ca am
primit mesajele, dar nu pot sa imi aduc aminte confinutul pentru ca nu le-am
citit niciodata” (fila 73, vol.VI d.i.).




In continutul a doua mail-uri, dl. B. s-a referit la corespondenta transmisa
de inculpatul C., in care a facut vorbire despre dorinta exprimata de inculpata G.
de a achita ea contravaloarea acestei chirii (fila 19 si 20, vol.15 d.u.p.).

Pe langa faptul ca din cuprinsul mail-urilor reiese cu claritate refuzul
elegant al dl. B. de a accepta o asemenea ofertd, situatia a fost explicata prin
declaratiile martorilor B. si E., rezultand ca a fost doar o sustinere a inculpatului
C., fara niciun fundament.

In ce priveste durata sederii la Paris a fiului inculpatei B., pe lafiga
corespondenta electronica din perioada iulie-octombrie 2010, instanta de fend‘a
apreciat ca fiind relevante si celelalte Tnscrisuri depuse in aparare incd din timpul
urmaririi penale, respectiv: cec-ul din 8 iunie 2010 privind plata efectuata de B.
pentru cursurile de la Paris ale fiului sau §i corespondenta prividd reZervarea si
plata biletului de tren din 14 iulie 2010, cand B. a plecat la,Pari§ (fija 24-25,
vol.15 d.u.p.; fila 176, vol.1V d.i.).

Cat priveste cadoul facut inculpatei B. de catre in€ulpata G, prin probele
administrate s-a dovedit ca a fost vorba despre o pOsetd, nuvdespre poseta si
pantofi, astfel cum se retine n acuzare.

Asa cum rezulta din probele administpate, gestul a fost spontan, nu
premeditat. Cunoscand data de nastere a inculpatei®B. si intilnind-o intamplator
la Paris, G. impreuna cu fiica sa au luat hetararea’de a-i face acel cadou. De
altfel, a fost singurul cadou pe care qculpata B. I-a primit in data de ...., cu
ocazia zilei sale de nastere, fara ca inculpatii¥C. sau C. sa-i ofere altceva, desi,
intre timp, aflasera ca era ziua de nastereja acesteia. G. Impreuna cu fiica sa au
luat cadoul pe care l-au consigerat, potrivit pentru inculpata, tinand cont de

eqe

G., nu n ultimul rand,“de g€ciprocitatea unor asemenea gesturi, firesti intre
persoane aflate intr-o\elatie 4de amicitie, cu atdt mai mult cu cat si fiica
inculpatei G. 0 cunostea pe inculpata B., care o sfatuiese in legatura cu studiile
universitare (referitor tanfelatiile dintre G. si B., a se vedea pct.VI.4. de mai sus —
acuzatia de luare de mita/primire de foloase necuvenite).

Tn concligzie, instanta de fond a apreciat ci poseta nu a fost primiti cu titlu
de foloase necuvenite, in schimbul unei influente pe care aceasta ar fi lasat sa se
creada cayo gte asupra judecatorilor desemnati in compunerea completului
investit cu, solutionarea dosarului nr...../2/2008, pentru a-i determina sa pronunte
oySelutic favorabila.

La acel moment, inculpata B. nu avea cunostintd de existenta dosarului
mentionat, care nu era nici macar solutionat. Nu se cunostea hotararea pe care
urma sa o dea in prima instanta Curtea de Apel, exercitarea caii de atac era
incertd, dosarul nu era inregistrat la Inalta Curte, cu atit mai mult, nu se
cunostea componenta completului care urma sa solutioneze eventualul recurs,
repartizarea fiind aleatorie.

In ce priveste foloasele constand in “achitarea biletelor de avion” pentru
deplasarile din lunile septembrie si noiembrie 2010, s-a facut vorbire doar in
cadrul acuzatiei de cumparare de influenta retinuta in sarcina inculpatei G., nu si
la formularea acuzatiei corelative de trafic de influenta retinuta in sarcina
inculpatei B.. Aceste foloase sunt, insd, prezentate la acuzatia de luare de
mitd/primire de foloase necuvenite retinuta in sarcina inculpatei B..



Instanta de fond a apreciat ca fiind relevant faptul ca nu se poate stabili
nicio legatura intre plata acestor bilete n luna septembrie si noiembrie 2010 si o
eventuald traficare a influentei de catre B. in luna aprilie 2011.

Sustinerea nu este nici macar verosimild, luand in considerare durata de
timp destul de lunga, dar si faptul ca, in varianta unei conivente infractionale, au
existat cel putin alte doud ocazii de recompensare a inculpatei, avand in vedere
ca, anterior deplasarilor din septembrie si noiembrie 2010, inculpata B. a mal
plecat la Strasbourg si in luna iulie 2010, biletele de avion pe ruta Bucupésti-
Stuttgart si retur fiind cumpdrate si platite de familia B. (fila 60-65, ol Vi
d.u.p.).

In ceea ce priveste relatiile existente intre inculpati, instanga e fond a
constatat ca sotii G. si inculpatul C. erau prieteni apropiati, reldtia a’debutat in
2002 cu o colaborare profesionala, C. fiind directorul genegal ak grupului de
societati SC R. SRL, pentru care SCA G. a acordatgasistenta “juridica si
reprezentare o perioadad indelungata. Aceasta relatie s-a €xtis asupra celor doua
familii, incluzandu-le pe fiica si pe partenera de viata aNui C. (martora E.), dar si
pe fiica inculpatei G..

Relatia dintre B. si G. era de amicitie.

Relatia dintre B. si C. este mai greu de(Caraeterizat. B. I-a intalnit de 5 ori
pe C., de 3 ori cu ocazia unor evenimente Oxganizate de alte persoane, unde erau
numerosi alti invitati, inclusiv persoane, din mediul juridic, o singurd data intr-0
intalnire cu caracter privat (perioada‘in‘eare familia B. a fost la Paris in luna mai
2010) si o data la lansarea unei carti a prafesorului B. (in luna octombrie 2010).
B. a fost vizitatad o singurd data YapbifGul siau de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, de catre inculpatul,€. (ini@ata de 14.04.2011).

Natura relatiei exiStenté intre C. si B. nu a fost una de coniventa
infractionala ci, cel milg, o Felafic de curtoazie, generata de legatura dintre sotul
acesteia si inculpatul Cy Nici relatia cu profesorul B. nu implica, insa, oferirea
unor cadouri degipul celor mentionate in acuzare.

Mai mult, prin probele administrate nu s-a demonstrat existenta vreunei
legaturi intre primiréa de catre inculpata B. a pretinselor foloase necuvenite si o
presupusa traficafe a influentei. In egald masura, nu s-a dovedit ca inculpatii G.
si C, au dat foloase necuvenite in schimbul influentei pe care inculpata B. ar fi
lasatysd se” creadd ca o are asupra judecdtorilor care solutionau dosarul
N %/2/2008.

Toate acestea conduc la concluzia ca faptele celor trei inculpati, astfel cum
au fost dovedite, nu corespund tipicitatii infractiunilor pentru care au fost trimisi
in judecatd, lipsind elemente obiective esentiale, ceea ce face ca actiunile
inculpatilor sa nu fie prevazute de legea penala.

Prin urmare, instanta de fond, Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1
lit.b teza I Cod procedura penala, a dispus achitarea:

- inculpatei B., pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazuta de art.257 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din
Legea nr.78/2000 (pct.111.4 din rechizitoriu);

- inculpatei G., pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta
previzuti de art.6* alin.1 din Legea nr.78/2000 (pct.IV.1 din rechizitoriu);



- inculpatului C., pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta
previzuti de art.6! alin.1 din Legea nr.78/2000 (pct.V1.1 din rechizitoriu).

X. Acuzatiile de spalare de bani refinute in sarcina inculpatilor G.
(pct.1V.3, IV.4 si IV.6 din rechizitoriu), G. (pct.V.3 si V.5 din rechizitoriu) si C.
(pct.VI.2 si V1.3 din rechizitoriu).

Inculpata G. a fost trimisa in judecatd (fila 21-23 din rechizitoriu) pentru
urmatoarele fapte:

1). Tn perioada 2010-2011, SC R. SRL a transmis avocatilor G. si G.#pfin
intermediul cabinetului de avocatura SCA G. unde sunt asociati, sume de, bafi
respectiv .... lei (echivalentul a .... euro la cursul din anul 2010), cunoscandyca
incheierea si justificarea sumelor prin folosirea unor contractegcate atestau
prestare de asistentda ori consultanta juridica reprezinta doargd diSimulare a
destinatiei banilor, Tn realitate, fiind transmise/respectiv pgimit€ acefe sume
pentru a fi Insusite in nume propriu de catre sotii avocati sall folegite pentru dare
de mitd, cumparare de influenta si trafic de influenta indlegatura cu solutionarea
dosarelor de contencios administrativ (pct.1V.3 din rechizitoriuy.

2). In data de 4.03.2010, judecitorul P. agfacut parte din completul de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Seetiade contencios administrativ
si fiscal care a judecat dosarul nr...../1/2010Q, ips€are SC T.... SRL a solicitat
stramutarea judecarii dosarului nr...../102/2009 al Tsibunalului Mures - Sectia de
contencios administrativ i fiscal, 1my care Yavea calitatea de reclamant, iar
Consiliul Concurentei avea calitatea”deypérats Astfel, in aceasta cauza, SC T....
SRL a fost asistata, reprezentatd de catrejavocatul G. care s-a prezentat in fata
instantei de judecatd din care a\fdemt parte judecatoarea P.. Acelasi avocat G.,
dupa solutionarea dosarufti negd.../1/2010 (...), a platit excursia pe care
judecatoarea P. a efectuatso 4A M.y.. n perioada 20 aprilie 2011-27 aprilie 2011
(atat costurile de trdmsporty cdt si cazarea). Banii folositi pentru achitarea
excursiei judecatoarei Py IyM.... au provenit de la SC R. SRL controlata de omul
de afaceri C. catg, la Solicitarea avocatei G., a transferat in contul SCA G. suma
de .... lei. La solicitgreéa avocatei G., suma de bani necesara platii excursiei a fost
ridicata de Gdin cantul SCA G., acesta achitand costul excursiei judecatoarei P.
firmei de turism™M..... Operatiunea juridica efectuata de C., prin intermediul SC
R. SRL sWSCA’ G., la solicitarea si cu sprijinul sotilor G., in scopul impiedicarii
identificarii ‘destinatiei sumei oferita ca mitd, a constituit-0 incheierea fictiva a
uRBiContract de asistenta juridica. Asadar, prin tranzactii succesive, cunoscand
ga‘acestea nu se bazeaza pe existenta unui real contract de asistenta juridica, C. a
oferit banii pentru darea de mitd, sub forma achitarii excursiei in M.... pentru
judecatoarea P., de catre G., In scopul unei solutii favorabile pentru firma sa,
reprezentata de SCA G.” (pct.IV.4 din rechizitoriu).

S-a considerat ca faptele inculpatei, avocat G., care a dobandit sumele de
bani mentionate, pe baza unor contracte de asistenta juridica care atestau in mod
formal prestarea unor servicii de consultanta juridica, pentru a fi folosite la darea
de mita, cu scopul obtinerii de solutii judecatoresti favorabile, astfel cum au fost
descrise la pct.I\V.3-4, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
spalarea banilor prevazuta de art.23 alin.1 lit.b, actual art.29 alin.1 lit.b din
Legea nr.656/2002.



3). Tn perioada 2010-2011, inculpata G., in calitate de avocat, a primit de la
SC R. SRL i S.C. Y.... SRL, prin intermediul cabinetului de avocaturda SCA G.,
unde este asociatd impreuna cu sotul sau, avocatul G., sume de bani, respectiv
.... lei (echivalentul a .... euro la cursul din anul 2010) si ... lei (echivalentul a ....
euro), cunoscand ca folosirea unor contracte care atestau prestare de asistenta ori
consultanta juridica reprezinta doar o disimulare a destinatiei acestora, in
realitate, fiind primite pentru a fi insusite in nume propriu sau folosite pentru
dare de mita, cumparare de influenta si trafic de influenta, faptd ce Intrum€ste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la spalarea banilow
prevazuta de art.23 alin.1 lit.b, actual art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002
(pct.1V.6 din rechizitoriu).

Inculpatul G. a fost trimis in judecata (fila 25-27 din rechizitefiu)¥pentru
urmatoarele fapte:

1). Banii folositi pentru a plati excursia judecatoarei 7 in"M...."au provenit
de la firma R., controlatd de omul de afaceri C. care, la sOligitarea‘avocatei G., a
dispus transferarea in contul Societatii de Avocatura ‘G, a sumei de .... lei. Din
acest cont, a fost folosita de G. suma necgSara platii excursiei pentru
judecatoarea P..

Operatiunea juridicad efectuata in scopullimpi€dicarii identificarii folosintei
sumei pentru darea de mita a constituit-0 Tacheierea formala a unui contract de
asistenta juridica cu Societatea de . Avocatra G.. Asadar, prin tranzactii
succesive, s-a ascuns destinatia sunieiprevemite de la firma omului de afaceri
C., respectiv folosirea pentru darea dejmita sub forma achitarii excursiei n

Sub acest aspect, faptafnumitdlui G. care a dobandit suma de bani in cauza,
folosita la darea de mitayingcopul obtinerii de solutii judecatoresti favorabile,
intruneste elementele Censtitutive ale infractiunii de spalarea banilor prevazuta
de art.23 alin.1 lith, actuakart.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 (pct.V.3 din
rechizitoriu).

2). Tn perioada 2010-2011, avocatii G. si G. au primit de la SC R. SRL si
S.C. Y.... SRR, prin intermediul cabinetului de avocatura SCA G., unde sunt
asociatiy, sume de"bani, respectiv .... lei (echivalentul a .... euro la cursul din anul
2010) si W, lei” (echivalentul a .... euro), cunoscand ca folosirea unor contracte
careatestau’ prestare de asistentd ori consultantd juridicad reprezintd doar o
diSimulare a destinatiei acestei sume de bani, in realitate fiind primite pentru a fi
insusite in nume propriu sau pentru a fi folosite pentru dare de mita, trafic de
influenta.

Sub acest aspect, fapta numitului G., care a dobandit sumele de bani
mentionate pe baza unor contracte de asistentd juridica care atestau in mod
formal prestarea unor servicii de consultan{a juridica, pentru a fi folosite la darea
de mitd, in scopul obtinerii de solufii judecatoresti favorabile, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor prevazute de art.23
alin.1 lit. b, actual art.29 alin.1 litb din Legea nr.656/2002” (pct.V.5 din
rechizitoriu).

Inculpatul C. a fost trimis in judecata (fila 29-31 din rechizitoriu) pentru
urmatoarele fapte:



1). Prin intermediul SC R. SRL pe care o controla si SCA G., la solicitarea
avocatei G., inculpatul C. a transferat in contul Societatii de Avocatura G. suma
de .... lei care apoi a fost ridicatd din cont si cu care G. a achitat firmei de turism
M.... excursia pe care judecatoarea P. a efectuat-o in M.... in perioada 20 aprilie
2011-27 aprilie 2011 (atdt costurile de transport cdt si cazarea).

In scopul impiedicarii identificarii destinatiei sumei oferiti ca miti, s-a
recurs de catre cei mentionati la incheierea fictivd a unui contract de asistenta
juridica intre SC R. SRL si SCA G., la solicitarea avocatei G. si pe acest tefnei
nereal, s-a transferat in contul Societatii de Avocatura G. sumade .... lei.

Probele administrate in cauza, sub acest aspect, au relevat cd_ la datayde
4.03.2010, judecitoarea P. a ficut parte din completul de judecata®al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativgsi fiScalicare a
judecat dosarul nr...../1/2010. Obiectul acestui dosar I-a constituit.cererea prin
care SC T.... SRL a solicitat stramutarea judecarii dosarului nm,.../202/2009 al
Tribunalului Mures - Sectia de contencios administtatitg si fiscal in care
Consiliul Concurentei avea calitatea de parat.

Astfel, n aceastd cauza, SC T.... SRL a fostf@sistatay reprezentata de catre
avocatul G., care s-a prezentat in fata instanteide judecata din care a facut parte
judecatoarea P.. Acelasi avocat G., dupa solutiéhareca favorabild a dosarului
mentionat, i-a pldtit excursia pe care aceasta a efectuat-0 in M.... In perioada 20
aprilie 2011-27 aprilie 2011 (atat costurile de transport cat si cazarea). Banii
folositi pentru achitarea excursiei judecatéarci’P. in M.... au provenit de la SC R.
SRL.

Asadar, prin tranzactii suceeSiye, cunoscand cd acestea nu se bazeaza pe
existenta unui real contracte asigfenta juridica, inculpatul C. a oferit banii SCA
G., pentru ca sotii avocafi sa aibg@ la dispozitfie sume de bani pentru darea de
mitd, sub forma achitdfii exeursiei in M.... pentru judecatoarea P. de catre G., in
scopul unei solutii.favorabile pentru firma sa, reprezentata de SCA G..

Sub acest aspeet;sfapta numitului C. intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalarebanilor prevazuta de art.23 alin.1 lit.b, actual 29 alin.1 lit
b. din Legea n.656/2002 (pct.VI1.2 din rechizitoriu).

2)aIn perioada 2010-2011, SC R. SRL a transmis avocatilor G. si G. prin
cabinetul®de ayocatura SCA G., unde sunt asociati, suma de .... lei (echivalentul
a ...yeurq la cursul din anul 2010), cunoscand cd incheierea si justificarea
sumelor prin folosirea unor contracte care atestau prestare de asistentd ori
consultanta juridica, reprezinta doar o disimulare a destinatiei banilor, in
realitate fiind transmise/respectiv primite cu scopul de a fi insusite in nume
propriu de catre sotii avocati sau folosite pentru dare de mitd, cumparare de
influenta si trafic de influenta, in legatura cu solutionarea unor dosare de
contencios administrativ.

Sub acest aspect, fapta numitului C. intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalarea banilor prevazuta de art.23 alin.1 lit. b, actual 29 alin.1
lit b. din Legea nr.656/2002” (pct.V1.3 din rechizitoriu).

Descrierea detaliatd a faptelor si analiza probelor se regaseste in
rechizitoriu la filele 70-79.

Prin incheierea de camera preliminara din 20.10.2014, au fost apreciate ca
fondate criticile referitoare la descrierea faptelor in ceea ce priveste infractiunile




de spalarea banilor retinute in sarcina inculpatilor G. (pct.IV.3, IV.4 51 IV.6), G.
(la pct.V.3 51 V.5) si C. (la pct.VI.2 si VI.3 din rechizitoriu).

Conform “Rdaspunsului” inaintat de parchet in data de 3.11.2014, parte
integrantd a actului de sesizare, cu privire la modalitatea de comitere a
infractiunilor de spalare de bani (filele 2-5 si 6-11), s-a precizat ca perioada
comiterii infractiunilor de spalare a banilor a fost mai 2010-mai 2011.

In legdtura cu SC R. SRL, s-a aritat cd “in succesiunea evenimentelor;
actele de transfer a sumelor de bani, in cuantum de .... lei (echivalentul a ... 4Uf©
la cursul din anul 2010) au avut loc Tn perioada mai 2010-mai 2011 S s-db
realizat prin folosirea a patru contracte care atestau prestare de agistenta“eri
consultantd juridica, care in realitate reprezentau o disimularega “destinatiei
banilor. Aceste transferuri nu s-au manifestat ca acte izolatef ci€a aete cu
caracter periodic, pentru a ascunde destinatia sumelor, fiind transféfate g transe,
sub forma a patru contracte pentru a fi insusite in numegproptiu de catre sotii
avocati, care aveau nevoie de un capital din care sa a€hite, diversele excursii,
petreceri, cadouri ale inculpatelor P. si B.. Deci, suméle au fost transferate de la
firma mentionatd a inculpatului C., prin intermegdiul Cabinetului de avocat G.,
pentru a fi folosite pentru dare de mitd, cumparare,de influenta si trafic de
influenta, in legatura cu solutionarea dosareldr des€@ntencios administrativ de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Tranzactii succesive:

1. Contract de asistenta juridicd n#38.732/20.05.2010, incheiat cu R. SRL,
avand ca obiect ,,Consultanta de specialitate”, cu onorariu stabilit de .... lei;

2. Contract de asistenta jumdiea,nt.33.749/16.06.2010, incheiat cu R. SRL,
avand ca obiect ,,Consultant@ de Spccialitate”, cu onorariu stabilit de .... lei;

3. Contract de asisténtaguridiea nr.112542/27.09.2010, incheiat cu R. SRL,
avand ca obiect ,,Constltantaéde’Specialitate”, cu onorariu stabilit de ... lei.

4. Contract de asistentd juridica nr.33854/09.03.2011, incheiat cu R. SRL,
avand ca obiectq,Consultanta de specialitate”, cu onorariu stabilit de .... lei.”.

Cu priyire la, aeest ultim contract, s-a aratat: ”in scopul impiedicarii
identificarii destinagiei sumei oferite ca mitd s-a recurs de catre cei mentionati la
incheiegea fictivd a unui contract de asistentd juridica, nr.33854/09.03.2011
(contractuh, 4 din enumerarea efectuata supra) intre SC R. SRL si SCA G, la
soliCitarea, avocatei G., si pe acest temei nereal, s-a transferat in contul Societatii
de"Ayocatura G. suma de .... lei la data de 10.03.2011.

In aceeasi zi, 9.03.2011, in care s-a Incheiat contractul de asistenta juridica
nr.33854/09.03.2011 intre SC R. SRL si SCA G., SCA G. a emis factura cu
nr.864, cu mentiunea ,,onorariu avocat conform contract de asistenta juridica
nr.33854” avéand valoarea de .... lei.

Operatiunile  generate  de  contractul de  asistenta  juridica
nr.33854/09.03.2011 (nr.4) si modalitatea de utilizare a sumelor din contul SCA
G., extrasele de cont au relevat urmatoarele operatiuni:

-10.03.2011 a fost retrasd in numerar suma de .... lei;

-14.03.2011 transfer catre M.... ,,plata factura” .... lei;

-15.03.2011 schimb valutar, cumparare .... USD, valoare .... lei;

-15.03.2011 a fost retrasd in numerar suma de .... lei;

-17.03.2011 transfer catre M.... ,,plata factura” .... lei;



-21.03.2011 a fost retrasd in numerar suma de .... lei;

-24.03.2011 a fost retrasd in numerar suma de .... lei;

-30.03.2011 a fost retrasa in numerar suma de .... lei;

-12.04.2011 plata M.... suma de .... lei.

Referitor la celelalte contracte, s-a aratat ca “inculpatul C., prin
intermediul SC R. SRL (pe care o controla) si SCA G., a transferat in contul
Societatii de Avocatura G. suma de .... lei, sub forma a trei contracte de asistenta
juridica:

- nr.33.732/20.05.2010, incheiat cu R. SRL, avand ca obiect ,,Consultanta
de specialitate”, cu onorariu stabilit de .... lei;

- nr.33.749/16.06.2010, incheiat cu R. SRL, avand ca obiectg,Consultanta
de specialitate”, cu onorariu stabilit de .... lei;

- nr.112.542/27.09.2010, incheiat cu R. SRL, avand ca ebiectf,,Cofisultanta
de specialitate”, cu onorariu stabilit de .... lei.”

S-a mai aratat ca “in realitate, aceste sume au fostfolagite Tn"perioada mai
2010-mai 2011 pentru achitarea petrecerii la Paris, JaW\.... pentru judecatoarea
B., pentru asigurarea folosintei gratuite a unui apartamegt in Paris format din
doud camere pentru o perioadd de 2 luni imseursul anului 2010 fiului sau,
achitarea a doud deplasari cu avionul in data des24.09.2010, ora 14.50 pe ruta
Bucuresti-Stuttgart si retur (intoarcerea in“data de/3.10.2010, ora 14.50), iar la
data de 26.11.2010, deplasarea insotitd de menajera cu avionul la Stuttgart si
retur (intoarcerea in data de 4.12°2010Q), piletele de avion pentru ambele
deplasari fiind achitate de catre G. si G.)jiar G. i-a oferit, in plus, judecatoarei
ante-mentionate o poseta si pantofi

De asemenea, din agéste sime, ca urmare a solutionarii favorabile a
dosarului nr...../42/20096,def catre P., avocatul G. a dat curs solicitarii
judecdtoarei P., transmiise pringhtermediul sotiei sale G. si drept platd pentru ca
ii solutionase faverabily desarul nr...../42/2009, i-a achitat acesteia la data de
13.02.2011, costul petregerii de la restaurantul E.... din incinta Hotelului M. din
Bucuresti, in cuantum®de .... lei”.

In legatid cu/ SC Y.... SRL, in Rispunsul parchetului din 3.11.2014 s-a
facut referire la“€ontractul nr.33777 din 06.10.2010 incheiat cu SCA G. si au
fost,reluate, mentiunile din rechizitoriu de la acuzatia de luare de mita retinuta in
sarcipa inculpatei B. (fila 95-98).

Cu ocazia dezbaterilor, reprezentantul Ministerului Public a solicitat ca, pe
baza rechizitoriului si Raspunsului inaintat de parchet la 3.11.2014, sa se
constate ca instanta de fond a fost investitd cu trei fapte: una care vizeaza
incheierea contractului de asistenta juridica nr.33854 din 9 martie 2011, in
valoare de .... lei intre SCA G. si SC R. SRL; a doua fapta, care vizeaza
incheierea celorlalte trei contracte de asistenta juridica intre SCA G. si SC R.
SRL; a treia fapta, care vizeaza incheierea contractului de asistentd juridica
nr.33777/6 octombrie 2010, intre SCA G. si SC Y.... SRL.

Totodata, in ce o priveste pe inculpata G., a solicitat sa se constate ca, din
eroare, la descrierea faptei de la pct.IV.6 din rechizitoriu s-a facut referire si la
suma de .... lei care vizeaza contractele cu SC R. SRL, fapta privind exclusiv
contractul incheiat cu SC Y.... SRL. Tot referitor la aceasta inculpata, a solicitat
schimbarea Incadrarii juridice, in sensul de a se retine douad infractiuni de spalare



de bani in forma autoratului pentru faptele descrise la pct.IV.4 si IV.6 si
complicitate la infractiunea de spalare a banilor pentru fapta descrisa la pct.1V.3
din rechizitoriu.

In ce 1l priveste pe inculpatul G., reprezentantul Ministerului Public a
solicitat sd se constate cd acesta a fost trimis in judecatd pentru doud infractiuni
de spalare de bani In forma autoratului: cea descrisa la pct.V.3 - care vizeaza
contractul Tncheiat Tntre SCA G. si SC R. SRL cu privire la suma de .... lei si cea
de-a doua descrisa la pct.V.5 - care vizeaza doar suma de .... lei, mentionatd i
contractul de asistenta juridica incheiat intre SCA G. si SC Y.... SRL, preGizand
ca In cazul inculpatului G. nu se retine infractiunea de spdlare de bani Pgin
raportare la celelalte 3 contracte de asistentd juridica incheiate intre SCA G. si
SC R. SRL. Altfel spus, la fel ca si in cazul inculpatei G., si in caZzul iculpatului
G., din eroare, la pct.V.5 din rechizitoriu s-a facut mentiunesu ptivirg’la suma
de .... lei, care viza relatia SCA G. cu SC R. SRL.

Inalta Curte de Casatie si Justitiec — Sectia penala @apreciat justificati
solicitarea procurorului de sedintd de a fi retinutg iwmai cele trei contracte
(nr.33732/20.05.2010, nr.33749/16.06.2010 si ait.112542/27.09.2010), nu si
contractul nr.33.854/9.03.2011 in care se mengieneaza suma de .... lei - contract
care face obiectul unei acuzatii distincte. S-afapre€iat ca, din eroare, fiind vorba
despre relatia SCA G. si SC R. SRL, s-a fagut refefire la suma totala de .... lei,
ce rezultd din cele patru contracte deyasistenta juridica, desi trebuia indicata
numai suma ce reiesea din cumulateayoporariilor mentionate in celelalte trei
contracte (diferenta intre suma totala de ..3 lei si suma de ... lei).

Pe de alta parte, a apreciat,ncintemeiata solicitarea reprezentantului
Ministerului Public de a ses€onstafa ca inculpatul G. nu a fost trimis in judecata
pentru fapta de spalare dg bdni care vizeaza aceste 3 contracte incheiate Tntre
SCA G. si SC RINSRE, «nr.33732/20.05.2010, nr.33749/16.06.2010 si
nr.112542/27.09.2010 n“eonditiile in care din rechizitoriu si din Raspunsul
Parchetului rezaltaNcdwagesta a fost trimis in judecatd pentru infractiunea de
spalare de bani s1'%a Ce priveste incheierea si derularea contractelor de asistenta
juridica nr.33%32/20.05.2010, nr.33749/16.06.2010 si nr.112542/27.09.2010.

Fapta retinuta in relatia SCA G. cu SCY.... SRL:

Doanin sdrcina inculpatilor G. si G., s-a retinut efectuarea unui transfer in
suma), de ... lei, de la SC Y... SRL catre SCA G., in baza contractului
ME83777/6.10.2010, cunoscand ca folosirea contractului de asistenta juridica
teprezinta o disimulare a destinatiei sumei de bani, in realitate aceastd suma
find folosita pentru a fi insusitd in nume propriu sau pentru dare de mita,
cumparare de influenta si trafic de influenta, existand o referire speciala la
solutionarea cererii de suspendare a judecatii de catre inculpata B. Tn dosarul de
stramutare nr...../1/2010, inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (acuzatia de luare de mita/primire
de foloase necuvenite retinutd in sarcina inculpatei B. - fila 91-97 din
rechizitoriu).

Si referitor la aceastd infractiune, s-a retinut ca a fost comisa in participatie
penald, inculpatul G. fiind autor (pct.V.5 din rechizitoriu), iar inculpata G.
actionand in calitate de complice (pct.IV.6 din rechizitoriu).




Cu ocazia dezbaterilor, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
schimbarea incadrarii juridice in ceea ce o priveste pe inculpata G. prin retinerea
formei de participatie a autoratului la infractiunea de spalare de bani.

Instanta de fond a apreciat ca analiza acuzatiei penale prin raportare la
tiparul de incriminare al infractiunii de spalare a banilor conduce la concluzia
ca faptele retinute in sarcina inculpatilor nu corespund tipicitatii acestei
infractiuni.

Tn cazul In care se considerd cd spdlarea de bani a fost comisdfrin
incheierea contractelor de asistensa juridica, lipseste situatia premisa si fu, Sute
intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Conform art.23 alin.1 lit.b (actual art.29 alin.1 lit.b) din Legeasmr:656/2Q02:
Constituie infractiunea de spalare a banilor (...) ascunderea @ri disimularea
adevaratei naturi a provenienfei, a situdrii, a dispozitiei, a, cir€ulati€1 sau a
proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, c#noscéud €a bunurile
provin din savdrsirea de infractiuni.

Desi are caracter autonom, spalarea banilor estg O¥nfractiine care intervine
ulterior comiterii unei alte infractiuni, din caregprovin®panii sau bunurile ce
constituie obiectul material al infractiunii de spalare a\banilor.

Specific continutului juridic al acest@i dmfractiuni este, deci, situatia
premisd, in sensul ca spalarea banilor trebuiie sa fiefprecedata de comiterea unei
alte infractiuni, generatoare a bunurilomecare var fi supuse procesului de "albire”.

Datorita stransei legaturi intre Celgdouainfractiuni, in absenta infractiunii
predicat, ca faptd principala, nu poate gxista nici spdlarea banilor, ca fapta
secundard, deoarece lipseste obi®etul “material specific spaldrii banilor, care
trebuie sa fie produsul uneidlte infractiuni.

Tn speta, nici in cupfinsuf acthlui de sesizare (rechizitoriul si Raspunsul din
3.11.2014) nici ulteriofyau @ fé5t indicatd in mod expres infractiunea predicat,
ce constituie premisa obligatorie a infractiunii de spalare a banilor, indiferent de
modalitatea altegsnatiyd ajclementului material (art.23 alin.1 lit.a, b, ¢ din Legea
nr.656/2002, actuahart29 alin.1 lit.a, b, c).

Este addwarat j¢a, prin Decizia nr.16 din 8 iunie 2016 a Inaltei Curti de
Casatiegsi Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn
materie penald” (publicatd in M.Of., Partea I, nr.654/25.08.2016) s-a stabilit ca
ninfractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma, nefiind
condifionata de existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile”. Tn considerentele deciziei mai sus-mentionate s-a precizat ca,
dest potrivit art.29 alin.4 din Legea nr.656/2002: ,,Cunoasterea provenientei
bunurilor sau scopul urmarit poate fi dedusa/dedus din circumstantele faptice
obiective” (...) este evident insa ca in situatia in care nu eXistd o condamnare
pentru infractiunea din care provin bunurile, instanta investita cu solutionarea
cauzei privind infractiunea de spalare de bani nu trebuie doar sa suspecteze ca
bunurile provin din activitate infractionala, ci si sa aiba certitudini in acest
sens”.

Pentru a se considera indeplinitd conditia existentei situatiei premisa a
infractiunii de spalare a banilor, nu este necesard o hotarare de condamnare
anterioard sau simultand pentru infractiunea predicat, fiind suficient sd se poata
constata ntrunite elementele constitutive ale infractiunii premisa, decizia mai




sus-mentionata fiind in acord cu art.9 parag.5 din Conventia Consiliului Europei
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii
si finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la 16 mai 2005. Nu este insa
suficient sd se constate provenienta ilicitd a bunurilor ce fac obiectul spalarii
banilor, ci este necesar sa se faca dovada caracterului penal al faptei din care
provin bunurilor respective.

Tn spetd, modul in care au fost formulate acuzatiile penale este atipi¢
infractiunii de spalare a banilor, iar faptele retinute in sarcina inculpatilef fu
corespund tiparului de incriminare a acestei infractiuni.

Tn mod repetat, In cuprinsul actului de sesizare se face referire la caractegul
fictiv sau nereal al contractelor de asistentd juridicad sau la faptul“ed aceste
contracte atestau Th mod formal prestarea unor servicii de consdltanfZ/asistenta
juridica, mentiondndu-se, de asemenea, ca respectivele eonttactes/au fost
incheiate pentru a asigura fondurile necesare comiterii unofaltctinfractiuni (dare
de mitd, cumparare sau trafic de influenta).

Tn esenfa, in sarcina inculpasilor s-a refimitNdisimilarea adeviratei
destinatii a sumelor de bani, ce urmau a fi foleSite pentru comiterea altor
infractiuni, prin incheierea unor contracte fictive de agistenya juridica intre SCA
G. si SC R. SRL, respectiv intre SCA G. si SCLY..#SRL.

Potrivit acuzatiei penale, ascundercaidisimularea adevaratei destinatii a
sumelor de bani s-a realizat chiar prin Tncheierea contractelor de asistenta
juridica, aceasta fiind actiunea CotfeSpunzZatoare elementului material al
infractiunii de spélare a banilor.

Or, aceastd infractiune se cardeteriz€aza prin autonomia fata de infractiunea
predicat, ceea ce inseamnd ca ‘a€ceasi unicd actiune nu poate constitui atat
infractiunea premisa (ce@ypuih care au fost produsi banii in mod ilicit) cat si
infractiunea de spalarda,banilos(prin care se da aparenta de legalitate).

Se impunea,astfcl, 8@ se arate in mod concret si cu claritate, care este
originea banilorsi hatesa ilicita a acesteia. Pentru ca sumele de bani ce au fost
achitate cu titlu deyonerarii, conform celor cinci contracte de asistenta juridica,
sa facd obicetul imfractiunii de spdlare a banilor, este necesar sia aiba o
provenignta ilicifa, sia fi fost produse prin savarsirea unei alte infractiuni
(predicat)pfard’de care nu poate exista nici infractiunea de spalare a banilor.

In spefa, nu exista nicio referire la existenta “banilor murdari”, la
modalitatea in care S.C. R. S.R.L. si SC Y.... SRL au obtinut sumele pe care le-
auttransferat din conturile lor in contul SCA G.. Acuzatia penala nici nu are in
vedere asemenea fapte, anterioare actiunilor de intocmire fictivd a celor cinci
contracte ncheiate intre cele douda societati comerciale si societatea de
avocatura. In plus, in lipsa oricirei probe, nu se poate retine ci respectivele
sume de bani provin din activitati ilegale, care se circumscriu ilicitului penal,
sursa banilor nefiind indicata sau cunoscuta.

Din acest motiv, instanta de fond a apreciat cd nu mai este necesard
cercetarea caracterului fictiv al contractelor de asistenta juridica. Chiar si in
situatia in care s-ar constata ca aceste contracte nu corespund realitatii (respectiv
ca s-au platit onorarii avocatiale 1n lipsa unei contraprestatii specifice din partea
societdtii de avocaturd), faptele inculpatilor nu ar putea constitui spalare de bani,
in absenta situatiei premisa. Nu s-a invocat si nu s-a stabilit ca banii au 0



provenienta ilicita anterioara, deci ca s-ar fi comis o alta infractiune, din care sa
provind aceste sume de bani, care sd fi fost apoi “albite” prin incheierea
contractelor nereale de asistenta juridica.

Prin urmare, descrierea faptei de incheiere fictiva a contractelor de asistenta
juridica si de transferare a sumelor de bani cu titlu de onorarii avocatiale nu
poate avea semnificatia penald a spalarii de bani, ci, cel mult, a comiterii
infractiunii de fals material in inscrisuri sub semnatura privata, infractiune aflata
in concurs cu conexitate etiologica cu celelalte infractiuni retinute in sar€ina
inculpatilor (dare-luare de mita, cumarare-trafic de influentd), conctiss de
infractiuni in care incheierea fictivd a contractelor de asistenta juridica ar ayea
rolul de a mijloci comiterea celorlalte fapte penale (prin asigurarea fendugilor
necesare).

Tn acest sens, s-a constatd ci, in pofida faptului ca in agtul'de sgéizare se
contureaza ideea ilicitului penal raportat la incheierea agéStorigontracte si, cu
toate ca nu sunt evidentiate dificultati pentru urmarirea €1 trigiterca in judecata,
parchetul nu a formulat acuzatii penale impotriva vrgthuia dintre inculpati sau a
altei persoane referitor la falsificarea acestor g@ntractéysi nu a procedat la
descrierea completa a modalitatii contrare realitatii, dg intocmire a respectivelor
inscrisuri (nu a fost descrisd in detaliu (©Operafiunca de falsificare, in ce
modalitate si cine a intocmit aceste contracte).

Tn orice caz, in lipsa formuliriiqunor @semenea acuzatii cu respectarea
tuturor drepturilor procesuale dleNJmculpatilor si in lipsa descrierii
corespunzatoare a faptelor, instanta nu s#a considerat investitd cu acuzatia de
fals material in inscrisuri sub semmaturd privata, motiv pentru care nu a pus in
discutie schimbarea de Tncadrarejyjuridica, asemenea solicitari nefiind formulate
nici de catre parchet. ‘

Singura explicati@plauzibila este aceea ca parchetul nici nu a considerat ca
incheierea acestor,contracte reprezinta infractiunea predicat, distincta de cea de
spalare de banigqDmmpeisiva, a apreciat ca spalarea banilor s-a realizat tocmai
prin incheierea fictivata celor 5 contracte, acesta fiind Incd un argument pentru
concluzia expusa mai sus, in sensul ca nu exista o situatie premisa.

Drept urmare, nu este indeplinita conditia descrierii si existentei celor doua
infractiuniy autbnome, corelative, iar in lipsa situatiei premisa, a obiectului
mategial, dar si a elementului material al laturii obiective, specifice infractiunii
de“spalare de bani, se constatd nu doar ca nu sunt indeplinite conditiile de
tipicitate a acestei infractiuni si ca fapta nu este prevazuta de legea penala, ci si
ca lipsesc toate elementele constitutive, ceea ce conduce la concluzia ca fapta nu
exista.

De asemenea, instanta de fond a apreciat ca faptele nu corespund tiparului
de incriminare a infractiunii de spalare a banilor si nu sunt intrunite elementele
constitutive nici in situatia in care s-ar considera ca o situatie premisd a fost
descrisa.

Tn acest caz, incheierea contractelor de asistentd juridici ar constitui
infractiunea predicat (producitoare a banilor “murdari”) iar spalarea banilor s-ar
fi comis prin operatiunile de transfer, ulterioare contractelor si pe baza acestora,
in vederea utilizarii sumelor de bani pentru comiterea altor infractiuni.



Au fost avute in vedere, in acest sens, mentiunile din actul de sesizare
potrivit carora SC R. SRL a “transmis avocatilor G. si G., prin intermediul
cabinetului de avocatura SCA G. unde sunt asociati, sume de bani (...),
cunoscand ca incheierea si justificarea sumelor prin folosirea unor contracte care
atestau prestare de asisten{a ori consultantd juridicd reprezinta doar o disimulare
a destinatiei banilor, n realitate, fiind transmise/respectiv primite acele sume
pentru a fi Insusite in nume propriu de catre sotii avocati sau folosite pentru dare
de mitd, cumparare de influenta si trafic de influentd in legatura cu solution@réa
dosarelor de contencios administrativ”.

De asemenea, au fost avute In vedere sustinerile in sensul ci ”In perioada
2010-2011, avocatii G. si G. au primit de la SC R. SRL si S.C. Yg.."SRL, grin
intermediul cabinetului de avocatura SCA G., unde sunt asociati sumic de bani,
respectiv .... lei (...) si .... lei (...), cunoscand ca folosirea ugpor ‘€ontrdCte care
atestau prestare de asistenta ori consultanta juridica reprezifita dear 0"disimulare
a destinatiei acestei sume de bani, in realitate fiind primite pentru 4 fi insusite in
nume propriu sau pentru a fi folosite pentru dare de mita, traficdde influenta.”

In aceasta abordare, incheierea fictivd a comfractel®s de asistenta juridica
reprezintd activitatile ilicite primare ce constituie infractiunea predicat, din care
provin sumele de bani ce fac obiectul infractiun#i™de spilare a banilor, aceasta
din urma fiind comisa prin transferul sumelor de pani obtinute prin incheierea
celor cinci contracte, bani care, mai apei, au fest utilizati pentru comiterea altor
infractiuni.

Tn acest caz, desi se descrie 0 situaie premisd, instanta de fond a apreciat
ca exista motive suficiente ceyfaeninttila analiza originii ilicite a banilor,
deoarece s-a constatat lipsd tutuger elementelor constitutive ale infractiunii de
spalare a banilor, lipsindgelementul material specific, cerintele atasate
elementului material, #rnarea imediata si legatura de cauzalitate.

Specific infractiunty, de spdlare a Dbanilor este faptul ca prin
ascundere/disimelare, "adtorul confera o aparenta de legalitate banilor/bunurilor
provenite din comitérea unei alte infractiuni (premisa), deci denatureaza
provenienta reald ilicitd, asa incat banii/bunurile sd nu mai poata fi recunoscute
in adevarata lor Ofigine.

Urmareas”imediatd constd 1n obtinerea acestui rezultat, astfel ncat
baniifbunurife dobandesc o altd semnificatie, fara legatura cu natura/provenienta
lorilicita, 1ar legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata
sezultaex re.

In cauza de fazi, nu s-a dovedit comiterea elementului material si a
cerintelor esentiale atasate acestuia, corespunzator dispozitiilor art.23 alin.l
lit.b din Legea nr.656/2002 (actual art.29 alin.1 lit.b) care consta in ,,ascunderea
ori_disimularea adevdratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savdrgsirea de infractiuni”.

De altfel, inculpatilor nu 1li se imputa savarsirea unei actiuni care sa
corespunda verbum regens specific infractiunii de spalare a banilor prev. de
art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 (actual art.29 alin.1 lit.b).

Asa cum s-a retinut in cazul fiecareia din cele trei componente faptice,
parchetul face vorbire despre disimularea destinatiei sumelor de bani transferate




de la SC R. SRL, dupa caz, de la SC Y.... SRL, catre SCA G., respectiv ca banii
urmau sa fie folositi ca mitd sau pentru comiterea infractiunilor de cumparare
sau trafic de influentd. Nu numai in varianta retinutd in sarcina inculpatilor
(art.23 alin.1 litb din Legea nr.656/2002), dar in oricare din modalitatile
alternative de comitere a elementului material, este necesar ca banii/bunurile sa
aiba o origine ilicitd, sd provind din sdvarsirea unei alte infractiuni si inculpatii
sa stie ca provin din comiterea de infractiuni, iar savdrsirea infractiunii de
spalare de bani sa se faca in scopul ascunderii ori disimularii adevaratei ndtupi
a provenientei banilor/bunurilor.

Tn speta, potrivit actului de sesizare, logica incriminarii faptelor de spalare
a banilor a fost inversata. Tipicitatea acestei infractiuni cere cagactiunile, de
spalare de bani sa fie precedate de acte ilegale pe cand, in spetd, acéentul cade
pe ilegalitatile ulterioare, caci ceea ce se imputa este ascumderéa/digimularea
faptului ca banii urmau a fi folositi pentru comiterea ghor “igfractiuni. Prin
spalarea banilor se da o aparenta de legalitate unor profifuriebtinute ilegal, insa,
acuzatia penald nu vizeaza disimularea unei sume, de, bani ‘provenind dintr-o
infractiune. Chiar presupunand ca s-ar fi dovedit/xistenta infractiunii predicat,
in conditiile in care banii au fost dati pentru savarsigea unor infractiuni (dare-
luare de mita, cumpdrare sau trafic de influénta)sagestia pastreaza provenienta
ilicita, nefiind supusi unui proces de albiréNn acest'caz, originea frauduloasa se
consolideaza, realizandu-se, astfel, opusul a Geea ce se urmareste prin spalarea
banilor.

Cat priveste infractiunea premisa, re§pectiv incheierea fictiva a contractelor
de asistentd juridica, s-a constatat,ca faptul principal (generator al banilor
“murdari”), a fost transfofmat Sintr-un fapt secundar, cu rol de mijlocire a
comiterii altor fapte pendle. 8-a constatat ca, si in situatia in care s-ar fi stabilit
ca sustinerile parchetului sunt ifitemeiate, iar contractele de asistentd juridica ar
fi avut un caracter fiGtiw, incheierea acestor contracte ar fi constituit doar
infractiunea mijlocN\primicare s-a asigurat procurarea sumelor necesare comiterii
altor infractiuni, si\pu“e infractiune prin care sa se fi produs in mod ilegal sume
de bani caroraysa liJse fi dat ulterior aparenta de legalitate prin actiuni specifice
spalariigde bani."Asa cum s-a aratat Tn cele ce preced, in lipsa formularii unor
acuzatii referifoare la fals material Tn Inscrisuri sub semndturd privata, cu
respectarea “tuturor drepturilor procesuale ale inculpatilor si in absenta unei
deSerieri corespunzatoare a faptelor, instanta nu s-a considerat investita cu
infeactiunea de fals material in inscrisuri sub semnatura privata, o atare solicitare
neftind formulata nici de catre parchet.

Cat priveste infractiunea de spalare de bani, considerand ca a fost indicata
situatia premisa si cd banii provin din incheierea ilicitd a contractelor de
asistenta juridica, instanta de fond a constatat ca transferul sumelor de bani nu
constituie o ascundere sau o0 disimulare, caci banii au fost transferati tocmai cu
titlu de onorarii, in baza contractelor si in concordanta cu continutul acestora,
fard ca prin transfer sd se schimbe natura provenientei acestor sume, ceea ce
echivaleaza cu lipsa elementului material specific infractiunii de spéalare de bani,
deci cu inexistenta faptei.

Faptele imputate celor cei trei inculpati nu se refera la operatiuni financiare
ce au avut drept scop ,,albirea” banilor obtinuti de SCA G. prin contractele de




asistenta juridica, ci la actiuni prin care s-a urmarit ascunderea sau disimularea
destinatiei, deci nu a originii ilicite, ci @ modului in care banii urmau a fi folositi.
Potrivit acuzatiei, scopul urmarit nu era aducerea in legalitate a provenientei
banilor sau ascunderea unei origini ilicite, ci furnizarea de fonduri pentru
comiterea anumitor fapte penale.

Pe cale de consecinsa, instanta de fond a apreciat ca nu s-a produs nici
urmarea imediata specifica infractiunii de spalare a banilor, iar lipsa legaturii
de cauzalitate este implicita in conditiile in care nu exista un element mategi@l
o urmare specifice spalarii de bani.

Chiar daca se face abstractie de modalitatea de formulare a acuzagiei
penale prin referire la ascunderea/disimularea destinatiei banilor gt faptele sunt
analizate, strict, din perspectiva continutului constitutiv al infracfiunii®de$palare
a banilor, instanta de fond a constatat ca prin incheierea cofitragtelor de
asistenta juridica, transferul banilor si, dupa caz, operatiginileulterioare, nu a
avut loc o ascundere/disimulare a provenientei sumelo? déybani Mentionate in
cele 5 contracte de asistenta juridica.

Inculpatii au fost trimisi in judecatd pentrudinchei@ea unor contracte de
asistentd juridicd fictive, transferarea unor sumeWde bani in baza acestor
contracte si apoi utilizarea sumelor de bani péntruws€amiterea unor infractiuni.

Nu au fost imputate si nu au fost deyedite actiuni de ascundere sau de
disimulare, prin care sa se schimbe natura jufidica a sumelor de bani, in scopul
ca acestea sa poata fi puse in circulaticnfara posibilitatea de a mai fi identificata
originea lor ilicita.

Dimpotriva, provenienta banileg reZulta chiar din continutul contractelor si
al documentelor de trapsfer: Wn cazul contractelor nr.33732/20.05.2010,
nr.33749/16.06.2010, nrfd12542/27.09.2010 si nr.33854/6.10.2010 (in suma
totald de .... lei), banilNau fesiftransferati din contul SC R. SRL, iar in cazul
contractului nr.33277/6410:2010 in suma de .... lei, banii provin de la SC Y....
SRL. Nici parchetuhsSustine ca sursa banilor nu ar fi cunoscuta sau ca s-ar fi
incercat ascunderea “acesteia, intrucat sustinerea caracterului fictiv al
contractelor de,asistenta juridica vizeaza numai realitatea serviciilor de asistenta
si consultanta jufidica si nu faptul ca banii provin de la cele doua societati
comerciale,

Instanta de fond a constatat ca toate transferurile si operatiunile financiare
au™~ost transparente, au fost efectuate prin banca si nu au fost raportate
@peratiuni suspecte. in plus, au fost inregistrate si evidentiate in actele contabile,
s-au platit taxele si impozitele datorate, iar controalele fiscale nu au evidentiat
nereguli sub acest aspect.

Toate actele intocmite de organele fiscale in perioada decembrie 2010 —
lanuarie 2012, cand au fost efectuate verificari, controale incrucisate, controale
operative si prin sondaj, respectiv o inspectie generala fiscala atat la SCA G. cét
si la SC R. SRL, inclusiv din dispozitia procurorului datd in cauza penala de
fata, cu privire la operatiunile comerciale evidentiate Tn actele contabile ale
societdtii de avocatura si ale societatii comerciale, inclusiv cu privire la cele
patru contracte vizate de acuzatia penala (filele 3, 29, 39, 134, vol.9 d.u.p.).

Aceste documente au reliefat corectitudinea operatiunilor efectuate in baza
acestor contracte de asistenta juridica, in actele de control fiind evidentiate



incdlcari minore ale dispozitiilor legale referitoare la inregistrarea unei facturi
sau la modul de calcul al impozitului, care nu vizeaza contractele ce fac obiectul
cauzei penale (fila 21, 50 verso si 71, vol.9 d.u.p.).

Nici transferul sumelor de bani in baza contractelor de asistenta juridica si
nici operatiunile subsecvente nu au schimbat natura provenientei sumelor de
bani, toate tranzactiile s-au facut la vedere, originea banilor fiind usor
verificabila, asa incat nu au fost comise acte care sd ascunda sau sa denatureze
provenienta reala a sumelor de bani.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca nu se poate retine ca finalitatéa
tuturor acestor operatiuni ar fi fost "albirea” unor sume de bani cu provenienta
frauduloasa.

Instanta de fond a apreciat ca toate aceste argumente cogucgu doar la
constatarea lipsei de tipicitate a faptei (fapta nu corespundegtipafului de
incriminare si nu este prevazuta de legea penald), cega ceyar ‘€orespunde
temeiului de achitare prev. de art.16 alin.1 lit.b teza adl-axC. pr’ pen., ci si la
constatarea inexistentei faptei (lipseste elementul, material™al infractiunii —
ascunderea/disimularea provenientei banilor), ceg@.ce a determinat achitarea in
temeiul art.16 alin.1 lit.a C. pr. pen.

Referitor la legea penala aplicabila in spetag?aénd in considerare aplicarea
globala a legii penale mai favorabile si“interdictta crearii lex tertia, deci a
imposibilitatii aplicarii unor dispozitiigcombinate din legile succesive (nu s-ar
putea aplica Codul penal anterior ‘sialegea’ nr. 656/2002 astfel cum a fost
modificata prin art.111 pct.1 din Titlul IT"al Legii nr.187/2012 — in vigoare de la
1.02.2014, astfel cum au solicitateaculpatii G.), instanta de fond a apreciat ca
legea penald mai favorabild estoyegea veche, respectiv Codul penal din 19609,
precum si Legea nr.656/2002, Jn forma in vigoare incepand cu data de
1.04.2010.

Cat priveste solicitareéa reprezentantului Ministerului Public de schimbare a
incadrarii juridiee pentruifaptele retinute in sarcina inculpatei G., s-a constatat ca
nu poate fi admisa’

Inculpataya fost trimisa in judecatd pentru complicitate la infractiunea de
spalareqde bani“humai pentru transferul sumei de .... lei, ce provenea din
contractulde @Sistenta juridica nr.33777/6.10.2010 incheiat intre SCA G. si SC
Y...ASRL “(fapta descrisa la pct.IV.6 din rechizitoriu), iar din probele
administrate a rezultat ca inculpata G. nu a fost implicatd in niciun mod in
incheierea sau executarea acestui contract, ceea ce inlaturd sustinerea
parchetului ca fapta sa ar corespunde autoratului la infractiunea de spalare de
pani.

In plus, fapta descrisa la pct.IV.3 din rechizitoriu corespunde autoratului, si
nu complicitatii la infractiunea de spalare a banilor.

Referitor la fapta de la pct.IV.4 din rechizitoriu, modul de descriere ar
putea corespunde complicitatii la infractiunea de spalare a banilor, si nu
autoratului, Insa considerentele mai sus-mentionate privind lipsa de tipicitate a
faptei si imprejurarea ca nu S-a dovedit comiterea elementului material al
infractiunii de spélare a banilor, au condus la concluzia ca solutia nu este
influentata de forma de participatie penala retinuta in sarcina inculpatei, temeiul
de achitare fiind acelasi.




Tn concluzie, Tnalta Curte - Completul de 3 judecatori a constatat ci nu s-a
impus schimbarea Incadrarii juridice, acuzatiile fiind analizate corespunzator
incadrarii stabilite prin actul de sesizare.

Prin urmare, instanta de fond, in baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.a
Cod procedura penala, a dispus:

- achitarea inculpatei G. pentru savarsirea a doua infractiuni de spalare a
banilor, prev. de art.23 alin.1 lit.b (actual art.29 alin.1 lit.b) din Legea 656/2002
(pct.IV.3 si pct.IV.4 din rechizitoriu) si pentru complicitate la infractiungd” de
spalare a banilor, prev. de art.26 C. pen. din 1969 rap. la art.23 alin.1 lit.b (actual
art.29 alin.1 lit.b) din Legea 656/2002 (pct.IV.6 din rechizitoriu);

- achitarea inculpatului G. pentru savarsirea a doua infractiuni’dSspalage a
banilor, prev. de art.23 alin.1 lit.b (actual 29 alin.1 lit b) din lege& 656/2002
(pct.V.3 si pct. V.5 din rechizitoriu);

- achitarea inculpatului C. pentru savarsirea a doua imfracfiuni de spalare a
banilor prev. de art.23 alin.1 lit.b (actual 29 alin.1 litb)"din Legea 656/2002
(pct.VI.2 si pct. V1.3 din rechizitoriu).

In ce priveste masurile asiguratorii, urmare aésolutifler de achitare dispuse
in cauza si in conformitate cu art.404 alin.4 litesCod\procedura penala, instanta
de fond a dispus ridicarea masurilor asiguratofii luéte prin:

- ordonanta din 3.06.2014 data in dosag nr...../P/2011 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Birectia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei, asdpra bunutrilor mobile sau imobile aflate in
proprietatea inculpatei B. (fila 323, vol.173d.u.p.);

-ordonanta din 3.06.2014 datasin dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Cagsdtic sifJustitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a cOgupfici, asupra bunurilor mobile sau imobile aflate Tn
proprietatea inculpateifR, (fila 333, vol.17 d.u.p.);

- ordonanta din, 3.06.2Q14 datd in dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe
langa Inalta CusteNd&~Qasatic si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combateége avcoruptiei, asupra bunurilor mobile sau imobile aflate in
proprietatea taculpatilor G. si G. (fila 339, vol.17 d.u.p.), masurd pusa in
executare conform procesului-verbal din 10.06.2014, prin instituirea sechestrului
asupra imabilytui situat in ...., imobil evaluat la .... lei (fila 343 vol.17 d.u.p.).

De asemenea, in conformitate cu art.404 alin.4 lit.f Cod procedura penala,
insStanta de fond a dispus:

- Trestituirea catre inculpata B. a sumei de .... euro consemnata la C.... —
Sucursala Municipiului Bucuresti, conform recipisei de consemnare nr..... din
13.06.2014 (fila 357 vol.17 d.u.p.);

- restituirea catre inculpata P. a sumei de .... euro, consemnata la C.... —
Sucursala Municipiului Bucuresti, conform recipisei de consemnare nr..... din
10.06.2014 (fila 361 vol.17 d.u.p.).

B. JUDECATA TN APEL

I Impotriva sentintei penale nr.1055 din data de 29 noiembrie 2016
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, n dosarul
nr...../1/2014, au formulat apeluri Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si inculpatii B., 1. si C..



Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori la data de 19 iulie 2017, sub nr...../1/2017, primul
termen fiind stabilit aleatoriu la data de 11 septembrie 2017, termen la care
instanta a admis cererea formulatd de catre inculpatul I., precum si cererile
formulate de catre aparatorii alesi ai inculpatilor B., C., P., G., G. si P. pentru
lipsd de aparare, respectiv pentru pregatirea apararii.

La termenul din 9 octombrie 2017, in raport cu lipsa de procedura cu
intimatul inculpat C., in vederea repetarii procedurii de citare cu acesta, potfivit
dispozitiilor art.259 Cod proceduri penali, Tnalta Curte — Completulfides5
judecatori a dispus amanarea cauzei.

La termenul din 13 noiembrie 2017, Tnalta Curte - Complétul de 5
Judecitori s-a pronuntat asupra probelor solicitate de catre Parchétul de pelanga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticofdpties potrivit
incheierii de la acea data.(filele 83-96, vol. 2, d.f.).

La termenul din 4 decembrie 2017 a debutat cercétarea judecitoreasca cu
audierea martorilor A., T., M., N., L. si T..

La termenul din data de 15 ianuarie 20184 cercetarea judecitoreasca a
continuat cu audierea martorilor L., G., I, Mx s1W.. La acelasi termen de
judecati, Inalta Curte - Completul de 5 judecfitosi#S%a pronuntat asupra cererii de
probe formulatd de Parchetul de pe langaNinalta Gurte de Casatie si Justitic —
Directia Nationald Anticoruptie in sediata publica din data de 4 decembrie 2017,
potrivit incheierii de sedinta din 15 idnuatie 2018.

La termenul din data de 12 februarig 2018, Tnalta Curte - Completul de 5
Judecatori a continuat cercetarea judecatoreasca cu audierea martorilor G., D. si
P..

La termenul din ddta g€ 2 aprilie 2018, Tnalta Curte - Completul de 5
Judecdtori a continu@, cereetdrea judecatoreasca cu audierea martorei E.
Carmen. La acelagi texmen de judecata au avut loc dezbaterile, sustinerile
partilor si ale reprezetitantului Ministerului Public, precum si ultimul cuvant al
inculpatilor,, fiind§consemnate, detaliat, in incheierea de sedintd de la data
respectiva.

I1.4Motivele™de apel formulate au vizat, in esenta, urmdtoarele aspecte:

1.Apelul Ministerului Public-Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justirie, Directia Nationala Anticoruptie, a vizat atdar nelegalitatea, cat si
nefemeinicia sentintei atacate.

Sub aspectul nelegalitatii, Parchetul a criticat hotararea instantei de fond
pentru nepronunfarea asupra tuturor faptelor refinute in sarcina inculpatilor
prin actul de trimitere n judecata.

Sub aspectul netemeiniciei, critica Parchetului a vizat gresita achitare a
inculpatilor B., C., P., G., G., C. si P., precum si pentru gregita achitare a
inculpatului I. si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ. S-a solicitat
desfiintarea hotaririi instantei de fond si condamnarea inculpatior pentru
urmatoarele infractiuni:

-inculpazii P. si C., pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitorului, respectiv, complicitate la aceasta infractiune,

-inculpataP. pentru savarsirea infractiunilor de primire de foloase
necuvenite (2 fapte) si pentru infractiunea de uz de fals;



-inculpatul G. pentru participatie improprie la infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnaturd privata,

-inculpata B. pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra
intereselor publice avand drept consecinsa obtinerea unui folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul (2 fapte), a infractiunii de folosire in mod direct sau
indirecte informarii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea accesului
unei persoane neautorizate la aceste informatii, a infractiunii de trafic de
influensa si a infractiunii de primire de foloase necuvenite;

-inculpata G.pentru savarsirea infractiunii de complicitite da
infractiunea de abuz n serviciu serviciu contra intereselor publice avand drept
consecinta obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau pentfu @ltul §i a
infractiunii de cumparare de influenta,

-inculpatul 1. pentru savarsirea infractiunii de cumparage d€linfldensa,

-inculpatul 1. pentru savarsirea infractiunii de martufie nigcinoasa.

2.Apelul inculpatei B. a vizat temeiul achitarii pefitrintaptele de luare de
mita/primire de foloase necuvenite si trafic de inflenta pentru care a fost
trimisa in judecatd. Intrucdt din probele administyite in Cauzd rezultd cd faptele
nu exista, a solicitat schimbarea temeiului achitarii din art. 16 alin.1 lit. b teza |
din Codul de procedura penala in art. 16 alin{l ligi™€od procedura penala.

3.Apelul inculpatei C. a vizat temeiulNachitarit pentru fapta pentru care a
fost trimisa in judecatd. Intrucdt din probeléyadministrate in cauzd rezultd cd
fapta nu exista, a solicitat schimbaréa temeiudui achitarii din art. 16 alin.1 lit. ¢
din Codul de procedura penald in art. 16 dlin.1 lit.a Cod procedura penala.

4.Apelul inculpatului 1. a wiZagtemeiul achitarii pentru fapta de marturie
mincinoasa si aplicarea uftei sactiuni cu caracter administrativIntrucdt din
probele administrate in equzti rezulta ca fapta retinuta in sarcina sa nu este
prevazutd de legea péhala, g SOlicitat aplicarea art.16 alin.1 lit.b teza | Cod
procedurd penala,

111, Sintetigand, ‘metivele de apel formulate in cauza si proceddnd la
analizarea acestora, ™ conformitate cu dispozitiile art.417 alin.2 din Codul de
procedura pengla, instanta de apel refine urmatoarele:

IVal. Referitor la critica formulata de Parchet, care vizeaza nelegalitatea
sentintei Sub dSpectul nepronuntarii de catre instanta de fond asupra faptelor
refinute in_sarcina inculpatilor, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori retine
urrhatoarele:

Prin motivele de apel formulate in scris si sustinute oral, parchetul a
sustinut ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra faptelor pentru care s-a
dispus trimiterea n judecata a inculpatilor si ca a dispus achitarea acestora fara
sa mai analizeze, pentru unele dintre infractiuni, necesitatea schimbarii
incadrarii juridice, retinind generic ca ,, ludnd in considerare neconcordantele si
lipsa de logica juridica la stabilirea incadrarilor juridice, dar mai ales solutiile
de achitare ce se impun a fi pronuntate in spetd, Inalta Curte - Completul de 3
Jjudecatori constata ca in unele situatii nu se mai impune schimbarea incadrarii
juridice fara a indica expres care sunt cazurile respective, acuzagiile urmand a
fi analizate corespunzdtor incadrarii stabilite prin actul de sesizare".In
consecinta, s-a solicitat desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare
conform art.421 pct.2 lit.b din Codul de procedura penala.



Tn concret, s-a aritat ci, in fata instantei de fond, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat schimbarea incadrarii juridice retinuta prin actul
de sesizare, dupa cum urmeaza:

1. Tn cazul inculpatei P., din infractiunile de luare de miti si uz de fals
prevazute de:

- art.289 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.5 Cod penal;

- art.289 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu apligé@réa
art.5 Cod penal;

-art.323 alin.l Cod penal, toate cu aplicarea art.38 Cod, penal,{in
infractiunile de primire de foloase necuvenite si uz de fals prevazuterdes

- art.256 alin.l din Vechiul Cod penal cu aplicarea aft.6 linLegea
nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal;

- art.256 alin.l din Vechiul Cod penal cu aplicafea art.6 “din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal;

-art.291 Vechiul Cod penal cu aplicdfea arts Cod penal
cu aplicarea art.33 lit.a Vechiul Cod penal.

2. In cazul inculpatei B., din infractiuntle dg abuz Tn serviciu contra
intereselor publice, avand drept consecintd obtineréa,unui folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, in forma continuata, luare de/mita, folosirea in orice mod
direct sau indirect de informatii care au sunt'destinate publicitdtii si permiterea
accesului unor persoane neautorizate la‘aceste informatii si trafic de influenta
prevazute de:

-art.13% din Legea nr.78/2000Q, raportat la art.297 alin.l Cod penal cu
aplicarea art.35 alin.l Cod pé€nal Sidart.5 alin.l Cod penal,

-art.13% din Legea€or#8/2000 raportat la art.297 alin.l Cod penal cu
aplicarea art.35 alin.l €ed penalfsi art.5 alin.l Cod penal;

-art.289 alin.L Codipenal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.5 alin.l Cod penal;

-art.12 lit.b din Cegea nr.78/2000 cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal;

-art.2918%alin.d Cod penal raportat la art.6 si art.7 litb din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.5 alin.l1 Cod penal, in infractiunile de abuz in
serviciu centrad” intereselor publice avand drept consecintd obtinerea unui folos
necuwenit_pentru sine sau pentru altul, primirea de foloase necuvenite, folosirea
TR Brice mod direct sau indirect de informatii care nu sunt destinate publicitatii si
petmiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii si trafic de
influentd prevazute de:

-art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.246 Vechiul Cod penal cu
aplicarea art.248 din Vechiul Cod penal si art.5 alin.l Cod penal;

-art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.246 Vechiul Cod penal cu
aplicarea art.248 din Vechiul Cod penal si art.41 alin.2 din Vechiul Cod penal si
art.5 alin.1 Cod penal;

- art.256 alin.1 din Vechiul Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000
st art.5 alin.] Cod penal;

- art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 si art.5 alin.1 Cod penal;

- art.257 alin.1 din Vechiul Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000
si art.5 alin.1 Cod penal.



3. Tn cazul inculpatei G., din infractiunile de complicitate la dare de mita,
spalarea banilor, complicitate la spalarea banilor, complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor publice avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit
pentru sine sau pentru altul si cumparare de influenta prevazute de:

- art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.290 alin.1 Cod penal cu aplicarea
art.5 alin.1 Cod penal;

- art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.23 alin.1 lit.b, actual art.29 alin.1
lit.b din Legea nr.656/2002;

- art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002;

- art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002;

- art.48 alin.1 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 faportat la
art.297 alin.1 Cod penal si art.5 alin.1 Cod penal,

-art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/200Q cugplicarea
art.5 alin.1 Cod penal, in infractiunile de complicitate la dare de mita, spalarea
banilor, complicitate la spalarea banilor, complicitate 1a"abz n Serviciu contra
intereselor publice avand drept consecinta obtinereainui foloSsnecuvenit pentru
sine sau pentru altul si cumparare de influenta prey@azute de:

-art.26 din Vechiul Cod penal raportat la=art.285 alin.1 din Vechiul Cod
penal
cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal;

-art.26 din Vechiul Cod penal raportatyla art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.246 din Vechiul Cod“penal, sigart.248 din Vechiul Cod penal cu
aplicarea
art.5 alin.1 Cod penal;

-art.6' din Legea w.78/2000 cu aplicare art.5 alin.l Cod penal;
toate cu aplicarea art.33 lit, a/Vechiul Cod penal.

4. Tn cazul inc@ilpattluisG. din infractiunile de dare de mita, spilarea
banilor si instigarg,la fals fa inscrisuri sub semndtura privata, prevazute de:

- art. 290 alin.»Cedpenal cu aplicarea la art.5 alin.1 Cod penal,

- art. 290 alimid Ced penal cu aplicarea la art.5 alin.1 Cod penal,;

- art.23 akin.1 lit.b, actual art.29 alin. 1 lit.b din Legea nr.656/2002;

- agt.23 alin T lith, actual art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002;

- art4/ ©od penal raportat la art.322 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.5
alin.%, Cod penal, Tn infractiunile de dare de mita si instigare la fals in inscrisuri
subsscmnatura privata prevazute de:

-art.255 alin.1 din Vechiul Cod penal cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal;

- art.255 alin.1 din Vechiul Cod penal cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal;

- art.31 alin.2 dinVechiul Cod penal raportat la art.291 alin.l din Vechiul
Cod penal cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.33 lit.a din
Vechiul Cod penal.

5. Tn legitura cu inculpatul C. din infractiunile de cumpdrare de influent si
spalarea banilor prevazute de:

-art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.5 alin.1 Cod penal,

- art.23 alin.1 lit.b, actual art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002;



-art.23 alin.1 litb, actual art.29 alin.1 litb din Legea nr.656/2002, in
infractiunea de cumparare de influentd prevazuta de art.292 alin.1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.

Analizand critica formulati de parchet, Inalta Curte - Completul de 5

Jjudecatori, retine urmdtoarele:

Intrucat de la data savarsirii faptelor deduse judecitii, pani la solutionarea
cauzei, a intrat n vigoare noul Cod penal, in aplicarea prevederilor art.5 din
Codul penal, instanta de fond, prin incheierea de sedintd din data de”™Id
noiembrie 2016, cu ocazia dezbaterilor, a solicitat reprezentantului parchetults
precizari cu privire la legea penald mai favorabila.

In concluziile orale, consemnate in Tincheierea de sedinta\, anterior
mentionata, procurorul a aratat, in privinta faptelor retindite 4#ih Sarcina
inculpatilor P. si C., cd mentine incadrarea juridica din rechizito¥iu, si"anume,
dispozitiile art.269 alin.1 din Codul penal cu aplic.art. 5 dit Codul penal (pentru
inculpatul P.), respectiv, dispozitiile art.48 alin.1 rap. la€rt’269 alin.1 din Codul
penal cu aplic.art. 5 din Codul penal (pentru inculpata‘G.).

Tn ceea ce priveste acuzatia de marturie nfincinofsa retinuti in sarcina
inculpatului 1., procurorul a ardtat ca mentinéyincadrarea juridica din
rechizitoriu, respectiv, dispozitiile art.273 alin. Lydin, Codul penal cu aplic. art.5
din Codul penal.

Cu privire la faptele retinute in sagcina mculpatilor P., G. si G., procurorul
a cerut ca faptele inculpatei P. sa fi€ ingadrate in dispozitiile art. 256 alin.1 din
Codul penal anterior cu aplic. art.6 din‘jbegea nr.78/2000 si art. 5 din Codul
penal (doud infractiuni), aprectindeed 1€gea penala mai favorabild este Codul
penal anterior. Referitor lagnculpatul G. a solicitat ca faptele retinute in sarcina
acestuia sa fie incadrate Mdispozitiile art. 290 alin.1 din Codul penal anterior cu
aplic. art.5 din Codulfpenaljast. 290 alin.1 din Codul penal anrterior cu aplic.
art. din Codul penal si arth31 alin.2 din Codul penal anterior rap. la art.291 din
Codul penal anteriereu, aplic. art.5 din Codul penal. Pentru inculpata G. a
solicitat retinerea la 1neadrarea juridica a faptelor, a dispozitiilor art. 26 rap. la
art.255 din Cedul penal anterior cu aplic. art.5 din Codul penal. La solicitarea
instantei de fond; procurorul a precizat ca in sarcina inculpatei G. a solicitat sa
se [etina'g,singure infractiuni de complicitate la luare de mita (constand Tn plata
consumatier“de la restaurantul E.... de catre sotul ei), iar in sarcina inculpatului
G.ndoud infractiuni de luare de mita si 0 infractiune de fals in inscrisuri sub
scmnatura privata.

Tn ce o priveste pe inculpata B., referitor la prima acuzatie de abuz in
serviciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea unui folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, procurorul a precizat ca, desi in
rechizitoriu se retine ca inculpata ar fi dispus suspendarea mai multor cauze,
sustine acuzatiile doar cu privire la dosarele in care apare semnatura sa (dosarele
nr. .../110/2009 si nr...../102/2009). Astfel, in legatura cu solutia dispusad in
dosarul nr...../110/2009 a solicitat retinerca unei singure infractiuni de abuz n
serviciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea unui folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul(si nu a doud infractiuni, cum s-a
mentionat in actul de sesizare a instantei). In ce priveste solutia dispusd in
dosarul nr...../102/2009, a aratat ca, intr-adevar, din probele administrate nu



rezultd ca inculpata a dispus de 10 ori suspendarea in aceastd cauza, constatare
in raport de care a solicitat retinerea in sarcina acesteia a unei singure infractiuni
de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea
unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, ambele fapte urmand a fi
incadrate Tn dispozitiile art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.246 din
Codul penal anterior cu aplic. art.248 din Codul penal anterior si art.5 alin.l Cod
penal (doua fapte). Pentru inculpata G., trimisa in judecata pentru complicitate 12
infractiunca de abuz 1in serviciu contra intereselor publice, avand grept
consecinta obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, corfiisa de
inculpata B., procurorul a precizat ca incadrarea juridica a faptei esteyin
dispozitiile art. 26 din Codul penal anterior rap. la 132 din Legea ng78/120004ap.
la art.246 din Codul penal anterior cu aplic. art.248 din Codul genalfanterior si
art.5 alin.l Cod penal.

Cu privire la acuzatiile de trafic de influentd, retinutdin sagcina inculpatei
B., respectiv, de cumparare de influentd, retinute Tn sarcina“ipculpatilor C. si G.,
procurorul a solicitat incadrarea juridica a acestora intdispozitiile art.256 alin.1
din Codul penal anterior rap. la art. 6 din Legeagr.78/2Q00 cu aplic. art.5 din
Codul penal (pentru inculpata B.), respectiv, insaispozitiile art.6 ind.1 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.5 din Codul penal (pentrusifigulpatii C. si G.).

Referitor la acuzatia de complicitate Iayinfractifinea de dare de mita retinuta
in sarcina inculpatei G., la solicitarea igstantciyde a preciza incadrarea juridica a
acestei fapte, in raport de Imprejurar€a‘¢dpentru inculpata B. s-a sustinut cd sunt
aplicabile prevederile art.256 din Codul penal anterior cu aplic. art.6 din Legea
nr.78/2000, procurorul a precizat €ayfapta comisa de inculpata G. se incadreaza
in dispozitiile art. 26 din @odulfpenal anterior rap. la art.255 din Codul penal
anterior cu aplic. art.5 diniCodul penal.

Tn ce priveste inffactiungasde spalare de bani retinuti in sarcina inculpatilor
G. si G., procurorul a atatat ca pentru fapta descrisa la pct.IV.4 din rechizitoriu,
incadrarea juridica‘eoreeta este cea de complicitate la infractiunea de spalare de
bani(cu privire laysuma de .... lei); pentru fapta descrisa la pct. IV.3 din
rechizitoriu, acadrarea juridica corecta este cea de spalare de bani Tn forma
autoratwlui si nu™a complicitatii, iar fapta descrisa la pct.IV.6 din rechizitoriu
vizeaza dear dcuzatia privind suma de .... lei, in legaturd cu SC Y.... SRL,
deoatece referitor la suma de .... lei, aceasta se regaseste la pct.IV.3 din actul de
sesizare a instantei. Raportat la acuzatia de la pct.IV.6, procurorul a precizat ca
mentine acuzatia doar in ce priveste situatia de fapt relativ la SC Y.... SRL, si
pentru suma de .... lei, considerand ca este vorba de infractiunca de spalare de
pani, tot in forma autoratului.

Potrivit dispozitiilor art. 386 alin.1 din Codul procedura penala ,,Daca in
cursul judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna in discutie noua
incadrare §i sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea
cauzei mai la urma sau amadnarea judecatii, pentru a-gi pregati apararea.”

Din interpretarea textului de lege anterior mentionat rezulta ca schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute prin actul de sesizare a instantei intervine n
situatia Tn care faptele deduse judecdtii intrunesc elementele constitutive ale
altor infractiuni decat cele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd, nu si in



situatia in care, 0 fapta este incadrata intr-o dispozitie legala din vechiul Cod
penal sau din noul Cod penal, Tn functie de legea penala mai favorabila, stabilita
in conformitate cu prevederile art. 5 din Codul penal.

Asa cum s-a retinut in considerentele sentintei, instanta are obligatia de a
decide asupra fiecarui act material retinut in sarcina inculpatilor, cu precizarea
insd, ca o atare solutie se impune a se pronunta numai daca actul material este
suficient de bine conturat, potrivit actului de sesizare a instantei si acuzatiel
penale ce a fost formulata, pentru a investi in mod legal instanta.

Aplicand in cauza dedusa judecatii dispozitiile legale anterior menfignates
instanta de fond a procedat la schimbarea incadrarii juridice a faptelor, dupa
cum urmeaza:

Tn ceea ce o priveste pe inculpata P. a schimbat Tncadraia jridiea din
doua infractiuni de luare de mita prevazute de art.289 alin.1 €odpenal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000, Tn doud infractiuni dg/ primire “de foloase
necuvenite prevazute de art.256 alin.1 Cod penal din €969, raportat la art.6 si
art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 (pct.11.1 §i pct.11.2 dinrechiZitoriu).

Cu privire la inculpata B. a schimbat incadras€a juridica din infractiunea de
abuz n serviciu contra intereselor publice, awand“drept consecintd obtinerea
unui folos necuvenit, pentru sine sau pentrd altufyprev. de art.13% din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 Cod ‘penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
penal, Tn patru infractiuni de abuz in servicithcontra intereselor publice, avand
drept consecinta obtinerea unui avantaypatwmonial sau nepatrimonial, pentru
sine sau pentru altul, previzute de art.13° din Legea nr.78/2000 raportat la
art.248 alin.1 Cod penal din 1969%pct.111.1 din rechizitoriu — referitor la dosar
nr...../110/2009).

Tot cu privire la§ingtlpata B. a schimbat incadrarea juridica din
infractiunea de abuZNin ‘Seryiciu contra intereselor publice, avand drept
consecinta obtinerea unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul, prevazuta
de art.132 din Legeair#8/2000 raportat la art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea
art.35 alin.1, Cod“penal, in infractiuneca de abuz in serviciu contra intereselor
publice, avand drept consecinta obtinerea unui avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, Péntru sine sau pentru altul, prevazuta de art.13? din Legea
nr.78/200Q, raportat la art.248 alin.1 Cod penal din 1969 (pct.lll.1 din
rechizitoriu™ referitor la dosar nr...../102/2009).

Referitor la infractiunile de luare de mita retinute in sarcina inculpatei B. a
sCRimbat Tncadrarea juridica din infractiunea de luare de mita prev. de art.289
alin’l Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, in infractiunea de
primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256 Cod penal din 1969 raportat
la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 (pct.111.2 din rechizitoriu).

Tn ce-l priveste pe inculpatul G. a schimbat incadrarea juridica din
infractiunea de instigare la fals Tn nscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de
art.47 Cod penal raportat la art.322 alin.1 Cod penal, Tn participatie improprie la
savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de
art.31 alin.2 raportat la art.290 alin.1 Cod penal din 1969 (pct.V.4 din
rechizitoriu).

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a constatat ca, indiferent care este
legea penala aplicabild, o atare faptd nu corespunde participatiei penale proprii,



ci unei participatii penale improprii (caracterizata prin diferenta de atitudine
psihica a faptuitorilor), care este reglementata de Codul penal Tn vigoare in
dispozitiile art.52 alin.3, iar potrivit Codului penal anterior era reglementata de
dispozitiile art.31 alin.2.

Tnalta Curte- Completul de 5 judecitori constata ca, nici Tn motivele de
apel scrise, nici in sustinerile orale ale procurorului nu s-au aratat faptele
retinute Tn sarcina inculpatilor prin rechizitoriu, pentru care instanta de fond nu
S-a pronuntat si nici persoanele cu privire la care instanta de fond ar fi omis 2 Se
pronunte in legatura cu infractiunile pentru care au fost trimise in judecata’

Tn realitate, Tn cadrul acestui motiv de apel, parchetul criticid argumentele
retinute in considerentele sentintei, in baza carora instanta de fond a'pronuntat
achitarea inculpatilor.

Fatd de considerentele anterior mentionate, nefiind dndeplinitd” cerinta
prevazuta in art. 421 pct.2 lit. b din Codul de procedurapenala referitoare la
nepronuntarea asupra faptelor retinute in sarcina inculpatilog, va r€spinge critica
formulata de parchet.

IV.2. Referitor la criticile privind netemeinigia hotawdrii instantei de fond,
formulate de parchet si care vizeaza gresita agehitare a tuturor a inculpatilor,
cdt si de inculpatii B., C. si |., care vizeaza {temeithh in baza caruia s-au dispus
solutiile de achitare a  acestora, Tnalta Gurte - Gompletul de 5 Judecatori, le
apreciaza ca fiind nefondate.

1V.2.1 Sintetizand motivele de “apel privind netemeinicia hotardrii §i
proceddnd la analiza acestora, instanta de apel refine urmatoarele:

Cu privire la inculpaytii P.\si"Gs,, T motivele formulate in scris si sustinute
oral, Parchetul a ardatat cafeste agonata concluzia instantei de fond in sensul ca
acuzatiile de favorizared“fapttiitopului, respectiv, de complicitate la favorizarea
faptuitorului aduse ac€storawusSunt temeinice deoarece, pe de o parte, o0 solutie
de disjungere dispusa aNun anumit moment procesual, urmatda de conexare,
administrare deyprebeéwsi trimitere in judecatd, nu poate atrage prin ea insdasi
netemeinicia uner‘acuzayii, iar pe de alta parte, pentru ca exista probe din care
rezulta ca incwlpatii P. si C. au comis infractiunile pentru care au fost trimisi in
Jjudecatd.

Inculpata’C. a sustinut ca hotardrea instantei de fond este netemeinica sub
aspeetul temeiului in baza caruia s-a dispus achitarea sa (art. 16 alin.1 lit. ¢
Codvprocedura penala). Apreciind ca din probele administrate in cauza rezulta
eafapta de complicitate la infractiunea de favorizarea infractorului nu exista, a
soliCitat achitarea in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.1 lit.a din Codul de
wrocedurd penala.

Examinand criticile formulate de parchet si de inculpata C., Tnalta Curte —
Completul de 5 judecatori, retine urmatoarele

Inculpatul P. a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
favorizarea faptuitorului, prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.5
alin.1 Cod penal, iar inculpata C. a fost trimisa in judecatd pentru complicitate la
infractiunea de favorizarea faptuitorului, fapta prevazuta de art.48 alin.1 Cod
penal raportat la art.269 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.5 alin.1 Cod penal.

In sarcina inculpatului P., prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut, n
esenti, ca in data de 5.04.2011, in calitate de judecitor in cadrul Inaltei Curti de



Casatie si Justitie, investit cu cererea Directiei Nationale Anticoruptie de
autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice, a admis cererea procurorului si
a autorizat interceptarea convorbirilor telefonice ale judecatorilor B., P. si a
avocatei G., dupa care i-a spus inculpatei C. ca G., prietena sa, este interceptata.

Prin actul de trimitere Tn judecata, in sarcina inculpatei C. s-a retinut, in
esentd, ca le-a ajutat pe inculpatele B., P. G., care erau cercetate Tn dosarul
nr..../P/2011 al Directici Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a
coruptiei, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta si cumparasé de
influenta, deoarece le-a atentionat cu privire la ancheta penali aflatd in dars An
concret, atentionarea a avut ca obiect faptul ca sunt dispuse masuri de autorizare
prevazute de art.91 si urm. din Codul de procedurd penald, “gespeétiv,
interceptarea si nregistrarea convorbirilor telefonice ale acestora

Prin hotararea pronuntatd in cauza, instanta de fond, 4n té@eiul art.396
alin.5 rap. la art.16 lit.c din Codul de procedura penald, a ‘dispus achitarea
inculpatilor, apreciind ca prin probele administrate in”cauza nu s-a dovedit,
dincolo de orice indoiald rezonabila ca inculpatul P, aytransmis inculpatelor B.,
P. si G., prin intermediul inculpatei C. informafia pottivit careia telefoanele
acestora sunt interceptate.

Tn opinia parchetului, mijloacele de (prob#ycare duc la concluzia ca
inculpatii P. si C., au comis faptele pentriigare augfost trimisi in judecata sunt,
printre altele: convorbirile telefonice, din “data de 15.04.2011, purtate de
inculpata P. cu P., cu inculpata G. si%emymartora A.; convorbirea din data de
12.04.2011 dintre inculpata P. si inculpata G.; discutia telefonica din data de
2.05.2011 dintre inculpatele P.\si"G,, diScutia telefonica din data de 3.05.2011
dintre inculpatele P. si G.giscutia telefonica din 23.05.2011 dintre inculpatele
P. si G.; discutiile purtate,definculpata P., dupa data de 15.04.2011, respectiv:
discutia telefonica difizndataydé€ 17.04.2011 dintre inculpata P. si numita |.;
discutiile telefonice dinydata de 27.04.2011 dintre inculpata P., P. si martora A.;
discutia din data de,20:05.2011 dintre inculpatele P. si G., convorbiri care, In
opinia parchetuluifge @oroboreaza cu procesul verbal de perchezitie domiciliara
de la locuintaSinculpatei P. si cu declaratiile martorilor A., M., T. si E..

Prealabil analizarii criticilor formulate de parchet se impune precizarea ca
potrivit dispozitiilor art.103 alin.1 din Codul de procedura penala, probele nu au
0 valeare dinainte stabilita, ci sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare
R ugma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza, iar conform art.103
alm. 2 din acelasi Cod, condamnarea se dispune atunci cand instanta are
convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila,
convingere ce trebuie sd Se bazeze pe probe complete, certe, care sa nu lase loc
unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, in caz contrar, impunandu-se
aplicarea regulii ca orice indoialda este in favoarea inculpatului (in dubio pro
reo).

Pornind de la aceste consideratii teoretice, Tnalta Curte — Completul de 5
judecatori retine, contrar celor sustinute de parchet si in acord cu concluzia la
care a ajuns instanta de fond, cd in spetd nu exista probe care sd poatad
fundamenta o solutie de condamnare a inculpatilor si ca singurele probe directe
pe care se intemeiaza acuzatia penald constau in sustinerile inculpatei P. din



declaratia din 7.10.2011 si din unele din convorbirile telefonice ale acestei
inculpate, redate n procesele verbale depuse la dosarul cauzei.

Din convorbirile telefonice invocate de parchet in motivele de apel, rezulta
urmatoarele:

-In data de 15.04.2011, inculpata P. aprimit un SMS de la inculpata G., care
se afla in vacanta in M...., cu urmatorul continut:,,dici este plin de orhidee. Sa
imi vind in fata. M-am saturat de mizerabili, astept sa vina in fata”;

-in data de 15.04.2011, orele 15:19:33, dupa ce a primit de la inculpatd G,
SMS-ul in care Ti scrie ,,dici este plin de orhidee. Sa imi vina in fata.“M-am
saturat de mizerabili, astept sa vina in faga”, inculpata P. vorbeste cu P., cargia
Ti spune ca G., i-a trimis un SMS trist, presupune ca este posibil caraceasta sa fi
primit un mesaj in care sa fie atentionata ca ii sunt interceptdte génvarbirile
telefonica (”I-o fi scris, i-0 fi trimis cineva mesaj si a indispus-oLtotal, iti dai
seama!”). Tn continuare, inculpata P. presupune ci stareaNde Supirare a
inculpatei G. ar putea avea legatura cu o problema maifveche pe Care aceasta a
avut-o cu avocatul S. si despre care s-a discutat Tn anul"2010;

-in data de 15.04.2011, orele 15:27:55, inculp@ta P. @apeleaza pe inculpata
G. si 1i vorbeste despre mesajul trist pe care i J=& trimis, despre faptul ca in ziua
de 14.04.2011, la Tnalta Curte de Casatie si fustiti®ya venit inculpatul C. care a
vizitat-o pe inculpata B. si ca tot in ziua dgl14.04,2011 s-a intélnit cu inculpata
C., fard a da detalii despre discutiile pescare 1€3a avut cu aceasta;

-la data de 15.04.2011, orele 19:1¢43, in discutia telefonica pe care o are
cu P., inculpata P. afirma ca in ziua de 14.04.2011, C. i-a relatat ca a avut o
discutie cu P., ocazie cu care aceStayi-a Zis sa aiba grija cu C., ca are telefoanele
ascultate. Tn continuarea 4discuti€i, inculpata P. 1i spune interlocutoarei ca
presupune ca, G. a aflat $iecagdespre faptul ca are telefoanele interceptate (”1-0 fi
scris, i-0 fi trimis cinéva mesay’si a indispus-o total, 1¢i dai seamal”) si ca este
posibil ca din acest motiy sa fie suparatd. Mai afirma inculpata ca C. era
ingrijoratd pentm c@Jiirziua de 12.04.2011 s- a Intdlnit la coafor cu G. si ca este
posibil sa fig intrebatavdespre aceasta, intrucat se stia faptul ca se cunosc de 20
de ani. DespreyB., P, spune ca aceasta a negat faptul ca ar fi discutat cu C. despre
interceptari si ca i-a spus cd nu sunt motive s nu vorbeasca in continuare cu G.;

-In data @& 15.04.2011, orele 19:39:39, inculpata P. discutd cu martora A.
careia 1i relateaza ca C. i-a Spus cu o zi 1nainte ca a chemat-0 P. si i-a zis sa aiba
geija,mai departe de C. si ca a primit un mesaj de la G. si ca aceasta ii parea
tristd. Inculpa P. presupune ca G. a aflat despre interceptarea telefoanelor de la
C., care probabil ca i-a trimis mesaj. Mai precizeaza inculpata ca C. i-a Spus cad a
vorbit cu B. despre discutia referitoare la interceptarea convorbirilor pe care a
avut-o cu P.. Tn continuarea discutiei, inculpata afirma ci C. c¢a i-a Spus ca este
posibil sd fie urmarite si ca i-a reprosat faptul ca a discutat cu B. despre
interceptarea convorbirilor lui G.;

-la data de 17.04.2011, orele 19:08:39, inculpata P. vorbeste cu ,,I.” despre
plecarea in vacanta in M..... Cu aceata ocazie, inculpata afirma ca este o
excursie facutd prin cineva care a primit o facilitate, altfel, era extrem de scump
si nu-si permitea, cd pusese bani de o parte pentru casd, pentru zugravit, dar apoi
si-a SpuUS ca merita sa plece In vacanta;



-in data de 12.05.2011, orele 14:30:21, are loc o discutie intre inculpatele P.
si G., cele doua par ingrijorate, dar nu rezultd motivul ingrijorarii;

-la data de 3.05.2011, orele 13:56:57, inculpata P. discuta cu G., ocazie cu
care P. spune despre C. ca este ingrijoratd si presupune ca motivul ingrijorarii
este unul de naturda personald, altul decat cel care le preocupa pe
ele(interceptarea convorbirilor);

-la data de 23.05.2011, orele 19:55:39, inculpata P. discuta cu G. de aceasta
data, despre gaptul cd inculpata B. si-a sarbatorit ziua de nastere la birou;

-la data de 27.04.2011, orele 13:08:50, inculpata P. discuta cu marfora As
careia 11 povesteste despre vacanta petrecutd in M.....

Din convorbirile telefonice anterior mentionate rezultd ¢# Taitialg Se
vehiculeazd informatia cu privire la interceptarea convorbirilaf teléfonice ale
inculpatei G., fara sa rezulte cu certitudine cine anumega Yansay’ aceasta
informatie si de unde a provenit.

Ulterior intoarcerii din vacanta din M.... a inculpatefor®, si G, convorbirile
purtate de acestea, intre ele sau cu alte persoane, coritin referiri la interceptarea
sau cercetarea inculpatei P.. Nici din aceste gonvorbiti nu rezultd cine a
informat-o pe P., respectiv, de unde a primitnformatia potrivit careia ar face
obiectul unui dosar penal in care sau dispus m@Suri de supraveghere tehnica
Tmpotriva sa.

Tn plus, potrivit convorbirilor telefonicé§invocate de parchet in sustinerea
acuzatiilor aduse inculpatilor, discutiileweferitoare la interceptari au inceput abia
in data de 15.04.2011, dar numai in cega ce o priveste pe G., fara a se face
vorbire despre P. si B.. Mai mult,“meulpata P., relatdnd ceea ce i-ar fi spus C. ca
a aflat de la P., vorbeste gfclusiy’despre interceptarea convorbirilor inculpatei
G.. ‘

Referitor la inculpatay BY exista o singura mentiune care apare in
convorbirea din data dey\15.04.2011, purtata de P. cu P., dar aceasta se refera la
faptul ca P. a Tntrebat®espe B. daca C. i-ar fi spus acesteia despre interceptarea
telefoanelor, avocatei ‘G.. Celelalte afirmatii ale inculpatei P. despre atitudinea
inculpatei B:sunt/in acelasi sens caci P. reda o replica pe care o atribuie
inculpatei B. si din discutiile purtate cu aceasta pe tema interceptarilor, dar care
vadgsc preocuparea pentru situatia G. si nu pentru situatia lui B.. Prin urmare,si
in situatia,in care relatarea inculpatei P. ar fi adevarata, ar evidentia ca discutia
ssavweferit exclusiv la interceptarea telefoanelor inculpatei G.

De asemenea, in convorbirea cu martora A. din data de 15.04.2011, P.
afirma ca inculpata C. i-ar fi spus ca a vorbit si cu B. despre interceptarea
convorbirilor inculpatei G., dar ca atunci cand P. a intrebat-o pe B. despre
interceptiri, aceasta a negat o atare discutie. In continuare, P. spune ca a discutat
cu B. pe acelasi subiect al interceptarilor, manifestand preocupare tot pentru G..

Tn ceea ce o priveste pe inculpata P., pani la intoarcerea sa din excursia din
M...., relatarile acesteia din convorbirile din data de 15.04.2011, vizeaza doar
interceptarea convorbirilor inculpatei G., nu si a altor persoane.

Situatia se mentine si dupa data de 27.04.2011, cand inculpatele G. si P. s-
au intors in M..... P. relateaza discutii purtate cu colegii (neconfirmate insa de
persoanele la care se referea, respectiv, B., C., M., T.) care vizeazi doar
interceptarea convorbirilor inculpatei G., nu si a altor persoane. Cu ocazia



acestor convorbiri telefonice, P., face vorbire despre discutii in care
interlocutorii Tsi manifestau ingrijorarea fatd de G. si pentru eventuala
comunicare cu aceasta in viitor, farda sa aduca 1n discutie propria
interceptare/supraveghere tehnicd/cercetarea penala a inculpatei B. sau
interceptarea altor persoane.

Prin urmare, din convorbirile telefonice anterior mentionate nu rezulta date
referitoare la comunicarea informatiei privind interceptarea convorbirilor dé
catre inculpata C., inculpatelor G., P. sau B.. Exista doar afirmatia inculpatei Ry,
din convorbirile din data de 15.04.2011, referitoare la interceptarea inculpatei
G., afirmatie care insd nu se coroboreaza cu nicio proba administrata in cauzas

Tn ce priveste declaratia data in fata organelor de urmarire penalaMa data de
7.10.2011 (singura declaratie a inculpata P. datad in cauza, dhtrugat Wlterior
aceasta a uzat de dreptul la tacere, atit in faza de urmarire penala, €ét sifn cursul
cercetarii judecatoresti la instanta de fond si in apel) se refine ‘€a in€ulpata P. a
precizat urmatoarele:

,, ... Cu cdteva saptamdni inainte sa plec in M...,,"G, mi-aspus ca a aflat ca
are ascultate telefoanele, autorizatia in acestgSens fliud data de instanta
suprema.

Am aflat si de la C. si de la M. ca este pesibilt®ea telefoanele doamnei G. sa
fie ascultate...”

Se mai invoca de citre parchet caginculpata P. vorbeste despre faptul ca G.
I-a transmis din M...., unde se afla Th w@eantd, un SMS din care rezultd ca este
trista (,,dici este plin de orhidee. Sa imi vipa in fatd. M-am saturat de mizerabili,
astept sa vind in fata” si ca, bazandu-se"pe discutiile din data de 15.04.2011, pe
care le-a avut cu P. (careiagi spun€ ca SMS-ul pe care I-a primit de la inculpata
G. este trist), presupune€ed dhculpata C. i-a transmis mesaj lui G. pentru a o
informa despre interceéptarea gonvorbirilor convorbirilor (”1-o fi scris, i-0 fi
trimis cineva mesaj,si a\indispus-o total, 1ti dai seamal”).

Transmiterea dg ‘eafre C., inculpatei G., a informatiei ca ii sunt ascultate
telefoanele, nu doas c@nu rezulta din probele administrate in cauza, ci este chiar
contrazisa deWansamblul probator, deoarece din procesele verbale de redare a
tuturor€onvorbirilor interceptate, analizate pe larg si in considerentele sentintei,
nu tezult@yca gficulpata C. a transmis o asemenea informatie inculpatei G., nici
inainte si nici in timpul in care aceasta din urma se afla in M...., respectiv, in
perigada 13-27.04.2011.

Nici martorii M. si T., invocati de parchet in sustinerea solutiei de
condamnare a inculpatilor P. si C. nu confirma afirmatiile inculpatei P.
referitoate la interceptarea convorbirilor telefonice ale inculpatei G.. Acestia au
negat In mod constant faptul cd ar fi asistat sau ca ar fi participat la discutiile la
care face referire inculpata P. Tn convorbirile telefonice redate in procesele
verbale atasate la dosar. Martorii au declarat ca nu au auzit-0 pe inculpata C. in
data de 14.04.2011 si nici la o alta data, afirmand ca inculpatul P. i-ar fi relatat
despre interceptarea convorbirilor telefonice ale inculpatei G. sau ale altei
persoane si cd au ramas surprinsi cand au aflat ca numele inculpatelor B., P. si
G. apar in dosarul penal aflat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie.

Astfel, cu ocazia reaudierii Tn fata instantei de apel, martora T., arata ca
.»--.Inculpata C. nu mi-a relatat niciodata aspecte legate de interceptarea



convorbirilor telefonice ale unor judecatori si nici in cadrul instantei nu am
auzit astfel de discutii...”

Fiind audiat in fata instantei de apel, martorul M. a precizat urmatoarele:

., Imi amintesc ca in luna martie 2011 inculpata C. mi-a spus ca a avut o
discutie cu inculpatul P. in cadrul careia acesta a rugat-o sa ajute Sectia
penala, in sensul de a intra intr-o sedinta de judecata pe perioada verii. Stiu ca
C. a intrat intr-o sedintd la Sectia penala in luna august 2011. Si dupa discutiq
din luna martie 2011 C. a avut un comportament normal. In opinia mea,Jftre
inculpata C. si inculpatul P. exista o relatie profesionald mai apropiatddegtrs
relatia pe care eu o aveam cu domnul P. §i pe care am catalogat-0 ca fiind'mai
oficiala. Relatia dintre C. si P. catalogata de mine ca fiind mai apropiatieera
determinata de faptul ca cea dintai a indeplinit functia de Secietayfeeneral al
CSM, perioada in care inculpatul P. a exercitat functia de presediite sifmembru
al acestei institutii. Eu nu stiu ca intre inculpatii C. sifP. sq fi*fost relatii
personale cu exceptia celor profesionale la care m-am#refexit anterior. Nu stiu
daca inculpata C. discuta frecvent probleme profesigpale cty inculpatul P. in
cadrul instantei, cei doi functiondnd in sectii diferite. ”

Tn plus, unele dintre afirmatiile inculpater P.%din declaratia din date de
7.10.2011si din convorbirile telefonice ni_a@fai ca sunt contrazise de
persoanele la care aceasta face referire, dar'sunt si contradictorii.

Afirmatia inculpatei, in sensul cadn datalde 14.04.2011, a aflat de la C. ca
G. ar avea telefoanele interceptate, “infefmagie pe care C. ar fi obtinut-o de la
P., este contrazisd chiar de declaratia ingulpatei care indica o alta perioada de
timp si un alt context in care ar fi aflat d€spre interceptari, diferite de cele in care
s-ar fi discutat despres trangmiterea informatiei privind interceptarea
convorbirilor. Astfel, inéulpata aydeclarat urmatoarele: cu aproximativ cateva
saptamdni inainte sa Plec myM...., G. mi-a spus ca a aflat ca i-ar fi ascultate
telefoanele, autorizatia\invacest sens fiind data de instanta suprema.Am aflat si
de la Corina Gy siNd&™a@ M. ca este posibil ca telefoanele doamnei G. sa fie
ascultate (data la“garésface referire inculpata este cea a plecarii Tn excursie in
M...., 20.04.2011, Jiar presupusa activitate infractionala retinutd in sarcina
inculpagilor s-a*desfasurat potrivit sustinerii parchetului in perioada 5-
14.04.2014).

In ce 0 priveste pe martora A., care a fost reaudiata de catre instanta de
apek, Ja solicitarea reprezentantului Ministerului Public, aceasta a confirmat ca
toticeea ce stie in legatura cu transmiterea de catre inculpata C., catre inculpata
G.,"a informatiei privind interceptarea convorbirilor telefonice ale celei din
urma, a aflat de la inculpata P. in urma discutiilor purtate cu aceasta, dar si in
calitatea sa de avocat al acestei inculpate. Martora A. a precizat ca nu a discutat
cu alte persoane aspecte referitoare la transmiterea acestei informatii.

Astfel, in declaratia data in fata instantei de apel, martora A. a precizat
urmatoarele:

»Inainte de plecarea inculpatei P. in M...., aceasta intr-o discutie
telefonica in care am abordat alte subiecte, printre altele, mi-a spus cea ce am
afirmat la instanta de fond, respectiv ca a auzit de la C. ca telefonul ei, al lui B.
si al lui G. ar fi ascultate. Prin aceasta afirmatie ardt ca recunosc continutul
convorbirii telefonice pe care am ascultat-o la parchet in calitate de martor.



Initial, in cursul urmaririi penale, eu am fost unul dintre aparatorii inculpatei
P., numai cu ocazia primei audieri a acesteia in urma efectuarii perchezitiei
domiciliare. Alte discutii referitoare la interceptarea convorbirilor telefonice nu
am mai avut nici cu P. si nici cu alte persoane. Toate aspectele referitoare la
cele relatate de P. cu privire la interceptarile telefonice sunt consemnate in
convorbirea telefonica pe care am avut-o cu aceasta si probabil si in prima
declaratie pe care ea a dat-0 la parchet. Nu am observat schimbari in
comportamentul inculpatei P. dupa ce s-a intors din excursia din M.....”

Tn contextul In care martora nu a relatat fapte, imprejuriri sau sitfatii de
care sa fi luat cunostinta in mod direct, ci tot ceea ce stie si a declarat provinede
la sursa unica pe care parchetul isi intemeiaza acuzatia, respectiv de [asinculpata
P., instanta de apel considera ca declaratiile acesteia nu pot fi avlite jn vedere la
solutionarea cauzei, decidt In masura in care s-ar corobera €U alteé probe
administrate 1n cauza.

Referitor la intalnirile care au avut loc intre inculpatii P. st C., in cadul
carora reprezentantul Ministerului Public sustine ca%a avut®oc scurgerea de
informatii privind interceptarea convorbirilor telef@nice ale inculpatei G., Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul degb» Judecitori constata ca aceste
intélniri au avut loc in luna martie sau agrilie®2011 si nu in perioada 5 -
14.04.2011, in care se retine cd a avut™oc pretinsa activitate infractionala.
Apelantii inculpati P. si C. nu au negat existénta unei intélniri in cursul lunilor
martie-aprilie 2011, justificatd insa“de eensiderente profesionale, fiind vorba
despre discutiile purtate de inculpatul Py, in calitate de presedinte al Sectiei
penale cu judecatori din cadrul ‘Segctict de contencios administrativ si fiscal,
sectie din care facea parte aficulpata C., in scopul de a-i determina sa accepte sa
intre n sedintele de judecatd” coRstituite la nivelul Sectiei penale in perioada
vacantei judecatoresti.

Prin urmare, dntruéathau s-a dovedit cAnd anume si daca cei doi inculpati s-
au intalnit in perieadawb-14.04.2011, mentionatd de parchet ca perioada de
ce profitd inculpatilor.

Referitor 18 imprejurarea ca dupa data de 5.04.2011 a intervenit o
schimbareéydin gémportamentul inculpatelor P., G., B. si C., invocata de parchet in
sustierea, acuzatiilor formulate Tmpotriva inculpatilor, se retine ca din
mijleacele de proba administrate in cauza rezultd ca in data de 15.04.2011, P.
VOtbeste pentru prima data despre faptul ca a aflat informatia referitoare la
interceptarea convorbirilor inculpatei G., iar dupa data de 27.04.2011, cand cele
doua s-au intors din vacanta, a intervenit o modificare in atitudinea lor. Aceasta
constatare reprezinta numai un indiciu ca inculpatele P. si G. au intrat in posesia
unor informatii despre interceptarea convorbirilor, nu si pentru faptul ca
informatiile respective au fost furnizate de inculpata C. sau ca aceasta le-a primit
de la P., cu atat mai putin, nu dovedeste ca inculpatii C. si P. au comis faptele
pentru care au fost trimisi in judecata.

In sustinerea acuzatiilor formulate impotriva inculpatilor P. si C., parchetul
a mai invocat existenta unei relatii de prietenie intre acestia, insa din probele
administrate nu s-a dovedit existenta unei relatii care sa fi justificat transmiterea
unei informatii nepublice de catre P., ci doar faptul ca cei doi s-au cunoscut in



anul 2005, in perioada in care lucrau n cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, cei doi inculpati afirmand o relatie de colegialitate, doveditd de
altfel, de materialul probator administrat in cauza.

Astfel, in declaratiile date in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatii P. si
C. au aratat ca au avut o relatie strict profesionala si ca s-au cunoscut n perioada
in care si-au desfasurat activitatea in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. Sustinerile inculpatilor au fost confirmate de martorii M., C., T.§
V., I.si A, prin declaratiile date Tn cursul cercetarii judecatoresti date.

Concluzionand, singurul aspect cert, dovedit prin inscrisurile depusela
dosar, este faptul ca inculpatul P., prin Tncheierea nr.26 din 5 aprilie 2011\in
temeiul art.91' Cod procedurd penald, a autorizat, pentru o perioadide 30 de
zile, interceptarea si inregistrarea audio video a convorbirilor i€lefohicesdintre
G., B. si P., ori a convorbirilor dintre ele si alte persoane si a,emi§ autérizatiile
nr.146, 147, 148, 149 si 150 din aceeasi data.

Tnsi, aceastd imprejurare, prin ea insisi, in absentaaltos mijldace de proba,
nu poate conduce la concluzia ca inculpatul P, ‘@ transmis inculpatei C.
informatia privind interceptarea convorbirilor telefonice®ale inculpatelor G., B.
si P., pentru ca inculpata C., la randul ei, sawtrangmita mai departe aceasta
informatie.

Asadar, retinand si faptul ca situatia de,fapt refinuta de instanta de fond nu
s-a schimbat in urma readministrariiqumaterialului probator in faza apelului,
Tnalta Curte - Completul de 5 JddSedtorig apreciazi solutia de achitare a
inculpatilor, dispusd de instanta de fond in temeiul art.16 alin.1 lit.c Cod
procedura penald, ca fiind legala $iptemeinica. Probatoriul administrat in cauza
nu conduce, dincolo de ogpiCe indoiala rezonabild la concluzia ca informatiile
referitoare la interceptaréa cenvorbirilor telefonice ale inculpatelor G., P. si B.
au fost transmise de datre mculpatul P. prin intermediul inculpatei C.. Ceea ce
rezultd din corobgrared materialului probator administrat in cauza este doar
existenta unei suspieitiuirezonabile in sensul ca inculpatele G. si P. au intrat in
posesia unor, informatibreferitoare la interceptarea convorbirilor telefonice sau la
efectuarea unei anchete penale, concluzie retinuta in mod corect de instanta de
fond.

In raportsde aceasta concluzie, apelul declarat de inculpata C., prin care
solicitd schtmbarea temeiului achitdrii din art.16 alin.1 lit.c Cod procedura
penalay(nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea) in art.16 alin.1 lit.a
Cod procedura penala (fapta nu existd), nu este fondat.

Cele doud temeiuri de achitare vizeaza cazuri diferite: in cazul prevazut de
art. 16 alin.1 lit.a Cod procedura penald este vorba despre situatia in care, in
urma analizdrii materialului probator administrat in cauzd se stabileste cu
certitudine ca fapta nu existd, pe cand achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.c Cod
procedura penala se dispune cand fapta Th materialitatea ei a fost comisa, dar nu
de persoana trimisa in judecata sau atunci cand probele sunt insuficiente pentru a
concluziona, dincolo de orice indoiald rezonabild ca fapta a fost sdvarsitd de
aceasta persoana.

Asa cum s-a aratat cu ocazia analizarii criticilor formulate de parchet, din
probele administrate In cauzd nu rezultd ca informatia privind interceptarea
telefoanelor inculpatelor G., B. sau P. a fost transmisa acestora de inculpata C..



Existd doar afirmatia inculpatei P., din declaratia data in cursul urmaririi penale
si din convorbirile telefonice pe care le-a purtat cu P. si cu martora A., in sensul
ca inculpata C. ar fi transmis informatia referitoare la interceptarea convorbirilor
telefonice ale inculpatei G., afirmatie care insa, nu se coroboreaza cu nici un alt
mijloc de proba.

Cu toate acestea, din convorbirile din data de 15.04.2011 purtate de
inculpata P. cu P. si cu A., din mesajul tip SMS, transmis de G. inculpatei P. in
ziua de 15.04.2011 si din convorbirea telefonica dintre cele doud, de la ace€asi
data, din care rezultd cd P. avea cunostintd despre interceptarea/certetanéa
penala a inculpatei G. coroborat cu faptul ca in perioada 21-27.04.2041,
inculpatele P. si G. au fost impreuna in vacanta, iar la intoarcerea s’ tatd au avut
mai multe discutii telefonice, tema interceptarilor fiind abordatd doat intre ele,
rezultda presupunerea rezonabila ca cele doud inculpate au avug,cun@stinfa despre
masura interceptarii dispuse fata de ele si ca au discutat ingimpuhsederii in M....
despre informatia privind interceptarea telefoanelor, pefcare, cel*mai probabil,
au aflat-o separat, posibil din surse diferite, fara sa se“fi,dovedit ca au aflat-0 de
la inculpatul P., prin intermediul inculpatei C..

Prin urmare, nu se poate contesta existepta indigiilor privind vehicularea,
fnainte de a deveni publica, a informatiei® referitoare la cercetarea
penald/inregistrarea convorbirilor telefoniceyale inculpatelor G. si P..

Asadar, intrucat dubiul nu poartd asuprafaptei de comunicare a informatieli
privind interceptarea telefoanelor, “Ci\asupra persoanei/persoanelor care au
transmis-o, Inalta Curte - Completul d&)5 judecitori, constati ci solutia de
achitare dispusa de instanta de fofdyint€meiata pe dispozitiile art.16 alin.1 lit. ¢
din Codul de procedurd pehali \eéte corectd. In raport de aceasti constatare,
cererea inculpatei C. de asedispune achitarea sa in conformitate cu dispozitiile
art.16 alin.1 lit. a dinNCodul d¢ procedura penald, cu motivarea ca fapta nu
existd, nu este intemeiatd $i, 1N consecintd, urmeaza a fi respinsa.

IV.2.2. Referitor Tangritica Parchetului privind gresita achitare a inculpatei
P. pentru infracfiunile de primire de foloase necuvenite si uz de fals §i a
inculpatului Gy pentru participatie improprie la infractiunea de fals in nscrisuri
sub semndtura privata, Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori constatd
Urmatoarele:

Inculpata P. a fost trimisa in judecata, printre altele, pentru savarsirea a
do®a, infractiuni de luare de mita prevazute de art.289 alin.1 Cod penal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.

Tn fapt, prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut ci la data de
18.02.2010, inculpata P., in calitate de judecator, a facut parte din completul de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal care a judecat dosarul nr...../42/2009, in care intimata SC E. SA a fost
reprezentata si asistata la termenul din 18.02.2010, de catre inculpatul G., in
calitate de avocat, iar la data de 4.03.2010, judecatorul P. a facut parte din
completul de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care a judecat cauza nr. ..../1/2010, in care reclamanta SC
,T...” SRL, Tn contradictoriu cu paratul Consiliul Concurentei, a solicitat
stramutarea dosarului nr...../102/2009 al Tribunalului Mures - Sectia de
contencios administrativ si fiscal. In aceasta cauzi, SC ,,T...” SRL a fost



asistatd/reprezentata de catre avocatul G., care s-a prezentat in fata completului
de judecata din care a facut parte judecatorul P.. Cererea de stramutare a fost
admisd prin incheierea nr.1257 din 4.03.2010 a Sectiei de contencios
administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntati in cauza nr.
..../1/2010, dispundndu-se straimutarea dosarului nr. ..../102/2009 al Tribunalului
Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal, la Tribunalul Buzau.

Ulterior solutionarii celor doua dosare (nr...../1/2010, nr...../42/2009);
avocatul G., la solicitarea inculpatei P., a organizat o petrecere la restauraftul
E.... in data de 13 februarie 2011 si a achitat costul acesteia.

De asemenea, acelasi avocat G., a suportat costul excursiei (transportysi
cazare) pe care judecatorul P. a efectuat-o in M...., in perioada 20 aprilie 2041 -
27 aprilie 2011.

Prin actul de sesizare a instantei s-a mai retinut ca in data d€.6 o€tombrie
2011, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la leCuinta, in€ulpatei P.,
aceasta s-a folosit de factura fiscala seria MRU nr.8005388din 30 aprilie 2011
si de chitanta fiscala seria MTC4 nr.00459926 Tn caré\era ateStat in mod nereal
ca inculpata a platit excursia din M...., inscrisugiyce i-au fost incredintate de
inculpatul G. in scopul folosirii lor in fata autogitatilofyjudiciare.

Instanta de fond, in baza art.386 alin.1(Co@"procedura penald, a schimbat
incadrarea juridica a faptelor retinute T, sarciga inculpatei P., din doua
infractiuni de luare de mita prevazuteyde arti289 alin.1 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000, in doua infraetiunt de primire de foloase necuvenite
prevazute de art.256 alin.1 Cod penal din11969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din
Legea nr.78/2000, iar in baza art'896 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza |
Cod procedura penala a digpus achitarea acesteia.

Inculpatul G. a fostytrimis In judecatd, printre altele, pentru savarsirea
infractiunii de instigate, laals”in scrisuri sub semndturd privatd. In fapt, in
actul de sesizare ajnstansei s-a retinut ca in data de 30 aprilie 2011,inculpatul G.
a determinat-o pe numita N. sa storneze factura fiscald seria MSH nr.1110305
din 31 martig 20I%Jdn%euantum de .... euro si sa intocmeasca factura fiscala seria
MRU nr.8005888 din 30 aprilie 2011 in care a atestat Tn mod nereal, Tn calitate
de cumparator, p€ inculpata P. pentru a disimula primirea folosului necuvenit de
catrg aceasta, M., actionand fara vinovatie.

Instanta de fond, in baza art.386 alin.] Cod procedura penald, a schimbat
incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului G., din instigare la
infkactiunea de fals in nscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.47 Cod
penal raportat la art.322 alin.1 Cod penal, in participatie improprie la savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnéatura privata, prevazuta de art.31 alin.2
raportat la art.290 alin.1 Cod penal din 1969, iar in baza art.396 alin.5 rap. la
art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala a dispus achitarea acestuia.

Prin motivele de apel, Parchetul a invederat ca probele administrate in
cauza dovedesc situatia de fapt, astfel cum a fost retinuta prin actul de sesizare a
instantei si vinovatia inculpatilor pentru infractiunile de primire de foloase
necuvenite si uz de fals (in ce o priveste pe inculpata P.) si participatie improprie
la fals in inscrisuri sub semnatura privata (in ce-l priveste pe inculpatul G. si, in
consecinta, a solicitat condamnarea inculpatei P. pentru savarsirea a doua
infractiuni de primire de foloase necuvenite, prevazute de art.256 alin.1 Cod



penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, si pentru
savarsirea infractiunii de uz de fals, prevazuta de art.291 alin.1 Cod penal din
1969 si a inculpatului G. pentru participatie improprie la infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, fapta prevazuta de art. art.31 alin.2 raportat la
art.290 alin.1 Cod penal din 1969.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Inalta Curte — Completul de 5
judecatori, constatd urmatoarele:

-0 primd faptd de primire de foloase necuvenite retinutd in sar€ina
inculpatei P. consta in aceea ca, ulterior solutionarii dosarelor nr...../42/2009¢Si
nr...../1/2010, aceasta a acceptat cu titlu de foloase necuvenite, plata de cétre
inculpatul G. a consumatiei din data de 13.02.2011, de la restaurantil Bn,..;

-a doua fapta de primire de foloase necuvenite retinuta in safcing”inCulpatei
P. consta in aceea ca, ulterior solutiondrii dosarelor nr. 3£/42/2009 si
nr...../1/2010, aceasta a primit de la inculpatul G., cu titlu @€ folease hecuvenite,
plata excursiei pe care a efectuat-o in M.... n luna aprilie”20%.1.

Tn acord cu concluzia la care a ajuns instantade fond si contrar celor
sustinute de parchet, Inalta Curte —Completul de S§udecateri constati ci nu este
dovedita legétura intre solutionarea celor doudseauzetgivile de catre inculpata P.
si primirea presupuselor foloase necuvenite. Rlatas€@nsumatiei de la restaurantul
E...., respectiv, suma de bani necesara pentiu efectyarea excursiei in M.... nu au
nicio legatura cu exercitarea atributiilex de seviciu ale inculpatei P., Tn calitate
de judecitor la Inalta Curte de Casafie, si’ Justitic — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Prin urmare, in lipsa probelofwearcsa dovedeasca faptul ca ar fi vorba de o
contraprestatie sau desprefo re@dmpensa pentru Tndeplinirea in mod legal a
atributiilor de serviciu, de, cafre mculpata P., lipseste un element constitutiv al
infractiunii de primiré\de felodse necuvenite, si, in consecinta, fapta nu este
prevazutd de legea,penala:

Tn concretqdosarelinr...../42/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a avut ca obiect recursul declarat de
paratul Minisgerul /' Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Tn contradictoriu cu
reclamanta SC ESA impotriva sentintei civile nr.143 din 19.08.2009 pronuntata
de Curteaydes’Apel Pitesti. Reclamanta a fost reprezentatd in fata instantei
supreme de catre avocatul G., cauza fiind solutionatd prin decizia civila
ME.904418.02.2010, prin care recursul s-a anulat ca netimbrat.

In"sarcina inculpatei P. s-a retinut ci, la primul termen acordat in cauza, a
anufat recursul ca netimbrat, desi institutiile publice sunt scutite de plata taxei de
timbru, conform legii.

In aparare, inculpata P. a precizat ca taxa de timbru nu a fost stabilitd de
catre completul de judecata, ci aceasta era o suma fixa prevazuta de lege.

Sustinerea inculpatei este confirmatd de declaratia martorului M., judecator
in cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal, care a precizat umatoarele:

».De reguld, taxele de timbru sunt trecute in legea privind taxele de
timbru, in cazul actiunilor neevaluabile in bani, este o suma fixa si in aceste
situatii, partea este citata cu mentiunea sa achite taxa de timbru prevazuta de
lege pand la o anumitd datd. In acest caz, rezolufia nu se mai punea de cdatre
completul de judecatd, ci de catre arhiva. Cand dosarul se inregistra, grefierul



responsabil cu aceasta procedura verifica care este taxa de timbru
corespunzatoare §i punea o rezolutie: Se citeaza X cu mentiunea de a depune
taxa de timbru pana la termenul fixat, cu precizarea cd in caz contrar, calea de
atac se va anula...”

Tn plus, In considerentele deciziei civile nr.904/18.02.2010 se arati ci
anularea ca netimbrat a recursului formulat de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale s-a dispus dupa ce recurentul a fost citat cu mentiunea
timbrarii, iar acesta nu a uzat de posibilitatea legala ca, in termen de 3 zile de¢la
primirea Instiintarii, sd conteste aceastd obligatie si sa formuleze cerere e
reexaminare in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.2 din Legea nr.146/1997,
procedura in cadrul careia se putea constata dacd erau sau aiu “aplicabile
dispozitiile privind scutirea de la plata taxei de timbru.

In ce priveste dosarul nr..../1/2010, aceasti cauzi a fest Mdregistrata pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de conteffciosNadministrativ si
fiscal in data de 25.01.2010 si a avut ca obiect cererea<de Stramutare formulata
de SC T.... SRL Piatra Neamt cu privire la dosarul nr%./102/2009 aflat pe rolul
Tribunalului Mures, in care SC T.... SRL avgd, calitatea de revizuent, iar
Consiliul Concurentei era intimat.

Cererea de stramutare a fost formulata si seaifiata de reprezentantii SC T....
SRL Piatra Neamt si trimisa prin posta fayInaltasCurte de Casatie si Justitie.
Petenta a fost reprezentata de catreqavocatal G., in baza unui contract de
asistenta juridica incheiat dupa inregistrarea cererii.

Prin incheierea nr.1257 din 4.03.2020 pronuntata de completul din care a
facut parte si inculpata P., s-a adrmis,Cérerea si s-a dispus stramutarea dosarului
nr...../102/2009 al Tribunalilui Midres, la Tribunalul Buzau, fiind pastrate actele
indeplinite de instanta defla cdre ssa stramutat cauza.

Atat dosarul nr...£¥42/2009; cat si dosarul nr. ..../1/2010 au fost solutionate
insd, in complete colegialey compuse din 3 judecatori, fiind repartizate, aleatoriu,
unui complet din, caxe ‘inculpata P. a facut parte.

In declaratiiléydate in prezenta cauzi, ceilalti membri ai completului de
judecata, respectiv judecatorii N. si C., au declarat ca au facut parte din acelasi
complet.cu P. o perioada de circa 6 ani, dar nu s-a intimplat niciodata ca aceasta
sa sugercze sall sa solicite expres vreo facilitate legatd de solutionarea vreunui
dosaw, ori sa'incerce sa influenteze colegii de complet, direct sau indirect, pentru
selationarea vreunei cauze.

In ceea ce priveste relatia personald existenta intre inculpata P. si inculpatii
G.,invocata de parchet 1n sustinerea acuzatiilor formulate impotriva inculpatilor,
Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constatd ca acestia aveau o relatie de
stransa prietenie, de o perioada foarte mare de timp, au petrecut mai multe
vacante impreuna, au participat la evenimente familiale, iar inculpatele P. si G.
obisnuiau sa vorbeasca frecvent la telefon.

Relatiile de prietenie nu pot insd fundamenta acuzatic penala adusa
inculpatilor, atata timp cat, din actele si lucrarile dosarului, nu rezulta ca a
existat 0 Tntelegere anterioara intre inculpati cu privire la oferirea de foloase
inculpatei P. la o data ulterioara solutionarii celor doua cauze (intre data
solutionarii celor doud dosare, 18.02.2010 - data solutionarii dosarului
nr.....[42/2009, respectiv, 4.03.2010, data solutionarii dosarului nr...../1/2010 si



datele la care se pretinde de catre parchet ca inculpata a beneficiat de plata
consumatiei la restaurantul E.... -13.02.2011, respectiv, de excursia in M.... -
31.03.2011, a trecut o perioada de circa un an).

Pe de alta parte, asa cum reiese din actele si lucrarile dosarului, situatiile Tn
care inculpatul G. a pledat in fata completului din care facea parte inculpata P.
(intotdeauna complet colegial) au fost extrem de rare si nu in toate cauzele,
partile reprezentate de acesta, au avut solutii favorabile.

Tn ce priveste acuzatia penala retinuti in sarcina inculpatei P., parchettiNa
ardtat cd aceasta a constat in primirea de catre inculpata, de la inculpatul Cy, ppif
intermediul inculpatului G., ulterior solutionarii dosarelor nr...../1/2010%si
nr...../42/2009, a foloaselor necuvenite constand in plata consumati¢i din data de
13.02.2011 de la restaurantul E...., respectiv, in plata excursiei efectuate fa M....
n aprilie 2011.

Referitor la primirea foloaselor necuvenite constamd 1Aycontravaloarea
consumatiei de la restaurantul E...., Tnalta Curte - Corfipletul d¢’ 5 Judecitori
retine din probele de la dosar, ca in data de 13.02.20N0, cu oeazia zilei sale de
nastere, inculpata P. a discutat cu inculpata G. si asftugat-oksa-i spuna sotului sau,
inculpatul G. sa faca rezervare la restaurantul Es... Ca,evenimentul organizat de
ziua de nastere a inculpatei P. au participat s@tii&™si C. si martora A., persoane
cu care inculpata P. avea o relatie de prietChie veche, iar valoarea consumatiei a
fost una modica, respectiv .... lei. Layfinal,Y%¢and a fost adusa nota de plata,
inculpata P. s-a pregatit s o achite,"insagsotit' G. au intervenit si au afirmat ca
doresc sa plateasca ei consumatia, intel@égand in acest fel sa ofere un cadou
inculpatei de ziua ei de nasteréwdeoarece, din cauza timpului scurt dintre
momentul lansarii invitatiei’ si int@lnirea de la restaurant, nu avusesera timpul
necesar pentru a cumparaunscadou. Inculpata P. a acceptat ca inculpatul G. sa
achitate nota de plata{dupascar€ i-a invitat pe prietenii sai la un alt restaurant,
unde au consumat.prajitutiysi cafea, iar inculpata P. a platit consumatia in suma
de .... lei.

Aceastd situatiec ‘de fapt rezultd din declaratiile inculpatilor P., G. si G.,
precum si dinfdeclaratiile martorei A..

Astfel, audiata in fata instantei de apel, la cererea reprezentantului
parchetulwi, pfartora A. a confirmat cele sustinute de inculpati, precizand
urmagoaree’

WEste adevarat ca am fost invitata de inculpata P. la Restaurantul Libanez
dimy Hotelul M.... unde aceasta si-a serbat ziua de nastere. Au fost prezenti si
softi G.. Impreund am servit masa de prdnz, iar consumatia stiu cd a fost platita
de G., care a spus ca este cadoul sau si al SOtiei sale pentru P.. Aceasta a vrut
sa plateasca consumatia, dar inculpatul G. a insistat sa plateasca el. Tot cu
acea ocazie am servit si desert, consumatia fiind platita de P.. Inculpatul G. i-a
adus lui P. un buchet de flori.”

Probele administrate in cauza nu evidentiaza o legatura intre intalnirea din
data de 13.02.2011 de la restaurantul E.... si activitatea profesionalda a
inculpatilor P. si G., plata consumatiei de catre inculpatul G. fiind un gest de
prietenie si a constituit un cadou de ziua inculpatei P., neavand natura oferirii
unor foloase necuvenite. Totodata, luand in considerare si faptul ca inculpata a



platit .... lei pentru desertul consumat la un alt restaurant, este relevanta valoarea
extrem de redusa a sumei achitate de catre inculpatul G. (circa .... lei).

Tn consecinti, cu privire la aceastd prima faptdi de primire de foloase
necuvenite, desi elementul material este dovedit, lipseste un element esential in
raport cu acuzatia formulata, respectiv, legatura intre solutionarea celor doua
cauze civile de catre inculpata P. si primirea sumei de .... lei.In consecinta,
intrucét fapta nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de primire dé
foloase necuvenite,solutia de achitare dispusd de instanta de fond™in
conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.1 lit.b teza I din Codul de proeedufa
penald (fapta nu este prevazuta de legea penald) este legala si temeinica.

b) Referitor la fapta privind primirea de cdtre inculpatapP¥ ultegior
solutionarii dosarelor nr.....[42/2009 si nr...../[1/2010, a foloasélorghecuvenite
constand in plata de catre inculpatul G. a excursiei efectuata de incé@lpatd in M....
in luna aprilie 2011, Tnalta Curte - Completul de 5 Jude€atoriy cu¥majoritate,
constata ca din probele administrate in cauza rezulta, céntrar celor sustinute de
acuzare, ca inculpata P. a suportat toate cheltuielile oGazionate de deplasarea sa
in vacanta din M.... si ca nu a primit niciun falos deMa inculpatul G.. Prin
urmare, ntrucat nu s-a dovedit comiterea elegantuluiymaterial al infractiunii de
primire de foloase necuvenite, sunt incidenté disp@gitiile art.16 alin.1 lit. a din
Codul de procedura penala (fapta nu exista)

Tn rechizitoriu se mentioneaza caginculpatul C. a oferit bani inculpatei P.,
pentru achitarea de catre inculpatul “GRayexeursiei in M...., in scopul obtinerii
unei solutii favorabile pentru firma sa, reprezentata de SCA G.. De asemenea, se
aratd ca suma de bani achitata\d@saculpatul G. pentru plata excursiei in M....
provenea din cei .... lei, trapSferatidde inculpatul C., prin intermediul SC R. SRL,
in contul Societatii de Avgcattira &., sub forma contractului de asistenta juridica
nr.33854 din 9.03.20%1. Wltefior, prin Raspunsul din 3 noiembrie 2014,
comunicat la ceregea instaqter, parchetul precizeaza ca banii cu care s-a achitat
contravaloarea €onsummaticl de la restaurantul E.... in data de 13.02.2011,
proveneau din suma de .... lei, transferata de inculpatul C., prin intermediul SC
R. SRL (pe ¢are o/’controla) in contul Societatii de Avocatura G., sub forma
contractelor de “@sistenta juridica: nr. 33.732 din 20.05.2010, nr. 33.749 din
16.06.201Q sigit. 112.542 din 27.09.2010.

Inalta ‘Curte - Completul de 5 Judecitori constati ci intre dosarele
NE/2/2010 si nr...../42/2009 si inculpatul C. sau grupul de firme R., controlat
detacesta, nu exista nicio legatura.

Astfel, in dosarul nr...../42/2009, partea reprezentatda de SCA G. a fost SC
E. SA, care avea ca actionari persoane juridice cu sediul social in .... §i persoane
fizice care nu au nicio legatura cu inculpatul C., iar in dosarul nr...../1/2010
partea reprezentata de aceeasi societate de avocatura a fost SC T.... SRL Piatra
Neamt si avea ca asociati, membri ai familiei omului de afaceri C., fard nicio
legatura cu inculpatul C. sau cu grupul de firme R..

Totodati, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci in perioada
ianuarie 2010 — septembrie 2011, SC R. SRL nu a avut calitate de parte in niciun
dosar aflat pe rolul Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel incat nu exista niciun motiv pentru care
inculpatul C. sa fi procedat la acordarea unor foloase materiale inculpatei P..




In declaratia dati in faza de urmarire penald, inculpata P. a negat primirea
unor foloase necuvenite, constand in plata de catre inculpatul G. a cheltuielilor
de cazare si transport aferente excursiei pe care a facut-0 in M.... in luna aprilie
2011, precizand ca respectivele costuri s-au ridicat la .... euro, bani pe care i-a
fnmanat inculpatului G. cu 2-3 saptamani inainte de plecarea in M...., la sediul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe holul institutiei, intr-0 zi in care inculpatul
G. se deplasase la sediul instantei pentru a ridica chiria de la un coleg de sectie,
care ocupa un apartament al sotilor G. din Bucuresti, in baza unui contragt tle
inchiriere, iar dupa intoarcerea din M...., a primit de la inculpatul G. o factufa
care confirma efectuarea platii.

Referitor la provenienta banilor, inculpata P. a sustinut ca s-a& imprumgitat
cu suma .... de euro de la numita L., magistrat-asistent In cadruldnaliei Gurti de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,"\¢onyénind cu
aceasta sa-i restituie banii in rate de cate .... lei lunar.

Inculpata G., in declaratiile date in prezenta cauz# a €enfirmat situatia de
fapt prezentata de inculpata P., aratand ca eca a foStycea care s-a ocupat de
organizarea excursiei, ca urmare a unei oferte pe cake a primit-o de la Agentia de
Turism M.... (constand intr-o reducere de 50%s=penthu cazare), agentie cu care
colaboreazd de o perioada lunga de timp,{ing@za contractelor de asistentd
juridica si reprezentare, incheiate in calitatéde avogat. Inculpata a precizat ca in
aceasta excursie a fost impreuna cu setul saw G. si cu fiica lor, B. si ca s-au
intélnit in M.... cu inculpatul C., cu’E\partestera de viata a acestuia si cu fiica
celor doi.

Pentru ca B. nu a putut sa\pleee in“excursie odata cu parintii sai, respectiv
din 13 aprilie 2011, ci doaf din'20 aprilie 2011, iar rezervarile pentru cazarea
acesteia ntr-o vila dubl@, si/pentru avion erau deja efectuate, intr-o discutie
telefonica purtata la TRgeputul dunii martie 2011 cu prietena sa P., a intrebat-o
dacd doreste sa meargajimyexcursie in M...., propunéndu-i sa vina impreuna cu
fiica sa, B.. Inculpata ‘Ga mai declarat ca excursia in M.... a costat in jur de ....
euro de persoana % invaceasta suma fiind incluse cazarea si transportul. A mai
precizat inculpata ca P. i-a dat lui G. banii reprezentand costul excursiei, bani pe
care acesta i-a duS la agentia de turism.

Despre ,,0ne extra person” inscrisa pe voucher-ul de cazare, inculpata G. a
afirmat ca, nu a fost efectuata la sugestia sa, ci a fost optiunea hotelului, motivat
de™aptul ca documentele de calatorie pentru B., fiica ei, au fost intocmite
anterior datei la care P. s-a hotarat sa mearga in excursie.

Inculpatul G. a confirmat ca sotia sa G. este cea care s-a ocupat de
organizarea excursiei din M...., de rezervarea locurilor de cazare si a biletelor de
avion si ca el a mers la agentia M.... unde a luat legatura cu agenta de turism, N.,
si a efectuat platile.

Mai precizeaza inculpatul ca a fost sunat de catre P. care l-a chemat la
sediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a-i da suma de .... euro,
reprezentand cheltuielile de cazare si transport pentru excursia din M...., bani pe
care i-a primit cu o zi inainte de a se deplasa la agentia de turism pentru a face
cea de-a doua plata. La data efectuarii celei de-a doua plati a solicitat numitei N.
emiterea a doud facturi, una pentru familia sa si una pentru inculpata P..



Referitor la modalitatea in care a facut platile, inculpatul G. a aratat ca a
efectuat doud plati, una in data de 4.03.2011, pentru rezervarea locurilor de
cazare si a biletelor de avion si a doua 1n data de 31 martie 2011, aceasta
reprezentand plata cea mai consistenta. De asemenea, a precizat ca banii pentru
cea de-a doua plata i-a lasat agentei de turism N., iar factura si chitanta care
confirmau efectuarea platii, le-a primit abia dupa data de 27 aprilie 2011, dupa
ce s-a intors din M.....

Totodata, a mentionat ca, atunci cand a facut cea de-a doua plata, a soli€itat
emiterea a doua facturi, una pentru familia G. si una pentru inculpata P., acelass
lucru, respectiv emiterea unei facturi separate pentru P., cerandu-l_ agenteiyde
turism si sotia sa, G..

Imprejurarea ca inculpata P. a suportat cheltuielile ocaziogéte ge excursia
in M.... rezultd si din declaratia martorei L. care confirma, celé afisFmate de
inculpata, respectiv, ca in anul 2011, aceasta i-a solicitat gt imprumut suma de
.... euro, justificat de dorinta de a pleca intr-0 excursie In*M2,, motivand ca nu i
ajungeau banii si ca nu a putut sa obtina un alt imprumut de @ CAR. Martora a
oferit detalii cu privire la imprejurarile in careg8, acordat imprumutul, dar si
referitor la contextul Tn care a putut sa ofere imsediat¥anii inculpatei P., aratand
ca avea disponibila suma de .... euro, bani stfangifmapreuna cu sotul siu, pentru
interventiile chirurgicale la care acesta Wgma sdftie supus in cursul anului
2011.Cu privire la data acordarii imprumutului, martora a afirmat ca i-a Tnméanat
banii inculpatei P. Tnaintea datei de 29:@3w2014, cand sotul sau a fost supus unei
interventii chirurgicale la spitalul dinTg.Mures.

Martora L. a mai precizat ‘¢d;"desi anterior nu mai imprumutase o suma de
bani atat de mare, ceea ce & detegninat-o sa dea inculpatei P. cei .... de euro au
fost increderea pe care o‘aved in aceasta, relatia de amicitie dintre ele, faptul ca
intra in mod frecvent ffysedintele de judecata ale completului din care inculpata
facea parte, precum si faptul ca si ea a primit, de mai multe ori, sume de bani de
la inculpata P. eu titli™de imprumut, insa niciodata nu au intocmit vreun act in
acest sens.

Astfel, Taydeclaratiile date in cursul cercetarii judecatoresti, inclusiv in fasa
instantei, de apel, care a procedat la reaudierea martorei L., la cererea
reptezentantuldi parchetului, aceasta a declarat cd a imprumutat-o pe inculpata
P. cll.... euro, convenind ca suma sa-i fie restituita in rate lunare de céte .... lei:
"Stiw,ea am stabilit sa imi dea in fiecare luna .... lei, pentru ca eu aveam o rata
la ‘banca, mai puneam diferenta si plateam aceasta rata. I-am dat imprumutul n
euro. Acesta a fost restituit in fiecare lund, cdte .... |ei, in mod constant, pdna la
achitarea integrala. De acest imprumut mai stia soful meu” (fila 291, vol.2
d.u.p; fila 69, vol.VI d.i.).

Declaratia martorei L. se coroboreaza cu declaratiile inculpatilor G. si G.
din care rezulta ca inculpata P. a suportat costurile excursiei efectuate in M.... In
luna aprilie 2011 si ca i-a dat inculpatului G. banii reprezentand contravaloarea
excursiei, la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe hol, la etajul 3 unde
avea biroul si inculpata.

Imprejurarea ci inculpata P. si-a platit excursia in Malezia, este confirmata
si prin declaratiile constante ale martorei A., care a relatat ca P. i-a povestit
despre vacanta pe care urma sa o petreaca in M.... si despre faptul ca G. i-a



propus in preajma sarbatorilor de Paste s mearga impreund in aceasta vacanta
pentru cd s-a retras altcineva din grup si s-a creat un loc liber. A mai aratat
martora ca P. i-a dat lui G. suma de .... euro sau dolari, reprezentand costul
excursiei, bani pe care acesta i-a dus la agentia de turism.

Astfel, in declaratia data in fata instantei, martora A. a precizat
urmatoarele:

- P. Mi-a relatat ca a participat la o parte din excursie, a participat
pentru ca s-a retras cineva si s-a creat un loc liber. Plata biletului de aviop”s%a
fdcut de catre G., dupa care acesta chiar a venit la locul de munca si P. %:a dat
banii pe care acesta i-a achitat...”

De asemenea, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori setifig ciedin
documentele prezentate de Agentia M.... rezulta ca rezervarilegentfu ckcursia
din M.... dn luna aprilie 2011au fost efectuate Tn perioade difegite: Pentut sotii G.
in perioada 13-27 aprilie 2011, iar pentru B. si P., in périoada 20-27 aprilie
2011.

In ceea ce priveste platile efectuate, se constati‘ead initidb a fost intocmita
factura fiscala seria MSHII1 nr.1108422/4.032011 Th, valoare de .... lei,
reprezentand contravaloare bilete avion pe rutaslST=KUL-LGK si retur, pentru
pasagerii G. si G., Tn perioada 13.04.2011-27.04¢2011 si pentru B., in perioada
20.04.-27.04.2011. Aceasta facturd a fost aghitata ptin virament bancar de cétre
SCA G. in data de 18.03.2011.

Ulterior a fost Intocmita facturagfiscala seria MSHII nr.1110305 din
31.03.2011 in valoare de 6.714 euro, reprezenand contravalore pachet M....
pentru perioada 13.04.2011-2%.04:2011, pentru pasagerii G., G., B. si P..
Aceasta facturd cuprinde cdzareWl.... si bilet de avion pentru P. pe ruta BUH-
IST-KUL-LGK si retur siybiléte de avion pentru ceilalti pasageri, pe ruta BUH-
IST-BUH. Aceasta fadtura a¥fost achitata de inculpatul G., plata efectuandu-se in
numerar, in euro, conformghitantei seria MTC 3 nr.0044121 din 31.03.2011.

Imprejurarea ¢a documentele anterior mentionate confirma efectuarea platii
excursiei din M...Nde‘¢atre G., necontestata in cursul procesului penal, nu poate
fundamenta pein ealinsasi acuzatia penald adusa inculpatei P., in sensul ca nu ea
a suporgat cheltui€lile corespunzatoare cazarii si transportului pentru vacanta din
M..., In cenditiile in care din materialul probator rezulta ca inculpata a dat lui G.
sumayde .... euro.

In, raport cu aceste considerente, instanta de apel, in majoritate, apreciaza
¢a‘apelul parchetului privind gresita achitare a inculpatei P. pentru infractiunea
de primire de foloase necuvenite, constand in plata excursiei efectuate in M.... In
aprilie 2011, ca urmare a solutiondrii favorabile a cauzelor ce au format obiectul
dosarelor nr...../1/2010 si nr...../42/2009, este nefondat urmand a fi respins ca
atare.

c) Referitor la critica Parchetului privind gresita achitare a inculpatei P.,
pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, si a inculpatului G., pentru
participatie improprie la infractiunea de fals in inscrisuri sub semndtura
privatd, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori, cu majoritate, o considera
nefondatd deoarece, materialul probator administrat in cauza, inclusiv cel
readministrat in fata instantei de apel confirma solutia de achitare a inculpatilor,
dispusa de instanta de fond.




Instanta de apel retine ca prima platd reprezentdnd contravaloarea
transportului si a cazarii pentru excursia din M.... din luna aprilie 2011, a fost
efectuata de catre inculpatul G. in data de 4 martie 2011, fiind intocmita factura
fiscala seria MSHI11 nr.1108422/4.03.2011 n valoare de .... lei, reprezentand
contravaloarea biletului de avion pe ruta IST-KUL-LGK si retur, pentru
pasagerii G. si G. in perioada 13.04.2011-27.04 2011, pentru B., in perioada
20.04.-27.04.2011, iar in data de 31 martie 2011 a fost efectuata cea de-a douad
plata, fiind intocmitd factura fiscala seria MSHII nr.1110305/31.03.2014 90
valoare de .... euro, reprezentand contravaloare pachet M.... pentru pétioada
13.04.2011-27.04.2011, pentru pasagerii G., G., B. si P.. Tn aceasta factura sunt
mentionate costurile excursiei din M.... si contravaloarea biletulurtde awion
pentru P. pe ruta BUH-IST-KUL-LGK si retur.

Relevant este faptul ca la momentul efectuarii primeiqplatif incdlpata P.
incd nu-si manifestase intentia de a merge In excursie, pfecumysi faptul ca la
data la care inculpatul G. a achitat diferenta de pret, aceSta‘@,solicttat agentei de
turism N. sa emita o factura distinctd pentru inculpata P,

De asemenea, este de retinut si faptul ca ingéllpata“G,, in data de 7 aprilie
2011, a solicitat agentei de turism N. sa emita o factura separati pe numele
inculpatei P. pentru biletul de avion al acestéla_sg#pentru serviciile de cazare de
la hotel. Acest aspect este dovedit cu proCesul verpal din 4 octombrie 2011 de
redare a convorbirii telefonice din data de 7:04.2011, ora 16.28.19, purtata de
inculpata G. cu martora N..

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza ca, n lipsa probelor care
sa dovedeasca contrariul, nu se'pOate refine ca solicitarea inculpatei G. adresata
agentei de turism N., de 4 emit€ facturd separatad pentru P., a fost urmarea
faptului ca, intre timp, ddpa data de 5.04.2011, cand au fost emise mandatele de
interceptare a convorlikilorsteléfonice ale inculpatelor G. si P., aceasta avand
cunostinta ca le sunt iNtekeeptate convorbirile sau ca fac obiectul unei anchete
penale, ar fi urmarif\sd®siypreconstituie probe.

Singura Tmprejurare cert dovedita este ca inculpatul G. a fost cel care a
mers la agengia de turism M.... si a efectuat platile, Tnsa aceasta nu poate
conduce, la concluzia ca tot inculpatul G. a fost cel care a suportat costurile
excursiel'pentsti inculpata P..

in cauza s-a dovedit ca inculpata P. i-a dat lui G. suma de .... euro
reprezentand contravaloarea cheltuielilor pentru cazarea si transportul acesteia in
MWN... Tn virtutea relatiei de prietenie si ca urmare a discutiilor purtate de G. cu P,
anterior plecarii in excursie, G. a facut un serviciu inculpatei P., in sensul ca s-a
ocupat de intocmirea formalitatilor de platd. Important in cauza nu este modul in
care s-a efectuat plata la SC M.... SRL, respectiv, care sunt mentiunile efectuate
in facturile si chitantele intocmite de reprezentantii agentiei de turism, ci
persoana care a platit cheltuielile de deplasare si cazare in M..... Or, asa cum s-a
aratat, este dovedit faptul ca inculpata P. a platit suma de .... euro reprezentand
contravaloarea excursiei pe care a facut-0 in M.....

Potrivit declaratiilor inculpatilor G. si C. si procesului verbal de redare a
convorbirii telefonice din data de 7 aprilie 2011 dintre inculpata G. si martora
N., desi sotii G. au solicitat agentei de turism N. sa emitd o facturd separata
pentru costurile de transport si cazare pentru inculpata P., martora, fara o



explicatie, a emis 0 singura factura, pe numele inculpatului G., pentru suma
totala, in care este inclusa si suma reprezentand costurile excursiei pentru P..

Tn vederea corectirii acestei situatii, inculpatul G., dupa intoarcerea din
M...., a solicitat agentei de turism N. sa intocmeasca o facturad fiscala separata
pentru inculpata P.. Tn acest context, agenta de turism, martora N., conform
procedurii interne din cadrul SC M.... Turism SRL, a solicitat casierei L. sa faca
operatiunea de stornare, aceasta din urma intocmind si documentele, iar N. &
facut mentiunea “bun de plati” pe factura de rambursare. In acest mod, arfost
indreptata eroarea constdnd Tn Tntocmirea unei singure facturi, Tn caréytoate
serviciile turistice figurau ca fiind platite de G., desi P. achitase costul propsiei
vacante.

Nu s-a dovedit faptul ca prin operatiunea de stornare, inculpativau wrmarit
obtinerea unor documente justificative din care sa reiasa ca Ry a platiterviciile
turistice, in scopul de a disimula primirea de catre ag€asta%a unor foloase
necuvenite, sub forma achitarii excursiei in M.....In conditiile in Care P. a platit
contravaloarea excursiei, documentele intocmite cuWNocaziaSstornarii reflectd
realitatea si nu atesta imprejurari necorespunzatoar@ adevagului.

Relevante n acest sens, pe langa declaratisle inculpatilor G., G. si P. sunt si
urmatoarele mijloace de proba: documentatid inte€mita in cadrul SC M.... SRL
referitoare la excursia din M....; declaratiiléqde maptor date de angajatele acestei
societati, N., G., L. si T., inclusiv, in fata instampte1 de apel, precum si procesele-
verbale de interceptare a convorbifilog telefonice purtate de inculpata G. cu
inculpata P., respectiv de inculpata G cu martora N., mijloace de proba
analizate pe larg si in consideren{cleysentintei.

Din coroborarea intregtlui material probator reiese ca, de la inceput, a fost
cunoscut faptul ca unul dintee turisti ce urmau sa se deplaseze in M.... a fost P.,
ca numele acesteia a fost Menfionat in rezervarea pentru biletele de avion, in
documentul privind transferul de la aeroport citre unitatea de cazare si
comunicat la hotel“(fitasd81, 185, 194, 195, vol.8 d.u.p.). De asemenea, rezulta
ca inculpata P. ayinmanat inculpatului G. suma de .... euro, ce reprezenta
contravaloareayserviciilor turistice de care a beneficiat.

Cuyprivire 1@ 0peratiunea de stornare, SC M.... SRL a oferit explicatii scrise
si a jnaintat togte documentele care au stat la baza acestei operatiuni.

Astfel,nitial a fost intocmita factura fiscala seria MSHI11 nr.1108422 din
4,08,2011 in valoare de .... lei, reprezentand contravaloarea biletelor avion pe
ruta IST-KUL-LGK si retur, pentru pasagerii G. si G., n perioada 13.04.2011 -
27.04.2011 si pentru B., In perioada 20.04-27.04.2011. Factura a fost achitata
prin virament bancar de catre SCA G. in data de 18.03.2011. De asemenea, a
mai fost intocmitd factura fiscala seria MSH11 nr.1110305 din 31.03.2011 fin
valoare de .... euro, reprezentand contravaloarea pachetului M.... in perioada
13.04.2011 - 27.04.2011, pentru pasagerii G., G., B. si P.. Aceasta factura
cuprinde cazare M.... si bilet de avion pentru P. pe ruta BUH-IST-KUL-LGK si
retur, iar pentru ceilal{i pasageri, bilete de avion pe ruta BUH-IST-BUH.
Aceasta factura a fost achitata de inculpatul G., plata efectudndu-se in numerar,
in euro, conform chitantei seria MTC 3 nr.0044121/31.03.2011.

Ulterior, prin factura seria MRU nr.8005386/30.04.2011 in valoare de ....
euro, emisa pe numele G., care este trecut si la rubrica “delegat”, s-a facut o



rambursare partiala la factura fiscala seria MSH11 nr.1110305/31.03.2011 in
valoare de .... euro, apoi aceasta factura fiscala a fost stornata partial cu factura
seria MRU nr.800538/30.04.2011 Tn valoare de .... euro, pe numele P. — trecuta
gresit ,,1”.

Corespunzator facturii de rambursare, a fost intocmita dispozitia de plata
nr.243/10.05.2011, ce atesta restituirea sumei de .... euro catre inculpatul G.,
care a dat la aceeasi data o declaratie scrisa in acest sens.

Tn conformitate cu factura de stornare, a fost intocmita chitanfa seria MTE
4 nr.0045926/10.05.2011 din care rezulta incasarea aceleaiasi sume de fa, Ps#=
trecuta gresit ,,1”.

Martorele N., G. si L., in declaratiile date in cursul procesutui¥penaly au
aratat situatiile in care se impune stornarea si modalitatea in cafe sefefeetueaza
aceastd operatiune, precizand ca situatia evidentiatd in ¢spetd deffatd se
incadreaza in cazurile in care trebuie facuta stornarea, iar décumentele intocmite
la SC M.... SRL sunt specifice acestei operatiuni.

Astfel, martora N., in declaratia datd in fata inStantei de apel, a precizat
urmatoarele:

Referitor la factura fiscala seria MRU nm8005388 din 30.04.2011 si nr.
seria MRU nr.8005386 din 30.04.2011 nu sunt cempletate de mine. Numele care
apare in partea de jos a celor doua facturiy, F.”” pti este scris de mine. Nu-mi
amintesc dacd mie mi-a apartinut initiativa de a storna factura din 31 martie
2011.

., ...Mentin afirmatia din declaratia de la instanta de fond, in sensul ca ,, nu
prea imi amintesc despre factura separata, in contextul operatiunii de stornare,
stiu doar ca G. mi-a spus ga factira trebuie facuta pe numele inculpatei P., nu
pe numele acestuia. Incdledata precizez cd ceea ce am declarat la parchet si la
instanfa de fond este{eal\insa la acest moment nu-mi amintesc amdnunte
datoritd trecerii unei pégiogde lungi de timp, respectiv din 2011.”

Martora Ge, ilnd@elaratia data in fata instantei de apel, a aratat ca mentine
declaratiile anterioare $i a precizat urmatoarele:

... Prezentandu-mi-se inscrisul din 30 aprilie 2011 nu pot sa fac precizari
referitoare la opératia de stornare. Aceasta operatiune se efectueaza de cdtre
casiera. Tet réferitor la aceasta factura nu pot sa precizez in ce conditii a fost
emis@ avand in vedere ca eu sunt directorul economic al Agentiei M.... Turism,
laraceasta intra in atributiile casierei. Mentionez ca factura din 30 aprilie 2011
keprezintd o corectie a facturii din 31 martie 2011, privitoare la schimbarea
beneficiarului serviciilor turistice, in sensul ca s-a stornat de pe numele G. si s-
a refacturat pe numele P..

Asa cum am precizat imi mentin declaratiile date la organul de urmarire
penala, integral, declaratii in care am spus adevarul. la acest moment nu-mi
aduc aminte detalii. Retin ca la momentul audierii de cdatre procuror am avut
discutii cu colegii din cadrul Agentiei M.... cu privire la toate inscrisurile care
Mi-au fost prezentate, facturi, chitante fiscale si am facut precizarile necesare
pe care mi le mentin si astazi. Deci, probabil ca in urma stornarii a avut loc si o
rambursare a sumei de bani care se pare ca este platita de catre G., de .... euro.
La cererea clientului se proceda frecvent in anul 2011 si se procedeaza si in
prezent la stornarea sumei de bani, in sensul ca aceasta era facuta initial de o



persoand, iar ulterior se restituia acesteia si se achita de catre beneficiarul noii
facturi.”

Martora L., in declaratia datd in fata instantei de apel a aratat ca mentine
declaratiile date in cursul procesului penal si a precizat urmatoarele:

.»--.Referitor la factura 800 5388 din 30.04.2011 care mi se prezintd astazi
in instanfa mentionez ca a fost intocmita de mine, la solicitarea agentului de
turism N.. Nu-mi mai amintesc Cine a facut plata facturii anterior mentionate §i
in ce conditil S-a facut aceasta plata dat fiind numarul mare de facturi pegare
le intocmeam §i perioada lunga de timp scursa. Regula in cadrul agentiei‘erafa
persoana care figura ca si cumparator si beneficiar al pachetului de servigiu
era trecut atat in partea de sus a facturii cdt si in partea de j@s e, rubgica
delegat. Avand in vedere semnatura persoanei mentionata in fdctuyli banuiesc
cd aceasta a fost prezenta la momentul intocmirii facturii, N@ cumosc cui
apartine semndtura din partea de jos a facturii, posibil safie a persoanei care a
fost prezenta.

In factura din data de 30.04.2011 sunt consemnate datéle din factura din
data de 31.03.2011. Mentiunea din factura gar.8005388 din 30.04.2011
referitoare la P. a fost ficutd la solicitarea agentulifide turism N.. Intotdeauna
la Tntocmirea facturilor aveam datele furnizaterde agentul de turism. In ce
priveste factura pe care scrie mentiunea @uulat din 30.04.2011 si care mi se
prezintda astazi in instan{d mentionez4cd eu am anulat-0, dar nu-mi amintesc
care a fost motivul. Factura nr. 1110305%in81.03.2011 este intocmita de mine.
Plata facturii respective s-a facut cash. A§a cum rezulta din chitanta plata a fost
facuta de G., dar eXistau si suttagii 1 care plata se facea de catre o altd
persoana decdt beneficiapiil, nwmele acestuia fiind insa trecut in chitanta
deoarece factura si chitdmutagtrebiiau sa corespunda ca §i mentiuni referitoare
la continut. I cunoscpe imeulpatul G. din vedere, l-am vdzut prima dati la
agentie. Pachetul de sewvieii, sintagma cuprinsa in continutul facturii, se refera
la bilete de avion siedzate.”’

Fatd de imprejurarea ca nu s-a dovedit faptul ca inculpata P. a cunoscut
modul in cargyau fost intocmite documentele la agentia M.... si nici ca a fost
interesata de aceSt aspect, sustinerile parchetului in sensul ca a urmarit sa obtina
probe proycausa si ca inculpata G. s-a preocupat sa ascunda ,,atat imprejurarea
plecawii inculpatei P., cat si imprejurarea ca plata nu a fost facuta de catre
aceasta, ceea ce rezulta din intreg probatoriul administrat, relevand o grija
exageratd a acesteia - telefoane date zilnic la agenta de turism, vorbire
codificata, aranjamente pentru a Vedea daca exista sau nu biletul i
rezervarea.”’sunt nefondate.

Prin urmare, intrucat din probele administrate in cauza rezultd ca inculpata
P. a suportat cheltuielile corespunzatoare serviciilor turistice de care a beneficiat
in excursia din M...., sustinerea acuzarii referitoare la fictivitatea platii efectuate
de P. catre G. fiind astfel inlaturatd, rezultd cd documentele care atesta
respectiva plata nu contin date necorespunzitoare adevarului.

Asadar, solicitarea inculpatului G. adresatd agentei de turism N., de
efectuare a operatiunii de stornare, este lipsita de semnificatiec penala, deoarece
inculpatul nu a cerut efectuarea unor operatiuni contrare realitatii, iar in cadrul



SC M... SRL nu au fost fintocmite acte de stornare/rambursare
necorespunzatoare realitatii.

Concluzionand, intrucat prin probele administrate in cauza nu s-a dovedit
ca inculpata P. a primit de la inculpatul G. suma reprezentand costul excursiei
din Malaiezia (transport si cazare), ci dimpotriva s-a constatat ca inculpata a
suportat Tn integralitate toate costurile legate de aceasta excursie, iar factura
fiscala si chitanta, emise de agentia de turism pe numele acesteia, au fost emise
cu respectarea dispozitiilor legale, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatosi; i
majoritate, constata ca fapta inculpatei P. de a prezenta organelor ju@iciare
documentele contabile, respectiv factura seria MRU nr. 8005388 din 30.04.2011
si chitanta seria MTC 4 nr.0045926/10.05.2011, nu constituie infra¢tithca de uz
de fals si, in consecind, ca solutia de achitare a acesteia dispusd deginstamnta de
fond este legala si temeinica.

Pentru aceleasi considerente, critica Parchetului puvind‘gresita achitare
a inculpatului G. pentru participatie improprie la infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata este nefondata, péfiind dowvedit, dincolo de
orice indoiala rezonabila, faptul ca inculpatul a cefut efectuarea unor operatiuni
contrare realitatii si ca in cadrul SC M....,SRL “au fost intocmite acte de
stornare/rambursare necorespunzatoare realitatii.

Fata de aceste considerente, Tnalta Clgte - Completul de 5 Judecitori, cu
majoritate, apreciaza ca solutia de achitare dispusa de catre instanta de fond fata
de inculpatul G., sub aspectul savarsiriiypartieipatiei improprii la infractiunea de
fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, este corecta.

1V.2.3. Referitor la critica'Parehettlui privind gresita achitare a inculpatei
B. pentru savdrsirea infracgiunilow’de abuz in serviciu contra intereselor publice
avand drept consecinta @btierea» unui folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prevazuta de arf¥32 alind din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 Cod
penal din 1969 si g inculpater G. pentru savarsirea complicitatii la infractiunea
de abuz n servigiu‘avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit prntru
altul, prevazuta déxartv48 Cod penal rap la art. 132 alin.1 din Legea nr.78/2000
rap.la art.29%.alinil Cod penal, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori o
considerd nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit aft.248 Cod penal anterior, ,,Fapta functionarului public care in
exergitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il
ndeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o tulburare insemnata
bunulul mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din
cele’la care se refera art.145 sau o paguba patrimoniului acesteia, se pedepseste
cu Tnchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Tn conformitate cu art.13? din Legea nr.78/2000, in forma in vigoare la data
comiterii presupuselor fapte penale, ,Infractiunca de abuz in serviciu contra
intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial
sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”.

Potrivit art.297 alin.1 Cod penal in vigoare, ,,Fapta functionarului public
care n exercitarea atributiilor de serviciu nu Tndeplineste un act sau 1l
indeplineste defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a



drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica”.

Conform art.132 din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin
art.79 pct.9 din Legea nr.187/2012 ,.in cazul infractiunilor de abuz in serviciu
sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu Q
treime”.

Toate aceste dispozitii de incriminare a infractiunii de abuz in s€gvigia
trebuie analizate Tn concordanta cu Decizia Curtii Constitutionale nr.405/2046,
prin care s-a statuat ca dispozitiile art.246 din Codul penal din? 1969 sigale
art.297 alin.1 din Codul penal sunt constitutionale in masus@ ip”care prin
sintagma “indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul aeestora sefintelege
“indeplineste prin incalcarea legii”.

Desi nu se refera strict la dispozitiile art.248 Cod’penal anterior, Decizia
nr.405/2016 produce efecte si in cauza de fata, pe de‘Gyparte, pentru ca instanta
de contencios constitutional a stabilit constitutiofalitatea, art.297 Cod penal -
norma de incriminare retinuta de parchet pripsactul\de sesizare- si pe de alta
parte, pentru ca stabileste criterii privind con§tituti®nalitatea dispozitiilor penale
referitoare la o conditie esentiald atasatad elementulti material al infractiunii de
abuz in serviciu, prevazuta atat de art.246, cat s1 de art.248 Cod penal anterior.
Prin urmare, respectivele criterii stntygeneral valabile si pentru infractiunea
prevazuta de art.248 Cod penal anteriory) norma de incriminare a abuzului in
serviciu care contine aceeasi sintagma “thdeplineste in mod defectuos” ce a fost
considerata constitutionald’doarin masura in care este inteleasd in sensul
“Indeplineste prin incalcdiea J€gii:h

Tn conformitate dndispezifiilor art.4 si art.5 alin.1 si 2 Cod penal, decizia
Curtii Constitutionale \dézincrimineaza faptele de abuz in serviciu care nu
constau 1n Incalearda legislatiei primare, respectiv legi, ordonante sau ordonante
de urgenta ale Guvernului.

Prin urmare, raspunderea penala nu va fi incidentda daca este vorba despre
neindeplinirea sati indeplinirea defectuoasa a indatoririlor de serviciu prevazute
prin, acteporpiative de rang inferior legii, in acceptiunea stabilita de Curtea
Constitutionala prin decizia de mai sus (hotarari ale Guvernului, ordine,
INStRUCEiuni, coduri etice si deontologice, regulamente de organizare interna, fisa
postulut). Fiind o cerinta esentiala atasata elementului material al infractiunii de
abuz in serviciu, care tine de tipicitatea obiectiva a faptei, neindeplinirea
conditiei privind incalcarea legii atrage achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.b
teza I Cod procedura penald, pe motiv cd fapta nu este prevazuta de legea
penala.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca inculpata B., in calitate de
Presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti
de casasie si Justitie, in perioada martie-decembrie 2010, cu intentie, a dispus in
dosarele nr...../110/2009 si nr...../102/2009, suspendarea judecdtii pand la
solutionarea cererilor de stramutare, cu incdlcarea dispozitiilor art. 40 alin.2
Cod procedura civild de la 1865, creand un avantaj procesual reclamantilor.



Astfel, modalitatea de suspendare a judecarii acestor cauze a fost dispusa
fara solicitarea dosarului pricinii, intr-un dosar a fost dispusa suspendarea
judecarii pricinii desi partea care a formulat cererea de stramutare nu a solicitat
suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea cererii de stramutare, iar Intr-
un alt dosar a fost dispusa suspendarea judecarii pricinii, desi partea care a
formulat cererea de stramutare a mentionat expres ca a mai fost dispusa in acel
caz stramutarea (intr-o alta etapa procesuald).

Pentru societatile comerciale SC Y.... SRL Bacau si SC T.... SRL Piatra
Neamt, parti in dosarele anterior mentionate si, implicit, pentru societdtea e
avocatura G., respectiv, pentru inculpatii G. si G., tergiversarea solutionarii
acestor cauze prin suspendarea judecdrii lor de catre inculpata» Biypana la
solutionarea cererilor de strimutare, le-a permis derularea de agfivitati Contrare
legii si neexecutarea unor obligatii banesti catre bugetul de stat.

Contrar sustinerilor acuzarii si in acord cu concluzia ld caréya ajuns instanta
de fond, Tnalta Curte- Completul de 5 judecatori, cfnstatd ca suspendarea
judecatii dispusda de inculpata B. in dosarele de stt@mutar® nr...../1/2010 si
nr...../1/2010 nu corespunde tipicitatii infractiudii de “abuz in serviciu, din
materialul probator administrat in cauza negezultand comiterea elementului
material specific acestei infractiuni, respéctivg™meindeplinirea/ indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu, primyincalcarea legii si nici producerea
urmarii prevazute de lege care, confogm art.248 din Codul penal consta intr-0
tulburare insemnata a bunului mers 4] Wawi organ sau al unei institutii de stat ori
al unor alte institutii ale statului sau o pagaba in patrimoniul acesteia.

Indeplinirea defectuoasa 2 @mibuffilor de serviciu de citre judecitor nu
poate fi retinuta doar psin trigitere la pronuntarea unei anume hotarari
judecatoresti, sau a un@i ahumite solutii ce a fost dispusd 1intr-o cauza.
Modalitatea in care judecatosul/interpreteaza si aplica legea intr-o anume cauza
nu este susceptibila de'cenzurare decat prin intermediul cailor de atac. Organul
de urmarire pemald, fajare atributii de control al solutiilor pronuntate de
judecator si nu se peate substitui instantei de control ierarhic.

Aceste “egnsideratii nu echivaleaza cu exonerarea judecatorilor de la
raspunderea pendla pentru infractiunea de abuz in serviciu, dupa cum nu se
poate exeludg’posibilitatea comiterii, de catre un judecator, a oricarei alte
infragtiuni in legaturd cu solutionarea unei anumite cauze.

Hotararea judecatoreasca, In sine, nu poate constitui temei al angajarii
saspunderii penale. Legalitatea si temeinicia solutiilor pronuntate de judecatori
nu pot fi analizate in cadrul unui dosar de cercetare penala.

Raspunderea penalda pentru infractiunca de abuz Tn serviciu poate fi
incidenta atunci cnd faptele imputate nu constituie simple erori, ci au depasit cu
mult sfera abaterilor disciplinare, nefiind vorba despre incélcéri ocazionale si
neintentionate a dispozitiilor legale care sa se fi inscris in desfasurarea normala a
unui proces si care ar fi putut fi indreptate prin exercitarea cailor de atac sau prin
celelalte remedii legale, ci despre conceperea si punerea in aplicare a unui plan
infractional prin incdlcarea grava si cu buna-stiinta a legii.

Eventualele erori aparute in procesul de interpretare si aplicare a legii nu
echivaleaza cu o exercitare abuzivad a atributiilor de serviciu, in sensul legii
penale, ele putand fi indreptate In urma exercitarii cailor de atac previzute de



lege. Daca este vorba despre acte de esenta activitatii de judecatd, constand in
interpretarea legii si aprecierea judecatorului asupra unei situatii de fapt,
raspunderea penald nu poate fi atrasa decat in masura in care se identifica o
incdlcare cu rea-credintd a dispozitiilor legale, o conduita de nerespectare
flagranta a normelor de drept substantial sau procesual, evidenta si
neindoielnica, lipsitd de orice justificare, cu consecinte grave asupra actului de
justitie.

Daca judecatorul a comis o fapta penald in legaturd cu solutia pronupfata,
raspunde pentru aceasta faptd, in niciun caz pentru solutia datd, pertiu Ca
hotararile judecatoresti nu pot conduce, prin ele insele, la constatarea comiterii
infractiunii de abuz in serviciu.

In ce priveste infractiunea de abuz in serviciu retinditd An Sarcina
inculpatei B. prin raportare la suspendarea judecdtii in cauga nrs.../310/2009,
aflata pe rolul Tribunalului Bacau, se constata ca din cel€ patg rezolutii prin
care au fost solutionate cererile de suspendare a judecatid, [acare se face referire
in actul de sesizare a instantei, numai una apartinéyinculpatei B., respectiv
rezolutia aplicata in dosarul de stramutare nr...../1/2010.

Tn concret, in dosarul nr. ..../1/2010, inedlpata,B. a dispus suspendarea
judecarii cauzei, la data de 21.01.2010, cu @rivireyla dosarul nr. ..../110/20009,
pana la solutionarea cererii de stramutaréyin comditiile art. 40 alin. (2) Cod
procedura civila de la 1864, apreciindeca motivele invocate in cuprinsul cererii
de stramutare, respectiv ,, influenta ‘conducatorului Agentiei Regionale pentru
Protectia Mediului §i relatiile cu alte stitutii, inclusiv relatii de rudenie ",
constituie motive de banuiala legitima i sensul dispozitiilor art. 37 alin. (2) Cod
procedura civila, fiind sufigiente péntru a justifica masura suspendarii..

Potrivit dispozitiile@rt#40 alin. (2) Cod procedura civila de la 1865, in
vigoare la data savar§igii presupuselor fapte: , presedintele instantei va putea
cere dosarul priciuii si\séordone fara citarea partilor, suspendarea judecarii
pricinii, comunigand, dewitrgenta aceasta masurd, instantei respective”.

In ce priveste Decizia Curtii Constitutionale nr.573/2005, invocati de
parchet 1n “sustinerea acuzatiei formulate impotriva inculpatei B., 1n
considegentele actsteia se precizeaza ca suspendarea judecatii unei cauze, n
baza art. 40 alih. (2) Cod procedura civila, este lasata la latitudinea presedintelui
instantei.

Rezulta ca art. 40 din Codul de procedura civila de la 1865 nu prevedea
@bligatia de a se solicita dosarul cauzei in vederea solutionarii unei cereri de
suspendare, o atare masura fiind lasata la aprecierca presedintelui de instanta,
respectiv judecatorului delegat cu atributii in ce priveste solutionarea unei cereri
de suspendare.

Mai mult, la nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal, n cadrul
careia si-a desfasurat activitatea inculpata B. Tn calitate de presedinte al acesteli
sectii, practica era in sensul ca, la solutionarea cererii de suspendare a judecarii
cauzei a carei stramutare se cerea, dosarul nu se solicita de la instanta de fond
nici la solutionarea cererii de stramutare si, cu atat mai putin la solutionarea
cererii de suspendare, apreciindu-se ca potrivit art.40 alin.2 Cod procedura civila
de la 1865, procedura de suspendare fiind o masura cu caracter de urgenta,
solutia trebuia sa fie emisa de indata, dupa inregistrarea dosarului de stramutare



si pe baza actelor existente, inclusiv prin studierea motivelor din cererea de
stramutare, tinand cont si de termenul acordat in cauza a carei stramutare se
solicita.

Tn acest sens, sunt relevante declaratiile martorilor I., M., D. (judecitori
care au indeplinit, de mai multe ori, atributiile aferente functiei de presedinte de
sectie) si B. (presedinte al sectiei in momentul audierii), din care rezulta ca nu
exista diferente intre modalitatea de solutionare a cererilor de suspendare de
catre inculpata B. si modalitatea in care au procedat ceilalti judecatori car€ au
solutionat astfel de cereri in perioada in care au exercitat atributiile specifice
functiei de presedinte de sectie. In plus, martorul B. a declarat ci acceasi
modalitate de solutionare a cererilor de suspendare a judecatii s-a aplicat si dupa
preluarea conducerii sectiei de cétre el, in cazurile in care se aplicaispozitiile
Vechiului Cod de procedura civila.

Tn plus, martorii anterior mentionati au declarat ca dighozitiile art.40 alin.2
Cod procedura civild de la 1865 care reglementau proCedura de”solutionare a
cererilor de suspendare nu prevedeau criterii, motive Sau conditii pentru care se
acorda suspendarea, cd masura suspendarii era lasata exclusiv la aprecierea celui
ce o dispunea si ca nu se motiva. Dat fiind caraeterulurgent al cererilor prin care
se solicita suspendarea judecatii, suspendare@ seséispunea n aceeasi zi in care
dosarul de fond (dosarul de stramutare)“era adug’la semnat, printr-o simpla
rezolutie de tipul ,,Cu aplicarea art.4Q alin.2 C. pr. civ.”, aplicatd pe prima
pagind, sub stampila de Inregistrart $iNde dacordare a termenului generat in
sistemul Ecris pentru cererea de stramutate. Lipsa mentiunii ,,cu aplicarea art.40
alin.2 C. pr. civ.” semnifica faptal, cd nu s-a acordat suspendarea in cadrul
respectivei cereri de stramufare.

Totodata, martorii @u ifivederat ca solutionarea cererii de suspendare a
judecitii dispusa de presedimtele de sectie nu influenta solutionarea cererii de
stramutare. Acest aspett ‘este confirmat si de inscrisurile atasate la dosar, din
care rezultd ca,qdcsy, S*aidispus suspendarea judecatii, in majoritatea cazurilor,
cererile de stramutare ‘au fost respinse.

In declafatia data la instanta de fond, martorul B. a precizat urmatoarele:

,, aPotrivit Vechiului cod, din arhiva mi se aduce dosarul de stramutare in
carg se solicith suspendarea dosarului de fond. Citesc dosarul si aplic acea
formula utilizata si de B., respectiv cu aplicarea sau nu a art.40 alin.2 C. pr.
Ciw

Legea nu fixeaza criterii care sa-I diriguiasca pe presedintele sectiei, sa-i
stabileasca perimetrul de actiune. Legea spune doar cd acesta poate dispune
suspendarea. Daca in materie de stramutare, legea vorbeste de imprejurarile
cauzei, de calitatea partilor sau vrajmagiile locale, in ceea ce priveste
suspendarea, legea tace. Prin urmare, presedintele, in interpretarea mea,
poseda o putere juridica mare in aprecierea pe care o face...”

Tn declaratia dati la instanta de fond si la instanta de apel in fata cireia a
fost reaudiatd la cererea reprezentantului parchetului, martora M. a precizat
urmatoarele:

... Ca majoritatea colegilor din cadrul sectiei, am indeplinit intamplator
sau pe perioade mai mari sau mai mici de timp atribufii cu privire la rezolvarea
acestor cereri de suspendare... Indeplinind aceste atributii, stiu cd de obicei cu



aceste dosare in care se solicita suspendarea ca urmare a formularii cererii de
stramutare, se ajungea la judecatorul care indeplinea functia de sef de sectie pe
la finalul zilei, dupa orele 15,30-16,00 pentru ca asa se proceda. Se inregistrau
la registratura generald, apoi la noi la sectie. Cei de la registratura observind
ca se solicita suspendarea, prezentau presedintelui de sectie dosarul care
CUprindea cererea de stramutare. Se venea cu dosarul, se studiau motivele de
cererii de stramutare si ramdnea la aprecierea celui care decidea...”

In ceea ce priveste perioada pentru care s-a dispus suspendarea, se consfata
ca nu a fost stabilita de inculpata B., ci a fost determinata de data inregistrarii
dosarului de stramutare (cand a fost solutionata si cererca de suspendate),
respectiv de termenul de judecatd pentru solutionarea cererii d¢ st@mutare.
Tntrucét termenul pentru solutionarea cererii de strimutare eragStabitit %o mod
aleatoriu, inculpata B. nu a putut interveni in niciun mod asupratacestor date,
ambele avand un caracter obiectiv, neputand fi influentate d¢ catte aceasta.

Intrucat durata suspendarii nu era previzuti de art40 @&lin.2 Cod procedura
civila de la 1865, prin interpretarea teleologica a aCestor dispozitii legale, la
nivelul Sectiei de contencios administrativ si fise@l din“eadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pentru a da eficienta acestuismijlog,procedural, s-a stabilit ca
suspendarea judecatii sd fie dispusa pand laf(solufionarea cererii de stramutare.
Astfel, rezolutia era intocmita in forma sueginta: 2Conform art.40 alin.2 C. pr.
civ.” si semnifica faptul ca s-a dispusesuspenglarea pana la judecarea cererii de
stramutare. Aceasta mentiune expresa erakcupfinsa in adresa de instiintare emisa
de Inalta Curte citre instanta pe rolul cargia se afla cauza a carei suspendare se
dispunea.

Aceasta practicd s-a méntinut’la nivelul Sectiei de contencios administrativ
si fiscal din cadrul Tnalfei Lurtidde Casatie si Justitie si dupa trimiterea in
judecatd a inculpatei By In%aceSt sens, martorul B., care a preluat conducerea
Sectiei de contengios administrativ si fiscal a precizat ca in acelasi mod se
procedeaza si ia, prezeat, cand este vorba despre aplicarea Vechiului Cod de
procedura civila, \espectiv, se aplica formula utilizata de B., respectiv cu
aplicarea sau™au a art.40 alin.2 Cod procedura civila, dupa cum se admite sau se
respinge, cererea e suspendare a judecatii cauzei a carei stramutare se solicita.

Tn plus, desi prin rechizitoriu s-a incercat si se lase impresia ca SC T....
SR \are o, [egatura cu inculpatul C., probele administrate in cauza au stabilit cu
certitudine ca societatea comerciald mentionatd are ca asociati membri ai
familiel omului de afaceri C., fara nicio legatura cu C. sau cu grupul de firme R.,
controlate de inculpat, imprejurare constatata, de altfel prin rechizitoriu cu
ocazia dispuneri solutiei de clasare fasa de inculpatul C..

Referitor la sustinerea parchetului Tn sensul ca inculpata B. a actionat in
sensul de a crea un avantaj atat partii care a solicitat stramutarea si suspendarea
cauzei, cat si firmei de avocatura a inculpatilor G., Tnalta Curte — Completul de 5
judecitori retine din evaluarea materialului probator administrat in cauza, ca nu
este dovedita.

De asemenea, parchetul nu a invocat existenta vreuneia dintre urmarile
specifice infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art.248 din vechiul Cod
penal, o atare urmare nerezultand nici din probele administrate in cauza.



De altfel, inexistenta infractiunii incriminate (verbum regens) atrage
inexistenta urmarii specifice, deoarece, din moment ce nu s-a dovedit ca
inculpata B. nu a indeplinit un act sau ca si-ar fi indeplinit Tn mod defectuos
atributiile de serviciu prin incdlcarea vreunei dispozitii legale, nu ar putea fi
constatatad existenta vreunei urmari in legatura cu 0 actiune inexistenta.

Deopotriva, se constatd ca nu au fost enuntate sau dovedite nici urmari
specifice infractiunii de abuz in serviciu incriminatd prin dispozitiile art.246 din
vechiul Cod penal.

In ceea ce priveste cauza nr....1102/2009 aflati pe rolul Tribufialulds
Mures, se retine ca inculpata B. a dispus suspendarea judecitii, o singurd dataysi
nu de 10 ori cum Tn mod eronat precizeaza procurorul in rechizitogiu, g dosarul
de stramutare nr...../1/2010, inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Gésati€ si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si fiscal. Cererea deystramutafe si de
suspendare a judecatii a fost formulata de SC T.... SRL prifi reprezentantii sai si
nu de citre avocat, fiind trimisd Inaltei Curti chifr ™e catre societatea
comerciald, prin posta, iar potrivit declaratiei martoralui O.;%avocat Tn cadrul
SCA G,, societatea de avocaturd nu a avut cunostifita de fermularea cererilor de
stramutare, martorul fiind informat despre g@emersurile intreprinse de catre
consilierul juridic al societatii comerciale abid indefia septembrie 2010.

SC T... SRL a formulat mai mualte ceresi de suspendare a cauzei
....[102/2009, insa, potrivit probelor administrate in cauza, inculpata B. a dispus
suspendarea judecarii respectivei cauzewdoar in cadrul dosarului nr...../1/2010.

Referitor la durata suspendarii, inStanta de control judiciar constatd ca
suspendarea a fost dispusd o Singusd ‘data, pana la termenul de solutionare a
cererii de stramutare, termefl car@@ fost stabilit in mod aleatoriu si care nu putea
fi influentat in nici un feldde gétre Inculpata B..

De asemeneca, se €enstatd £a prin dispunerea suspendarii cauzei ce a format
obiectul dosarului,nr...%/192/2009, nu s-a creat un avantaj pentru partea care a
solicitat suspendarca,Simici inculpata B. nu a obtinut un folos material.

In aceste conditiy Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori Tn acord cu
concluzia la“eare @ ajuns instanta de fond, apreciaza ca inculpata B., prin
aplicarea rezolufit1 de suspendare a cauzei, nu a desfasurat o activitate ce ar
putea realizag€lementul material al infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice avand drept consecintd obtinerea unui folos necuvenit pentru
siiessau pentru altul, prevazuta de art.132 alin.1 din Legea nr.78/2000 raportat la
art48 Cod penal din 1969, dispozitia de suspendare a judecarii cauzei fiind
aplicata conform aceleiasi proceduri ca si in situatia descrisa anterior.

Pe langd faptul cd prin actul de sesizare se retine, in mod gresit, ca
inculpata B. a dispus suspendarea judecarii celor doua dosare, de mai multe ori,
fara solicitarea dosarului pricinii, sustineri infirmate de probele administrate in
cauza, parchetul mai precizeaza ca in dosarul nr...../1/2010 a fost dispusa
suspendarea judecarii dosarului nr...../110/2009, desi partea care a formulat
cererea de stramutare nu a solicitat suspendarea judecarii pricinii pana la
solutionarea cererii de stramutare, iar in dosarul nr...../1/2010 a fost dispusa
suspendarea judecarii cauzei ce forma obiectul dosarului nr...../102/2009, desi
partea care a formulat cererea de straimutare a mentionat expres ca a mai fost



dispusd in acel caz suspendarea si anterior strdmutarea, intr-o altd etapa
procesuala.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci sustinerea, potrivit
careia inculpata B. a dispus suspendarea pricinii fara ca partile sa fi solicitat
suspendarea, este contrazisd de probele administrate in cauza, probe din care
rezultd cd in cele doua cauze in care inculpata B. a dispus suspendarea judecatii
(dosar nr...../1/2010 si dosar nr...../1/2010), cererea de suspendare era formulata
chiar in cuprinsul cererii de stramutare.

In ceea ce priveste suspendarea judecarii cauzei ce a format ofiecidd
dosarului nr...../102/2009, desi anterior a mai fost dispusa suspendareaysi
strimutarea, intr-o alti etapa procesuald, Inalta Curte - Complétul de 5
Judecatori constatd ca la momentul comiterii presupuselor fapte de abuz in
serviciu nu exista o dispozitie legala care sa prevada o atare iaterdictie/Ulterior,
prin Legea nr.202/2010 (intratd in vigoare la 26 noientbrie®™2010" - ulterior
perioadei relevante pentru cauza de fati), a fost introdu§ af,402 Cod proceduri
penald care prevedea inadmisibilitatea cererii de stramutare in materie civila,
atunci cand cererea contine motive de stramutas@ identice cu cea anterioara.
Astfel, conform acestei dispozitii legale: ”’Strapmtarea,pricinii nu poate fi ceruta
din nou, pentru acelasi motiv, in afara de cazlll ins€axe noua cerere se intemeiaza
pe imprejurari necunoscute la data solutiondrii cegerii anterioare sau ivite dupa
solutionarea acesteia. Cererea de strapmitare ajcauzei introdusad cu nerespectarea
prevederilor alin.1 este inadmisibila.”

Prin actul de sesizare al instantei s¢ymai imputa inculpatei B. faptul ca a
dispus suspendarea judecarii priCii, des1 a avut cunostinta ca au fost formulate
si alte cereri, asa cum rezultd din‘g€feratul intocmit de grefa si depus la dosar.

Aceasta afirmatie eSte gbntrazisa de probele administrate, din care rezulta
ca in cele doua cauze icareyin€ulpata B. a dispus suspendarea, s-a pronuntat in
cadrul primei cerexi de'stramutare, astfel incat nu putea exista, in mod obiectiv,
un referat care sd mentieneze existenta unor cereri anterioare.

Astfel,_in cauza ce a format obiectul dosarului nr...../110/2009 al
Tribunalului Bacau, inculpata B. a dispus supendarea in dosarul nr...../1/2010,
fara sa¢fi fost atdSat vreun asemenea referat, iar in cauza ce a format obiectul
dosaruluriar. #/102/2009 al Tribunalului Mures, inculpata s-a pronuntat in
dosatul nr,.../1/2010, dosar in care a fost intocmit de catre grefd un referat prin
carewse aducea la cunostinta completului de judecata faptul ca, in data de 25
januarie 2010, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal au fost inregistrate doua cereri de stramutare formulate de
SC T.... SRL, respectiv cea inregistrata sub nr...../1/2010 - cu termen la 5 martie
2010 si a doua inregistrata sub nr...../1/2010 - cu termen la data de 4 martie
2010.

Potrivit actelor aflate la dosarul cauzei, in data de 25 ianuarie 2010 au fost
inregistrate doua cereri de stramutare formulate de SC T.... SRL insa, nu ambele
vizau stramutarea cauzei nr...../102/2009 aflata pe rolul Tribunalului Mures -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ci numai cererea inregistrata sub
nr...../1/2010, care a fost solutionata prin incheierea nr.1309 din 5 martie 2010,
prin care s-a dispus respingerea cererii.



Cererea de stramutare nr..../1/2010 viza o altd cauza aflatd pe rolul
Tribunalului Mures, si anume dosarul nr...../102/2009, care avea ca obiect
revizuirea formulatd de aceeasi societate comerciala mpotriva deciziei civile
nr.413 din 4 noiembrie 2009 a Tribunalului Mures. Aceasta cerere de straimutare
a fost solutionata prin incheierea nr.1257 din 4 martie 2010.

Asadar, rezulta ca la momentul la care inculpata B. a dispus suspendarea
judecatii in cele doud cauze, nu existau la dosarele de stramutare, certificate care
sa ateste cd 1n cauzele respective se mai dispusese strdmutarea, dar nici e& pe
rolul Tnaltei Curti se aflau alte cereri de straimutare a dosarelor respective.

Tn cuprinsul actului de sesizare a instantei se mai fac referiri la modalitatea
rapida de solutionare a cererilor de suspendare de catre inculpata Bgre§pectiy ca
acestea erau solutionate Tn aceeasi zi in care erau inregistrdte dbsarele de
stramutare.

Celeritatea solutionarii cererii de suspendare af judecatit pana la
solutionarea cererii de stramutare rezultd cu evidenta<dinginterpretarea art.40
alin.2 Cod procedura civila de la 1865. Desi legea nthyprevedea repere minime
sau maxime de timp, fata de natura urgenta a progedurii¥solutionarea cererii de
suspendare in ziua in care a fost inregistrat desarul\de stramutare nu poate fi
considerata o incdlcare a dispozitiilor legale.

De altfel, din probele administrate Thy, cauzdfrezulta ca inculpata B., de
reguld, solutiona cererile de suspendare, in zitia in care erau inregistrate cauzele
avand ca obiect cereri de stramutare! sauecl4drziu in ziua urmitoare. In acelasi
mod au procedat si martorele M., D.)l., precum si martorul B., care au
indeplinit, in lipsa inculpatei, atfibutiile de presedinte de sectie.

Existenta acestei pragtici lagiivelul Sectiei de contencios administrativ si
fiscal al Tnaltei Curti dé, CaSati® si Justitie este confirmati prin inscrisurile
depuse la dosar (fila 9Wol.TZ d7u.p., copiile dosarelor de stramutare in care s-a
dispus suspendarea_judecagii - vol.12, 13, 17 d.u.p.), dar si prin declaratiile date
de martorii ce au calitate de judecatori in cadrul acestei sectii (in special, B. si
M.), precum, si de'magistratii asistenti si grefierii audiati in cauza (G., P. si P.).

Tn plus, probelé administrate au dovedit maniera constanti de solutionare a
acestorqcereri de*Catre inculpata B., fara sa rezulte ca a procedat diferit in cazul
dosarelorige fa€ obiectul acuzatiei penale.

Fati .d€ aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
apreciaza, in acord cu concluzia la care a ajuns instanta de fond, ca inculpata B.,
prip aplicarea rezolutiilor prin care a dispus suspendarea judecarii celor doua
cauze civile pana la solutionarea cererilor de stramutare, nu a desfasurat o
activitate care sa realizeze elementul material al infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit
pentru sine sau pentru altul, previzutd de art.13? alin.1 din Legea nr.78/2000
rap. la art.248 din Codul penal din 1969. Nu s-a dovedit ca inculpata nu a
indeplinit un act sau ca si-ar fi indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu
prin incélcarea vreunei dispozitii legale.

Referitor la critica parchetului privind gresita achitare a inculpatei G.
pentru complicitate la infractiunea de abuz n serviciu, Tnalta Curte - Completul
de 5 Judecatori, analizdnd probele administrate in cauzd, considera ca este
nefondata.



Prin actul de sesizare a instantei, se retine ca inculpata G. a ajutat-o pe
inculpata B. la comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul prin aceea cd a depus Tn mod repetat cereri de stramutare cu scopul
de a conduce la suspendarea dosarului nr...../102/2009 si de a crea drept rezultat,
asigurarea unui folos firmei SC T.... SRL.

Participatia penald intre inculpatele B. si G. a fost retinutd de catre parchet
numai in legatura cu suspendarea judecarii cauzei nr...../102/2009 inregistratd pe
rolul Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal, againeat
implicarea inculpatei G. este mentionatd doar in cadrul uneia din, cele doua
infractiuni.

Relatiile de prietenie existente intre inculpata B. si inculpatit GWsi C.
invocate de parchet n sustinerea cererii de condamnare a ingulpdtilosf nu sunt
suficiente sa conduca la concluzia ca intre acestia ar’ exiSta O coniventa
infractionala si nici nu sunt apte sa rastoarne prezumtid’ déWaevinovatie. Aceste
relatii pot fi avute in vedere in situatia Tn care s-ar fi,cagoboratieu alte alte probe
astfel Tncat sa rezulte farda niciun dubiu ca faptafexistaggi a fost savarsita de
aceste persoane.

Tnalta Curte - Completul de 5 Judecdtori#™analizand actele si lucrarile
dosarului, constatd ca cererile de stramutare,a cauzéi nr...../102/2009 nu au fost
formulate de catre inculpata G., iar jnculpata B. a pus o singura rezolutie de
suspendare a cauzei ce formeaza obicctuldosarului nr...../102/2009, n acest caz
cererea de stramutare si suspendare jJ@ cauzei fiind formulatda de catre
reprezentantii societatii comercial@anterfor mentionate.

Din actele de la dosaful cadizei, rezulta ca suspendarea judecarii cauzei
nr...../102/2009 aflata pe ¥elul Tribunalului Mures a fost dispusa de inculpata B.,
0 singura dati, in ddSarul\age.../1/2010 inregistrat pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie,- Sécfia de contencios administrativ si fiscal. Cererea de
stramutare s1 deqsuspctidare a judecatii a fost formulata de SC T.... SRL si nu de
citre vreun, avodat, Miind trimisd Inaltei Curti chiar de citre societatea
comerciala, pfin pogta.

Martorul O% avocat in cadrul SCA G. care se ocupa de SC T.... SRL, a
precizat €d seCietatea de avocaturda nu a avut cunostintd despre formularea
cerefilor de”stramutare. Totodata instanta de apel constatd cd imputernicirea
ayoeatiala a fost emisda de SCA G. in data de 23 februarie 2010, astfel ca in data
de'?5 1anuarie 2010, cand inculpata B. a dispus suspendarea judecatii in dosarul
de stramutare, nu cunostea ca SCA G. va reprezenta petenta SC T.... SRL n
dosarul avand ca obiect cerere de stramutare.

De asemenea, instanta de apel constata ca sustinerea din actul de sesizare a
instantei, potrivit careia inculpata G. a ajutat-o pe inculpata B. la comiterea
infractiunii de abuz in serviciu, depunand in mod repetat cereri de stramutare, cu
scopul de a conduce la suspendarea dosarului nr...../102/2009 si de a asigura un
folos firmei SC T.... SRL, este contrazisd de probele administrate in cauza,
probe din care rezultd cd inculpata B. a solutionat o singurd cerere de
suspendare, cerere care, asa cum s-a precizat, nici nu a fost formulata de catre
inculpata G., ci de catre reprezentantii societatii comerciale.



Fata de aceste aspecte, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori considera
ca fapta de compicitate la infractiunea de abuz in serviciu serviciu contra
intereselor publice avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, retinuta in sarcina inculpatei G., nu exista, concluzie la
care Tn mod corect a ajuns si instanta de fond, astfel incat apelul formulat de
parchet este nefondat, urméand a fi respins ca atare.

1V.2.4. Referitor la critica formulata de Parchet, privind gresita achitare d
inculpatei B. pentru savarsirea infractiunii de folosire Tn mod direct sau indifegt
de informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea accesulGy upei
persoane neautorizate la aceste informatii, prevazuta de art. 12 lit.b, din Legea
nr.78/2000, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecdtori o considerd néfondatd.

Inculpata B. a fost trimisa in judecata pentru comitefea ginfractiunii
prevazute de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, retinindusse ¢& lagdata de
14.04.2011 a folosit indirect informatii care la acel momént N, erau destinate
publicitatii si a permis accesul numitului C. la aceste ‘Wformatii, respectiv
cunoasterea solutiei/hotararii/amanarea pronuntarii “de catte completul de
judecatd, in dosarul nr.3509/2/2009, Tnaintea anuntarii solutiei in sedinta publica
ori Tnaintea notarii solutiei in condica de gedin{ay in vederea obtinerii de
beneficii materiale.

Potrivit art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, constituic infractiune ,,folosirea,
in orice mod, direct sau indirect, de informatfii ce nu sunt destinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persodnéwieautorizate la aceste informatii.”

Din probele administrate in cauza rezulta ca dosarul nr...../2/2008 avea ca
obiect recursurile declarate de'feelamanta SC G.... SA si de paratele Agentia
Nationala de Administrarg/Fiscada si Directia Generala a Finantelor Publice
Botosani impotriva sentintei/Civile nr.3138 din 30.06.2010 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VII-a“€ontencios administrativ si fiscal, a fost Tnregistrat
pe rolul Tnaltei Curti de\Clasatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal la data de,25,08%2010 si s-a stabilit prim termen de judecata la data de
14.04.2011.

Declaratiile martorilor D., G., E., B, I, I, E., B., C. si P., declaratiile
inculpagilor B. st*G., precum si din procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefoniceyinterceptate care nu au fost excluse din materialul probator, redate si
analizate pe larg Tn considerentele sentintei, nu confirmda acuzatia penald
constand Tn aceea ca inculpata B. a transmis inculpatului C., in data de
14%04.2011, vreo informatie nepublica referitoare la solutionarea dosarului
....12/12008 Tnregistrat pe rolul Tnaltei Cursi de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal,concluzie retinutd in mod corect de instanta de
fond.

Din actele dosarului rezulta ca in data de 14.04.2011, spre pranz, cu cateva
zile Tnainte de Sarbatoarea Pastelui, inculpatul C. a vizitat-o pe inculpata B. la
sediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aducandu-i un cadou simbolic, specific
sarbatorilor de Paste. La aceeasi datd era fixat primul termen de judecatd in
dosarul ..../2/2008.

Tnaintea termenului de judecata din 14.04.2011, respectiv in datele de 5.04
si 12.04.2011, recurenta SC G.... SA a formulat cereri de aménare a cauzei
pentru lipsa de aparare (fila 286-287, vol.11 d.u.p.). Tn data de 14.04.2011,



avocatul desemnat pentru acest dosar din cadrul SCA G., numita M., a fost in
imposibilitate obiectiva de a se prezenta in fata Inaltei Curti deoarece participa
intr-o cauza aflatd pe rolul unei alte instante. In cele din urma s-a stabilit ca
martora P., avocat In cadrul SCA G., si se prezinte in fata Inaltei Curti in cauza
....[12/2008.

Avocata P. a solicitat instantei amanarea cauzei pentru a raspunde
intampinarii depuse de catre cealaltd parte, insa cererea a fost respinsa.in acesté
conditii, avocata P. a solicitat instantei amanarea pronuntarii pentru a deptfie
note scrise.

Completul de judecatd, in conformitate cu dispozitiile art.156 .alin.2 €od
procedura civila de la 1865, potrivit carora, cand instanta refuza“amanarca
judecatii pentru lipsd de aparare, este obligatd, la cererea pdrtiig”sa %amane
pronuntarea in vedereca depunerii de concluzii scrise, a IRCUViINtay cererca
aparatorului si a dispus amanarea pronuntdrii pentru doua’saptamant, respectiv
la 28.04.2011. Atéat deliberarea, cat si pronuntarca asupra €grerii e amanare a
pronuntarii s-au facut in sedinta publicd din 14.04.20,] %

Tn continuare, instanta a acordat cuvantul i, dezbaterea recursurilor, iar
avocata P. a pus scurte concluzii.

Toate aceste imprejurari ce vizeaza désfagufared sedintei de judecatd la
termenul din 14.04.2011, ca si faptul ca am@narea pfonuntarii s-a dispus de catre
instanta chiar Tn cursul sedintei de judegata, rézulta si din cuprinsul ncheierii de
sedinta de la acea data, depusa in copigyladosarul de urmarire penala. Astfel, in
partea introductiva a incheierii, se meRftioneaza ca, inainte de a se acorda
cuvantul in dezbateri, “Tnalta Glitte,a ¥&Spins cererea recurentei-reclamante de
amanare a judecarii cauzeigfaratand ca va amana pronuntarea pentru a-i permite
depunerea de concluzii sékise”.

Desi termenul l@\carey, s dispus aménarea pronuntirii apare doar in
dispozitiv, nu si in_preambulul si in considerentele incheierii, din declaratiile
martorilor P., Cg, I.%1 Bxtezulta ca termenul a fost comunicat in sedinta publica,
Thainte de a se acotda euvantul Tn sustinerea recursurilor.

Astfel, martora P., in declaratia data in fata instantei de fond, a precizat
urmatoarele:

"La‘acelgérmen, dupa ce m-am prezentat, a venit o alta colega stagiard, cu
dosawul si Imputernicirea de la societate, Intre timp s-a strigat dosarul. Am
incekcat sa explic de ce pentru o cerere de lipsa de aparare solicit amdnarea
wronuntarii, am pus concluzii conform calitatii partilor de pe lista §si am
solicitat, pe scurt, admiterea sau respingerea, in functie de calitatea pe care o
aveau partile. Eu am solicitat amdnarea pronungarii. S-a amdnat pronuntarea 2
saptamani, avand in vedere ca urma vacanta de Paste si eu am explicat ca nu
cunosc dosarul. Nu mai stiu daca presedintele completului a spus ca se amana
pronungarea pentru 2 saptamdni sau a comunicat si data la care s-a amanat
pronuntarea. Imi amintesc cd s-a comunicat faptul cd se amdnd pronuntarea
chiar in sala, de catre presedintele de complet”.

De asemenea, presedintele completului de judecata, martorul A., a declarat
ca termenul la care s-a amanat pronuntarea a fost anuntat in sedinta publica: ”La
termenul respectiv din 14.04.2011, se depusese o0 cerere de amanare pentru
lipsa avocatului, dar intre timp se angajase avocat, care a §i raspuns in sala. S-



a depus o intdmpinare in legatura cu care avocatul SC E. pretindea cd nu a avut
timp sda ia cunostintd de intdmpinare si a solicitat amanarea in acest sens.
Deliberand si constatdand ca nu erau invocate exceptii, am decis sa respingem
cererea de amanare. In aceste condifii, avocatul sau avocata, nu mai refin, a
cerut sa amdnam pronunfarea §i am §i mentionat ca amdnam pronuntarea
pentru 2 saptamani. Am spus in sala acest lucru, asa cum apare si in incheiere.”

Totodati, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori retine ca membrif
completului de judecata care au participat la sedinta din 14.04.2011, respeCtiyv
martorii C., R. si E., au precizat, cu ocazia audierii ca, desi termenul proéedusat
de aménare a pronuntarii era de 7 zile, practica completului de judecata esteyca
amanarea sa se dispuna pentru doud saptamani, deoarece judegatowii nu se
puteau intdlni sdptamanal, fiind implicati si in alte activitati, #r cauzcle erau
complexe.

Materialul probator relevd ca interesul inculpatei” B.{s-a¥ limitat la
verificarea unor informatii administrative, care puteau fi aceesate ‘Chiar de catre
inculpatul C.. Nu s-a dovedit ca s-a urmarit obtinerga¥de catr® inculpata a unor
informatii nepublice in scopul transmiterii lor ingtlpatului C.. Martorii audiati
(judecatorii implicati in solutionarea cauzei, magistratii asistenti sau grefierii) nu
confirma sustinerea parchetului in sensul ca incudpata B. ar fi incercat sd obtina
asemenea informatii sau sa exercite vreo ‘Wmfluentd; direct sau indirect, asupra
completului de judecata care solutionaydosartll nr...../2/2008. Ceea ce rezultd in
mod cert din probe este caracterul publicial informatiei constand n dispozitia de
améanare a pronuntarii si imprejurarea cajinculpata B. a intrat in posesia acestei
informatii dupa plecarea inculpattiui C™de la sediul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si dupa ce informatia respectiva fusese anuntata de complet in sala de
judecata. ‘

In raport cu acefte comsidCratii, instanta de apel apreciazi ci solutia de
achitare dispusa dg_ instanta de fond pentru infractiunea prevazuta de art.12 lit.b
din Legea nr.78/2000n% ste legald si temeinica, critica parchetului, nefiind
intemeiata.

1V.2.5. Referitor la critica Parchetului privind gresita achitare a inculpatei
B. pentxu savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257
alin,/ Codypendl din 1969 raportat la art.6 si 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 si a
inculparilor*C. si G. pentru savdrsirea infractiunii de cumpararea de influenta
prévgayta de art.6! din Legea nr.78/2000, Tnalta Curte - Completul de 5
Judecatori o considera nefondata.

In ce priveste critica inculpatei B. vizand temeiul in baza caruia s-a dispus
achitarea sa pentru infractiunea de trafic de influenta prevazutia de art.257
alin./ Cod penal din 1969 raportat la art.6 si 7 alin.3 din Legea nr.78/2000,
care in opinia sa ar fi trebuit sa fie cel prevazut de art. 16 alin.1 lit. a din Codul
de procedura penala deoarece din probele administrate in cauza rezulta ca
fapta nu existd, Inalta Curte-Completul de 5 judecdtori, o considerd nefondatd.

Prin actul de sesizare a instantei, inculpata B. a fost trimisa in judecata
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd, retinandu-se ca in cursul
lunii aprilie 2011, in calitate de presedinte al Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a actionat ldsand si se creada ca are
influenta asupra judecatorilor desemnati in compunerea completului investit cu



solutionarea dosarului nr...../2/2008 inregistrat pe rolul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care parti au fost
recurenta SC E. SA — societate, avand ca actionar majoritar pe C. si care a
beneficiat de asistenta juridica a avocatei G. si intimata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice Botosani, pentru
a-1 determina sa pronunte o solutie in folosul cumparatorilor de influentd C. si
G.

Se arata in rechizitoriu ca, in schimbul influentei promise, inculpatasB.Na
beneficiat gratuit de organizarea unei mese festive, cu ocazia zilei sale e
nastere, la restaurantul M.... din Paris, costul petrecerii in suma de ..., euro fhnd
suportat de inculpatul C. si ca acelasi inculpat a asigurat lui B., fiul Taculpatei,
folosinta gratuitad a unui apartament compus din douad cameregSitugt 1MpParis,
pentru perioada 14.07.2010-24.08.2010, chiria lunara perceputa péhtrugin astfel
de apartament fiind de .... euro. Se mai precizeaza in rechizitoritica culpata B.
a primit la data de 22.05.2010, de la inculpata G. o posefa Ghannel si pantofi, in
valoare de .... euro.

Corelativ infractiunii de trafic de influenta, grin actul de sesizare, au fost
trimisi in judecata inculpatii C. si G. pemtru ‘S@vdrsirea infractiunii de
cumparare de influenta, prevazuta de art.292 aliw®yCod penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod/penal.

In fapt, s-a refinut cd in perioada maig2010 — mai 2011, inculpatul C.
impreund cu inculpata G. au oferit” ingulpatei B., in calitate de presedinte al
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
mai multe foloase necuvenite (InCulpattl C. i-a achitat petrecerea la Paris, la
M...., i-a asigurat fiului sd@u foleSinta gratuita a unui apartament format din
doua camere, situat in Parisgpentru o perioada de 2 luni in cursul anului 2010
fiului sau, iar G. i-a‘oferif\paSeta si pantofi), in schimbul influentei pe care
judecatoarca a lasat sdjse,creada ca o are asupra judecatorilor desemnati in
compunerca complettihdi investit cu solutionarea dosarului nr...../2/2008 al
Sectiei de contencies administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru a-i detéemina sa pronunte o solutie favorabila pentru SC E. SA, avand ca
actionagmajoritat pe inculpatul C..

In c&priveste legea penald mai favorabila, instanta de fond, a stabilit, n
rapott cu, principiul aplicarii globale a legii, cu multitudinea acuzatiilor
formulate, cu data comiterii faptelor si cu tratamentul sanctionator aplicabil
¢oncursului de infractiuni, ca in cauza sunt incidente dispozitiile Codului penal
anterior si ale Legii nr.78/2000 in vigoare la data mentionatd ca fiind cea a
comiterii infractiunilor.

Astfel, instanta de fond a retinut ca pentru infractiunca de trafic de
influenta, pentru care a fost trimisd in judecata inculpata B., sunt aplicabile
prevederile art.257 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din
Legea nr.78/2000, iar pentru infractiunile de cumparare de influenta pentru care
au fost trimisi in judecata inculpatii G. si C., sunt incidente dispozitiile art.6!
alin.1 din Legea nr.78/2000.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Inalta Curte — Completul de
5 judecatori, in acord cu concluzia instantei de fond, constata ca faptele retinute
n sarcina inculpatilor nu corespund tipicitatii obiective a infractiunilor de trafic



de influenta, respectiv, de cumparare de influenta, lipsind cerinte esentiale din
continutul constitutiv al acestor infractiuni si, in consecintd, ca nu suunt
prevazute de legea penala.

Potrivit art.257 alin.1 Cod penal din 1969, traficul de influenta consta in
»Primirea, pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de
daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsitd de catre o
persoana care are influentd sau lasd sa creada ca are influenta asupra unul
functionar, pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atribufiile
sale de serviciu”,

Tn conformitate cu dispozitiile art.6* alin.1 din Legea nr.78/2000, constituie
infractiunea de cumparare de influenta, ,,Promisiunea, oferirea gsauNdarea, de
bani, de daruri ori alte foloase direct sau indirect, unei pegSoané case are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui fuactiofiar, pentru a-I
determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiilefSale e serviciu”.

Elementul material al laturii obiective este prevazut ¥a mod alternativ in
cazul ambelor infractiuni (primire/pretindere/acceptareéa de promisiuni, in cazul
infractiunii de trafic de influentd, respectiv promisiunefoferire/dare, in cazul
infractiunii de cumparare de influentd) insa, pentrufexistenta infractiunilor de
trafic de influenta, respectiv, de cumparard desififluenta si pentru intrunirea
conditiilor de tipicitate, este necesar ‘ea fiecare din aceste actiuni sa
indeplineasca anumite conditii esentiale.

Elementul material al infractitmisNde grafic de influentd trebuie sa se
realizeze prin invocarea, expresa sau facitd, a unei influente asupra unui
functionar sau salariat si sa fie realizata T scopul determinarii functionarului sau
salariatului sa faca ori sa nuffaca'tii act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Tn cazul infractiunii€de #umpérare de influenta, elementul material trebuie
sa se realizeze fatd dé%e pewsodnd care invocd, expres sau tacit, existenta unei
influente asupra unui flnGgionar sau salariat si sa fie realizatd pentru ca autorul
traficului de influentiwsa actioneze, la randul sau, in scopul determinarii
functionarului sautsalariatului sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile
sale de servicCiu,

Indiferent d€ modalitatea alternativa de realizare a elementului material,
trebuie indeplifiita in acelasi timp si cerinta esentiala ca autorul sa aiba influenta
sau 8d lase“sd se creada ca are influentd asupra unui functionar sau salariat,
PENtEUNa-1 determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de
sefviciu.

Infractiunea de traficul de influenta se consuma prin simpla pretindere de
pani sau bunuri ori prin acceptarea promisiunii de bani, bunuri sau alte foloase,
lar infractiunea de cumpararea de influenta se consuma prin simpla promisiune
sau prin oferirea de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Potrivit actului de sesizare a instantei, infractiunile au fost comise in
modalitatea alternativa de primire — pentru traficul de influenta, respectiv, dare
— pentru cumpararea de influenta.

Astfel, s-a retinut ca, in cursul lunii aprilie 2011, inculpata B. a actionat
lasand sd se creadd ca are influentd asupra judecatorilor desemnati in
compunerea completului Tnvestit cu solutionarea dosarului nr...../2/2008 si ca, in
perioada mai 2010 - mai 2011, a primit de la inculpata G. si de la omul de



afaceri C. mai multe foloase necuvenite, in schimbul influentei pe care aceasta a
lasat sd se creada ca o are.

Din actele si lucrérile dosarului, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori
retine ca achitarea cheltuielilor ocazionate de organizarea petrecerii de la M.... -
Paris a avut loc Tn luna mai 2010, folosirea de catre B., fiul inculpatei, a unui
apartament situat in Paris, pentru o perioada de 2 luni, s-a realizat Tn perioada
iulie - august 2010, iar oferirea de catre G. a posetei a avut loc in luna mai 2010.

De esenta infractiunii de trafic de influentd este ca la momentul las€are
intervine promisiunea/oferirea/darea, persoana de la care se cumpara influenta
trebuie sa lase sd se creada cad are influentda sau sa precizeze cad are influenta
asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca sau sa nu faca uh aet ce imtra
in atributiile sale de serviciu. Or, in speta de fatda darea degfolodse ‘pretins
necuvenite a intervenit in perioada mai — august 2010, iar potrivit sustinerilor
parchetului, inculpata B. a lasat sa se creada ca are influent asupra jidecatorilor
desemnati in compunerea completului investit cu #solutionarea dosarului
nr...../2/2008 in perioada aprilie — mai 2011.

Tn acest context, Tnalta Curte - Completulgde 5 Jadecitori apreciazi ci
primirea de citre inculpata B. a unor pretinse foloase,in perioada mai — august
2010 nu are legdtura cu o eventuald interveéntie®Promisa de aceasta pe langa
judecatorii desemnati in compunerea cempletuldi Tnvestit cu solutionarea
dosarului nr...../2/2008.

Pe de alta parte, cu referire fa“bumurile primite de inculpata B. de la
inculpata G., se retine acestea au constaf) doar intr-0 poseta, bun cu privire la
care Inalta Curte - Completul ‘d&%s, Judecatori constati ci nu reprezinti folos
necuvenit, ci un cadou primit cu @c€azia zilei sale de nastere.

In declaratia data in€atasinstantei de fond, inculpata B. nu a negat primirea
unei posete de la inGulpata &5. cu ocazia zilei sale de nastere, precizand
urmatoarele:

e i dupasamiaZanzilei de 22 mai, intalnindu-ma cu fiica sotilor G. si cu
G., am primit deNla fiica acesteia §i firesc de la mama ei, cu titlu de cadou
pentru ziua mea denastere, o poseta. Nu am perceput niciun moment acest gest
ca fiind, facut n virtutea calitatii mele de presedinte de sectie, date fiind
circumstamfele’in care eu ma aflam la Paris, §si mai ales faptul ca nu am
cunoscut ca acolo ma voi intélni cu familia G.. Nicio clipa nu mi-am pus
proklema valorii acestui cadou, mi s-a parut un gest firesc si nu l-am perceput
wicio clipa altfel decdt ca pe un obicei cu ocazia unor astfel de zile. Era o
geanta cu care eu eram obisnuitd. Nici nu am deschis imediat punga, ci atunci
cdnd am ajuns acasa. Avind In vedere varsta pe care 0 am, modul Tn care am
inteles intotdeauna sa fiu, faptul ca de 15 ani mergeam in Franta, acest cadou
Mi S-a parut un cadou care se raporta mai degraba la varsta mea si 1a felul meu
de a fi. Aceasta geanta era marca Channel, era obisnuita ca dimensiuni, nu
avea nimic special, era tipul de geanta care se gaseste in orice magazin de acest
fel. Nu am primit niciun alt cadou...”

Tn sensul afirmatiilor inculpatei B. este declaratia data in fata instantei de
fond, de inculpata G. care a precizat urmatoarele:

” Ne-am intalnit intdmplator cu B., cdnd eram cu fiica mea la cumparaturi,
si cred ca am baut impreund o cafea, ocazie cu care fiica mea i-a oferit cadoul.



Aceasta intdlnire a fost chiar pe ...., de ziua de nastere a inculpatei B.. Nu stiam
la acel moment ca inculpata B. este la Paris (...). Stiam ca pe ... era ziua
inculpatei B.. M-am mai intalnit cu aceasta seara, cand am mers la restaurantul
M..... Nu i-am oferit inculpatei B. decdt poseta, fara sa-i facem cadou altceva,
respectiv o pereche de pantofi.. .”

In legatura cu poseta oferita inculpatei B. de catre inculpata G., inculpatul
G. adeclarat:

... Am aflat ulterior ca sotia mea i oferise un cadou inculpatei”By,
respectiv o poseta. Nu mi-a povestit sofia in ce imprejurari a fost oferityacest
cadou...”

Tot in legdtura cu poseta primitd de inculpata B. de la jnctilpataeG.,
martorul B. a precizat urmatoarele:

,,...Dupa declansarea anchetei, am aflat ca sotia mea ayprintit dé la fiica
sotilor G. o geanta cadou. Asta am aflat fara sa stiu la agél mogent nimic. Am
inteles de la sotie ca s-au intalnit in cursul zilei de sambéta cu G. §i cu fiica
acesteia, sotia ramdndnd sa faca mici cumpdrdturi T oras.Nin acest timp, eu
eram impreund cu fiul meu, la Sorbona”

Din probele administrate in cauza, angerior Wwnentionate, care au fost
analizate pe larg in considerentele sentintel, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori retine cd poseta oferita inculpatei B., de catre inculpata G. si fiica
acesteia, a reprezentat un cadou dat cw, ocazia zilei sale de nastere, in virtutea
relatiei de amicitie pe care o aveau; fardylegdtura cu activitatea profesionalad a
inculpatei B., sau cu o eventuala traficare @ influentei.

La momentul primirii poseteiminctlpata B. nu avea cunostinta de existenta
dosarului nr...../2/2008, car€ nu ra nici macar solutionat in prima instanta. Nu
se cunostea hotdrarea pefgare’ urma sa o dea in prima instanta Curtea de Apel,
exercitarea ciii de atadera ingefa, dosarul nu era inregistrat la Tnalta Curte si, cu
atdt mai mult, nu,sSe Stiaycomponenta completului care urma sa solutioneze
eventualul recurs, repartizarea cauzelor fiind aleatorie.

In ce priveste, pretinsele foloase necuvenite, constand in plata de citre
inculpatul C.%a,contravalorii petrecerii organizate la restaurantul M.... din Paris,
Tnalta €urte - €Ompletul de 5 Judecitori, examinand probele administrate
constatd ‘@@ mli s-a demonstrat primirea unor foloase necuvenite de catre
inculpata B, aceasta nu a beneficiat de nicio suma de bani, costurile pentru
rarmilia sa fiind achitate, de B., sotul inculpatei.

Astfel, martorul B., in declaratia data in fata instantei de fond cu privire la
masa de la restaurantul M.... din Paris, a precizat urmatoarele:

»..Am plecat vineri, pe 21 mai, dimineata, ajungand la Paris in jurul
pranzului. C. ne-a asteptat la aeroport sa ne conduca acolo unde avea sa stam.
Din discutiile pe care le-am avut atunci cu acesta, eu i-am spus ca as vrea a
doua seara sa vizionam spectacolul de la M...., un obiectiv turistic foarte
cunoscut. Fusesem de nenumarate ori la Paris pana atunci si nu apucasem sa
vizionez acest spectacol. Am gasit ca era un bun prilej sa o fac, impreund cu
sotia si cu fiul meu. I-am spus despre acest aspect lui C. si el m-a intrebat daca
am facut rezervari, iar eu i-am raspuns ca nu. El mi-a spus ca trebuie facute
rezervari cu mult timp Tnainte, dar prin sofia lui are posibilitatea sa le faca.
Cred ca atunci mi-a spus ca erau la Paris sau urmau sa vina la Paris sotii G.,



impreund cu fiica lor. Aceasta discutie am purtat-0 numai eu cu C., B. nu a
participat la aceasta discutie. Seara, C. mi-a confirmat telefonic ca a reusit sa
faca rezervari pentru mine si familia mea. In acelasi timp, mi-a spus cd
discutand cu sotia sa, s-au hotardt sa vina §i acestia si am inteles ca urma sa
vina si familia G. (...).

Dupa terminarea spectacolului, evident, m-a interesat sa platesc costul
rezervarilor facute. Precizez ca in timpul spectacolului a fost si un serviciu
standard, constand intr-un fel de mancare si o cupa de sampanie. Tot cu pridejnl
spectacolului, s-au facut poze ca amintire, care se fac numai de catre perSeualirk
localului. Firesc, am intrebat cat costa rezervarile. C. a spus cd in costul
rezervarilor intra si consumatia, iar pozele urmau sa fie luate a gouayzi, cédnd
urma sd ne socotim cu privire la ceea ce aveam eu de platit cu pfivige’ lafamilia
mea.

A doua zi ne-am intalnit, am ales pozele in care esim prezenti si m-am
desocotit cu C.. E vorba despre faptul cd, daca imé amintesC bine, costul
spectacolului era in jur de ....-.... euro/persoana sidm, platitSsi fotografiile, in
total, in jur de .... euro. Despre aceste aspecte nfha avultycunostintd sotia mea,
avand in vedere ca eu eram cel care plateamseostigile intotdeauna, iar sotia
mea nu a avut cunostinta despre aceste lucrufl.

La M...., C. nu a platit nimic in searaNespectiva pentru ca el platise cand
facuse rezervarile. Sigur, cred ca aeplatit @ doua zi pozele facute cu acel
prilej...”

Cu privire la petrecerea de la restaurantul M.... din Paris, in declaratia data
in fata instantei de fond, inculpaga*Bs,a precizat urmatoarele:

”...In legaturd cu achithrea ebstului acestei consumatii, ardt cd in cei .... de
ani de cand sunt casatowitdgcu seful meu, niciodata nu mi-am pus problema
achitarii vreunei constmatityatinci cand am fost insotita de el. Acest lucru s-a
intamplat i in seata dey22ymai 2010. Despre aspectul pecuniar al acelei seri nu
am purtat discugii éu Seful meu decdt, firesc, dupa ce am aflat gravele acuzatii
ce mi se aduc. Acesta'wi-a spus, legat de acest aspect, ramanand total surprins
de ceea ce miyse imputa, ca in urma discufiei avuta cu C., la momentul la care
au fostidicate Totografiile facute in acea seara de fiecare familie, pentru ca la
acel restaurapt fotografiile se fac numai de personalul de acolo, sotul meu in
modtfiresc a achitat costul fotografiilor care priveau familia noastra, precum si
ceStul\rezervarii pentru noi trei, prilej cu care a ramas placut surprins de
contravaloarea unei rezervari care includea si consumatia, care se situa la
circa .... euro de persoand. Am luat cunostintd de aceste imprejurdri dupa
declansarea urmaririi penale...”

Tot referitor la petrecerea organizata la restaurantul M.... de la Paris,
martora E., in declaratia data in fata instantei de apel, a precizat urmatoarele:

..-..Inculpatul C. mi-a cerut in luna mai 2010 sa rezerv 2 mese la M....,
afldnd cu aceasta ocazie ca urmeaza ca inculpata B. sa-si serbeze ziua.
Inculpatul C. mi-a trimis mesaje din care rezulta ca acesta a avut o
corespondenta cu domnul B. referitoare la faptul ca se doreste organizarea
aniversarii inculpatei B. la restaurantul M..... Inculpatul C. i-a propus
domnului B. sa-i faca o surpriza sotiei sale, inculpata B., dar nu cred ca aceasta
din urma a stiut despre invitatia respectiva. Au fost prezentii sotii B., sotii G.,



fiica acestora, inculpatul C., eu si fiica noastra. Eu am rezervat 2 mese si am
comandat §i un tort aniversar. Plata consumatiei pentru toate persoanele am
facut-0 eu personal cu cardul inculpatului C.. La petrecerea respectiva s-au
facut si fotografii de catre personalul autorizat al localului, fotografii a caror
plata am facut-0 tot eu cu cardul inculpatului C.. La terminarea petrecerii
domnul B. a afirmat catre mine ca dumnealui a facut invitatia, dar nu am avut
discutii concrete cu acesta referitoare la plata consumatiei §i a fotografiilor...”

Inculpata G., in declaratia datd in fata instantei de fond a prec¢izat
urmatoarele:

.»--.NU s-a discutat despre familia B. sau despre venirea la Paris a familiei
B., poate ca C. stia, dar a vrut sa ne faca o surpriza. Ne-am intalnip in@mp lator
cu B., cand eram cu fiica mea la cumpardaturi (...). Dupd ce nesam despértit de
B., am mers in oras sa ne plimbam si am ajuns dupd-masa acasd, 6cazi€ cu care
am aflat ca dl. profesor B. a dorit sa ii faca o surpriza soti€l sale, B.,"si am mers
la restaurant. Am aflat despre faptul ca dorea sa ii faca® stgpriza'de la R., care
S-a ocupat de rezervarile la restaurant, care mi-a spus‘ed dl. profesor B. doreste
sa mergem la acel restaurant, unde nu sunt locupiisi ca o\roaga sa se ocupe de
rezervari. C. nu era de fata, discutia a fost iptre mige si R.. Nu am aflat alte
detalii despre aceasta intdlnire inainte de @ meP@e la M..... Sotii B. au venit
acasa la C. si R., de unde am plecat impreuna la gestaurant. Am stat la masa,
am comandat, am facut niste fotografi, am vigionat spectacolul, dupa care noi
am plecat, impreunda cu familia C.I aeasa_la@ acestia, iar sotii B. acolo unde
locuiau, respectiv un apartament al familigi C., in Arondismentul 17...”

Din declaratiile inculpatilor Gw,G.S1 B. care se coroboreaza cu declaratiile
martorilor B. si E., rezultd ca evenimentul de la restaurantul M.... nu a fost
organizat de inculpata B.{¢i a’fostio surpriza facuta acesteia din partea sotului cu
ocazia zilei sale de nastere. Inculpata a aflat unde isi va sarbatori ziua de nastere
de la sotul sau, abia in Seara acelei zile, inainte de a pleca la restaurant. De
asemenea, nu s-a deycdif ca inculpata a pretins ca plata sa fie facutd de catre C.
sau de alta persoand siwici ca s-a ocupat de plata.

Evenimeatul mu a fost organizat in mod special, pentru sarbatorirea
inculpatei B., ni€T aceasta si nici sotul sau nu au lansat invitatii in acest sens.
Cina a foOst und obisnuita, potrivit uzantei, la restaurantul respectiv, consumatia
este fixa g1 'intra in costul spectacolului. Suplimentar a fost comandat un tort
afiversar si au fost facute cateva fotografii, ca amintire.

A’doua zi, cand au fost ridicate fotografiile facute de personalul localului,
martorul B. a achitat inculpatului C. costul consumatiei pentru familia sa, in jur
de .... de euro, circa .... euro de persoana, plus costul fotografiilor.

Tn ce priveste pretinsa folosinta gratuiti a unui apartament din Paris pentru
o perioada de 2 luni de citre fiul inculpatei B., Tnalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca este vorba despre un apartament compus din doua camere,
proprietatea numitei E., partenera de viata a inculpatului C., dobéandit si cu
fonduri banesti ale acestuia, situat in Paris, in apropierea Universitatii Paris 2
Sorbona unde fiul inculpatei B. urma cursurile speciale pentru admiterea n
avocatura.

Din actele si lucrarile dosarului rezultd ca B., fiul inculpatei B., a folosit
acest apartament in perioada 14.07 — 26.08.2010 si a achitat inculpatului C.



suma de .... euro. Prin urmare, nu se poate retine ca inculpata B. a primit foloase
necuvenite de la inculpatul C..

Plata chiriei a fost efectuata in data de 13 septembrie 2010 Tn Bucuresti, de
catre B. care a inméanat inculpatului C. suma de .... euro pe care o primise de la
tatal sau, iar C. a confirmat primirea sumei de bani printr-un mail adresat
domnului B.. Este vorba despre e-mailul, intitulat ,rezolvarea serviciilor de
inchiriere”, transmis martorului B., de catre inculpatul C. prin care a confirmat
ca a primit de la B. suma de .... euro cu tittu de chirie: "Profitdnd de venirg@in
tara a lui M., (...), am reglat conturile in legatura cu sederea lui In 20. Renru
perioada cat a locuit acolo, am primit banii cuvenigi”.

De asemenea, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ca de
inchirierea apartamentului din Paris s-a ocupat martorul B., inculpata’B. wefiind
implicatd in niciun fel.

Astfel, potrivit declaratiei data in fata instantei degfondjinculpata B. a
precizat urmatoarele:

....toate aspectele legate de locul unde a,locuit fiul meu, inclusiv
contravaloarea folosintei cu titlu de chirie, au fostin sargina sotului meu, care
s-a ocupat de acest aspect si a facut si platasprinatermediul fiului meu. Eu
personal stiu din relatarile sotului meu ca aéest@’s%a interesat impreund cu fiul
meu, avand in vedere faptul ca era un altyoras decat Strasbourg, pentru a-si
forma o idee de cdt reprezinta chiria. Nu stiam, nu stiu unde este amplasat acel
apartament, stiu doar ca Parisul esté impautithn districte...”

Martoul B., in declaratia data in‘\fata instantei de fond, a confirmat
sustinerile inculpatei B., precizand®asmatoarele:

,»-..La Tnceputul luniigtinief2010, fiul meu mi-a spus ca a aflat de la alfi
colegi de pregatire de ‘exisfentdyunor cursuri speciale pentru admiterea in
avocatura, organizatetla, Uniyessitatea Paris 2 Sorbona, cursuri insa private, cu
taxd. Nu am avutynicio, rezerva sd fiu de acord cu participarea lui la aceste
cursuri, drept pentru €are I-am dat cecul cu care si-a asigurat participarea la
curs. Se punea ins@ problema unde urma sa stea la Paris, cursurile fiind initial
pentru o peridgdd de 2 luni. In corespondenta pe care intre timp 0 continuam cu
C., i-am spus despre acest lucru si el mi-a spus ca sotia lui are un mic
apartament ng”... al Parisului pe care il inchiriaza din cdnd in cind unor tineri
studenti. [-am spus ca perioada este 14 iulie - 3 octombrie 2010 si C. mi-a
comunicat ca apartamentul lor este liber si ca mi-l poate inchiria pentru aceasta
wekioadd. Am inteles ca apartamentul apartinea lui E. si ca urma sa
corespondez §i cu aceasta referitor la venirea fiului meu la Paris.

Tot prin corespondentd electronicd, am stabilit data plecarii, raportat la
cdnd trebuia sa fie la cursuri si, pe 14 iulie 2010, fiul meu a plecat la Paris
pentru a se instala i pentru a incepe cursurile. S-a dus, s-a instalat, a inceput
cursurile. Eu am venit acasd, in Romadnia, impreund cu sotia care fusese la noi
in acea perioada si am terminat vacanta judecdtoreasca in jurul datei de 23-24
august 2010. Tn 24.08.2010, sigur eram Tnapoi la Strasbourg si l-am gdsit pe M.
sosit in acea zi sau cu o zi inainte pentru ca finalizase prima etapa a cursurilor
si aflase intre timp datele de examen pentru admiterea la Scoala de avocati de
la Strasbourg si a decis sa isi reorienteze pregatirea, fard a participa si la a



doua parte a cursurilor, ceea ce implica scurtarea perioadei de sedere la Paris,
cu reducerea corespunzdatoare a costurilor chiriei.

Inca dinaintea plecdrii fiului meu la Paris, I-am rugat pe C. sd imi spund
care este costul chiriei. Despre aceste intrebari pe care le puneam, era
informata si E. si am rugat-o §i pe aceasta sa imi comunice cdt datorez pentru
folosinta apartamentului. Toate aceste discutii s-au purtat electronic. Ultima
discutie legata de acest aspect am avut-0 pe 24.08.2010, cand am anuntat ca M\
nu va mai veni la Paris pentru a doua parte a cursurilor.

Nu am discutat de la inceput despre cuantumul chiriei. Acesta primea
mesajul meu cu privire la cdt trebuie sa platesc, dar nu am gdsitNin
corespondenta electronica pe care am recuperat-o numai in payfe daca mi-a
raspuns cdt trebuie sd platesc, respectiv daca acest raspuns mi I8 dafinainte ca
fiul meu sa se si instaleze la Paris. Intre timp, la Tnceputul IURGI seftembrie
2010, fiul meu s-a hotarat sa vina cdteva zile in tara. C. egé dejain Romania. I-
am solicitat din nou sa imi spuna cadt datorez pentru celé 6 Saptamani, mi-a SPus
ca datorez .... euro, discutia fiind purtata la telefon.

I-am dat fiului meu .... euro, a plecat in taig, [-a%eontactat pe C. si i-a
inmanat aceastd sumd. In aceeasi zi, respectiv peNl3 septembrie (tin minte
pentru ca e ziua numelui si anume Sf. C...). fiub"meu”s-a intalnit cu C. si i-a
fnmanat suma de bani. C. mi-a confirmat primirea sumei de bani electronic ...”

In fata instantei de apel, martora B, a pre@izat urmitoarele aspecte legate de
folosinta apartamentului din .... din Parig de catre fiul inculpatei B.:

,»--.IN luna septembrie 2010 inculpatul C. mi-a spus ca fiul domnului B. va
veni la Paris si ,,va sta la noi,, pefwg stustinerea unor examene. Fiind disponibil
apartamentul meu din ....4Parisy@m propus ca fiul sozilor B. sa locuiasca in
acesta. I-am spus inculpatului’C. preful chiriei si al utilitatilor. Cred ca suma pe
care am comunicat-gNinctlpatului C. era de aproximativ ... euro. De la
inculpatul C. amaflat\cé, domnul B. a propus ca pe perioada cat fiul sau
locuieste in apagtamemil respectiv sa plateasca chiria si utilitatile, dar eu nu
stiu daca s-g facutyo atare plata. In urma cu aproximativ 2,3 ani inculpatul C.
Mi-a spus cayau fost achitate sumele reprezentind chirie si utilitdati pentru
perioada cat fiul*sofilor B. au locuit in apartamentul meu, dar nu mi-a precizat
cine anume aficut acele plati. Inculpatul C. mi-a spus ca totul ,,s-a reglat”. Eu
nu am pripiit nicio suma de bani...”

Aymai precizat martora ca suma de bani perceputa cu titlu de chirie pentru
fiul inCulpatei platita era apropiata ca si cuantum de nivelul chiriei percepute in
zona in care era amplasat apartamentul Tn care acesta a locuit.

In conditiile in care suma de bani reprezentand chiria a fost achitata de
sotul inculpatei B., Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori retine ca folosinta
apartamentului din .... din Paris de catre fiul inculpatei B. nu are semnificatia
unui folos necuvenit primit de aceasta.

De asemenea, prin probele administrate in cauzda nu s-a demonstrat
existenta vreunei legaturi intre primirea de catre inculpata B. a pretinselor
foloase necuvenite si o presupusa exercitare a influentei. In egald masura, nu s-a
dovedit ca inculpatii G. si C. au dat foloase necuvenite in schimbul influentei pe
care inculpata B. ar fi lasat sia se creada ca o are asupra judecatorilor care
solutionau dosarul nr...../2/2008.



Pretinsele foloase necuvenite, despre care parchetul afirma ca au fost
primite de catre inculpata B. de la inculpatul C., constand Tn contravaloarea
consumatiei de la M.... - Paris care a avut loc in data de 22 mai 2010, precum si
folosinta gratuita de catre fiul inculpatei B., a apartamentului situat in Paris, Tn
perioada iulie - august 2010, au avut loc Tnainte de exercitarea caii de atac a
recursului de catre SC G.... SA si de data inregistrarii dosarului nr...../2/2008 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Potrivit dispozitiilor procesual civile referitoare la competenta functienaléy
un eventual recurs Tmpotriva sentintei civile ce urma a fi pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, trebuia solutionat la Inalta Curte de Casatiessi Wustitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, sectie condusa ld ac€a data de
inculpata B., insa aceastd imprejurare nu este relevanta, in lipsa“dovedirii unei
intelegeri anterioare privind exercitarea influentei in cazul declatérii recursului.

Nu lipsit de relevanta este faptul ca cei trei judecatorihl., A.Si R., membri
ai completului de judecata nvestit cu solutionarea, desarulunr...../2/2008, n
declaratiile date, atat in faza de urmarire penald gét si in¥ata instantei de fond,
au precizat ca inculpata B. nu a incercat sa-igdetermaine sa pronunte o solutie
favorabila pentru recurenta intimata SC G.... SA.

Probele administrate nu releva ca inCulpata BY a speculat in vreun mod o
influenta reald sau imaginara asupraqmembtilor completului de judecata, iar
situatia de fapt dovedita in cauza “nthyeercspunde continutului constitutiv al
infractiunilor de trafic de influenta si cumparare de influenta.

Totodati, Inalta Curte - Conipletuf*de 5 Judecitori constati c¢a inculpata B.
nu a invocat fata de C._sau fatd de G., existenta vreunei influente asupra
membrilor completului @e jddecata, nu a promis exercitarea unei asemenea
influente, nici macar fiu, a Tdsat’sa se inteleagd ca va exercita o atare influenta
asupra judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei inregistratd sub nr...../2/2008
pe rolul Tnaltei Qurti,de@asatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

De altfeljsolufia dispusa in cauza respectiva a fost una nefavorabild pentru
SC G.4, SA. Astfel, prin decizia civild nr.2905 din 19.05.2011, s-a respins
recursul declarat de SC G.... SA, a fost admis recursul declarat de ANAF si
Diregtia Generala a Finantelor Publice Botosani si a fost modificata in parte
sentinta recurata, in defavoarea SC G.... SA.

In" absenta promisiunii de exercitare a influentei, nu sunt intrunite nici
elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta deoarece,
ratiunea promiterii/oferirii/darii foloaselor era tocmai obtinerea promisiunii ca
influenta va fi ecercitatd in sensul dorit de cumparator, respectiv, in scopul de a
determina un functionar sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de
serviciu.

Fata de aceste considerente si in acord cu concluzia la care a ajuns instanta
de fond, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constata ca motivul de apel al
Parchetului privind gresita achitare a inculpatilor B., C. si G. este nefondat,
urmand a fi respins ca atare.

In ceea ce priveste apelul formulat de inculpata B., prin care soliciti
schimbarea temeiului achitarii pentru infractiunea de trafic de influenta



prevazuta de art.257 alin.] Cod penal din 1969 raportat la art.6 si 7 alin.3 din
Legea nr.78/2000, in sensul retinerii dispozitiilor art.16 alin.1 lit.a Cod
procedurd penald, deoarece fapta nu existi, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca este nefondat.

Tntre dispozitiile art. 16 alin.1 lit.a din Codul de procedura penali(a caror
aplicare o solicita inculpata) si cele ale art. 16 alin.1 lit.b teza | din acelasi Cod
(in baza cérora instanta de fond a pronuntat solutia de achitare a inculpatei)
exista diferente. Astfel, Tn primul caz este vorba despre situatia in care, Tn yfma
analizarii materialului probator, se stabileste cu certitudine ca fapta ce fofmeaza
obiectul acuzatiei penale nu existd, in materialitatea ei, pe cand, achitareayin
temeiul art.16 alin.1 lit.b teza | Cod procedura penala se dispune atunei, cangd se
constata cad fapta existd dar nu este prevazuta de legea penald. A€eastd dib urma
dispozitie legala se refera, exclusiv, la identitatea intre fapta comisagSi latura
obiectiva a infractiunii.

Asa cum s-a aratat cu ocazia analizarii criticilor formulate de*parchet, fapta
pentru care a fost trimisd in judecatd inculpata B. nu“eorespunde conditiilor de
tipicitate obiectiva, intrucat lipsesc cerinte esentiale din centinutul constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta si, in consecinta, “hu este prevazutd de legea
penala.

Primirea foloaselor Tnainte ca autorul ‘afractiusmii sa fi invocat o influenta in
scopul determinarii functionarului .da o anumitd conduitid, deci inaintea
promisiunii exercitdrii influentei, fafa fegéturd cu o anume interventie solicitatd
si promisd in virtutea unei influente reale sau imaginare, nu se incadreaza in
tiparul de incriminare al infractiuniisde trafic de influenta.

Prin urmare, una ding#Conditiile esentiale atasate elementului material al
infractiunii de trafic de irffluenta este aceea ca actiunea incriminata sa fie insotita
de promisiunea autoruli ca‘gigfa utiliza influenta asupra unui functionar pentru
a-1 determina sa faca orfys@nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciul.

In cauza nus-adovédit existenta unui element factual concret si precis care
sa sustinad acuzatiagyadusa inculpatei B., respectiv, nu s-a dovedit ca aceasta a
promis inculpatilor . sau C. exercitarea vreunei influente sau ca ar fi lasat sa se
creadd €a are o atare influenta pentru a-i determina pe membrii completului de
judecata s@ prehunte o solutie favorabila recurentei SC G.... SA.

Mai mult, din probele administrate in cauza nu rezultd existenta vreunei
legatuti intre primirea de catre inculpata B. a pretinselor foloase necuvenite si o
présupusa traficare a influentei. Nu s-a dovedit faptul cd inculpatii G. si C. au
datfoloase necuvenite in schimbul influentei pe care inculpata B. ar fi lasat sa se
creada ca o are asupra judecatorilor care solutionau dosarul nr...../2/2008

Cu privire la folosinta gratuitd a apartamentului din Paris, apartindnd
inculpatului C., de catre fiul inculpatei B., asa cum s-a aratat cu ocazia analizarii
criticilor formulate de parchet, s-a dovedit ca B. a achitat inculpatului chiria
folosintei apartamentului.

Referitor la achitarea contravalorii consumatiei de la restaurantul M.... din
Paris, din probele administrate in cauza rezulta ca B., sotul inculpatei a achitat
contravaloarea consumatiei pentru el si membrii familiei sale.

Probele administrate in cauzd releva ca singurul bun primit de catre
inculpata B. este poseta pe care i-a daruit-0 inculpata G. cu ocazia zilei sale de



nastere, farda legaturd cu activitatea profesionald a acesteia. Gestul a fost unul
spontan, nu premeditat, cele doud inculpate se cunosteau si aveau o relatic de
amicitie.La momentul primirii posetei, inculpata B., nu avea cunostintd de
existenta dosarului nr.3509/2.2009 intrucat acesta nici macar nu era solutionat
de catre instanta de fond.

Astfel, in declaratia datd in fata instantei de fond, inculpata G. a precizat
urmatoarele:

---Ne-am intdlnit intamplator cu B., cand eram cu fiica mea™ la
cumparaturi, si cred ca am baut impreuna o cafea, ocazie cu care fiica mea j &
oferit cadoul. Aceasta intilnire a fost chiar pe ..., de ziua de, nastereya
inculpatei B.. Nu stiam la acel moment ca inculpata B. este la Pagis (%.). Stiam
cd pe .... era ziua inculpatei B.. M-am mai intalnit cu aceasta¢earg, cand am
mers la restaurantul M..... Nu i-am oferit inculpatei B. decdt poseta,gfara sa-i
facem cadou altceva, respectiv o pereche de pantofi. Nu gtiu daca inculpata B.
si-a cumparat pantofi...”

Concluziondnd in sensul cd fapta retinutd in “Sarcina “inculpatei B. nu
intruneste conditiile de tipicitate obiectiva ale infs@ctiuniinde trafic de influenta,
solutia care se impune este aceea de mentingre a hetararii instantei de fond,
respectiv, a prevederilor art.16 alin.1 lit b teza I dif®€odul de procedura penala.

IV.2.6. Referitor la critica Parchetuluinprivinddgresita achitare a inculpatei
B., pentru savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite, prevazuta de
art.256 Cod penal din 1969 raportatNlagart.6 si art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000, Tnalta Curte - Completul de SNudecdtori o considerd nefondatd.

Tot cu privire la aceasta faptansi inCulpata B. a criticat hotardrea instantei
de fond din perspectiva tepteiuluifde drept in baza caruia s-a dispus achitarea
sa, solicitand schimbare&acestuia, in sensul retinerii dispozigiilor art.16 alin.1
lita Cod procedura peunaldy Gil motivarea ca fapta nu exist, critici pe care
Tnalta Curte - Completil de 5 Judecdtori 0 considerd nefondatd.

Prin actul «e“scSizare a instantei, inculpata B. a fost trimisa in judecata
pentru savarsirea mafraetiunii de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod
penal raportatda arti6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod penal.

Inqurma adfhinistrarii probelor, instanta de fond a schimbat incadrarea
juridica affapt€i din infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1
CodYpenal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 alin.1 Cod
pefhal,\in infractiunea de primirea de foloase necuvenite, prevazuta de art.256
Cod penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

Tn fapt, in sarcina inculpatei B. s-a retinut ca la data de 17.08.2010, n
calitate de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a dispus suspendarea solutiondrii unui dosar in care
reclamanta SC Y.... SRL a fost reprezentata de catre avocatul G., ulterior
primind, Tn contraprestatie, in lunile septembrie si noiembrie 2010, achitarea
costului biletelor de avion (.... euro — doua bilete tur/retur; respectiv .... eUro — un
bilet tur/retur) pentru deplasarea sa si a menajerei sale in strainatate (Stuttgart si
din nou, Stuttgart).

Tn concret se arati ca la data de 17.08.2010, la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, a fost inregistrat dosarul nr...../1/2010 avand ca obiect cererea de
stramutare formulata de SC Y... SRL, reprezentatdi de avocatul G., n



contradictoriu cu Primaria Sector 6 Bucuresti, referitoare la dosarul
nr..../303/2010 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti. La aceeasi data de
17.08.2010, prin rezolutia presedintelui Sectiei de contencios administrativ si
fiscal, respectiv inculpata B., s-a dispus ,,cu aplicarea art.40/2 C. pr. civ.”, adica
s-a suspendat judecarea dosarului nr...../303/2010 al Judecatoriei Sector 6
Bucuresti, avand ca parti SC Y.... SRL si Primaria Sector 6 Bucuresti, pana la
solutionarea cererii de stramutare. Pentru solutionarea stramutarii s-a stabilit
termen la data de 28.09.2010, asa incat, timp de 40 zile, cauza de pe gOlul
Judecitoriei Sector 6 Bucuresti a fost suspendati. In aceeasi zi, 17.08.2010, pe
baza rezolutiei de suspendare a presedintelui Sectiei de contencios administragiv
si fiscal, a fost eliberat certificatul de grefa, dispozitia de suspendare fiind
comunicata si Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

Dupa suspendarea judecarii dosarului ..../303/2010 péapa Iaf solfionarea
cererii de stramutare inregistratd sub nr. ..../1/2010 lagSectia, de“contencios
administrativ si fiscal, in schimbul prestatiei sale, judecdtoral B. a“efectuat doua
calatorii cu avionul in strainatate, care au fost achitate“de catre'avocat G.. Astfel,
in data de 24.09.2010, ora 14.50, s-a deplasat lagStuttgast, cu avionul, pe ruta
Bucuresti - Stuttgart si retur (intoarcerea in datasde 3%10.2010, ora 14.50), iar la
data de 26.11.2010, s-a deplasat insotita de mangjefa, C. cu avionul la Stuttgart si
retur (intoarcerea n data de 4.12.2010) biletele de avion pentru ambele
deplasari fiind achitate de catre G. si Ge(filele}l6-17 din rechizitoriu).

In urma administrarii probelér Wiy faga instantei de fond, in sarcina
inculpatei B. s-a retinut doar faptul cay dupa ce, in data de 17.08.2010, a
solutionat in calitate de presedintc*al,S¢ctiei de contencios administrativ si fiscal
al Inaltei Curti de CasatiesSi Jusfitic o cerere de suspendare a judecirii unei
cauze pana la solutionar€a usei cereri de stramutare aflatd pe rolul respectivei
sectii, in lunile septebricisighoiembrie 2010, a acceptat achitarea de catre
inculpata G. costului biletelor de avion pentru deplasarea sa si a menajerei sale
in strainatate.

In speta, nu‘exista nicio dovada ca plata contravalorii biletelor de avion
pentru deplaSarile inculpatei B., singurd sau impreunda cu numita C., pe ruta
Bucuregti — Stuttgart si retur in lunile septembrie si noiembrie 2010, reprezinta 0
congraprestatig®pentru indeplinirea (in mod licit) a actului ce intra in atributiile
de serviciu ale inculpatei B., respectiv aplicarea rezolutiei din 17.08.2010, de
suSpendare a judecatii pana la solutionrea cererii de stramutare in cauza
inregistrata sub nr...../1/2010.

Astfel, dosarul nr...../1/2010 avea ca obiect cererea de stramutare formulata
de SC Y... SRL cu privire la solutionarea dosarului nr...../303/2010 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Contrara sustinerilor parchetului, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca
cererea de stramutare si de suspendare a judecatii Tn cauza anterior mentionata a
fost formulatd de catre avocatul M., fiind semnata de catre numitul H.,
reprezentantul SC Y.... SRL, iar avocatul societatii comerciale in dosarul de
stramutare a fost domnul M., acesta fiind cel care, in data de 17.08.2010, a
depus cererea de straimutare la Inalta Curte de Casatie si Justitic si apoi a
solicitat si a obtinut certificatul referitor la suspendarea judecatii.



Tn dosarul nr...../303/2010, a carui stramutare se solicita, niciunul dintre
sotii G. nu figureaza ca avocat ci, asa cum rezulta din declaratiile martorilor H.
si ale avocatului M., acesta din urma a asigurat asistenta juridica, iar din
inscrisurile depuse la dosarul de urmarire penala, reiese ca a fost angajat si
avocatul F..

SC Y.... SRL a fost reprezentata de catre SCA G., dar numai n anumite
litigii, nu si in solutionarea cererii de stramutare ce face obiectul cauzei penalé
de fatd (dosar nr..../1/2010 inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitfey
Sectia de contencios admnistrativ si fiscal) si nici in solutionarea cauzei ‘@cares
stramutare s-a solicitat (dosar nr...../303/2010 aflat pe rolul Judecatogiei
sectorului 6 Bucuresti).

Potrivit declaratiilor date de catre inculpatii G. si G.gcopfirmate de
declaratia martorului H. - reprezentantul SC Y.... SRL, G. a, acotdatgasistenta
juridica si a reprezentat SC Y... SRL in mai multe Jitigityfinalizate prin
Obtinerea unei hotardri judecatoresti favorabile, refériteare la dreptul de
concesiune asupra unui teren pe care SC Y.... 1l detinea di»2003 si pe care
ridicase 0 constructie-spatiu comercial (decizia ciyila nr.724/2004 a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie).

Ulterior, constructia a fost demolata in femei@ihsomatiei nr.474/25.10.2005
si a dispozitiei nr.1310/28.10.2005 emise®de Primarul Sectorului 6 Bucuresti.
Prin urmare, SC Y.... SRL a formulat @,actiung inregistrata in data de 5.12.2005
la Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII*a¥Conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal sub nr..%/3/2005, prin care a solicitat anularea
actelor administrative de demplare, st plata despagubirilor, insa, pentru ca
actiunea a fost respinsa lagfondprin sentinta civila nr.3848/18.09.2006, dar si
pentru ca SC Y.... SRL fiu avusese posibilitatea financiara de a plati serviciile
societdtii de avocaturdG. si\Hg#Qu stabilit ca SCA G. sa nu mai acorde asistenta
juridica acestei sogietaticomerciale.

Acest proces Cwilsisa urmat cursul, fara ca SCA G. sa mai acorde asistenta
juridica, iar prin decizia civila nr.965/28.05.2007, Curtea de Apel Bucuresti a
admis recursul, SCJY.... SRL, a desfiintat actele de demolare si cauza a fost
trimisdaqla Triburfalul Bucuresti pentru rejudecarea capatului de cerere privind
despagubisile,

Cauza a fost inregistrata la Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1X-a Contencios
admipistrativ si fiscal sub nr...../3/CA/2007, avand ca reclamant - SC Y....s SRL
si parafi - Primarul Sectorului 6, Primarul General al Municipiului Bucuresti si
Municipiul Bucuresti  prin  Primarul General. Prin  sentinta civila
nr.1745/30.05.2008, data in dosarul nr...../3/CA/2007, a fost admisa in parte
actiunea reclamantei SC Y.... SRL 1n contradictoriu cu paratul Primarul
Sectorului 6 Bucuresti, care a fost obligat sa plateasca reclamantei sumele de ....
lei, reprezentand contravaloarea unei constructii demolate; .... lei, contravaloarea
lipsei de folosinta a constructiei si .... lei, reprezentand cheltuieli de judecata
constand 1n onorariul de expert (fila 252 si urm., vol.7 d.u.p.).

La solicitarea lui H., cu putin timp inainte de finalizarea cauzei mai sus-
mentionate, imediat anterior dezbaterilor din 16.05.2008 si pronuntarii sentintei
civile nr.1745/30.05.2008, asistenta juridica in cadrul acestui dosar a fost
preluata si asigurata de M., conform contractului nr.005274 din 13.05.2008.



Sentinta a devenita irevocabila prin decizia civila nr.777/R din 12.11.2009
a Curtii de Apel Brasov-Sectia contencios administrativ si fiscal, iar SC Y....
SRL a demarat executarea silita si In data de 12 august 2010, debitorul Primaria
Sector 6 Bucuresti a inregistrat la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti o
contestatic la executare solicitdnd si suspendarea executarii silite, cauza fiind
inregistratd sub nr...../303/2010. In aceastd cauzi, termenul de judecatd pentru
contestatia la executare a fost stabilit la 17.11.2010, iar termenul pentru
solutionarea cererii de suspendare provizorie a executarii silite, la 24.08.20 L@

Cererea de stramutare a dosarului nr...../303/2010 a fost inregistrata peroli
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ, si fiscakla
data de 17.08.2010, sub nr...../1/2010, asistenta juridica fiind gasiguratay de
avocatul C., conform Tmputernicirii avocatiale din 16.08.2010.

La aceeasi data, in conformitate cu dispozitiile art.40 alin.2%€. ps! civ., in
calitate de presedinte al Sectiei de contencios adminiStratiy st fiscal, in
conformitate cu dispozitiile legale, inculpata B. a dispus®uspendarea judecatii in
cauza inregistrata sub nr...../303/2010 aflatd pe rolul Judecatotiei Sector 6, pana
la solutionarea cererii de stramutare. In aceg@si ziWpotrivit dispozitiilor
regulamentare si practicii constante a Sectigimde c@ntencios administrativ si
fiscal, a fost eliberat certificatul de grefa soli¢itatd&SC Y .... SRL si a fost emisa
adresa catre judecatorie, comunicandu-se sOlutia degSuspendare a judecatii.

La data de 24 august 2010, Judecatoria, Sectorului 6 Bucuresti a admis
cererea formulatd de contestatoafeay Rrimaria Sectorului 6 si a dispus
suspendarea provizorie a executdrii silite pand la solutionarea cererii de
suspendare a executarii silite \fomaulata in cadrul contestatiei la executare
inregistrata sub nr...../303/2010.

Prin Incheierea nr.3925 d1n 28.09.2010 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie-
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cererea de stramutare formulata de
petenta SC Y.... SRL a fost admisd, s-a dispus strdimutarea cauzei Inregistrata
sub nr...../303/2@10ndca udecatoria Sector 6 Bucuresti la Judecatoria Ploiesti si
s-a constatat desfiintata de drept incheierea din 24.08.2010 pronuntata de
Judecatoria Sector 6. Astfel cum reiese din continutul incheierii, la dezbaterea
cererii de stramutare, SC Y.... SRL a fost reprezentata de avocat ales C..

Ulterior sblutionarii cererii de stramutare, in data de 6.10.2010, intre SC
Y...4SRL, s1 SCA G. a fost incheiat contractul nr.33777, avand ca obiect
asigurarea asistentei juridice §i a consultantei pentru contestatia la executare
stramutata la Judecatoria Ploiesti, insd, in cele din urma, asistenta juridica a fost
asigurata tot de catre avocat M..

Urmare a stramutarii, in data de 19.10.2011, contestatia la executare a fost
inregistratd la Judecdtoria Ploiesti sub nr...../281/2011. Prin sentinta civila
nr.13653 din 9.12.2011, a fost admisa exceptia lipsei capacititii de folosintd a
contestatoarei Primaria Sector 6 Bucuresti, iar contestatia la executare a fost
respinsa ca fiind introdusd de 0 persoana fara capacitate procesuald de folosinta
(fila 384 si urm, vol.7 d.u.p.).

Fiind audiata in cursul cercetarii judecatoresti, inculpata B. a sustinut ca nu
a primit din partea inculpatei G. sau din partea altei persoane contravaloarea
biletelor de avion pentru deplasarea in strainatate in lunile septembrie si
noiembrie 2010, ea fiind cea care le-a platit.Inculpata a sustinut ca i-a dat



inculpatului 1. suma de bani necesara, Tn plic Tnchis si ca acesta s-a deplasat la
agentia de turism, a procurat biletele de avion si apoi i le-a Tnménat. De
asemenea, inculpatii G. si C. au negat efectuarea platii pentru bilete de avion
pentru inculpata B..

Din probele administrate a mai rezultat ca B. nu s-a deplasat niciodata la
Agentia M...., nu cunostea pe niciunul dintre angajati, nu a luat legatura cu
vreuna dintre persoanele care au intocmit documentele referitoare la biletele de
avion.

Totodata, din probele administrate rezulta ca deplasarile inculpatei ‘B. din
septembrie si noiembrie 2010 nu puteau fi cunoscute dinainte de catre “alte
persoane, deoarece aceste caldtorii nu au fost planificate cu mult tinap Thainte

De asemenea, se constata cd, in contextul unei discutii telef@nicg’initiate de
inculpata G., aceasta a fost cea care s-a oferit sa se ocupe de proctfareasbiletelor
de avion de la Agentia M.... (fila 62, vol.4 d.u.p.), dupa€c BNa afitmat cd nu
reuseste sa obtina bilete pentru a pleca la Strasbourg.

Inculpata B. a solicitat ajutorul inculpatei G.Nin momentul in care a
intervenit o modificare in programul sau si avea névoie de,schimbarea perioadei
de deplasare. Din acest motiv, cunoscand relaga cargyexista intre G. si Agentia
M...., inculpata a intrebat-o pe G. daca poates&#%ob{ina schimbarea biletelor
pentru o altd data, ocazie cu care inculpata’G, s-a oférit sa o ajute.

Din probele administrate nu rezulta ins& ca inculpatul C. ar fi avut vreo
implicare in legatura cu plata bileteldr detayion pentru B., din luna septembrie si
noiembrie 2010.

Din convorbirile telefonice,fitercéptate redate Tn procese-verbale, reiese ca
inculpatii G. si I, fara stufita ingtilpatei B., discutau despre aceasta si despre
familia sa, despre programud pejcare il avea atat la instantd, cat si in viata
particulara, inclusiv déSpre Tatefifiile inculpatei B. de a se deplasa la sotul si fiul
sau la Strasbourg.

De asemenea, ‘difis¢onvorbirile telefonice interceptate, purtate de inculpata
G. cu agenta de turismdN. rezulta ca inculpata G. i-a cerut in mod expres agentei
de turism sa nw apara tariful pe bilet si sa intocmeasca factura pentru biletele de
avion pe numelc®sau, nu pe numele inculpatei B., imprejurare recunoscuta de
martora Ny ine# din cursul urmaririi penale.

Inculpata G. a precizat ca nu s-a prezentat niciodata la SC M...., acelasi
[uCru, declardnd si martora N., care a afirmat ca a comunicat numai telefonic cu
inculpata si ca a cunoscut-o abia dupa ce a fost interogata prima data la parchet.
Mar mult, casierele de la SC M.... SRL (martorele L. si T.) nu au recunoscut-o
pe inculpata G.. De altfel, din declaratiile martorelor L. si T. a reiesit ca pe
chitanta era trecut acelasi nume ca cel din factura, indiferent daci persoana
mentionatd in facturd se prezenta sau nu sa faca plata, ceea ce Inseamna ca acea
chitanta face doar dovada platii, nu si a faptului ca persoana mentionata in
chitanta a facut plata, personal, la casieria SC M.... SRL, sau ca persoana
mentionatd in facturd si chitanta a suportat cheltuielile.

Desi din probele administrate in cauza rezulta ca inculpatul I. nu a achitat
pretul biletelor de avion atunci cand le-a ridicat de la Agentia M.... si nici ca
inculpata B. a achitat pretul acestor bilete, in cauza nu sunt indeplinite cerintele
legale pentru a se dispune condamnarea inculpatei B.. Desi ”primirea” - ca si



element material al infractiunii, este dovedita prin probele administrate, aceasta
nu vizeaza foloase necuvenite, intrucat nu s-a demonstrat existenta vreunei
legdturi intre achizitionarea biletelor de avion si rezolutia din 17.08.2010
aplicata de inculpata B. in dosarul nr...../1/2010, sau indeplinirea oricarei alte
indatoriri de serviciu ale inculpatei.

In lipsa oricarei legaturi intre primirea foloaselor si indeplinirea in mod licit
a actului de serviciu- dispunerea judecarii cauzei in dosarul nr...../1/2010 pana la
solutionarea cererii de stramutare- nu sunt intrunite elementele constitutiveale
infractiunii de primire de foloase necuvenite si, in consecinsa, fapta nu, este
prevazutd de legea penala.

Pentru a putea fi retinuta comiterea acestei infractiuni, este gstecésar sa se
demonstreze ca primirea foloaselor reprezintd o contraprestatie pEntpf actul licit
indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu, ca elementyesctifial Al laturii
obiective, ceea ce in speta, nu s-a realizat.

Tn consecinta, In contextul in care in urma adminiStragii probelor de citre
instanta de apel, situatia de fapt retinuta de catre jifstanta de fond nu a fost
modificata, se apreciaza ca solutia de achitare digpusd degyinstanta de fond este
legald si temeinica.

Referitor la motivul de apel al inculpat€i Bs™prin care solicita schimbarea
temeiului achitarii pentru infractiunea “de primire de foloase necuvenite
prevazutd de art.256 Cod penal din 1969 rapottat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000, in sensul retinerii dispozigiilor 4art.16 alin.1 lit.a Cod procedura
penald, deoarece fapta nu existd, Inalta) Curte - Completul de 5 Judecitori
constatd ca este nefondat.

In mod evident, cele ddua dispozitii procedurale, respectiv art.16 alin.1 lit.a
si art.16 alin.1 lit.b tezdl] @od procedura penala, vizeaza situatii diferite, in
primul caz fiind vorba,desprefsituatia in care, in urma analizei materialului
probator, se stabileste \cuhcertitudine ca fapta ce formeaza obiectul acuzatiei
penale nu existd, in\ataterialitatea ei, pe cand, achitarea in temeiul art.16 alin.1
lit.b teza I Cod preccdura penald se dispune atunci cand se Constatd ca fapta
existd, dar nu'este prevazuta de legea penala.

Din probele“administrate In cauza rezultd ca fapta existd in materialitatea
ei, insa Ny, indeplineste conditiile de tipicitate obiectiva, in sensul ca nu s-a
dovedit dincolo de orice indiald rezonabilda legatura intre primirea de catre
INCulpata B. a biletelor de avion pentru deplasarile din lunile septembrie si
notembrie 2010 si ndeplinirea de catre aceasta a unui act ce intra in atributiile
sale”de serviciu, respectiv, dispunerea judecarii cauzei in dosarul nr...../1/2010
pana la solutionarea cererii de straimutare.

Sustinerea inculpatei in sensul ca a dat inculpatului . banii reprezentand
contravaloarea biletelor de avion si ca acesta s-a deplasat la agentia de turism de
unde, dupd efectuarea platii a primit biletele de avion este contrazisd de
probatoriul administrat in cauza.

Tn declaratia datd in faza de urmarire penald, mentinuti in totalitate in fata
instantei de apel, martora N. a precizat urmatoarele:

.- -HU sunt sigurd, dar este posibil ca acel domn care a venit sa ia biletul
de avion pentru B. sa-mi fi spus ca va §i plati contravaloarea biletului. Cu



certitudine, insd, eu nu am primit banii ce G. reprezentau contravaloarea acelui
bilet, intrucat plata se face la casieria SC M.... SRL, unde lucreaza L. 5i T.”

De asemenea, martorele G. si L., in declaratiile date in faza de urmarire
penald, declaratii mentinute in totalitate atdt in fafa instantei de fond, cat si in
fata instantei de apel, au precizat cd in cazul platilor in numerar, factura se
intocmeste de catre agentul de turism in format electronic, fara a fi editata, dar
ramane in sistemul IT al agentiei de turism. In aceasta forma factura se numesté
bon de comanda, iar la momentul la care persoana care doreste sa faca platd, Se
prezinta la casierie, casiera este cea care imprima factura dupa ce se asigura ©a
plata a fost efectuatd, in sensul cad banii se numara, dupa caz, se da restul, Siin
acest moment se emite si chitanta, nefiind posibil ca cineva sa efectucze o astfel
de plati fara si primeasca documentele justificative. In cazul cliefitilof fideli, era
posibil ca biletul de avion sa fie eliberat beneficiarului chiardnainte defa fi fost
efectuata plata, cel care decidea fiind agentul de turism.

Totodata, din documentele intocmite la agentia d€ tusism pentru plata in
numerar a biletelor de avion rezulta ca au fost emiSg trei Chitante, respectiv
chitanta seria MTC 3 nr.0041889 din 15.10.20105 pentru, suma de .... euro cu
referire la factura 1100993/11.10.2010, din gare réicse ca plata s-a facut in
numerar de catre sau pentru G.; chitanta sefia, MTC 3 nr.0042290 din
17.11.2010, pentru suma de .... euro cu referire laffactura 1102565/9.11.2010,
din care reiese ca plata a fost efectyatd in numerar de catre sau pentru G. si
chitanta seria MTC 3 nr.0043195 difi 20042.2010 pentru o diferentd de suma de
.... euro, cu referire la factura 1102775/22.11.2010, plata fiind facutd de catre
sau pentru G..

Cert este ca inculpatagB., Tnidata de 24.09.2010, ora 14.50, s-a deplasat la
Stuttgart, cu avionul, pe futagBucuresti - Stuttgart si retur (intoarcerea in data de
3.10.2010, ora 14.50)p iarylasdata de 26.11.2010, s-a deplasat insotita de
manejera sa, C.cu avienul la Stuttgart si retur (intoarcerea in data de
4.12.2010), iar hileteléwdg avion pentru ambele deplasari au fost achitate de catre
G. si G.. Din probele®administrate in cauza nu s-a stabilit legatura intre aceste
foloase si rezelutia/prin care inculpata B., Tn calitate de presedinte al Sectiei de
contenegios admifistrativ si fiscal, a dispus suspendarea judecarii dosarului
nr..../30312010"al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti, avand ca parti SC Y.... SRL si
Primdria Sector 6 Bucuresti, pana la solutionarea cererii de stramutare.

Or, in conditiile in care rezultd ca inculpata B. a primit de la inculpatii G. si
C.\contravaloarea biletelor de avion pentru deplasarile din lunile septembrie si
noiembrie 2011, pe ruta Bucuresti - Stuttgart si retur, fapta Tn materialitatea ei
existd si, in consecinta, temeiul achitarii este cel prevazut de art.16 alin.1 lit.b
teza 1 Cod procedura penald, fapta nefiind prevazutd de legea penald. Prin
urmare, motivul de apel al inculpatei B., prin care solicita schimbarea temeiului
achitarii, in sensul retinerii dispozitiilor art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala,
este nefondat.

IV.2.7. Referitor la critica Parchetului privind gresita achitare a
inculpatului 1. §i aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ, pentru
savdrsirea infraCtiunii de mdrturie mincinoasd, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori o considera nefondata.



In ceea ce priveste critica formulatd de inculpatul 1., prin care solicita
achitarea in temeiul art. 16 alin.1 lit.b teza | din Codul de procedura penala cu
motivarea ca fapta pentru care a fost trimis in judecata nu este prevazuta de
legea penald, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecdtori 0 considerd nefondatd.

Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca inculpatul I. a dat
declaratie in calitate de martor la data de 18.10.2011, prilej cu care a sustinut n
mod nereal faptul ca in septembrie si noiembrie 2010 a primit de la inculpata B
un plic inchis Tn care erau banii pentru plata biletelor de avion, pe carg”1%a
fnmanat martorei N..

Prin aceasta fapta inculpatul I. a incercat sa confirme versiunea inculpatei
B., ca a dus banii la agentie atunci cand a ridicat biletele de ayfonysau ed a
achitat contravaloarea biletelor la casieria agentiei.

Astfel, in declaratia data la data de 18.10.2011 inculpatdl L#a facut
urmatoarele afirmatii:

-,.in cursul lunii septembrie 2010 in jurul orelor 40a birou doamnei B.
aceasta mi-a inmdnat un plic de hdrtie de culoare alb@ in care mi-a spus cad se
afla banii pentru biletul de avion. Precizez ca plicul erayinchis si nu am avut
posibilitatea sa vad ce se afla in interior. Doagma BARi-a cerut sa duc plicul la
agentia de turism M.... la doamna F. sa iau de las@ecasta biletele de avion si sa
le aduc la instanta suprema. M-am deplasatimediaf la sediul agentiei de turism
M.... unde am dat plicul pe care 1l primisemyde la B. numitei F.. Aceasta din
urma a pus plicul pe biroul sau dupé earesmi-a dat biletul de avion pentru
doamna B. si am plecat”.

-,, in cursul lunii noiembrie 2040 ma aflam la locuinta din .... a doamnei B.
cand aceasta mi-a dat ungplic d€ hartie de culoare alba inchis. La fel ca si
randul trecut B. mi-a cefut s& dud acel plic doamnei F. de la M.... si sa ii spun
cd plicul este pentru biletelexdefavion. De asemenea B. mi-a spus ca in acel plic
erau banii pentru gele 2bilete de avion dar nu a mentionat cat anume. Eu nu am
desfacut acel plic siwatisstiv daca in interiorul lui se aflau sau nu banii. De altfel
mi s-a parut ciudat c& doamna B. imi dadea acel plic cu bani intrucat nu Ti
spusesem catlanume costd acele 2 bilete de avion pentru ca nici eu nu aflasem.
Mi-am ¢dat seania dupd pipdire ca in acel plic era ceva dar nu am avut
posibilitatea s& vad daca era sau nu bani. I-am dat acel plic numitei F. la sediul
agentiei de “turism M.... si am primit de la susnumita cele 2 bilete de avion.
NUmifa F. nu a desfacut acel plic in prezenta mea astfel ca nu am avut
wosibilitatea sa aflu nici cu acea ocazie ce se afla in plic. Eu am primit de la F.
cele 2 bilete §i nu am cunostintd daca au fost emise documente fiscale."

Elementul material al infractiunii de marturie mincinoasa consta in actiunea
unei persoane de a face afirmatii mincinoase.

Cerinta esentiala atasata elementului material este ca actiunea sau
inactiunea sa fie in legdtura cu fapte sau imprejurari esentiale ale cauzei, cu
privire la care martorul este intrebat. Faptele sau imprejurarile esentiale sunt cele
care au legaturda cu fondul cauzei si care sunt importante pentru lamurirea
acesteia. Caracterul esential al acestor imprejurari nu se determina in functie de
sentinta pronunfata in cauza in care s-a dat marturia mincinoasa, ci in functie de
obiectul probei.



Urmarea imediatd a infractiunii de marturie mincinoasa consta intr-0 stare
de pericol pentru infaptuirea justitiei.Pentru existenta infractiunii nefiind
necesara producerea unui rezultat, infractiunea se consuma chiar la momentul in
care martorul a facut afirmatiile mincinoase cu privire la imprejurarile esentiale
si a semnat declaratia, asumandu-si-0.

In spetd, afirmatia mincinoasi a inculpatului |. vizeaza un element esential
pentru acuzatia penald formulatd impotriva inculpatei B., 1n legaturd cu
infractiunea de luare de mitd/primire de foloase necuvenite, deoarece aré in
vedere lamurirea situatiei in ceea ce priveste modalitatea si persoana ‘Garefa
efectuat plata biletelor de avion ce constituie obiectul material al mitei/primirii
de foloase necuvenite.

Inculpatul I. a actionat cu intentie indirectd, deoarecg nufa Wrmarit
producerea rezultatului, dar I-a acceptat, concluzie ce rezulta“din faptul ca
fnainte de inceperea urmaririi penale impotriva sa cugprivite la” savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasd acesta nu a reventt, asupra declaratiei
mincinoase.

Sustinerile diferite si uneori contradictoriiy, ale “aculpatului 1. nu se
datoreaza unor erori de perceptie, inculpatul gefiindyanimat de buna-credinta,
acceptand ca prin modul in care a declarat, indue®yin eroare organele judiciare
si, implicit, zadarniceste stabilirea adevarului in cauza penala de fata.

Afirmatia inculpatului in sensul cé@a primit de la inculpata B. banii pentru a
achita contravaloarea biletelor de avion,este£ontrazisa de probele administrate
in acuza.

In declaratia dati in cursul\UFmarifif penale, in data de 18.10.2011, martora
N. a ardtat ca il cunoaste pe¢’inculpatul 1., stie ca este soferul doamnei B., acesta
a venit la Agentia M.... pentrt a_pidica biletele de avion, dar nu a primit de la
inculpat contravaloare@wbileteloy”

,--Nu sunt sigura\dag este posibil ca acel domn care a venit sa ia biletul
de avion pentru, BNs&=mi fi spus ca va §i plati contravaloarea biletului. Cu
certitudine, insd, eu mu am primit banii ce reprezentau contravaloarea acelui
bilet, intrucatyplata/se face la casieria SC M.... SRL, unde lucreaza L. si T.”.

Martora N.;"*fiind audiata in fata instantei de fond, si-a mentinut declaratia
din cursulurmdririi penale, a dat detalii cu privire la atributiile sale de serviciu si
Cefa,Ce priveste rezervarea biletelor de avion si efectuarea platii si a oferit
amanunte referitoare la documentele care se intocmesc si la circuitul acestora.
Martora a precizat ca nu a primit banii pentru biletele de avion, nici in maniera
in care sustine inculpatul 1. ca a facut plata, dar nici in alta maniera, respectiv sa
fi primit banii de la G..

In fata instantei de apel, martora N. si-a mentinut declaratiile date n cauza
precizand urmatoarele:

,,...Mentin declaratiile date in prezenta cauza, atdt cele de la procuror cét
si cele de la instanta de fond.

In perioada 2010 — 2011 am fost agent turism la Agentia de Turism M.....
In calitate de agent de turism eu eliberam un bon de comanda electronic in baza
caruia serviciul casierie elibera factura fiscala si chitanta. Chitanta se elibera



la momentul efectuarii platii, iar factura fiscala se elibera in functie de
modalitatea in care se efectua plata, respectiv cash, transfer bancar...”

Martora N., fiind audiatad in fata instantei de fond, si-a mentinut pozifia si a
oferit detalii cu privire la atributiile sale de serviciu si la intreaga modalitate de
desfasurare a activitatii, inclusiv in ceea ce priveste rezervarea biletelor de avion
si efectuarea platii, cu amanunte privind documentele care se Intocmesc si
circuitul acestora in cadrul agentiei de turiSm, martora precizand ca nu a primit
banii pentru biletele de avion, nici in maniera in care sustine inculpatul |,4€3%
facut plata, dar nici in altd manierd, respectiv sa fi primit banii de‘la G%

In relafia cu G. si G., aceste documente, facturile i chitantele, niyse
intocmeau ntotdeauna la modul riguros”, respectiv ”Desi, ca regla,Neu nuyma
ocupam de facturi, pentru ca G. era clienta mea, in cazul ei mé ogfipam si de
facturi, iar solicitarea sa a fost in sensul de a separa biletul de facturdgadica sa
nu ii trimit §i biletul de avion, ci doar factura....Depinde de solicitarea fiecarui
pasager, dacd sa aparad sau nu tariful pe biletul de avion” Tagiful se putea sterge
electronic, daca biletul era trimis prin e-email. Nu eranmodalitatea obisnuita de
a lucra, asa cum am spus, faceam acest lucruda ceregga clientului. Nu era
vorba despre ruperea vreunui document, cigdespre, stergerea electronica a
tarifului. Tn cazul particular al biletului de @viementru B., am procedat asa
cum mi-a solicitat G., si anume, am sters tawiful....”

In fata instantei de apel, martora \. si-a‘mentinut declaratiile date in cauza
precizand urmatoarele:

,,...Mentin declaratiile date in prezelta cauza, atdt cele de la procuror cdt
si cele de la instanta de fond.

In perioada 2010 — 2071 amffost agent turism la Agentia de Turism M.....
In calitate de agent de tufasmfeu eliberam un bon de comanda electronic in baza
caruia serviciul casiefie eltherd factura fiscala si chitanta. Chitanta se elibera
la momentul efegtuarti, platii, iar factura fiscala se elibera in functie de
modalitatea in carese“efectua plata, respectiv cash, transfer bancar...”

Potrivit procesulbi-verbal din 9.10.2012, incheiat cu ocazia confruntarii
dintre inculpatul I. s martora N., martora si-a mentinut declaratiile, in sensul ca
stic despre |. ca€Ste soferul doamnei B., pentru ca a ridicat biletele de avion, dar
a precizatyca afu a primit de la acesta contravaloarea biletelor de avion in plic
inchis sau,intr-o alta modalitate deoarece, ca agent de turism, nu are voie si nu
obisauicste sa incaseze sume de bani, iar potrivit procedurii utilizate in cadrul
agenticl, platile se fac exclusiv la casierie.

De asemenea, in cadrul confruntarilor dintre inculpatul I. si martorele G. si
L., martorele au confirmat declaratiile martorei N. si au descris aceeasi
procedura de efectuare a platilor, respectiv ca agentii de turism nu primesc sume
de bani reprezentand contravaloarea serviciilor, Thcasarea acestora efectuandu-se
exclusiv la casierie, dupa emiterea facturii pentru pachetul de servicii, iar
chitanta care atesta plata n numerar, ca urmare a primirii sumei de bani de catre
casier, se elibereaza chiar la momentul efectudrii platii. Niciuna dintre martore
nu l-au putut recunoaste pe inculpatul I., nici macar martora L., angajatd in
calitate de casier, cea care a intocmit doua din cele trei chitante ce atesta plata
biletelor de avion.



De asemenea, audiate in fata instantei de apel, martorele G. si L. si-au
mentinut declaratiile date In prezenta cauza, inclusiv declaratiile date in fata
instantei de fond.

Tn declaratiile date in fata instantei de fond, martorele au precizat ci in
cazul platilor in numerar, factura se intocmeste de catre agentul de turism n
format electronic, fara a fi editata, dar ramanand in sistemul IT al agentiei de
turism, forma pe care o numesc bon de comanda, iar la momentul la car¢
persoana care doreste sd facad plata, se prezinta la casierie, casiera este ceag€ate
imprima factura dupa ce se asigura cd plata a fost efectuata, in sensul ca baniise
numara, dupa caz, se da restul, si in acest moment se emite si chitanta, neflind
posibil ca cineva sa efectueze o astfel de plata fara sd primeascagdoéumentele
justificative. Tn cazul clientilor fideli, era posibil ca biletul d& awiomNsa fie
eliberat beneficiarului chiar Tnainte de a fi fost efectuata plata, célicarg’decidea
fiind agentul de turism.

Totodati, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitorifanalizand documentele
intocmite la agentia de turism, constata ca pentru platayin numerar a biletelor de
avion ale inculpatei B. au fost emise trei chitante gtespectiv: chitanta seria MTC
3 nr.0041889 din 15.10.2010, pentru suma dew.... ‘€uro cu referire la factura
1100993/11.10.2010, din care reiese ca platd s-asfiicut in numerar de catre sau
pentru G.; chitanta seria MTC 3 nr.0042296, din 1711.2010, pentru suma de ....
euro cu referire la factura 1102565/94.1.2010, din care rezulta ca plata a fost
efectuata in numerar de catre sau pehtra &, si‘chitanta seria MTC 3 nr.0043195
din 20.12.2010 pentru o diferentd de suma de .... euro, cu referire la factura
1102775/22.11.2010, plata fiind\fdeutd de catre sau pentru G..

Potrivit probelor admfnistrat€ in cauza, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca plata giu afost efectuata de catre inculpatul I. cu ocazia
emiterii biletelor de awion,“gidlterior, ceea ce exclude in mod cert versiunea
prezentatd de acesta, inysénsul ca a efectuat aceasta platd la momentul la care a
ridicat biletele.

De asemeneay, dim procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate purtate de inculpatul I. cu inculpata G., dar si de catre martora N. cu
inculpata G., rei€Se ca discutiile au vizat exclusiv deplasarea lui I. la agentia de
turism, unde @€buia sa ia legatura cu N. pentru a ridica biletele de avion, nu si
pentru a efectua plata acestora. De asemenea, in convorbirile dintre martora N.
si inctilpata G., aceasta din urma pune intrebari angajatei SC M.... referitor la
pregul biletelor de avion si i solicita sa nu apara tariful pe biletul de avion, dar si
sa mtocmeasca facturile pe numele ei, nu pe numele inculpatei B..

Din cuprinsul acelorasi procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice
reiese ca |. a ridicat biletul pentru deplasarea din luna septembrie, in data de
22.09.2010, iar pentru deplasarea din luna noiembrie, primele bilete au fost tot
de catre inculpat Tn data de 3.11.2010.

Din finscrisurile depuse la dosar de Agentia M...., rezulta ca plata pentru
biletul de avion pentru deplasarea din luna septembrie a fost efectuatd la
15.10.2010. Din aceleasi inscrisuri rezultd ca pentru biletele de avion pentru
deplasarea din luna noiembrie plata a fost efectuata la 17.11.2010, iar pentru
diferenta pentru biletele emise dupa schimbarea datei de plecare (deplasarea din



26.11 - 11.12.2010, respectiv 26.11 - 8.12.2010), plata s-a efectuat in data de
20.12.2010, dupa intoarcerea din deplasare.

Fata de cele anterior mentionate, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
constata ca afirmatia inculpatului I. in sensul ca a primit de la inculpata B. un
plic Tnchis Tn care erau bani pentru plata biletelor si a platit contravaloarea
biletelor de avion predand martorei N. doua plicuri pe care le primise de la
inculpata B., ce contineau sumele de bani necesare pentru plata biletelor de
avion, este neadevaratd, si Tn consecinta, ca solutia instantei de fond prin cap€ ssa
retinut in sarcina inculpatului fapta de mprturie mincinoasa neste corecta.

Cu toate acestea, instanta de control judiciar apreciazd ci nu Sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se dispune ondamnarca
inculpatului.Tmprejurarile concrete in care a fost comisa infractiufiea gi atingerea
minima adusa infaptuirii actului de justitie prin declararea unor aspect€ nereale
cu privire la persoana care a efectuat plata biletelor de awion, sunt"de natura a
concluziona ca fapta este lipsitd Tn mod vadit de importafita®si nu prezinta gradul
de pericol social al unei infractiuni.

La data la care a fost comisa fapta - 18.20.2011%: la scurt timp dupa
demararea cercetarilor pentru infractiunea de luare déymita constand in primirea
contravalorii biletelor de avion, de care er@a ae@zata inculpata B., declaratia
martorului a vizat o Tmprejurare esentiald soluiondrii cauzei, insa aceastd
imprejurare si-a pierdut importantaq.pentrth solutionarea cauzei, deoarece
hotararea pronuntatda cu privire la®aéuzatia’ mai sus-mentionata, retinuta in
sarcina inculpatei B., este de achitare inytemeiul art.16 alin.1 lit.b teza | Cod
procedura penald, pentru un mogivadiferit de imprejurarea cu privire la care I. a
facut declaratiile mincinoag€.

Desi declaratia datdydedl. nb este determinanta si nu a influentat solutia
pronuntatd cu privire &, infracffunea pentru care inculpata B. a fost trimisd in
judecatd, aceastd dmprejugare nu este de naturd a conduce la concluzia ca
infractiunea deqmartUie) mincinoasd nu existd, insa constituie un criteriu ce
poate fi avut in vedereMa evaluarea gradului de pericol social al faptei.

Concluzignand; in acord cu concluzia la care a ajuns instanta de fond,
Tnalta €urte - “Completul de 5 Judecitori constati ci fapta de marturie
mincinoasd reginutd in sarcina inculpatului I. exista, insa nu prezintd gradul de
pericel social al unei infractiuni. Solutia dispusa de instanta de fond este in
cefiegrdanta cu situatia de fapt si cu impactul pe care declaratia inculpatului I. a
avut-o asupra cauzei aflate in cercetare.

Tn consecinta, critica inculpatului 1., In sensul ca fapta retinuti in sarcina sa
nu este prevazuta de legea penala, este nefondata si, in consecintd, urmeaza a fi
respinsa ca atare.

Fata de considerentele anterior mentionate, in temeiul art.421 pct.1 lit.b)
Cod proceduri penali, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, cu majoritate,
va respinge, ca nefondate, apelurile formulate de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii B.,
I. si C. Tmpotriva sentintei penale nr.1055 din data de 29 noiembrie 2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia penald, in dosarul
nr...../1/2014.




Tn baza art.275 alin.(2) Cod procedura penala va obliga apelantii intimati
inculpati B., I. si C. la plata sumei de cate 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

In baza art.275 alin.(6) Cod procedura penala onorariul cuvenit aparatorului
desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat C., precum si onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pana la prezentarea aparitorilor alesi pentru
apelantii intimati inculpati B., I. si C. si intimatii inculpati P., G., G. si P. vof
ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Cu majoritate:

Respinge, ca nefondate, apelurile formulate de Pafchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Natiofali\Anticoruptie si de
inculpatii B., 1. si C. impotriva sentintei penale nr.1055din data de 29 noiembrie
2016 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justifie — Segtia penald, in dosarul
nr...../1/2014.

In baza art.275 alin.(2) Cod procedurd pefali obligd apelantii intimati
inculpati B., I. si C. la plata sumei de cate"200 lei gu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Tn baza art.275 alin.(6) Cod pro€eduta penali onorariul cuvenit aparitorului
desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat C., in suma de 520 lei, ramane in
sarcina statului.

In baza art.275 alig(6) W€od procedurda penald onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiuypana la prezentarea aparatorilor alesi pentru
apelantii intimati inculpati B, 4I" si C. si intimatii inculpati P., G., G. si P, in
suma de cate 150 lei, raman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata, imysedinta publica, astdzi 3 mai 2018.

in opinie separati, apreciez ca ansamblul probelor administrate in cauzi
conduce la concluzia plauzibila ca inculpata P. nu a suportat cheltuielile
gcazionate de deplasarea sa in vacanta din M...., acestea fiind achitate de
inculpatul G..

Astfel, din Inscrisurile furnizate de Agentia M.... rezultd ca plata facturilor
privind sejurul in M.... a fost realizata de catre inculpatul G., fapt retinut inclusiv
in considerentele sentintei penale atacate.

In dezacord cu instanta de fond, apreciez ci apirarea inculpatei P., n
sensul ca a platit contravaloarea sejurului dintr-un Tmprumut acordat de martora
L. este putin credibild. In acelasi timp, este neverosimila si sustinerea martorei
ca a imprumutat-o pe inculpatd, cu o suma importanta de bani, pentru ca aceasta
din urma sa o cheltuie in scopuri exclusiv voluptuarii, Tn cadrul unei excursii
exotice, Tn conditiile Tn care martora, conform propriilor afirmatii, economisese
banii in vederea rezolvarii unor probleme de sanatate ale sofului acesteia.



In esentd, se sustine de aparare ca inculpata P., care nu detinea fondurile
banesti necesare efectudrii unui astfel de sejur, avand Tn derulare credite
bancare, a apelat la serviciile martorei, de asemenea, angrenatd in plata unor
credite bancare, iar aceasta din urma i-a imprumutat inculpatei economiile sale,
intr-un interval de timp in care familia se confrunta cu probleme medicale
serioase i, mai mult, a acceptat restituirea, in rate lunare modice, a sumei
Tmprumutate.

In mod netemeinic, s-a apreciat ci a fost confirmatd prin declafdfia
martorei L. imprejurarea ca inculpata P. a suportat cheltuielile ocazionate e
excursia din M.....

Consideratiile instantei de fond 1n sensul ca martora a oferit”,,numerease
detalii cu privire la imprejurarile Tn care a acordat imprumutul’dSung’conirazise
de continutul declaratiilor date de martora.

Din analiza acestora rezulta, cu puterca evidenteig’ca martora a relatat
organelor judiciare informatii minimale privind pretifisuly imprumut acordat
inculpatei P., lipsite de precizie, inca de la urmarire ponala (deelaratia fiind data
la un interval scurt de timp de la data predariiflsumeiyde bani) constand in
precizarea, cu aproximatie, atat a intervalului de timp, cat si a locului remiterii
banilor. Martora a mai precizat ca nu a avuf cum@stinta de destinatia sumei de
bani imprumutate inculpatei, ci doar faptilyca aceasta din urma avea nevoie de
bani pentru o excursie In strdinatate impteuna cu fiica acesteia, Raluca.
Inculpata nu i-a dat niciun detaliu d€spggexctrsie, nici despre destinatie si nici
despre faptul ca urma sa plece impreuna @u alte persoane. De altfel, martora nu
avea cunostintd, dupa propriilefafimmatii, nici de creditele de la banca pe care
inculpata le avea de restitui#!

Singurele precizafyprifesc.euantumul sumei de bani — .... euro, intervalul
remiterii acesteia — apteximatiy’15 — 20 martie 2011 si modalitatea de restituire
a banilor, in transeJunate de cate .... lei, in ziua de salariu.

Din declagatta, datd de martora la urmarire penald, din data de 6 martie
2012, nu rezulta motivatia acesteia pentru remiterea unei sume importante de
bani, singuray legatura dintre martora si inculpatda, relevata in cuprinsul
declaragiei, fiind“de natura profesionala, respectiv participarea, in sedintele de
judecata,in calitate de magistrat asistent, cu completul din care facea parte si
inculpata P.¥Insa, din aceeasi declaratie rezultd ci martora intra in sedinti si cu
altescomplete, enumerand astfel numele a 12 magistrati.

Ulterior, dupa trecerea unui interval de timp mai mare de 4 ani, cu ocazia
audierii in fata instantei de fond, la data de 4 mai 2016, martora L. invoca
existenta unei relatii de amicitie cu inculpata P., context in care aduce noi
detalii, invocand dese ocazii in care s-au imprumutat reciproc cu sume mici de
bani.

Justificarea acordarii unui imprumut dupa mai bine de un interval de 5 ani
Cu 0 pretinsa relatie de prietenie dintre magistratul asistent i judecator nu poate
fi primita, In conditiile in care, daca ar fi existat aceasta relatie interumana, in
mod normal, ar fi fost adusa la cunostinta organelor judiciare cu ocazia primului
contact al persoanei audiate cu autoritatile. Relevant este si faptul ca existenta
acestei relatii de amicitie a fost relatata, in mod liber de catre martora cu ocazia
audierii la instantd, cdnd aceasta a incercat sa argumenteze acordarea unui




Tmprumut de o valoare importanta pentru ,,rezolvarea unei probleme” de care,
dupa propriile afirmatii, nu avea cunostinta.

In contextul celor relatate, informatiile pe care martora le avea, potrivit
propriilor declaratii, atat despre persoana inculpatei P., cat si despre situatia
financiard a acesteia, contrazic sustinerile acesteia privind pretinsa relatie
apropiata intre cele doud, clamata de martora L.. Nici inculpata P., in declaratia
datd la urmarire penald (singura, de altfel), nu invoca vreo relatie apropiata cd
martora, referindu-se la aceasta din urma, cu apelativul de ,,colegd” si fwiCfia
detinutd de aceasta de magistrat asistent in cadrul sectiei. Pe de alta paite /S
modul de exprimare al martorei L., de fiecare data cand a facut referirgyla
inculpata, a folosit apelativul ,,doamna” P., respectiv numele intreggal Taculpatei,
denota lipsa unei relatii apropiate cu inculpata judecator.

Tot cu ocazia relatdrii libere a martorei L., aceasta aduce¢noigprecizari
privind pretinsele restituiri periodice a sumei de bani imprimutate inCulpatei P.,
martora relatdnd, fie cu o lejeritate greu de inteles, cafhu“a tinut o evidentd a
sumelor restituite de inculpatd, sub pretextul uneimari inCeederi” pe care o
avea in P., fie dand detalii contradictorii, in sensul ca ‘ayea ,notiunea banilor
primiti”. De altfel, in acelasi ton de indiferentasfata de restituirea imprumutului,
care s-a ridicat la o suma de aprox. .... lei, martosa®adeclarat, in fata instantei de
fond, ca nu poate sa precizeze cand agfost restituit integral Tmprumutul.
Indiferenta afisatd de martord cu @caziaaudierii, privind primirea unei
importante sume de bani, nu poate ‘fi'eXplicata, in conditiile in care, tot dupa
apropriile afirmatii, martora avea de restituit, la randul ei, rate lunare la credite
bancilor.

Cu ocazia audierii i’ fatatifistantei de apel, la data de 15 ianuarie 2008,
martora L. face iarasi pseciZarisuplimentare, pe care nu le-a mentionat in
declaratia de la urmarife penalal invocand, ca si la instanta de fond, o relatie de
amicitie cu inculpata Py, “precizdnd, pentru prima data, cd fratele sdu plateste
ratele unuia dintre“eréeite, respectiv cel in valoare de .... de euro, localizeaza
spatial, cu preciziey, rémiterea sumei de bani inculpatei P., dupa un interval de
aproximativ 6yani/de la prima audiere, cand nu si-a amintit locul remiterii
baniloregi, in plus, face precizari noi privind perioada de timp Tn care inculpata
P. i-ar fi adus & cunostinta ca urmeaza sa plece in excursie.

Cu privire la acest ultim aspect, martora face afirmatii contradictorii in
cadwl\aceleiasi declaratii, referindu-se initial la perioada februarie — martie
2041, pentru ca, la finalul declaratiei, sa arate ca ,,discutia cu inculpata P. despre
suma de .... euro a avut loc dupa data de 01 februarie 2011”. Or, in conditiile in
care intentia inculpatei P. de a pleca intr-o excursie a fost relatata martorei in
luna februarie — martie, este imposibila obiectiv, o discutie anterioara privind 0
suma determinata de bani In vederea achitarii unui eveniment petrecut ulterior.

Mai mult, afirmatia martorei L. este in contradictie cu declaratia datd de
inculpata P., in cursul urmaririi penale, in care a aratat ca a aflat, la sfarsitul lunii
februarie — inceputul lunii martie 2011, de la inculpata G., ca aceasta din urma si
alte persoane urmeaza si plece intr-un sejur in M...., dar, pentru cd nu era
hotarata sa plece, nu i-a cerut detalii la acel moment. Or, era, de asemenea,
imposibil, sa aducd la cunostinta martorei un eveniment despre care nicli
inculpata nu aflase, la acel moment.




Declaratia martorei este contrazisa si de declaratia inculpatei G. care a
aratat, in fata instantei de fond, ca, la inceputul lunii martie 2011, a intrebat-o pe
inculpata P. daca aceasta din urma doreste sa mearga in excursie in M....,
inculpata dandu-i un raspuns ulterior.

Nu in ultimul rand, in declaratia data la urmérire penald, inculpata P. nu a
aratat, niciun moment, ca o astfel de informatie i-ar fi relatat-o martorei L., si
nici aceasta din urma nu a mentionat, la urmarire penald ca ar fi aflat o astfel de
informatie, pretins aspect pe care l-a adus la cunostinta instantei de ape}y Gu
ocazia audierii, dupa scurgerea unui interval de 7 ani de la pretinsul evenimgnis

Fatd de cele ardtate, apreciez ca declaratiile date de martora L. nu"pot
fi avute In vedere la stabilirea situatiei de fapt.

In plus, aceasti concluzie este justificatd si in raportdde sdeclaratiile
oscilante date de martorad cu privire la date relevante in cauza, privind’pretinsa
data a remiterii sumei de bani cétre inculpata P.. Astfell in“declaratia de la
urmarire penald, martora a afirmat ca, inainte de data de”2%003.2011 (cand sotul
acesteia a fost operat la inima), intr-una din zilele*t5 — 200 martie 2011, a
imprumutat-o pe inculpati cu suma de .... euro. Ingata inStantei de fond, martora
a ardtat ca imprumutul a fost acordat in lunile maktie — aprilie 2011, dupa
operatia sotului, pentru ca, In apel, martora sasfevina la intervalul 15 — 20
martie 2011.

Desi in declaratia data la instanta de fond, martora justificd Tmprumutul
prin faptul ca ,,sotul meu suferise o ‘interyentie chirurgicald si aveam niste bani
in casa” si, ulterior interventiei chirurgigale din data de 29.03.2011, a remis
banii inculpatei, cu aceeasi motivatie, — ,interventia chirurgicald a sotului meu a
avut loc intr-un spital de stt, astfcl ca am avut posibilitatea sa o imprumut pe
inculpata P. cu suma de€,...,£uro® — martora justifica remiterea sumei de bani
anterior efectuarii intefWentiei chirurgicale a sotului sau.

De altfel, in, conyotbirea telefonica purtata de inculpata P. cu numita I.
anterior plecari, M, ®xeursie, in 17 aprilie 2011, inculpata ii precizeaza
interlocutoarei o alta Sursa de plata a sejurului, respectiv economiile personale
(,, Pusesem nigte bani de-o parte pentru casd, pentru zugravit §i pe urmd am zis
asa: Stii,ceva, da-l dracului de tot, si ma duc pentru sufletul meu! Adica merit si
eu, ¢red cadupa atdta Zbucium, merit si eu sd fac asa o chestie pentru mine”).

Totodata, asa cum s-a ardtat anterior, inscrisurile furnizate de Agentia
M, confirma imprejurarea ca plata facturilor privind sejurul in M.... al
inculpatei P. a fost realizata de catre inculpatul G..

In concordanti cu considerentele sentintei penale, rezulti ci a fost
intocmitd factura fiscald seria MSHI11 nr.1108422/4.03.2011 in valoare de ....
lei, reprezentand contravaloarea biletelor avion pe ruta IST-KUL-LGK si retur,
pentru pasagerii G. si G. in perioada 13.04.2011 - 27.04.2011 si pentru B., in
perioada 20.04-27.04.2011. Factura a fost achitata prin virament bancar de catre
SCA G. in data de 18.03.2011. De asemenea, a mai fost intocmita factura

fiscala seria MSH11 nr.1110305/31.03.2011 1in valoare de ... euro,
reprezentdnd contravaloarea pachetului M.... in perioada 13.04.2011 -

27.04.2011 pentru pasagerii G., G., B. si P.. Aceasta factura cuprinde cazare
M.... si bilet de avion pentru P. pe ruta BUH-IST-KUL-LGK si retur, iar pentru
ceilalti pasageri, bilete de avion pe ruta BUH-IST-BUH. Aceasta factura a fost




achitati de inculpatul G., plata efectudndu-se in numerar, in euro, conform
chitantei seria MTC 3 nr.0044121/31.03.2011.

Ulterior, prin factura seria MRU nr.8005386/30.04.2011 in valoare de ....
euro, emisa pe numele G., care este trecut si la rubrica ’delegat”, s-a facut o
rambursare partiala la factura fiscala seria MSH11 nr.1110305/31.03.2011 in
valoare de .... euro.

Apoi, factura fiscala seria MSH11 nr.1110305/31.03.2011 in valoare de
.... euro a fost stornata partial cu factura seria MRU nr.800538/30.04.2031 p
valoare de .... euro, pe numele P. — trecuta gresit ,,I”.

Corespunzator facturii de rambursare, a fost intocmita dispozitia de plata
nr.243/10.05.2011, ce atesta restituirea sumei de .... euro catre inculpatal G..

In conformitate cu factura de stornare, a fost intocmitafchitans seria
MTC 4 nr.0045926/10.05.2011 din care rezulta incasarea acelecaia§i sume de la
P. — trecuta gresit ,,1”.

Prin_aceste operatiuni, s-a_atestat in mod nefealycd inculpata P. a
platit excursia, in conditiile in care cel care a “efectuath plata sejurului
acesteia a fost inculpatul G..

Este relevant faptul ca, pentru cazarea desla R™%,, facuta incepand cu data
de 21.04.2011, alaturi de B. apare mentiunea fons€xtra person, pe voucher-ul de
cazare nefiind mentionat numele inculpatey P.. Datorita regulilor stricte de la
aeroport, biletul de avion trebuia emisgnominal, astfel ca inculpata figureaza in
documentele de transport, plata, atit“a eazari, cat si a transportului, nefiind
efectuata de catre aceasta.

Ulterior, dupa revenirea @din_excursie, a fost efectuata stornarea, la
cererea expresa a inculpatului 'G..

Desi este real, ca ifigulpata &. a solicitat, telefonic, in data de 07.04.2011,
agentei de turism, martera Ny, sd emita o factura separata pentru biletul de avion
al inculpatei P., ageastayselicitare a fost ulterioara platii efectuate de inculpatul
G., datd la carg aeeStaupretinde ca primise banii pentru excursie (cazare si
transport) de la inGulpata P..

Or, in ‘eenditlile in care la sfarsitul lunii februarie/inceputul lunii martie
inculpata P. confirmase inculpatei G. plecarea in sejurul din M...., anterior
efectuarit\plagfor, si chiar platise, la sfarsitul lunii martie, intreaga excursie nu
existd nicio explicatie logica pentru care inculpata P. nu s-ar fi aflat pe listele de
reZesyari ale agentiei de turism, asa cum s-au regasit toti cei care au facut parte
din, grupul cu care aceasta a petrecut sejurul si ar fi fost cuprinsd in toata
cronologia demersului de pregatire, rezervare si deplasare in vacanta. Or, din
inscrisurile aflate la dosar rezultd cu evidenta cd inculpata este singura persoana
care nu a figurat pe lista de rezervare la hotel, ci doar pe biletul de avion, data
fiind regula stricta pe acest aspect al companiilor aeriene.

Contrar consideratiilor instantei de fond, modalitatea in care s-a
efectuat plata sejurului in M.... prezinta relevanta in cauzi, in conditiile n
care informatiile rezultate din inscrisurile atasate la dosar coroborate cu
aspectele rezultate din declaratiile inculpatilor si martorilor, conduc la
concluzia ca plata efectiva a excursiei nu a fost efectuata de inculpata P..

De asemenea, continutul comunicarilor telefonice purtate de inculpata P.
cu mai multe persoane anterior plecdrii in sejurul din M.... releva faptul ca




aceasta avea cunostintd de madsura interceptarii, cel putin, a prietenei sale,
inculpata G.. Deopotriva, chiar si inculpata G. era la curent cu masura de
supraveghere tehnica 1n ceea ce o priveste.

Aceste aspecte sunt relevate si Tn considerentele sentintei penale atacate.
Astfel, instanta de fond a retinut ca, ,,in urma evaludrii intregului material
probator, luand in considerare convorbirile din 15.04.2011 purtate de P. cu P. si
cu A., mesajul tip SMS transmis de G. inculpatei P. in data de 15.04.2011 si
convorbirea telefonica dintre cele doud de la aceeasi data, cand inculpata G#efa
in M..., din care ar rezulta cd aceasta avea deja cunostinta ‘despfe
interceptarea/cercetarea sa penald, coroborat cu faptul cda in perioada 21-
27.04.2011, P. si G. au fost impreund in vacanta, tindnd cont dgfconyorbirile
telefonice purtate de aceste inculpate ulterior intoarcerii din ... 4 daksi de
faptul ca, dupa intoarcerea din M...., tema interceptarilor a fost ab@rdatd doar in
discutiile dintre cele doua inculpate, instanta retine existghta Umei presupuneri
rezonabile Tn sensul ca P. si G. au avut cunostintd despreWmasura interceptarii
dispusa in cauza fatd de aceasta din urma si au discutat, in timpul Tn care s-au
aflat in M...., despre informatia privind intercepidfea telefoanelor, pe care, cel
mai probabil, au aflat-o separat, posibil din sursesdifetite”.

Tn acest sens, inculpata P., in discutia t€lefoffiga purtata cu inculpata G. Tn
data de 3 mai 2011, a aratat, in mod expreSyca ,,oricum telefoanele noastre sunt
ascultate si ma doare exact in cot”.

Tn acest context, apreciez ca fifnd\htemeiat motivul de apel al parchetului,
in sensul ca operatiunea de stornare a f@st determinata de faptul ca inculpatii
aflaserd de cercetarile demaratoyiiprezeéntul dosar de urmarire penald in sensul
ca se dispusesera masuri des/Suprayeghere tehnica.

Astfel, operatiuneé, defstofhare nu a servit corectarii unei inregistrari
anterioare gresite, cufiizsustinefapararea, ci preconstituirii de probe in scopul
acreditarii ideii cadnculpata P. si-a achitat sejurul in strdinatate.

Aceasta eoneluzie) rezultd din declaratiile date de martora N. care a
confirmat faptul caulterior efectuarii rezervarilor pentru familia G., inculpata G.
i-a spus ca dexeste/o rezervare pentru un bilet de avion cu plecare in data de
20.04.2011 si revenire in tara la 27.04.2011 pentru inculpata P.. Martora a aratat
ca, in momenttil in care G. a venit la sediul M.... pentru a plati contravaloarea
cazamii, conform facturii fiscale seria MSH 11 nr. 1110305/31.03.2011, I-a
infrebat daca mai este de actualitate eliberarea biletului de avion pentru P., iar
acesta 1-a spus ca poate elibera biletul de avion, insd nu au discutat nimic de
cazarea inculpatei P. in M...., iar inculpatul nu i-a spus nimic de modalitatea Tn
care se va rezolva problema de cazare a inculpatei P., insa martora cunostea ca
rezervase deja pentru familia G. doua vile duble. Martora a facut demersuri si a
emis un bilet de avion pe numele pasagerei P. care a fost inclus in factura fiscala
seria, MSH 11 nr. 1110305/31.03.2011, care a fost achitatda de inculpatul G..
Dupa ce au revenit din acel sejur in M...., inculpatul G. a venit la sediul agentiei
de turism si i-a Spus ca intre timp primise de la P. banii ce reprezentau
contravaloarea biletului de avion, astfel cd dorea ca agentia sa elibereze facturd
pentru P.. Ca urmare a solicitarii inculpatului, martora a intocmit factura fiscala
seria._MRU nr. 8005386/30.04.2011, prin care s-a stornat contravaloarea
biletului de avion emis pentru P. si care a fost facturat initial in baza facturii




fiscale seria MSH 11 nr. 1110305/31.03.2011, astfel ca i s-a restituit inculpatului
suma de ... euro, pe care acesta a ridicat-o de la casieria agentiei, in baza
dispozitiei de plata nr. 243/10.05.2011. in aceeazi zi, martora a intocmit factura
seria._ MRU nr. 8005388/30.04.2011, pe numele inculpatei P., intocmind si
chitanta fiscala seria MTC 4 nr. 0045926/10.05.2011. Martora a mai aratat ca
»,eu am primit acea suma de .... euro de la domnul G. si tot acestuia i-am
fnmanat factura fiscali si chitanta anterior mentionata, pe care le-am emis
pe numele doamnei P. (...) Nici In imprejurarile primirii de la G. a sumeide
.... euro, acesta nu a pus in niciun fel problema suportirii de catre,Psa
vreunei parti din cheltuielile de cazare la L.”.

Din relatarile martorei rezultd cd operatiunea de stornare @ fost inigiata
exclusiv la solicitarea inculpatului G., iar aceasta a avut un garagter ‘absolut
formal, modificarile realizdndu-se la nivel scriptic, faptic suma“de bani fiind
achitatd de inculpat. Inscrisurile ce atestau operatiunea#de Stornare au fost
inmanate tot inculpatului, inculpata P. nefiind prezenfa la, sediul agentiei de
turism.

Nu mai putin relevant este si faptul ca duscrisugile atestd formal ca
inculpata P. ar fi achitat doar contravaloargar biletului de avion, Th schimb
plata cazarii, chiar si la nivel scriptic, fiind efecWata tot de cditre inculpatul
G..

Martora N. si-a mentinut declaratia datd in cursul urmaririi penale si cu
ocazia audierii in fata instantei de fondNIn_s€himb, cu ocazia audierii Tn apel,
desi a mentionat ca isi mentine declaratille anterioare, in concret, aceasta nu a
mai relevat imprejurarile emitexri™facttrilor, sub pretextul cd nu-si mai aduce
aminte, motiv pentru care Mrmeagé a fi avute in vedere la stabilirea situatiei de
fapt relatarile anterioare 4le ndartore:.

Raportat la aced§ta imprejurare, se constata ca declaratiile date de martora
apropiate temporal, de entiterea facturilor privitoare la sejurul din M.... sunt mai
detaliate, fiindqevidehtica trecerea timpului a afectat acuratetea relatarilor
martorei, in conteXgul'i al profesiei acesteia de agent de turism, calitate in care
S-a ocupat deWezeryarea si asigurarea cazarii clientilor SC M.... Turism SRL pe
o perioada indeltngata, conform spuselor martorei, din 1996 pana in prezent.

Or,\aceadta imprejurare nu este de naturd a inlatura declaratiile anterioare
date'in prezenta cauza.

Eiind audiat in cursul cercetarii judecatoresti la termenul din data de 5
potembrie 2015, inculpatul G. a evitat sa dea explicatii concrete privind plata
sejurului in M...., pentru inculpata P., facand declaratii in vadita contradictie cu
inscrisurile aflate la dosar si probele administrate in cauza. Ulterior, la termenul
din data de 03.12.2015, cu ocazia audierii a precizat ca a fost in eroare la
termenul anterior, cand a dat declaratie, astfel ca a revenit asupra declaratiilor si
a aratat, in esentd, ca omisiunea emiterii facturii pe numele inculpatei P. s-a
datorat unei erori, remediatd la intoarcerea din excursia din strainatate.
Inculpatul a acreditat ideea cd ,eroarea” s-a produs ca urmare a neglijentei
agentei de turism si ca, desi a fost prezent la data efectudrii platii din
31.03.2011, incrisurile ce atestau plata le-a primit ulterior intoarcerii din
excursie. Cu toate acestea, inculpatul nu a avut nicio explicatie cu privire la
mentiunea cd expedierea s-a efectuat in prezenta delegatului la 31.03.2011,



sustinand in continuare, contrar evidentei, ca factura emisa la 31.03.2011 i-a fost
inmanata ulterior la data de 27 aprilie 2011.

Inculpatul G. nici nu putea avea vreo explicatie, in conditiile in care
probatoriul administrat in cauza releva faptul ca acestuia i s-a inmanat la data
platii atat factura, cat si chitanta aferenta.

Astfel, din declaratiile martorei L., angajata agentiei de turism care a
intocmit factura fiscala seria MSH 11 nr. 1110305/31.03.2011, urmare a bonului
de comanda intocmit de agenta de turism N., rezulta ca inculpatul G,€ste
persoana care a efectuat plata facturii, inmanandu-i la casierie suma de ..Seus0y
motiv pentru care a figurat si pe chitanta intocmita cu aceeasi ocazie Seria MiLC
3 nr. 0044121/31.03.2011. Martora a declarat ca, dupd ce a primitihaniigi-a
inmanat inculpatului un exemplar al chitantei si al facturiiftiseéle, %acesta
semnand de primire pe facturd. Referitor la factura fiscald seéfia MRU nr.
8005386/30.04.2011, a fost intocmita de acecasi martord, la Solicitarea si pe
baza datelor furnizate de martora N., fiindu-i inmanataNacestéia din urma.
Tntrucat inculpatul G. nu s-a prezentat in respectiva zi¥pentru @i fi remisi cei ....
euro, ci a venit in data de 10 mai 2011, martora agfitocmitydispozitia de plata nr.
243 la data de 10 mai 2011.

Fatd de cele ardtate, aceste contradicfii difiydeclaratiile inculpatului G.
denota, contrar sustinerilor instantei de fond, lipsasSa de sinceritate in relatarea
imprejurdrilor relevante privind plata sejuruluiiin M.... efectuat de inculpata P..

in consecinti, apreciez ci?probele’ relevate anterior, evidentiazi
faptul ca prin operatiunea de storpare s-a urmarit obtinerea unor
documente justificative din\\caxe S& reiasd ca inculpata P. a platit
contravaloarea transportului ex€ursiei din M..... Asa cum s-a aratat anterior,
din inscrisuri reiese faptlil c# achitarea cazarii in M.... nu s-a realizat de catre
aceasta, in contra corffinutuluigdcestora declarand inculpatii G. care au afirmat
verbal ca, in fapt, inculpata,P. le-ar fi restituit si contravaloarea acestui serviciul.

De asemenecay, faptul ca inculpata P., aflatd intr-o situatie financiara care
nu-i permitea efcetuavea unor vacante exotice, lucru recunoscut de aceasta
apeleaza la un imprumut de la o altd persoand, aflatd in aceeasi dificultate
financiard si, mal mult, cu probleme de sanatate serioase familiale, nu este
credibil, "Gumg@a sustinut instanta de fond, in considerentele sentinfei penale
atacate. Relatarile contradictorii ale martorei L., expuse anterior, confirma lipsa
deekedibilitate a unui astfel de demers.

Deopotriva, contrar sustinerilor instantei de fond, apreciez ca declaratiile
martorei A. nu pot confirma imprejurarea ca inculpata P. si-a platit excursia in
M...., In conditiile in care martora a relatat aspecte pe care le cunostea din
povestirile inculpatei si nu imprejurari de care a luat cunostinta in mod direct.

In concluzie, apreciez ci, in cauzi, nu existd nicio poba directd ci
inculpata P. a achitat sejurul sau in M...., instanta de fond luand in considerare
afirmatiile inculpatilor in sens contrar.

Fatd de cele ardtate, se impune admiterea, in parte, a apelului declarat de
parchet si schimbarea temeiului achitarii inculpatei P. din art. 396 alin. 5
raportat la art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala in art. 396 alin. 5
raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura penald pentru




savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite prevazuta de art. 256 din
Codul penal din 1969 raportat la art. 6 si art. 7 alin. 3 din Legea nr.78/2000.

Astfel, riman valabile consideratiile instantei de fond in sensul ¢d nu s-a
facut dovada existentei unei legaturi intre primirea foloaselor necuvenite (plata
sejurului Tn M....) si exercitarea atributiilor de serviciu ale inculpatei P., in
calitate de judecator in cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv ci a fost vorba de o contraprestatié
sau despre o recompensa pentru indelinirea de catre inculpata atributiilof te
serviciu cu ocazia solutionarii dosarelor ..../42/2009 si ..../1/2010.

Totodata, se impune condamnarea inculpatilor P. pentru, savarsikea
infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul pgnalidin 1969,
si G. pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semuafitud privata in
forma participatiei improprii, prevazuta de art. 31 alin. 2 rapogtat lafart,290 alin.
1 din Codul penal din 1969.

Referitor la sustinerile intimatului inculpat G.# dm, conCluziile scrise
depuse la dosar, in sensul ca o solutie de condamnaré¥au poate fi fundamentata
pe aceleasi probe care au determinat instanta deffond S& dispuna achitarea in
lipsa unor probe noi de vinovatie administrater nemijlocit in fata instantei de
control judiciar, Tnalta Curte le apreciaza ca fiimd@Wneintemeiate, fiind contrare
prevederilor art. 420 alin. 8 din Coduk de pfocedura penala. Totodata,
concluziile intimatului inculpat au fest genérate de o interpretare eronata a
jurisprudentei europene in materie.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in
cauzele citate de intimatul inculpaty,s-a“stabilit ca a existat o incalcare a art. 6
parag. 1 din Conventie in#Situati@ in care solutia de condamnare dispusa de
instanta de conttrol judiGiaws-a pronuntat in absenta unor audieri directe a
martorilor ascultati pé\parcursel procedurii, respectiv firid a noui audiere a
martorilor.

De asemenea, ‘Gurtea a reamintit, cu valoare de principiu, cd revine
instantelor nationale sarcina sa evalueze probele administrate in fata acestora.

Or, solugia dg condamnare a inculpatilor P. si G., in opinie separata, nu s-a
bazat gexclusiv™pe materialele din dosar”, ci, in acord cu jurisprudenta
eurgpeandyinyécata de intimatul inculpat (Cauza Mischie c. Romaéniei, Cauza
Moinescu, €. Romaniei, Cauza Flueras c¢. Romaniei), instanta de apel a
administrat nemijlocit proba testimoniala constand in audierea martorilor L., N.
silh..

Sustinerile intimatului inculpat G. privind ,,readministrarea pur formala a
probatoriului” de catre instanta de apel sunt simple afirmatii, martorii fiind
audiati cu respectarea principiului nemijlocirii, partile avand posibilitatea legala
de a se confrunta cu acestia in fata instantei de judecata si de a formula intrebari.

Contrar apararii intimatilor, instanta de apel, in virtutea garantarii
echitabilitdtii procesului penal, a apreciat nemijlocit comportamentul si
credibilitatea martorilor audiati in fata sa.

Pe cale de consecinta, fata de cele aratate, in baza art. 421 pct. 2 lit. a din
Codul de procedurd penald, apreciez ca se impune admiterea apelului formulat
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, desfiintarea in parte a sentintei penale nr.1055 din data de 29



noiembrie 2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penal,
in dosarul nr..../1/2014 numai sub aspectul schimbarii temeiului achitarii
inculpatei P. din art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala
in art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala pentru
savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256 Cod
penal din 1969 raportat la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 si
condamnarii inculpatilor P. pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, prevézutO
de art.291 alin.1 Cod penal din 1969, si G. pentru savarsirea infractiunii dg/fals
in inscrisuri sub semnatura privata in forma participatiei improprii, prevé
art.31 alin.2 raportat la art.290 alin.1 Cod penal din 1969.




