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II.

INTRODUCERE

Raportul aferent Rundei a patra de evaluare privind Roméania a fost adoptat de
GRECO la cea de-a 70-a Reuniune Plenara (in data de 4 decembrie 2015) si a fost
facut public in data de 22 ianuarie 2016, dupa autorizarea de catre Romania. Runda
a patra de evaluare a GRECO vizeaza "Prevenirea coruptiei cu privire la membrii
Parlamentului, judecatori si procurori.

In conformitate cu Regulile de Procedurd ale GRECO, autoritdtile roméane au
prezentat un Raport de situatie care contine informatii privind masurile luate pentru
implementarea recomandarilor. GRECO a selectat Danemarca (in ceea ce priveste
adunarile parlamentare) si Turcia (in ceea ce priveste institutiile judiciare) in
vederea desemnarii raportorilor pentru procedura de conformitate.

In Raportul de conformitate, adoptat de GRECO la cea de-a 78-a Reuniune Plenar3
(in data de 8 decembrie 2017) si facut public in data de 18 ianuarie 2018, s-a
concluzionat ca doua dintre cele 13 recomandari au fost implementate satisfacator
sau tratate In mod satisfacator, patru recomandari au fost partial implementate si
sapte recomandari nu au fost implementate. Avand in vedere acest rezultat, GRECO
a concluzionat cad nivelul foarte scazut al conformitatii cu recomandarile a fost
"global nesatisfacator" in sensul Regulii 31 paragraful 8.3 din Regulile de Procedura.
Prin urmare, GRECO a decis sa aplice Regula 32, paragraful 2 (i) privind membrii
identificati ca nefiind in conformitate cu recomandarile cuprinse in raportul de
evaluare reciproca, si a solicitat sefului delegatiei Romaniei sa prezinte un raport
privind progresele inregistrate in implementarea recomandarilor in curs pana in
data de 31 decembrie 2018 (extinsa ulterior). Noi informatii au fost primite in data
de 4 martie 2019 si au servit drept baza pentru Raportul interimar de conformitate.

Acest Raport interimar de conformitate evalueaza implementarea in continuare a
recomandarilor in curs incepand cu adoptarea Raportului de conformitate si
efectueaza o evaluare globala a gradului de conformare a Romaniei cu aceste
recomandari. Raportorii desemnati au fost domnul Anders RECHENDORFF din
partea Danemarcei si domnull Bugra ERDEM din partea Turciei. Acestia au fost
asistati de Secretariat in elaborarea acestui Raport.

ANALIZA

Se reaminteste ca, potrivit Raportului de conformitate, recomandarea xii a fost
implementata satisfacator, iar recomandarea x a fost tratata in mod satisfacator,
recomandarile ii, v, vii si xi au fost partial implementate si recomandarile i, iii, iv,
vi, viii, ix si xiii nu au fost implementate.

Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului

Recomandarea i.

GRECO a recomandat imbundatatirea transparentei procesului legislativ (i) prin
dezvoltarea in continuare a regulilor privind dezbaterile, consultarile si audierile
publice, incluzand criterii pentru un numdr limitat de circumstante in care sa fie
tinute sedinte secrete si asigurarea implementarii acestora in practica; (ii) prin
evaluarea practicii existente si revizuirea in consecintd a regulilor pentru a asigura
publicitatea in timp util a proiectelor legislative, amendamentelor la aceste proiecte,
precum si a agendelor si rezultatelor sedintelor comisiilor, si pentru a asigura
termene adecvate pentru depunerea amendamentelor si (iii) prin luarea masurilor



10.

11.

corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie aplicata cu titlu de exceptie
intr-un numar limitat de circumstante.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementata potrivit
Raportului de conformitate, deoarece Romania nu a intreprins nicio revizuire a
regulilor si practicilor pentru a raspunde preocuparilor exprimate in cele trei parti
ale acestei recomandari: nu au fost instituite reguli adecvate pentru a permite
dezbateri publice, nu au fost adoptate norme clare pentru a limita numarul de
circumstante in care pot fi tinute sedinte secrete si nu s-a efectuat nicio revizuire a
practicii si a termenelor privind consultarea, in timp ce utilizarea procedurilor de
urgenta a continuat.

Autoritatile romane se refera din nou la articolul 68 din Constitutie, care prevede ca
sedintele celor doua Camere ale Parlamentului sunt publice, cu exceptia cazului in
care Camera in cauza decide altfel sau daca sunt examinate materiale clasificate.
Aceste reguli sunt reproduse in prevederile relevante ale Regulamentelor Senatului
si Camerei Deputatilor. Mai mult, s-a facut referire la articolele 120 si 121 din
Regulamentul Senatului si la articolele 141-142 din Regulamentul Camerei
Deputatilor care stipuleaza conditiile de acreditare a diplomatilor, jurnalistilor si a
altor reprezentanti ai presei, precum si a altor persoane care urmeaza sa participe
la sedintele Camerelor respective si ale comisiilor acestora. Autoritatile subliniaza
faptul ca, potrivit articolului 54 alineatul (2) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilor, desfasurarea sedintelor Camerei in secret este prevazuta
doar in cazul deliberarii privind aplicarea sanctiunilor impotriva unui membru al
Parlamentului. Autoritdtile arata, de asemenea, ca nicio sedintd a Camerei
Deputatilor sau a Senatului nu a fost secreta in decursul ultimului deceniu.

Autoritatile reitereaza, de asemenea, ca sedintele Plenului si ale comisiilor Camerei
Deputatilor, precum si sedintele Plenului Senatului sunt transmise in direct pe
internet, iar inregistrarile sunt arhivate pe paginile lor de internet. Autoritatile arata
ca reprezentantii presei si ai societatii civile au acces la sedintele comisiilor si ca
jurnalistii acreditati, care trebuie sa respecte regulile protocolului de acces in sediul
Parlamentului, nu au fost Tnsotiti in timpul prezentei lor in sediul acestuia.

In ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, autoritdtile romane nu furnizeaz3
informatii privind evaluarea practicii sau revizuirea normelor pentru asigurarea
publicarii in timp util a proiectelor de lege, a amendamentelor, a ordinii de zi si a
rezultatului sedintelor comisiilor. Autoritatile reamintesc incd o data normele si
practicile aplicabile adoptarii si publicarii proiectelor de ordine de zi (sedintele
Plenului si ale comisiilor Senatului: nu mai tarziu de ultima zi a saptamanii pentru
sedinta din saptamana urmatoare; Camera Deputatilor: in ziua in care acestea sunt
aprobate), publicarea rezultatelor sedintelor (rezultatele sedintelor si documentele
adoptate de Senat, precum si rezumatele sedintelor comisiilor Camerei Deputatilor
sunt publicate on-line). In ceea ce priveste procedura si termenele limitd pentru
distribuirea proiectelor de lege si a propunerilor de amendamente, autoritatile
furnizeaza informatii suplimentare in sensul ca Senatul ar trebui sa examineze si sa
decida asupra proiectelor de lege si a propunerilor legislative in termen de 45 de
zile, iar pentru coduri si legislatia complexa in termen de 60 de zile de la depunerea
lor la Biroul Permanent. Camera Deputatilor are termene limitd maxime pentru
examinarea proiectelor, variind intre 14 si 60 de zile.

Referitor la cea de-a treia parte a recomandarii, autoritatile isi mentin punctul de
vedere conform cdruia termenele aplicabile procedurilor de urgenta permit o
consultare substantiala (de la 30 la 45 de zile de sesiune, adica peste 50 de zile
calendaristice). Procedura de urgenta poate fi aplicata numai atunci cand ambele



Camere sunt implicate in dezbaterea unui text si nu in cazul in care Camera in
cauza actioneaza ca si Camera decizionala.

12. GRECO ia act cu ingrijorare de faptul cd Romania nu a intreprins nicio masura
legislativa sau practica pentru implementarea prezentei recomandari. Normele in
vigoare care permit dezbateri publice, consultari si audieri nu au fost dezvoltate in
continuare, iar practica in aceasta materie nu s-a schimbat. Practica si termenele
de consultare nu au fost evaluate / analizate.

13. In plus, GRECO regretd utilizarea frecventd a Ordonantelor de Urgentd ale
Guvernului (OUG-uri) pentru adoptarea unor amendamente legislative importante,
care nu permit o consultare cuprinzatoare cu toate entitatile interesate relevante si
diminueazd in continuare transparenta procesului legislativ. In perioada 2018-2019,
Guvernul a procedat la adoptarea mai multor OUG-uri' noi care au adus si alte
modificari substantiale referitoare la legislatia privind sistemul judiciar si urmarirea
penala / parchet. Nu a fost furnizata nicio informatie cu privire la intinderea
consultarii publice si la procedura de adoptare a acestor OUG-uri in Raportul de
situatie primit in data de 4 martie 2019. GRECO subliniaza ca urmarile negative ale
continuarii reformelor legislative importante prin intermediul OUG-rilor sunt
intensificate de perceptia dominanta a profesionistilor din domeniile in cauza si de
publicul larg, potrivit carora masurile adoptate submineaza eforturile Romaniei de
lupta impotriva coruptiei. De asemenea, GRECO constatd ca, la un referendum
public recent, organizat in data de 26 mai 2019, o majoritate absoluta a votantilor
(84%) s-a exprimat in favoarea interzicerii adoptdrii de catre Guvern a
ordonantelor de urgentd in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii
judiciare.

14. GRECO concluzioneaza ca recomandarea i raméane neimplementata.

Recomandarea ii.

15. GRECO a recomandat (i) dezvoltarea unui cod de conduita pentru membrii
Parlamentului si (ii) asigurarea existentei unui mecanism de respectare a acestuia
atunci cand este necesar.

16. GRECO reaminteste ca, potrivit Raportului de conformitate, aceasta recomandare a
fost partial implementatd. GRECO a salutat adoptarea in data de 11 octombrie 2017
a unui Cod de conduita pentru membrii Parlamentului.? Cu toate acestea, GRECO a
subliniat contradictiile® dintre articolul 9 (Procedura de solutionare a sesizarilor) si
articolul 10 (Sanctiuni) din Codul de conduita si a considerat ca aceste contradictii
pot submina eficacitatea aplicarii in practica a Codului de conduitda. GRECO a

! Ordonanta de Urgenta nr. 90 din 10 octombrie 2018 privind unele mdasuri pentru operationalizarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, Monitorul Oficial nr. 862 din 10 octombrie 2018; Ordonanta de
Urgentd nr. 92/15.10.2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial nr. 874/16 octombrie 2018; Ordonanta de Urgentd nr. 7/2019 sau 20 februarie
2019 si Ordonanta de Urgentda nr. 12/2019 din 5 martie 2019 de modificare si completare a unor acte
normative in domeniul justitiei.

2 Textul Codului de conduitd este accesibil la urmatoarele linkuri: a) pagina de internet a Senatului
https://www.senat.ro/pagini/statutul/CodConduita.PDF; b) pagina de internet a Camerei
http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?den=act6 1

3 Pe de o parte, articolul 9 nu a fost considerat suficient de specific, de exemplu, cu privire la cine ar putea
raporta o suspiciune sau o incdlcare a codului si daca organismele parlamentare ar putea sa actioneze din oficiu
si / sau pe baza informatiilor din afara Parlamentului. Pe de alta parte, articolul 10 din Cod se refera doar la
mecanismul de executare prevazut de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, care implica
Agentia Nationald de Integritate. Textul Legii nr. 96/2006 este accesibil prin intermediul urmatorului link:
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act3 1&parl=0
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solicitat autoritatilor sa adopte o abordare mai hotarata in vederea implementarii
partii a doua a acestei recomandari.

17. Autoritatile romane nu furnizeaza nicio informatie noua care sa justifice o analiza de
fond reinnoita a situatiei. Acestea se referd din nou la dispozitiile existente ale
articolului 9 din Codul de conduita, fara a face trimitere la masuri suplimentare
luate in vederea implementarii partii a doua a prezentei recomandari. Potrivit
autoritatilor, informatiile privind aplicarea sactiunilor cu privire la membrii
Parlamentului sunt accesibile pe pagina de internet a Camerei Deputatilor.*

18. GRECO concluzioneazad ca recomandarea ii ramane partial implementata.

Recomandarea iii.

19. GRECO a recomandat adoptarea de mdasuri pentru (i) a clarifica implicatiile pentru
membrii Parlamentului ale prevederilor existente in materia conflictelor de interese
indiferent daca un astfel de conflict poate fi pus in lumina si de catre declaratiile de
avere si de interese si (ii) a extinde definitia dincolo de interesele financiare
personale si (iii) a introduce o cerinta de dezvaluire ad hoc atunci cdnd un conflict
intre anumite interese private ale unui membru al Parlamentului poate aparea in
raport cu o chestiune aflata in lucru in procedurile parlamentare - in plen sau in
comisii — sau in alta activitate legata de mandatul acestuia.

20. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementata potrivit
Raportului de conformitate, intrucat nu au fost identificate masuri specifice care sa
clarifice situatiile care ar putea declansa aplicarea dispozitiei privind abaterea
disciplinard in conditiile articolului 19 din Legea nr. 96/2006. In plus, dispozitia
privind divulgarea intereselor personale a fost considerata prea generala, deoarece
nu se referea la nicio situatie ad-hoc si nu asigura o explicare a consecintelor unor
astfel de dezvaluiri.

21. Autoritatile romane arata din nou ca articolul 19 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si senatorilor reglementeaza incdlcarea legislatiei in materia
conflictelor de interes ca fiind o abatere disciplinara, pedepsibila cu o reducere de
10% a indemnizatiei pentru o perioadd maxima de trei luni. Mai departe,
autoritatile se refera inca o data la articolul 5 din codul de conduitd pentru membrii
Parlamentului, care stipuleazd ca "deputatii si senatorii au obligatia sa faca
cunoscut orice interes personal care ar putea influenta actiunile lor publice". In
opinia autoritdtilor, aceasta prevedere acopera recomandarea privind divulgarea ad
hoc a unui conflict intre interesele private ale membrilor Parlamentului si o
chestiune examinatd in cadrul procedurilor parlamentare, sau o altd activitate
legatd de mandatul membrilor Parlamentului. In plus, autorititile se referd la un
proiect denumit "LINC", implementat incepand cu luna august 2018 de catre
Agentia Nationala de Integritate (ANI), in colaborare cu Transparency International
Romania. Obiectivul principal al acestui proiect este reprezentat de cresterea
capacitatii administratiei publice si a Parlamentului de a identifica, preveni si
sanctiona cazurile de conflicte de interese, incompatibilitati si averi nejustificate. Un
proiect de propunere de politica publica privind cadrul integritatii si reglementarile
aplicabile membrilor Parlamentului, elaborat pe baza analizei comparative a
exemplelor identificate in sase State Membre ale Uniunii Europene®, va fi prezentat
pentru o dezbatere in randul reprezentantilor Parlamentului la jumatatea lunii iunie
2019. Analiza finala se estimeaza ca va fi diseminata la sfarsitul anului 2019.

4 A se vedea urmatorul link: http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?id=1046
5 Belgia, Bulgaria, Franta, Grecia, Lituania si Polonia
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22. In plus, autoritdtile se referd la articolul 130 alineatul (1) din Regulamentul
Senatului si la articolul 151 alineatul (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
care ofera posibilitatea pentru un deputat sau un senator sa ia cuvantul si sa
anunte un aspect problematic in ceea ce priveste statutul sau de membru al
Parlamentului, inclusiv un eventual conflict de interese.

23. GRECO ia nota de informatiile furnizate. Se pare ca, in ciuda preocuparilor GRECO
exprimate in paragrafele 28 si 29 ale Raportului de evaluare si solicitarii de a fi
luate masuri suplimentare in vederea implementarii acestei recomandari din
Raportul de conformitate, autoritatile nu au luat astfel de masuri. Sfera incriminarii
conflictelor de interese raméane limitatd si nu promoveaza prevenirea sau
gestionarea situatiilor care ar putea deveni o infractiune. Nu au fost definite criterii
obiective cu privire la cine ar putea aplica pentru calitatea de personal sau asistenti
parlamentari, in ciuda propunerii GRECO de a fi examinata aceastda posibilitate.
Articolul 19 din Legea nr. 96/2006 - din capitolul privind incompatibilitatile, raméane
de o valoare limitatd, deoarece nu au fost luate masuri specifice pentru a clarifica
situatiile, altele decat incompatibilitatile, care ar determina aplicarea acestui articol
cu privire la anumite responsabilitati in Parlament si in ceea ce priveste gestionarea
generald a resurselor si facilitatilor parlamentare etc. Articolul 130 alineatul (1) si
articolul 151 alineatul (5) din Regulamentele Camerelor Parlamentului se indreapta
in directia corecta (a se vedea paragraful 22), dar nu prevad o divulgare obligatorie
a conflictelor dintre interesele particulare ale membrilor Parlamentului priviti
individual si chestiunile aflate in examinare in cadrul procedurilor parlamentare,
fapt care astfel nu indeplineste in totalitate cerinta recomandarii iii. In cele din
urma, beneficiile codului de conduita pentru membrii Parlamentului raman destul de
limitate in comparatie cu standardele relevante ale Consiliului Europei.® In general,
GRECO, remarcand proiectul in curs implementat de ANI (a se vedea paragraful
21), nu observa nicio imbunatatire tangibila in ceea ce priveste implementarea
acestei recomandari.

24. GRECO concluzioneaza ca recomandarea iii ramane neimplementata.

Recomandarea iv.

25. GRECO a recomandat stabilirea unui set robust de restrictii cu privire la cadouri,
ospitalitate, favoruri si alte beneficii pentru parlamentari si asigurarea cd un astfel
de sistem este inteles si aplicat in mod corespunzator.

26. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementatda potrivit
Raportului de conformitate.

6 Indrumare pentru elaborarea regulilor privind gestionarea conflictelor de interese pot fi gésite, de exemplu, in
articolul 13 din modelul de cod anexat la Recomandarea R (2000) 10 a Comitetului de Ministri privind codurile
de conduita pentru oficialii publici:

"Articolul 13 - Conflicte de interese

1. Conflictul de interes provine dintr-o situatie in care oficialul public are un interes privat care poate influenta
sau pare a influenta indeplinirea impartiald si obiectiva a indatoririlor sale oficiale.

2. Interesul privat al oficialului public include orice avantaj pentru el insusi, pentru familia sa, rudele apropiate,
prieteni si persoanele sau organizatiile cu care acesta are sau a avut afaceri sau relatii politice. Aceasta include
si orice raspundere, financiara sau civila, referitoare la acestea.

3. Intrucat oficialul public este de obicei singura persoan care stie dacd se afla in aceastd situatie, oficialul
public are o responsabilitate personala:

- sa fie atent la orice conflict de interese actual sau potential;

- sa ia masuri pentru evitarea unui astfel de conflict;

- sa dezvaluie (...) orice astfel de conflict de indata ce a luat cunostinta de acesta;

- sa respecte orice decizie finald de a se retrage din situatie sau de a renunta la avantajul care provoaca
conflictul.

4. Atunci cand acest lucru este necesar, oficialul public ar trebui sa declare dacd are sau nu un conflict de
interese. (...)"



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Autoritatile roméane se refera din nou la articolul 8 din codul de conduita pentru
membrii Parlamentului, care, in opinia lor, a raspuns preocuparilor exprimate de
prezenta recomandare.

Articolul 8 din codul de conduita

(..)

(2)Deputatii si senatorii au obligatia sa declare orice cadouri sau avantaje primite in exercitiul
functiei, cu exceptiile prevazute de Legea nr. 251/2004 privind unele masuri referitoare la
bunurile primite cu titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau a
functiei, cu respectarea pct. VI al anexei nr. 1 la Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile ulterioare.

GRECO ia act de informatiile furnizate si ramane de parere ca dispozitiile articolului
8 din codul de conduitd nu explica daca obligatia "sa declare orice cadouri sau
avantaje primite in exercitiul functiei" serveste unui anumit scop cum ar fi controlul
si aprobarea, si daca anumite cadouri sunt interzise / admise in anumite conditii si /
sau trebuie returnate sau transferate in proprietatea Parlamentului. In plus, ramane
neclar daca informatiile referitoare la cadouri si alte beneficii declarate ar trebui
pastrate si facute publice. In opinia GRECO, ingrijorarile exprimate in Raportul de
evaluare in legatura cu lipsa eficacitatii celor doua mecanisme existente de
supraveghere a cadourilor primite de parlamentari raman valabile.” Prin urmare,
GRECO considera ca Romania ar trebui sa intensifice eforturile in vederea
implementarii prezentei recomandari prin masuri de reglementare si practice, prin
adoptarea si implementarea unui set robust de restrictii privind cadourile pentru
parlamentari. GRECO nu observa niciun progres in implementarea acestei
recomandari.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea iv ramane neimplementata.

Recomandarea v.

GRECO a recomandat (i) realizarea unei evaluari adecvate a regulilor privind
incompatibilitatile, mai ales a coerentei si asigurarii respectarii acestora in practica,
pentru a identifica ratiunile lipsei percepute de eficientd, si operarea schimbdarilor
necesare; (ii) identificarea modalitatilor pentru a accelera si asigura respectarea
hotarérilor judecatoresti in materia incompatibilitatilor.

GRECO reaminteste cd aceastd recomandare a fost partial implementatd potrivit
Raportului de conformitate. Acesta a observat cu satisfactie cd a fost efectuata o
evaluare si ca au fost inregistrate unele Tmbunatatiri. Cu toate acestea, au fost
asteptate masuri suplimentare pentru punerea in aplicare a deciziilor in practica.

Autoritatile romane aratd ca Agentia Nationald de Integritate (ANI) continud sa
monitorizeze punerea in aplicare a dosarelor finalizate Tnhaintate Parlamentului si
continua sa solicite punerea in aplicare a oricdror sanctiuni emise Tn privinta
membrilor Parlamentului. ANI a actualizat mecanismul de trimitere a cererilor catre
Parlament: directia juridica a ANI transmite informatii privind hotararile
judecatoresti definitive catre inspectorii de integritate, care la randul lor inainteaza

7 Acestea includ interpretari divergente ale normelor existente, faptul ca sistemul de declarare a intereselor si a
averilor pentru evaluarea variatiilor in avere si pentru prevenirea donatiilor ilegale exclude beneficiile primite de
la rudele de gradul intai si al doilea si lipsa eficientei sale in practica.
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cererile Parlamentului. Inainte de a solicita Parlamentului sd aplice sanctiuni
disciplinare in cazurile privind membrii Parlamentului, inspectorii de integritate
solicita directiei juridice a ANI sa emita opinii juridice bazate pe jurisprudenta
relevantd, deciziile Curtii Constitutionale etc. In plus, in scopul imbunat&tirii aplicarii
practice a regulilor in materie de integritate pentru parlamentari, ANI a desemnat
un inspector pentru a clarifica aspectele privind completarea formularelor de
declarare a averilor si intereselor, inclusiv cu privire la termenele limitda pentru
depunerea acestor formulare. Acest proces a fost realizat in cooperare cu cele doua
Camere ale Parlamentului. Ca urmare, ANI a transmis ambelor Camere scrisori
oficiale care contin indrumari pentru punerea in aplicare a dispozitiilor legale
referitoare la declararea averilor si intereselor in cadrul fiecarei Camere.

33. In plus, hotdrarile judecdtoresti si practica ANI privind incompatibilititile si
conflictele de interese, inclusiv in ceea ce priveste deputatii si senatorii, sunt
reflectate in rapoartele de evaluare intocmite de ANI. Autoritatile se refera la un
proiect denumit "LINC", implementat de ANI in parteneriat cu Transparency
International Roméania incepand cu luna august 2018. Obiectivul principal al acestui
proiect este reprezentat de cresterea capacitatii administratiei publice centrale si a
Parlamentului de a identifica, sanctiona si preveni cazurile de conflicte de interese,
incompatibilitati si averi nejustificate si de sprijinire a implementarii masurilor
cuprinse In Strategia Nationalda Anticoruptie 2016-2020, stabilite in
responsabilitatea ANI. Ca urmare a recomandarilor GRECO, rezultatele asteptate
ale acestui proiect includ, de asemenea, clarificarea rolului Parlamentului in ceea ce
priveste conflictele de interese si incompatibilitatile. Analiza finald se preconizeaza
ca va fi diseminata in anul 2019 si ar trebui sa serveasca drept baza pentru o
propunere de politica publica privind cadrul de integritate si reglementarile
aplicabile membrilor Parlamentului, inclusiv raportul de cercetare, bunele practici
identificate la nivel international si solutiile propuse pentru verificarea standardelor
de integritate pentru membrii Parlamentului si candidati. in plus, autoritétile se
refera la articolul 7 alineatul (1) lit. e) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilor, care prevede cd mandatul unui deputat sau al unui
senator inceteaza in caz de incompatibilitate.®

8 Traducere neoficiala a art. 7 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, furnizata de
autoritatile romane:

Article 7 - Incetarea mandatului

(1) Calitatea de deputat sau de senator inceteaza:

a) la data intrunirii legale a Camerelor nou-alese;

b) in caz de demisie, de la data mentionatad in cuprinsul acesteia, depusa la Biroul permanent al Camerei din
care deputatul sau senatorul face parte;

c) in caz de pierdere a drepturilor electorale, de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care
se dispune pierderea acestor drepturi;

d) in caz de deces, de la data consemnata in certificatul de deces;

e) in caz de incompatibilitate.

(2) Incetarea mandatului de deputat sau de senator datorata incompatibilitatii are loc:

a) la data mentionata in cuprinsul demisiei pentru incompatibilitate, depusa la Biroul permanent al Camerei din
care deputatul sau senatorul face parte;

b) la data adoptarii unei hotdrari a Camerei din care deputatul sau senatorul face parte, prin care se constata
starea de incompatibilitate;

c) la data ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti prin care se respinge contestatia la raportul Agentiei
Nationale de Integritate prin care s-a constatat incompatibilitatea;

d) la expirarea termenului prevdzut in Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, cu modificarile ulterioare, de la data luarii la cunostintd a raportului de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate, daca in acest termen deputatul sau senatorul nu a contestat raportul la instanta de
contencios administrativ. Luarea la cunostinta se face prin comunicarea raportului Agentiei Nationale de
Integritate, sub semnaturd de primire, catre deputatul sau senatorul in cauza ori, in cazul in care refuza
primirea, prin anuntul facut de presedintele de sedintd in plenul Camerei din care face parte.

(3) In cazul in care deputatul sau senatorul si-a depus demisia, presedintele, in prima sedinta publica a plenului
respectivei Camere, il intreabd pe deputat sau pe senator daca staruie in demisie si, dacd acesta raspunde
afirmativ sau nu se prezinta in sedinta de plen pentru a raspunde, presedintele ia act de demisie si supune



34. GRECO ia act de informatiile furnizate si reaminteste ca evaluarea ANI a regulilor
privind incompatibilitatile si aplicarea lor in practica, finalizata in iunie 2017, s-a
referit la cazurile in care sanctiunile notificate de catre ANI Parlamentului nu au fost
puse in aplicare.® Autoritatile romane nu au furnizat informatii cu privire la alte
cadrul Strategiei Nationale Anticoruptie pentru 2016-2020, vor fi asteptate si alte
rezultate privind conflictele de interese si incompatibilitatile pana la finalul anului
2019.

35. GRECO este de parere ca, in asteptarea rezultatelor proiectului mentionat anterior,
si a propunerii de politica preconizata privind cadrul de integritate si reglementarile
aplicabile membrilor Parlamentului, raméane sa se implementeze in totalitate a doua
parte a acestei recomandari. De asemenea, GRECO face referire la ultimul Raport
MCV1'0 al Comisiei Europene, din data de 13 noiembrie 2018, care mentioneaza
intarzieri si inconsecvente in aplicarea sanctiunilor pentru membrii Parlamentului
care au fost gasiti incompatibili sau in conflict de interese printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. Se pare ca nici una din cele cinci hotarari judecatoresti
definitive pronuntate in octombrie 2016 impotriva membrilor Parlamentului, care au
urmat rapoartelor ANI nu a fost aplicata in mod eficient; in acest sens, GRECO a
fost informat ca nici una din hotaréarile judecatoresti invocate mai sus nu are
legatura cu membrii Parlamentului din legislatura actuala (Parlamentul fiind astfel
impiedicat sa aplice orice sanctiuni in ceea ce priveste fostii parlamentari vizati).
Mai mult decat atat, autoritatile au facut referire la doua exemple din legislatura
anterioara (2012-2016), cand mandatele a doi membri ai Parlamentului au incetat
ex officio (unul in 2013 si unul Tn 2015) din cauza incompatibilitatii.

36. Avand in vedere cele de mai sus, GRECO concluzioneaza ca recomandarea v este
implementata satisfacator.

Recomandarea vi.

37. GRECO a recomandat introducerea de reguli privind modul in care membrii
Parlamentului sa interactioneze cu lobby-isti si alti terti care incearca sa influenteze
procesul legislativ.

38. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementatda potrivit
Raportului de conformitate, intrucat autoritatile au facut referire la proiectele de
legi privind lobby-ul care erau deja cunoscute la momentul vizitei de evaluare. In
consecinta, de la adoptarea Raportului de evaluare nu au avut loc noi evolutii
tangibile.

votului plenului Camerei din care face parte adoptarea hotararii prin care se vacanteaza locul de deputat sau de
senator.

(4) In cazurile prevdzute la alin. (1) lit. ¢) si d), precum si in cazurile prevazute la alin. (2) lit. c) si d),
presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului de deputat sau de senator si supune votului
plenului Camerei din care face parte adoptarea hotararii prin care se vacanteaza locul de deputat sau de
senator.

(5) Hotararile de vacantare a locului de deputat sau de senator, prevazute la alin. (3) si (4), se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(6) Mandatul de deputat sau de senator se prelungeste de drept in cazul in care mandatul Camerei din care
face parte se prelungeste de drept in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) si (4) din Constitutia
Romaniei, republicata.

° Astfel cum a fost deja mentionat in Raportul de conformitate, ANI s-a confruntat cu cazuri in care Parlamentul
a refuzat sa aplice sanctiuni disciplinare sau si-a revocat decizia, precum si cu cazuri in care o persoanad aflata
sub interdictia de a ocupa o functie sau demnitate publica a fost validata de Parlament in calitatea de deputat
sau senator, indiferent de notificarile ANI.

10 Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Roméania in cadrul
Mecanismului de  Cooperare si Verificare (COM(2018)851),  accesibil la urmatorul link:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851 en.pdf
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

Autoritatile romane informeaza GRECO ca nu exista incd noi evolutii referitoare la
proiectele de legi "privind organizarea activitatilor de lobby" (nr. Pl-x nr.
581/2010%) si "privind reglementarea activitatilor de lobby" (nr. PL-x nr.
739/20111%2). Acestea fiind spuse, autoritatile au aratat, de asemenea, ca la data de
25 septembrie 2018, o propunere legislativa privind transparenta in materia lobby-
ului si reprezentarii intereselor a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere (initiata
de membrii Parlamentului individual). Aceasta propunere trateaza obligatiile privind
desfasurarea si inregistrarea lobby-istilor in legatura cu activitatile care vizeaza
influentarea directa a procesului de luare a deciziilor in administratia publica
centrala si locala. Acest proiect de lege a fost adoptat de Senat in data de 11 martie
2019 si a fost transmis Camerei Deputatilor pentru adoptarea finala.

GRECO constata ca nu s-au produs evolutii semnificative in ceea ce priveste
implementarea prezentei recomandari. Cu toate acestea, se pare ca unele eforturi
legislative sunt in curs de desfasurare.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea vi ramane neimplementata.

Recomandarea vii.

GRECO a recomandat luarea in considerare a (i) cresterii in continuare a capacitatii
Agentiei Nationale de Integritate de procesare a datelor; (ii) consolidarii abordarii
proactive in privinta monitorizarii declaratiilor de avere si de interese.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost partial implementatd, intrucat
niciunul dintre elementele sale nu a fost luat in considerare in mod corespunzator.

Autoritatile romane pun la dispozitie informatii privind rezultatele operationalizarii
sistemului electronic PREVENT, lansat de ANI in data de 20 iunie 2017 in scopul
cresterii capacitatilor sale de procesare in ceea ce priveste achizitiile publice prin
detectarea automata a posibilelor conexiuni dintre participantii la licitatia publica si
conducerea institutiilor contractante. Potrivit autoritatilor, din momentul lansarii
sistemului PREVENT, ANI a examinat 22 350 de proceduri de achizitii publice, dintre
care in 79 de proceduri conducatorii autoritatilor contractante au fost avertizati cu
privire la un potential conflict de interese si in 91% din cazuri cauzele conflictelor de
interese au fost Tnlaturate sau au generat investigatii ex officio efectuate de catre
ANI. Autoritatile arata ca au fost imbunatatite in cursul anului 2018 capacitatea de
procesare si exactitatea informatiilor colectate de sistemul PREVENT, dat fiind faptul
ca informatiile referitoare la procedurile de achizitii publice au fost colectate tot mai
mult in format electronic.

In ceea ce priveste declaratiile de avere si divulgarea intereselor, un procent ridicat
al persoanelor declarante continua sa depuna declaratii completate de méana. Acest
factor ramane un obstacol major in calea prelucrarii eficiente a datelor provenite din
declaratiile de avere si de interese. in acest sens, autorititile se referd la un nou
sistem integrat de investigatii in curs de dezvoltare de ANI, alcatuit din patru
module: i) pentru inregistrarea persoanelor care au obligatia de a declara averile si
interesele; ii) un modul al portalului intern in scopul asistarii persoanele in cauza sa
completeze declaratiile, iii) un modul al portalului extern pentru a permite
persoanelor interesate sa consulte declaratiile de avere si interese, respectand in
acelasi timp dreptul persoanelor vizate la protectia datelor cu caracter personal; iv)
un modul de raportare, care ar genera rapoarte si statistici pe baza datelor

1 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28&idp=10808

12 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28&idp=11970
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46.

47.

48.

49,

disponibile si ar permite detectarea cazurilor care declanseaza investigatii ex officio
desfasurate de catre inspectorii de integritate. Autoritatile se asteapta ca acest nou
sistem, odata implementat, sa duca la o crestere a declaratiilor depuse electronic si
sa imbunatateasca capacitatea ANI de a analiza datele colectate.

In ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, autoritdtile informeazd GRECO c3,
intre 2016 si 2018, ANI a initiat din oficiu aproximativ 874 de evaluari privind
declaratiile de avere si interese. In plus, matricea de selectie proactivd a posibilelor
conflicte de interese, mentionata in Raportul de conformitate, a evoluat in 2018
pentru a se concentra asupra contractelor de achizitii directe semnate in cursul
anului precedent, deoarece alte tipuri de contracte sunt monitorizate de sistemul
PREVENT, si sa acopere identificarea eventualelor nereguli in declararea averilor si
dezvaluirea intereselor, inclusiv incompatibilitatea, conflictele de interese si averile
nejustificate. Procedura de implementare a masurilor stabilite in matrice a evoluat
in trei etape distincte. In prima etapd, ANI verificd contractele de achizitie directa
incheiate in cursul anului precedent de organele administratiei publice locale
utilizdnd mai multi indicatori de risc, cum ar fi numarul contractelor semnate cu
acelasi ofertant, valoarea contractelor etc. pentru a detecta orice eventuale
incidente de integritate (spre exemplu, incompatibilitati, conflicte de interese si
averi nejustificate). In cea de-a doua etap3, inspectorii de integritate efectueazs
controale formale si de probabilitate referitoare la continutul declaratiilor privind
averea si interesele pentru a identifica orice informatii care lipsesc, posibile
incompatibilitati, conflicte de interese si averi nejustificate. Daca in faza a doua
sunt identificate orice declaratii false, incompatibilitati, conflicte de interese sau
averi nejustificate, inspectorul de integritate va lansa o investigatie din oficiu, ca a
treia etapa a procedurii.

In plus, potrivit autorititilor, ANI continud s& furnizeze indrumé&ri prin scrisori
oficiale adresate diferitelor institutii publice privind aplicarea in practica a
dispozitiilor legale referitoare la declararea averilor si divulgarea intereselor. A fost
creata o adresa de e-mail catre inspectori de integritate desemnati pentru a
raspunde la intrebari pe aceasta tema. Ca urmare a analizei declaratiilor de avere si
de interese din decembrie 2018 pana in ianuarie 2019, ANI a transmis 564 de
scrisori oficiale catre diferite autoritdti si institutii cu privire la deficientele
constatate. Autoritatile nu au furnizat informatii cu privire la actiunile intreprinse de
institutiile respective ca raspuns la aceste scrisori.

GRECO ia act de informatiile furnizate de autoritéti. In ceea ce priveste prima parte
a recomandarii, GRECO constatda cu satisfactie numarul tot mai mare de dosare
procesate prin sistemul PREVENT, fapt care a devenit posibil datoritd cresterii
cantitatii de date colectate electronic. Cu toate acestea, depunerea persistenta a
declaratiilor de avere si de interese in format scris de mana continud sa Tmpiedice
utilizarea sistemului PREVENT la intregul sdu potential si limiteaza capacitatea ANI
de a analiza datele colectate intr-o maniera mai eficientd. GRECO constata, de
asemenea, dezvoltarea in curs a sistemului de investigare integrat format din patru
module pentru detectarea neregulilor si a situatiilor de nerespectare a legii in
declaratiile de avere si de interese. Desi se pare ca sistemele de declaratii sunt
departe de a fi eficiente in practica, iar capacitatea ANI trebuie dezvoltata in
continuare, GRECO accepta faptul ca aceasta parte a recomandarii a fost luata in
considerare de catre autoritati, asa cum se solicita de aceasta recomandare.

In ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, GRECO ia act de eforturile ANI de
a Tmbunatati monitorizarea intr-un mod mai proactiv a declaratiilor de avere si de
interese, fard a fi sesizati cu privire la eventuale incdlcari de citre alti actori. in
special, procedura in trei etape pentru implementarea masurilor stabilite in
matricea mentionata mai sus are potentialul de a spori capacitatea ANI de a
monitoriza in mod proactiv declaratiile de avere si de interese. Cu toate acestea,
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50.

51.

52.

53.

54.

noua procedura de punere in aplicare a matricei cedeaza monitorizarea contractelor
de achizitii indirecte catre sistemul electronic PREVENT, in timp ce matricea se
concentreazd doar pe achizitii directe. In opinia GRECO, acest lucru creeazd riscul
monitorizarii insuficiente a contractelor de achizitii indirecte, dintre care multe pot fi
incheiate intr-o forma scrisd de mana si, din acest motiv, nereflectandu-se cu
promptitudine in sistemul PREVENT. Acestea fiind spuse, a fost luata in considerare
consolidarea abordarii proactive a ANI, asa cum cere recomandarea. In concluzie,
GRECO fincurajeaza Romania sa continue implementarea eficienta in practica si sa ia
in continuare masurile necesare pentru a asigura un sistem eficient de declarare a
averilor si a conflictelor de interese in Romania.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea vii a fost implementata satisfacator.

Recomandarea viii.

GRECO a recomandat analizarea si imbundatatirea sistemului de imunitati al
parlamentarilor in exercitiu, inclusiv al acelora care sunt si actuali sau fosti membri
ai Guvernului, inclusiv prin reglementarea unor criterii clare si obiective privind
deciziile de ridicare a imunitatii si prin renuntarea la 49 necesitatea ca organele de
urmadarire penald sa inainteze intregul dosar.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementatd potrivit
Raportului de conformitate, deoarece autoritatile nu au abordat niciuna dintre
preocuparile exprimate in acest raport.

Autoritatile romane reitereaza faptul ca imunitatea de raspundere penalda a
membrilor Parlamentului este limitata la masurile preventive dispuse in cadrul
procedurilor penale (retinere, arestare si perchezitie) si nu include imunitatea de la
urmarirea penala, trimiterea in judecata si judecatd. De asemenea, autoritatile se
referd la procedurile si termenele limita in ambele Camere ale Parlamentului, care
trebuie indeplinite pentru a fi ridicatd imunitatea parlamentara. in plus, autorititile
informeaza GRECO c3a, in data de 5 iunie 2019, Camera Deputatilor si-a modificat
Regulamentul in sensul ca deciziile privind retinerea, arestarea sau perchezitia
deputatilor, precum si cu privire la solicitarea de urmarire penala a actualilor si
fostilor membri ai Guvernului ar trebui s se bazeze pe criterii clare si obiective. in
plus, dispozitiile modificate ale Regulamentului se refera in mod explicit la capitolul
V din Raportul Comisiei de la Venetia privind domeniul de aplicare si ridicarea
imunitatii parlamentare!3, care prevede criterii si indrumari specifice pentru
ridicarea imunitatii parlamentare. Prin amendamente se solicitd, de asemenea,
Comisiei juridice sa includa in rapoartele sale toate argumentele in favoarea si in
defavoarea acestor decizii.

GRECO ia act cu satisfactie de modificarile aduse Regulamentului Camerei
Deputatilor, care contine in prezent criterii si proceduri pentru inlaturarea imunitatii
parlamentare a membrilor Parlamentului, inclusiv a celor care sunt si membri ai
Guvernului. Desi amendamentele se referda numai la Camera Deputatilor si nu au
fost adoptate dispozitii similare in Regulamentul Senatului, in opinia GRECO, acesta
este un pas in directia corectd. Mai mult, GRECO constata cad cererile de urmarire
penald, retinere, arestare sau perchezitie a unui deputat trebuie sa fie motivate n
fapt si in drept. In acest sens, GRECO atrage atentia autoritétilor s3 se asigure c&
aceasta cerinta este pusa in aplicare in asa fel incat sa fie eradicatd practica prin
care parchetul trebuie sa trimitd intregul dosar. GRECO ia act de intentia

13 Raportul privind domeniul de aplicare si ridicarea imunitatilor parlamentare, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 98-a sesiune plenard (la Venetia, 21-22 martie 2014) este accesibil prin intermediul urmatorului
link: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Vicepresedintelui Camerei Deputatilor de a trimite o scrisoare oficiala Procurorului
General al Romaniei, precizdnd ca nu exista nicio cerintd in astfel de cazuri ca
parchetul sa inainteze intregul dosar.

In lumina celor de mai sus, GRECO concluzioneazd ci recomandarea viii este partial
implementata.

Recomandarea ix.

GRECO a recomandat ca autoritatea parlamentara sa infiinteze pentru membrii sai
(i) un sistem de consiliere prin care parlamentarii sa poata solicita sfaturi in materie
de integritate si (ii) sa ofere formare specializata si regulata cu privire la implicatiile
normelor existente si a celor care vor fi adoptate in materia prezervarii integritatii
parlamentarilor, inclusiv viitorul Cod de conduita.

GRECO reaminteste cda aceasta recomandare nu a fost implementata potrivit
Raportului de conformitate, deoarece situatia descrisa in Raportul de evaluare nu s-
a imbunatatit cu privire la consilierea dedicata si nu au fost luate masuri pertinente
in ceea ce priveste formarea si constientizarea membrilor Parlamentului.

Autoritatile romane arata din nou ca deputatii se pot adresa Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor pentru a clarifica problemele legate de incompatibilitati. Biroul
permanent va inainta astfel de solicitari Comisiei juridice in vederea intocmirii unui
raport, in termen de 15 zile. Sarcini similare sunt indeplinite de catre Comisia
juridica a Senatului. Mai mult, autoritatile se refera la persoanele angajate special
in vederea consilierii membrilor Camerei Deputatilor cu privire la aspecte legate de
integritate.

GRECO ia act de informatiile indicate anterior, care sugereaza ca autoritatile nu au
luat masuri de la data Raportului de conformitate pentru a implementa aceasta
recomandare. Modalitatile de consiliere pentru parlamentari raman aceleasi cu cele
descrise in Rapoartele de evaluare si de conformitate. Nu au fost luate masuri
pentru formarea si constientizarea membrilor Parlamentului cu privire la normele de
mentinere a integritatii lor, inclusiv cu privire la Codul de conduita.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea ix ramane neimplementata.

Prevenirea coruptiei cu privire la judecatori si procurori

61.

62.

Recomandarea xi.

GRECO a recomandat ca sistemul de justitie sa rdaspundd mai bine riscurilor de
integritate ale judecatorilor si procurorilor, in special prin (i) abordarea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciara a unui rol mai activ in
materie de analiza, informare si indrumare si (ii) consolidarea rolului si eficientei
titularilor functiilor de conducere din fruntea instantelor si parchetelor, fara a fi
afectata independenta judecatorilor si procurorilor.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost partial implementata potrivit
Raportului de conformitate. In special, GRECO a constatat c& autorititile romane au
inceput sa implementeze prima parte a recomandarii prin elaborarea Planului de
Integritate al sistemului judiciar conform Strategiei Nationale Anticoruptie (SNA)
2016-2020 si prin elaborarea de rapoarte analitice de catre Parchet. Cu toate
acestea, nu au fost luate masuri pentru implementarea celei de-a doua parti a
recomandarii.
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63.

64.

65.

66.

Autoritatile romane arata ca Planul de Integritate privind implementarea SNA 2016
- 2020 de catre sistemul judiciar si organele de urmarire penala a fost aprobat prin
Hotararea nr. 161/2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (CSM),
modificata ulterior prin Hotararea Plenului CSM nr. 941/2018. Planul de integritate
se concentreaza pe urmatoarele cinci domenii:

- dezvoltarea unei culturi a transparentei in domeniul justitiei (campanii
educationale publice, programe de educatie juridica in scoli, principalele
achizitii publice in sistemul judiciar, informatii privind accesul la justitie,
drepturile si obligatiile cetatenilor etc.);

- consolidarea integritatii institutionale prin includerea masurilor preventive
anticoruptie ca elemente obligatorii ale planurilor manageriale si a evaluarii
lor periodice ca parte a performantei (de ex. evaluarea planurilor
manageriale de catre comisiile de concurs din perspectiva criteriului
responsabilitatii, inclusiv a standardelor de integritate; organizarea de
concursuri obiective si transparente privind recrutarea si promovarea,
inclusiv in functiile de conducere; analiza fenomenului coruptiei in sistemul
judiciar etc.);

- cresterea integritatii, reducerea vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie
in domeniile prioritare si de activitate, printre altele, prin consolidarea
rolului Consiliului Superior al Magistraturii si al Inspectiei Judiciare in
efectuarea de analize, furnizarea de informatii si consiliere in domeniul
integritatii, formarea si eforturile de constientizare privind politicile de
integritate si prevenire a coruptiei;

- cresterea gradului de constientizare a standardelor de integritate in randul
angajatilor si beneficiarilor serviciilor publice (de exemplu, prin
diseminarea dispozitiilor legale si a reglementarilor sau procedurilor interne
privind standardele de integritate, evaluarea cunostintelor angajatilor cu
privire la normele legale in materie de integritate etc.);

- consolidarea luptei Timpotriva coruptiei prin mijloace penale si
administrative (de exemplu, prin imbunatatirea mijloacelor de aparare a
reputatiei magistratilor si a independentei sistemului judiciar, precum si
prin informarea sistemului judiciar cu privire la acestea, prin publicarea
informatiilor privind masurile de confiscare aplicate etc. .).

CSM este responsabil de monitorizarea implementarii masurilor prevazute in planul
de integritate, de elaborarea rapoartelor anuale pe aceastda tema si de informarea
Secretariatului Tehnic al SNA asupra implementarii acestuia.

In plus, in ceea ce priveste prevenirea riscurilor pentru integritatea judec&torilor si
a procurorilor, in decursul anului 2018 CSM a primit si a raspuns la mai multe cereri
de puncte de vedere privind posibile incompatibilititi si interdictii. in special,
autoritatile au comunicat un numar de 52 de hotarari luate in anul 2018 cu privire
la independenta, impartialitatea si reputatia profesionald a judecatorilor si
procurorilor, dintre care 11 hot&rari de admitere si 35 de respingere. In cele sase
cazuri ramase, CSM a solicitat retragerea sau renuntarea.

Pentru a spori gradul de constientizare a prevederilor legale si a
reglementarilor/procedurilor privind standardele de integritate, CSM a diseminat
organelor de urmarire penald si judiciare centrale, precum si instantelor si
parchetelor, ,Ghidul privind completarea declaratiilor de avere si interese” si
».Ghidul privind incompatibilitatile si conflictele de interese” elaborate de ANI,

14



67.

68.

69.

precum si o serie de recomandari ale CSM. Autoritatile arata, de asemenea, ca la
sedinta sa din data de 11 decembrie 2018 Grupul de lucru pentru implementarea
SNA a aprobat chestionarul privind evaluarea cunostintelor referitoare la normele
legale privind integritatea si a decis sa il transmita diferitelor institutii din cadrul
sistemului judiciar pentru a fi completat de toti profesionistii relevanti. Rezultatele
acestei evaluari sunt planificate sa fie incluse in Raportul privind implementarea
inventarului masurilor de transparenta institutionala si de prevenire a coruptiei in
cadrul sistemului judiciar in anul 2018.

In ceea ce priveste a doua parte a acestei recomandari, autoritatile romane se
refera la unul dintre obiectivele SNA 2016-2020, si anume imbundtatirea capacitatii
de gestionare a esecurilor de management prin corelarea instrumentelor existente
care au impact asupra identificarii timpurii a riscurilor si vulnerabilitati
institutionale. Masurile avute in vedere pentru atingerea acestui obiectiv includ
evaluarea planurilor manageriale de catre comisiile de concurs, din perspectiva
criteriilor responsabilitatii si a standardelor de integritate. O serie de activitati de
formare in domeniul managementului judiciar au fost organizate in cursul anului
2018 in acest scop. In plus, autorititile aratd cd Inspectia Judiciard continud s3
evalueze indeplinirea obiectivelor de management prin respectarea normelor
procedurale de solutionare a cauzelor sau de catre sefii de instante si parchete cu
privire la posibila aparitie a incidentelor de integritate in réndul personalului
subordonat. Astfel, in anul 2018, Inspectia Judiciara a efectuat 19 astfel de
controale, dintre care 12 au vizat instante judecatoresti si 7 au fost efectuate in
cadrul parchetelor.

GRECO ia act de informatiile invocate mai sus si salutd adoptarea de catre CSM a
Planului de Integritate al sistemului judiciar, punand in aplicare mai multe masuri
de constientizare privind prevenirea si combaterea coruptiei. Astfel, implementarea
primei parti a acestei recomandari pare sa fi avansat in continuare, deoarece CSM
si-a consolidat rolul analitic si consultativ. Cu toate acestea, in ceea ce priveste a
doua parte a recomandarii, informatiile furnizate de autoritati se refera la formarea
si la constientizarea managerilor din cadrul instantelor si parchetelor, insa nu
demonstreaza modul in care rolul si eficienta celor care indeplinesc functiile de
conducere a instantelor si parchetelor au fost exercitate. Autoritatile se
concentreaza, de asemenea, asupra activitatilor Inspectiei Judiciare desfasurate in
supravegherea respectarii normelor procedurale si a indeplinirii obiectivelor de
management de catre sefii de instante si parchete, fapt care nu raspunde la
continutul recomandarii. A doua parte a acestei recomandari a fost implementata
doar partial.

In general, GRECO concluzioneazd c3 recomandarea xi ramane partial
implementata.

Prevenirea coruptiei cu privire numai la procurori

70.

71.

Recomandarea xiii.

GRECO a recomandat ca procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele
mai inalte din parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazutd de art. 54 din
Legea nr. 303/2004, sa includd un proces care sd fie atat transparent cat si bazat
pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii sa i se dea un rol mai
important in aceasta procedura.

GRECO reaminteste ca potrivit Raportului de conformitate aceasta recomandare nu
a fost implementatd. Autoritatile au prezentat mai multe proiecte de amendamente
legislative menite sa raspundd necesitatii de a diminua rolul semnificativ al
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72.

73.

74.

executivului Tn numirea procurorilor de rang finalt si de a proteja procurorii de
presiuni politice nejustificate. Cu toate acestea, padna la adoptarea Raportului de
conformitate, aceste amendamente nu au fost adoptate. Mai mult, procesul
legislativ referitor la reformele in sistemul judiciar si de urmarire penala a devenit
din ce in ce mai controversat, sporind riscurile de a pune in pericol independenta si
impartialitatea organelor de urmarire penala.

Autoritatile romane arata ca urmare modificarilor adoptate prin Legea nr. 242/2018
(promulgata in data de 20 octombrie 2018), articolul 54 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor are urmatorul cuprins:

Art. 54 din Legea nr. 303/2004,cu modificari:

Art. 54. - (1) Procurorul general al Parchetului de pe 14ng& Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, adjunctii acestuia, precum si procurorii sefi de sectii ai acestor parchete sunt numiti de
Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 15 ani in
functia de judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura
data.

(1?) In vederea formuldrii propunerilor de numire in functiile de conducere prevézute la alin. (1),
ministrul justitiei organizeazad o procedura de selectie, pe baza unui interviu, in cadrul caruia
candidatii sustin un proiect privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere pentru
care si-au depus candidatura. In vederea asigurdrii transparentei, audierea candidatilor se
transmite in direct, audiovideo, pe pagina de internet a Ministerului Justitiei, se inregistreaza si se
publica pe pagina de internet a ministerului.

(2) Dispozitiile art. 48 alin. (10)-(12) se aplica in mod corespunzator.

(3) Presedintele Roméniei poate refuza, motivat, o singurd data, numirea in functiile de
conducere prevazute la alin. (1), aducand la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de catre
Pregedintele Romdaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza din oficiu, la
cererea adundrii generale sau, dupd caz, a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie ori
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51 alin.
(2), care se aplicd in mod corespunzator.

(5) De la data incetarii mandatului functiei de conducere, procurorii prevazuti la alin. (1) isi
redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior
sau pe cele dobéndite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in
cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei Nationale
Anticoruptie ori al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

GRECO ia act de informatiile transmise de autoritatile romdne. GRECO constata
introducerea difuzarii in direct a audierii candidatilor la functiile de procuror de rang
fnalt si publicarii inregistrarilor acestor interviuri pe pagina de internet a Ministerului
Justitiei, aspecte care reprezinta pasi inainte spre consolidarea transparentei
procesului de selectie.

GRECO remarca faptul ca textul articolului 54 din Legea nr. 303/2004, prezentat de
autoritatile romane in martie 20194, care prevedea solicitarea avizului Plenului
CSM pentru numirile in functiile de rang inalt ale procurorilor?®>, a fost modificat din
nou prin OUG nr. 12/2019 din 5 martie, revenindu-se la versiunea anterioara a
acestui articol, care implicd avizul Sectiei pentru Procurori a CSM. In timp ce
revenirea la formularea anterioard a acestei dispozitii atenueaza unele preocupari
legate de rolul redus al Sectiei pentru Procurori a CSM in numirea procurorilor de
rang finalt, formularea actuald nu ia in considerare observatiile relevante ale
Comisiei de la Venetia,'® de ex. ca noul sistem [de numire a procurorilor de rang

4 Continut in comentariile autoritatilor la Raportul de conformitate, primite in 4 martie 2019

15 Introdus prin OUG nr. 7/2019 din 20 februarie 2019

6 A se vedea Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drepr privind modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
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inalt], permitand Presedintelui sa refuze o numire doar o singura data, face ca rolul
Ministrului Justitiei Tn astfel de numiri sa fie decisiv si sa sldabeasca mai degraba
decat sa asigure principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

75. GRECO este preocupat de faptul ca autoritatea suprema privind deciziile de
recrutare in cadrul sistemului judiciar ramane la executiv, adica la Ministrul Justitiei.
In plus, aceasta distributie deja inegala a rolurilor decizionale este intensificata prin
limitarea dreptului Presedintelui de a refuza numirea candidatilor propusi la doar o
singurd datd pentru motive de oportunitate.l” in general, recomandarea de a
acorda CSM un rol mai important in procedura de numire si revocare a procurorilor
de rang nalt nu a fost implementata.

76. In ceea ce priveste procesul bazat pe criterii obiective, GRECO constata ca un
interviu pentru prezentarea unui proiect privind exercitarea atributiilor specifice
pozitiei de procuror de rang finalt doar informeaza candidatii cu privire la
metodologia utilizata in procedura de selectie. Legea nu ofera informatii cu privire
la criteriile aplicate in evaluarea acestor interviuri. Autoritatile nu au oferit clarificari
suplimentare in acest sens, astfel GRECO concluzioneaza ca aceasta parte a
recomandarii nu a fost implementata.

77. In plus fatd de analiza comparativa a dispozitiilor legale anterioare si a celor recent
adoptate privind numirea si revocarea procurorilor de rang inalt, GRECO considera
ca impactul lor ar trebui analizat din perspectiva contextului politic tensionat care
inconjoara reforma sistemului judiciar in general si actiunea impotriva coruptiei in
special in Romania.

78. 1In lumina celor prezentate anterior, GRECO concluzioneazd cd recomandarea xiii
ramane neimplementata.

III. CONCLUZII

79. Avand in vedere cele de mai sus, GRECO concluzioneaza ca Romania a
implementat satisfacator sau a tratat in mod satisfacator patru din cele
treisprezece recomandari cuprinse in Raportul de evaluare aferent Rundei
a patra. Trei din recomandarile celelalte sunt partial implementate, iar sase raman
neimplementate.

80. Mai exact, recomandarile v, vii, x si xii au fost implementate in mod satisfacator,
recomandarile ii, viii si xi sunt implementate partial, iar recomandarile i, iii, iv, vi, ix
si xiii nu sunt implementate.

81. In ceea ce priveste membrii Parlamentului, progresul inregistrat de la adoptarea
Raportului de conformitate este foarte limitat: nu a fost realizata nicio evaluare cu
privire la normele si practicile procesului legislativ. In ciuda solicitirii GRECO de a fi
utilizate procedurile de urgenta ca o exceptie intr-un numar limitat de circumstante,
autoritatile au continuat sa recurga la OUG-uri pentru adoptarea unor modificari
legislative importante, ceea ce nu permite consultari cuprinzdtoare cu entitatile
interesate relevante si exclude un proces parlamentar. In plus, nu a fost instituit
niciun mecanism eficient de aplicare a codului de conduita al parlamentarilor. Sfera

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii , accesibila la urmatorul link:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e

17 Conform Deciziei nr. 358/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, dreptul Presedintelui de a refuza numirea
candidatilor propusi se limiteaza la o singurd data pe bazd de numire ("...un veto prezidential limitat la
refuzarea unei singure propuneri de numire ...").
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82.

83.

84.

incriminarii conflictelor de interese ramane limitatda si nu promoveaza prevenirea
sau gestionarea situatiilor care ar putea deveni o infractiune. Nu au fost luate
masuri specifice pentru a clarifica situatiile, altele decat incompatibilitatile, care ar
declansa aplicarea dispozitiilor in materie disciplinara (articolul 19 din Legea
96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor). Un set robust de restrictii
privind cadourile pentru parlamentari nu a fost introdus si este inca necesar. In
plus, aplicarea sanctiunilor pentru membrii Parlamentului, care au fost gasiti
incompatibili sau Tn conflict de interese printr-o hotarare judecatorasca definitiva,
ramane ineficienta in practica. Nu s-au inregistrat evolutii semnificative in ceea ce
priveste punerea in aplicare a unor norme care sa reglementeze interactiunea cu
lobby-istii si alte parti terte care doresc sa influenteze procesul legislativ. In plus,
GRECO ia nota de analizarea sistemului imunitatilor de catre Camera Deputatilor si
de introducerea unor criterii si motive pentru ridicarea imunitatii parlamentare si
solicita autoritatilor sa adopte dispozitii similare cu privire la Senat si sa asigure
aplicarea lor efectivd. In cele din urm&, Romé&nia nu a introdus o functie dedicatd de
consiliere pentru membrii Parlamentului.

GRECO este preocupat de tensiunile politice continue in Roméania in ceea ce priveste
reformele sistemului judiciar, cu consecintele sale potential daunatoare pentru
combaterea coruptiei.’® Cele mai recente incercari ale autoritatilor romane de a
reduce termenele de prescriptie pentru anumite infractiuni de coruptie,!® daca sunt
adoptate prin lege, vor submina in mod serios lupta impotriva coruptiei in practica.
GRECO constata ca adoptarea de catre CSM a Planului de Integritate al sistemului
judiciar pune in aplicare unele masuri de constientizare privind prevenirea si
combaterea coruptiei. Cu toate acestea, rolul si eficacitatea celor care indeplinesc
functii manageriale la conducerea instantelor si a parchetelor inca mai trebuie sa fie
consolidate.

In plus, necesitatea de a avea criterii obiective de selectie in momentul numirii si
eliberarii din functie a procurorilor si necesitatea de a consolida rolul CSM in acest
proces nu au fost abordate. In fapt, modificirile recente ale dispozitiilor legale
relevante si jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale?® au sporit si mai mult
rolul executivului in numirile procurorilor de rang inalt si au slabit rolul CSM, in
detrimentul principiului separatiei si echilibrului puterilor. Desi nu exista standarde
comune privind independenta parchetului, GRECO este din ce in ce mai preocupat
de consecintele practice ale amendamentelor legislative referitoare la procurorii de
rang inalt din Romania. Atacurile continue ale actorilor politici asupra procurorilor
de rang finalt, eliberarea din functie a sefului Directiei Nationale Anticoruptie si
incercarea de eliberare din functie a procurorului general nu fac altceva decéat sa
consolideze suspiciunile fata de obiectivele reale ale acestor modificari legislative,
adoptate printr-o procedura care nu respecta standardele statului de drept (OUG-
uri).

In lumina celor de mai sus, GRECO concluzioneazi c& nivelul de conformitate cu
recomandarile ramane "global nesatisfacator" in sensul Regulii 31 paragraful 8.3 din
Regulile de Procedurd. in conformitate cu paragraful 2(i) al Regulii 32 din Regulile
de Procedurda, GRECO solicita sefului delegatiei Romaniei sa prezinte un raport

8 De asemenea, GRECO constatda cu regret ca recenta publicare a protocoalelor clasificate incheiate intre
Parchetul General si Serviciul Roman de Informatii a ridicat intrebari cu privire la independenta parchetului si la
admisibilitatea probelor obtinute in numeroase cazuri anticoruptie, subminand astfel credibilitatea eforturile
anticoruptie anterioare extrem de apreciate. GRECO se refera la Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2019 din
16 ianuarie 2019, in care se constata ca astfel de practici incalca securitatea juridica a cetatenilor si a dispus ca
toate parchetele si instantele din tara sa verifice in toate procesele in curs daca au fost respectate normele de
procedura si "sa fie luate masuri legale adecvate".
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chamber-of-deputies/

20 Decizia nr. 358/2018 a Curtii Constitutionale a Roméaniei
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85.

86.

privind actiunile intreprinse pentru implementarea recomandarilor in curs (adica
recomandarile i, ii, iii, iv, vi, viii, ix, xi si xiii) pana in data de 30 iunie 2020.

Mai mult, in conformitate cu Regula 32 paragraful 2, sub-paragraful (ii.a), GRECO il
instruieste pe Presedintele sau sa trimita o scrisoare, cu o copie Presedintelui
Comitetului Statutar - sefului delegatiei roméne, atragand atentia asupra
neconformitatii cu recomandarile relevante, a includerii recomandarilor restante din
Raportul de follow-up referitor la Raportul ad-hoc (Greco-AdHocRep(2019)1) privind
Romania, in conformitate cu Regula 34, in cadrul procedurii de conformitate in curs
eferente rundei a patra de evaluare si a necesitatii de a fi luate masuri hotarate in
vederea atingerii unui progres tangibil cat mai curand posibil.

In final, GRECO invitd autorititile din Romania s& autorizeze, cat mai curdnd

posibil, publicarea raportului, sa traduca raportul in limba nationala si sa puna
aceasta traducere la dispozitia publicului.
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