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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curterde Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticorupfle este reprezentat prin procuror Simona Constantinescu.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale.avand.ca obiect apelul declarat de catre
Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr.1056 din data de 21.05.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I penald, In dosarul nr.34961/3/2015.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinia publicd din data de 28.01.2019,
fiind consemnate In Incheierea de sedin{a de-la.data respectiva, care face parte integranta din
prezenta decizie penald, Curtea stabilind pronuntarea la data de 04.02.2019 cénd, in aceeasi
compunere, a decis urmatoarele:

CURTE A,

Deliberand asupra apelului penal de fata, refine urmatoarele:
Prin sentinta penald nr.1056 din data de 21.05.2018 pronunfatd in dosarul
nr.34961/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala a hotarat urmatoarele:
A respins exceptiile nulitatii relative si nulitatii absolute invocate de avocatii inculpatilor.
A admis cererea de schimbare a incadrarii juridice a infraciunii pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd prin rechizitoriu a inculpatuluil ™~ si a schimbat Incadrarea
juridica din infractiunea previde art.291 alin.] Cod penal raportat la art.5 alin.1, art.6 si art.7
dlm 1 lit.c din Legea nn78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal_in infractiunea prev.de art.291
alin.1 Cod penal raportatila art.5 alin.1, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 Cod
penal.
A constatat, cd legea penald mai favorabila aplicabild inculpatilor
este noul Cod penal.
In baza art396 alin.5 rap. la art.16 lit.a C.pr.pen. au fost achitati inculpatii:
. sub aspeetul savarsirii infractiunii de trafic de influentd prev.de art.291 alin.1 Cod penal
raportat la art.Svalinl, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal; :
arestat preventiv In altd cauza, sub aspectul sivarsirii infractiunii de cumpdrare de
influen{d previde art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.5 alin.1 si art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 alin.1 Cod penal; _sub aspectul sdvarsirii complicitdtii la infractiunea de
cumpdrare de influentd, prev.de art.48 alin.1 Cod penal rap.la art.292 alin.1 Cod penal raportat la
art.5 alin.1 si art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal.
A revocat mésura asigurdtorie a sechestrului instituit asupra bunurilor inculpatilor .

s1 pana la concurenta sumel de 672,5 lei, In vederea conﬁscaru
prin ordonanta nr.77/P/2012 din data de 05.06.2015.
A dispus restituirea catre inculpatul a sumei de 672,5 lei,

consemnatd la dispozitia organelor de urmarire penala.
[n temeiul art.275 alin.3 C.pr.pen., cheltuiclile judiciare avansate de catre stat au ramas in
sarcina acestuia.



Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a refinut:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial emis in dosarul nr.77/P/2012, s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpafilor: ~ sub aspectul comiterii infractiunii de frafic
de influenid prev.de art.291 alin.l C.pen. rap. la art.5 alin.1, art.6 si art.7 alin.1'lit.c din Legea

nr.78/2000, cu aplicart.5 alin.l C.pen, sub aspectul comiterii
infractiunii de cumpdrare de influenid prev. de art.292 alin.1 C.pen. rap. laart.5 alin.1, art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 C.pen., sub aspectulicomiterii complicitatii

la infractiunea de cumparare de influentd prev.de art.48 alin.l Cpen. rap. la art.292 alin.l
C.pen. rap. a art.5 alin.1, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art5 alin.1 C.pen., consténd in
aceea cd inculpatul fata de care Incepdnd cu data de 21.03.2012 s-a
dispus masura suspendarii dreptului de a conduce autovehiculespe operioadd de 90 de zile, a
remis la data de 13.04.2012, cu sprijinul inculpatului {care i-a dat numdrul de telefon
al inculpatului ¢ fmnreund cu care a stabilit‘modalitatea de remitere).

. inculpatului

_ruia ii erau subordonate ierarhic serviciile rutiere judétene ., implicate
in procedura de dispunere a reduceril perioadei de suspendare a dreptului de conduce
autovehicule, in legatura cu promisiunea acestuia de @=l sprijini in vederea reducerii perioadei de
suspendare a dreptului de a conduce autovehicule la 30"de zile, promisiune concretizatd prin
demersurile efective la nivelul Serviciului Rutier - . La data de 19.04.2012, inculpatul

s-a prezentat la Serviciul Rutier unde a sustinut testul pentru
veriticarea cunostintelor in vederea reducerii perioadel de suspendare, pe care l-a promovat.
Drept urmare, intrucat contraventia pentru/car¢ s-a dispus masura suspendarii dreptului de a
conduce pe o perioadd de 90 de zile a fost savarsita pe raza judetului ©  inculpatul

s-a deplasat la Serviciul Rutier _unde a solicitat reducerea perioadei
de suspendare la 30 de zile, cerere admisa la, data de 20.04.2012. In consecint, la data de
21.04.2012, Serviciul Rutier .« A restituit inculpatului permisul de
conducere.

Procurorul de caz a retinut, In fapty, urmatoarele:
La data de 22.09.2011, ufmare savarsirii contraventiei constdnd in depégirea cu pesic 50

km/h a vitezei de deplasareqg D torul de drum, pe raza judetului -~ - s-a dispus
sanctionarea inculpatului potrivit procesului verbal .
cu amenda in sumd de ~ puncte de penalizare, precum si suspendarea

permisului de conducere peyo perioada de 90 de zile. Permisul de conducere a fost retinut si cu
aceeasi ocazie a fost eliberata si dovada inlocuitoare a permisului de conducere seria
numarul . In contextul promovarii plangerii contraventionale, inculpatului
i s-a restituit-permisul de conducere de catre Serviciul Rutier la data de

12.10.2011.Impotriva sanctiunii contraventionale, inculpatul a formulat plangere la instanta de
judecatd, care a fost-inregistrata la data de 27.09.2011 si a constituit obiectul dosarulul
18437/280/2011 al judecitoriei Pitesti. Prin hotararea din 8 martie 2012, instanta de judecatd a
respins plangerea contraventionald formulata de inculpat. Ulterior, in conditiile respingerii
irevocabile a.plangerii contraveniionale, la data de 21 martie 2012, inculpatul

a predat permisul de conducere Serviciului Rutier | , fiindu-i eliberata dovada
inlocuitodre fard drept de circulagie seria . numarul . Din data de 21 martie 2012,
potrivit dispozitiilor legale, a inceput sa curgd termenul de 90 de zile pentru care inifial s-a
dispus masura complementara a suspendarii dreptulul de a conduce. In aceste imprejurari, avind
dreptul de a conduce autovehicule suspendat, inculpatul a initiat
demersuri in vederea redobandirii dreptului de a conduce autovehicule si, implicit, a permisulul
de conducere, intr-un termen mai scurt decét termenul de 90 de zile.

Prin intermediul si cu sprijinul inculnatniui

, aflat in relatii apropiate cu
inculpatul la acel moment - calitate in care
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ii erau subordonate ierarhic serviciile rutiere judefene ~, inculpatul.
a luat legdtura si s-a intalnit, insotit de cu ncylipatul la
sediul
In urma Intdinirii si a discutiilor purtate, atat la acel moment Intre
31 , cat si In perioada urmatoare, intre inculpatii si
respectiv si au fost imiflate demersurile concrete

pentru realizarea scopulul urmarit - redobandirea dreptului de a conduce autovehicule mai
inainte de perioada de 90 de zile stabilitd ca masura complementara inigial. In acest sens, urma sa
fie valorificate dispozitiile legale care prevedeau posibilitatea yeducerii perioadei de suspendare
la minim 30 de zile in urma promovérii testului pentru verificarea cunoasterii regulilor de
circulatie.
Procurorul de caz a retinut ¢d, in discutiile purtate intre cel'tret inculpati, a
lasat sa se inteleagd cit arc influentd asupra martorului
., 81 a promis ¢a va luadlepdtura cu accstd in vederea urgentirii

programarii mculpatuiu la sustinerea testulul de verificare a cunoasterii
regulilor de circulatic in vederea reducerii perioadei de suspendare. Relevante in acest sens au
fost retinute convorbiriie telefonice purtate ntre inculpatii Sl
i data d 012, ora 7 (din contimutul ¢iircia a rexultat frimiteren express
explicitd la martorul prin folosirea expresicl sub acest
apclativ fuind, de fapt, indicat martorul, Code cétre
inculpatul 31 la data de 2012 ora . intre mculpatul Si
martorul Ixplicatia acestui apelativ a fost datd de martorul in
declaratia din cursul urmdér, i nenales A VY FYPI PIVET Y S PR g
. SR A
Astlel, in conditiile In care inculpatul nu |] cunoglea pe martorul
la acel moment, procurorut a ardtat ca raspunsurtle date IIILL[]pdlll]\1$ in
discutta purtatd cu referire lapersoana indicatd de acesta din urmi prin expresia
" constituit dovada faptului ¢ a luat la cunostintd de dLCﬁ[wlULIl,l in discultn parlata on
cel care Tolosea acest apelativ, respectiv cu inculpatul
in perivada 02.04 2012~ 09.04.2012, martorul cnu s-a affat fa servici, asticel
ca inculpatul nu a luat legdtura cu acesta. Cu loale acestea,
maltcrializarea derersurilor stabilite initial, inculpatul a luat legatura cu martorl
In vederca programirii inculpatului pentru sustinerea

testulul de verificare "a cunoasterii regulilor de circulatic Tn vederea reducerii perioader de
suspendare a_dreptului de a conduce. In acest sens, relevantd a fost apreciatd convorbirca

telefonica purtatd Titre inculpatii Si n data de 2012,
ora Aceasti convorbire telefonica a avut loc dupd o convorbire telefonicd de 84 de
secunde care a inceput la ora 18:41:54 intre inculpatii sl
Concluzia cxpusi anterior cu privire la actiunile concerete realizate de inculpatul

i sensul materializéirii sprijinulut dat incul; atulul pentru
obtinerca dreptului de a conduce dU[O_\L&hILUlL cat mai rapid a fost fundamentata si prin declaratia
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In paralel, in perioada # +.2012, inculpatul - ‘ o e
demersuri pentru procurarea foloaselor - produse alimenfare pe. care urma si le remiti
inculpatulu - drept contraprestatie necuvenitd pentru sprijinul dat in obtinerea
dreptului de a conduce §1 pe care le-a remis efectiv acestui inculpat in data de . *.2012, cu
sprijinul concret gi efectiv al inculpatului . In acest sens au fost refinute convorbirile
telefomce purtate In datade - ..2012, dupa cum urmeaza: convorbirea telefonica purtatd la ora

mtre mculnatul : si,, o, convorblrea telefonica
purtdta la ora -, Intre inculpatul : oSt : 27, convorbirea
telefonicd purtatd Jaora = = ¥ intre inculpatul o8l

Ulterior, in dupd-amiaza zilei de = - ..2012, dupi ce lntre 1ncuh)atn , o

" a avut loc la ora L0 dlscut1e telefomca Ve B - in convorbirea
telefonicd purtatd intre inculpatii IR 1 imediat dupa terminarea
discutiei mentionate anterior, incepidnd cw ora " a fost reliefat sprijinul concret al
inculpatului + « pentru remiterea bunurilor inculpatului .. - 'n cadru intélnirii
pe care acest din urma inculpat urma s& 0 aibd cu inculpatul : . prin
comunicarea numdrului de telefon al ineulpatului "7 i stabilirea moddhtagu in care
urmau a fi remise foloasele.

In contextul sprijinului.dat inculpatului - , Inculpatul - S a
primit de la acesta in data de 2012 produse alimentare. Relevante in acest sens au fost

Kl

convorbirile telefonice interceptate i, fnregistrate conform autorizirii instantei de judecatd -

competente purtate In data de 2012, dupa cum urmeaza: convorbirea telefomca purtatd la

ora intre inculpdtul si ) > ( ), convorbirea

telefomca purtatd la ora "= - - Aintre inculpatul . ' 8§l 7
,, convorbirea telefonica purtati la ore , intre inculpatul ~

S ¢ )

Aceste aspecte.au fost confirmate si prin declaratia_martorului o , datd pe

si

parcursul urmaririi penale dupa cum urmeaza: ,,...Jmi amintesc Japtul ¢d in cursul Zumz S
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Conform celor stabilite la data de -2012 intre inculpatii si
pe de o parte, §i inculpatii - . oe de alta parte, in data
i de : 2012, inculpatul ' : -~ s-a deplasat In municipiul Bucuresn insotit de
martorul , avand asupra sa produsele alimentare, respectiv, :
- Pe raza municipialui Bucure§t1 la solicitarea inculpatului , martorul
a cumpdrat alte produse alimentare, respectiv " v, cérora le-a
detasat eticheta si le-a remis inculpatului
In _acest' sens, m cursul urmarlru penale martorul "~ _ - a declarat
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Ulterior, incepind cu ora , asa cum a rezultat din convorbirile telefonice,
inculpatul , cu sprijinul inculpatului - _ " a concretizat demersurile
pentru remiterea efectiva a toloaselor inculpatului , care, la rAndul sdu, le-a primit,
printr-un intermediar. Astfel, inculpatul ) a discutat cu inculpatul

stabilind si il comntacteze pe inculpatul fapt pe care inculpatul
.a i realizat imediat. in paralel, si inculpatul ©=~ . l-a apelat pe
inculpatul ~ comunicindu-i inculpatului - - sa se deplaseze la
locul de munca al inculpatului - ... .. Relevante in acest sens,
atat din perspectiva continutului propriu-zis, dar si a succesiunii acestora, au fost refinute
convorbirile telefonice purtate in data de 2012, respectiv: convorbirea telefonica purtata la
ora’ - intre inculpatii s ~convorbirea telefonica purtatd
la ora intre inculpatul : st o, v aflat la postul telefonic
apartindnd inculpatului . . Imediat dupa aceasta discutie, inculpatul
apelat, la randul sau, pe inculpatul purtdndu-se o discufie de
neepand cu ora dupa care inculpatul - "-a comunicat inculpatulul
- s 1l astepte pe inculpatul intr-o jumitate de ora la birou in
. pentru ¢ a ,, vorbit”, asa cum a rezultat din convorbirea telefonicd purtatd
intre cei doi inculpati la ora =~ . convorbirea telefonicd purtatd la ora . intre
inculpatii sl convorbire telefonicd purtatd la ora
intre inculpatii - , 31 ‘ ‘

Conform celor stabilite, inculpatul - s-a deplasat in - - B

avand asupra sa foloasele descrise anterior §i printr-un intermediar le-a remis
inculpatului dupa care, fiind contactat de inculpatul

3
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remiterea efectivd a bunurilor, asa cum a rezultat din convorbirea telefonica purtata Ia ora
intre cei doi inculpati.

Ulterior, in data de 2012, inculpatul s-a prezentat la

, unde a sustinut testul pentru verificarea cunostintelor in vederea

reducerii perioadei de suspendare, pe care I-a promovat. Drept urmare, Antrucat contraventia

pentru care s-a dispus masura suspendarii dreptului de a conduce pe‘onpérioada de 90 de zile a

fost savarsitid pe raza judetului . inculpatul . s-a'deplasat la Serviciul
Rutier unde a solicitat reducerea perioadel de suspendare da 30 de. zile, cerere admisa la
data de 2012. In consecintd, la data de 2012, Servieiul Rutier - a restituit
inculpatului permisul de conducere.

In cursul urmaririi penale au fost administrate urmétoarele mijloace de probi: procese-
verbale ale organelor de urmdrire penald, procese-verbale/de redare a convorbirilor telefonice
interceptate si inregistrate conform autorizarii instantei de/judecata (atat in prezenta cauza, cat si
in dosarul penal nr.. “al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti,
care, n acord cu dispozitiile art.91% alin.5 din Codul de procedura penald din 1969, dar si art.142

alin.5 din Codul de procedurd penala in vigoare la acest moment pot fi folosite in altd cauza
intrucat contin date relevante privind comiterea altor infractiuni), declaratiile martorilor

> -9 ; b

declaratiile date de suspecti, inculpati, inscrisuri.

Dosarul a fost inregistrat la data de 41:06.2015 pe rolul Tribunalului Vélcea, care prin
incheierca nr.58 din 21.09.2015 a judecatorului de camera preliminara a declinat competenta de
solutionare a cauzei In favoarea Tribunalului Bucuresti, cu motivarea ca presupusele fapte au
fost savarsite in mun.Bucuresti, in cauza fiind incidente disp.art.63 C.pr.pen. si art.41 alin.5 teza
a [l-a C.prpen. Ca urmare a declipirii de competentd, dosarul a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, la data de 29.09.2015.

Prin incheierea din camera.de comsiliu din data de 23.11.2015, judecatorul de camerd
preliminard din cadrul Tribunalului ‘Bucuresti Sectia I penala a respins, in baza art.345 alin.]
C.p.p., cererile i exceptiile invocate de avocatii inculpatilor si

iar In baza art.346 alin.2 C.p.p. a constatat competenta, legalitatea sesizdrii instantei cu
rechizitoriul nr.77/P/2012 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. -
S.T. Pitesti privind pe inculpatii N , trimis in judecatd sub aspectul comiterii
infractiunii de trafic de influenjd prev.de art.291 alin.1 C. pen. rap. la art.5 alin.1, art.6 si art.7

alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 C.pen., , trimis in
Judecatd sub aspectul comiteril infractiunii de cumpdrare de influenid prev. de art.292 alin.1
C.pen. rap. la art.5 alin.1;-art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 C.pen., ,

trimis in judecatd sub aspectul comiterii complicitdfii la infracfiunea de cumpdrare ue influenid
prev.de art.48 alinyd C.pen. rap. la art.292 alin.l C.pen. rap. a art.5 alin.1, art.6 din Legea
nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 C.pen., a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald, dispundnd inceperea judecatii.
Incheiereajudecatorului de camerd preliminard a fost atacata cu contestatie de inculpatul
~ prin incheierea nr.42/CP din 29.01.2016 judecdtorului de camerd
preliminard “dincadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | penald respingdnd contestatia
formulata.

Privitor la cererile de inlaturare a mijloacelor de probd constdnd in interceptiri ale
convorbirilor telefonice, respectiv inregistrari audio-video, ca urmare a nulititii relative/
absolute, in baza unei analize exhaustive Tribunalul a concluzionat, pe de o parte, ci prin
puncrea n exceutare de catic S.R.1., organ specializat al statului, a autorizatiiloi de supraveghere
tehnica, emise de judecitor, nu s-a adus vreo vétimare concretd dreptului inculpatilor din
prezenta cauzd la viata privatd si corespondentd Intrucdt, aceastd institutie ¢ asigurat doar
lehnica specigld pentru interceptarea comunicarilor, iar din punct de vedere probator procesele-
verbale de redare a comunicarilor interceptate au fost realizate exclusiv de citre organele
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judiciare abilitate legal si in prezent sd procedeze astfel - procurorul/ ofiterii de polifie judiciara,
iar procese-verbale au fost certificate pentru autenticitate de catre procuror. In consecinganefiind
indeplinite cumulativ cerinfele art.282 alin.1 C.pr.pen., in condifiile in care nulitatea relativa a
actului este conditionatd de producerea unel vatamari a drepturilor partilor care sd nu poatd fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului, s-a respins exceptia de nelegalitate.

Pe de alta parte, potrivit art.281 alin.1 lit.d C.pr.pen., s-a retinut/ca determind nulitatea
absoluta incalcarea dispozitiilor privind participarea procurorului, atunci cand aceasta este
obligatorie potrivit legii. Instanta a constatat nefondata exceptia invoeata intrucit la filele
) ' , exista ordonantele de delegare acordate de procurer politistului judiciar
pentru ascultarea convorbirilor telefonice interceptate in dosarul mr. precum §i In
dosarul nr.” si pentru redarea lor in forma scrisd, convorbiri eare au fost certificate
pentru autenticitate de procuror. Asadar, s-a refinut ci au fost respectate clisp.art.9l2 C.pr.pen.
1968, legea in vigoare la momentul intocmirii actelor, interceptarile si inregistrérile convorbirilor
fiind efectuate de organul de cercetare penala delegat.

fn cursul cercetdrii judecdtoresti a fost urmata procedura de drept comun, inculpatii
nerecunoscind comiterea infractiunilor.

In cursul judecatii, in fata primei instanie au fost audiafi:
- incuipatul

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul . inculpatul , a aratat ca acesta
l-a vizitat descori la el in birou cerandu-i sfaturi in legatura cu diverse spete ale rudelor si
cunoscutilor in sensul solutionarii legale. In birou,.inculpatul nu a venit niciodata

insotit de alte persoane. In marea majoritate, problemele asupra cérora il intreba inculpatul
erau sentinte judecdtoresti cu dreptul deta pierde dreptul de conducere si intrebarile
vizau recipatarea acestui drept.

in data de 13 aprilie 2012, inculpatul a fost contactat de inculpatul
care i-a spus cd sunadin partea inculpatului , care este
. Inculpatul era Impreuna cu stitutiel = __ _la “unde

ficeau cumparaturi.
Inculpatul a sustinut ¢ nici el'si nici soferul institutiel nu s-au intalnit cu
Inculpatul a subliniat ¢d nici nu a trimis pe altcineva sa se intdlneascd cu inculpatul

Inculpatul a subliniat ¢i nu i-a promis inculpatului . cad va
interveni in sprijinul inculpatului :

Pe inculpatul inculpatul a sustinut cd pentru prima
dati 1-a Intalnit in instantd la_

Inculpatul a mai, preeizat ca el, copiii sai precum si copilul inculpatului ~au
fost sanctionati cu amenzi contraventionale, inculpatul neintervenind pentru el sau
aceste persoane.

Tot dosaful-se bazeaza pe o declaratie a comisarului in cea de-a doua

declaratie survenitéla 2 ani de la presupusa fapta comisa si-a adus aminte ca inculpatul 1-a sunat
intr-una din ‘zile fard sa faca referire Ja subiectele discutiei. Aceste discufii cu
priveau neraportarea de incidente rutiere cu impact mediatic, soldate cu mai multi morti si r3niti
grav fard a se face referire la

Inculpatul a subliniat c& din dosar, nu a rezultat ca: , L arfiajunsla
el si ca de Paste si de Craciun, D.G.A. Intocmea planuri de supraveghere si prevenire a savarsiril
de fapte de coruptie in perioada sirbatorilor. De asemenea, se intocmeau procese-verbale in care
se consemna ci se atrigea atentia lucrdtorilor de polifie sa nu primeasca foloase necuvenite in
incinta institutiei sau in preajma acesteia.

Inculpatul a mentionat ¢i nu avea motive sa ceard ceva de la un cetatean striin, cu atét
mai mult cu cit acesta a urmat calea legala §i nici inculpatul . nu avea
motive s 1i dea foloase din moment ce a urmat procedura prevazuta de lege.
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Inculpatul a susfinut cd nu a primit nici un bun de la iriculpatul e ‘
pentru a se prevala de influenta pe care o avea la mvelgl cogdpca:tonlor pf)hge% rutiere si

mai ales ca sistemul pe care el I-a creat nu permitea nici macar unui ministru'sa faca trafic
de inﬂuenté in scopul reducerii perioadei de suspendare a dreptul de a'eonduce autovehicule
pentru cd sistemul era asistat IT. » . _

in ceea ce priveste procedura de reducerea perioadei de suspendare, inculpatul

4 aratat ca in concret, o persoana care dorea reducerea perioadei/de suspendare era
obligatd sa indeplineasca cumulativ patru conditii: sa nu fi avut ma pu‘gm. de 1 an experienta in
dreptul de a conduce, sa fi promovat acg'tul Qe cunoastere a reguhlgr (}e 01r'cu1.e.1pe,'sé nu fi avut
suspendat dreptul de a conduce In ultimii doi ani $i sd nu fi beneficiatin ultimii trei ani de o alta
reducere.

Persoana interesatd se deplasa la ghiscu, spunea ca vrea sé@ dea testul de verificare a
cunostintelor teoretice si daca nu indeplinea conditiile era“respinsd pe loc. Dacid indeplinea
condi,giile, sustinea testul.

Orice test era realizat pe calculator, unde intrebirile erau aleatoriu introduse de
calculator, iar persoana respectivd bifa raspunsurile pe care le considera corecte. Dupa
verificarea raspunsurilor, se comunica pe loc dacd acel candidat a fost respins sau admis.

Chiar dacd ai fi vrut sd introduci o persoand care nu indeplinea conditiile pt. reducerea
perioadei de suspendare, pentru sustinerea testului ealeulatorul nu primea aceastd informatie si
practic nu inscria candidatul. Daca persoana respectivd era admisa in urma testului, se aplica o
stampild pe dovada cu ziua, luna s1 anul si semnitura sefului comisiei. Dupd acest moment se
putea formula cererea de reducere a perioadei de suspendare insotitd de copia dovezii cu
mentiunea admis, copie dupa procesul-verbal de constatare a contraventiei si dupd cartea de
identitate.

Din anul 2006 a fost eliminat factorul subiectiv de apreciere prin modificarea textului
instituindu-se prevederea imperativa ¢i'perioada de suspendare se reduce la 30 de zile; in silile
de testare sunt camere video, comisia nuhare'acces la intrebérile din testul adresat candidatilor si
nici chiar cu sprijinul informaticianului=institutiei nu se putea introduce un candidat in sistem
care nu indeplinea conditiile legaley sistemul neputand fi fraudat. Unica posibilitate de fraudare a
testului este ca politistul sa completeze testul personal in locul persoanei respective.

Exista un raport lunar in‘eare s¢ consemnau interventiile (modificari, sterger, adaugiri) in
sistemul informatic.

—inculpatul
[nculpatul a declarat ci in anul 2012 era S o
' fiind pensionat din anul
gradul doi de invaliditate. Din asociatic ficeau parte polifisti activi, cadre in rezervd membri
simpatizanti (sponsori) ‘care pliteau pentru inscriere ". Nu exista un prag maxim.
Se intocmea un contraetsi'se emitea o chitanta.

Asociatia arejunitati hoteliere, pensiuni, baze sportive si inclusiv membrii simpatizanti

beneficiaza de reduceri la cheltuieli stomatologice, scoli de soferi, s.a.

Cénd i-a spus inculpatul sdu, cd 1-a fost retinut permisul de conducere,

inculpatul s-a deplasat la biroul inculpatului s1 i-a spus speta; inculpatul
- ~-a Insofit in ziua respectiva, fiindu-i inregistrat buletinul la intrare, insi

gcesta nu aintrat in biroul inculpatului , agteptdnd pe hol. Inculpatul =~
1-a spus‘inculpatului cd inculpatul trebuie sd mearga la polifia
rutierd din judetul unde locuieste.

Inculpatul (care in acea perioadd era si ,

» primind probabil dosarele celor ce doreau si se inscrie in la el la birou) a trimis un
subaltern pentru a-i spune inculpatului care era la

- ce acte 1 trebuie pentru legitimafia de sofer voluntar precum sice
demersuri poate face cy privire la reducerea perioadei de suspendare.




In data de 2012 inculpatul s-a deplasat In zona .

inculpatul fiind adus de soferul s&u in sl i-a adus, In calitate de nas, un
plocon in preajma sarbatorii
Inculpatul a sustinut c& nu i-a spus inculpatului cd inanul 2012

i-a fost retinut permisul de conducere si ¢ a stat patru luni fara permis. Daca arifi fost asa de
apropiati, i-ar fi cerut s intervind pentru el.
- inculpatul '
Fiind ascultat, inculpatul a declarat ca inculpatul este
sale nascuta la data de .lar la data de '

Lel doi inculpati se cunosc din 2011; de multe ori inculpatul venea
si de doud ori pe lund la pensiunea inculpatului si 11 lasa
diverse sume de bani, in mod frecvent, . _ pentru a=i. cumpéra produse de la
munte, pe care i le ducea sau i le trimitea pe cineva eare avea drum la

Inculpatul 3 declarat c¢a pe inculpatul _nu l-a intalnit
nictodata.

[n data de 2012 inculpatul a fost in . si s-a ntélnit
cu inculpatul , fiind - “si a ‘adus-o la un control la doctorul

1

La data de 13.04.2012 inculpatul a venit in ,
in masina condusid de unul dintre soferi, sau .. In masina cu care
au venit In w avut . Soferui-a parcat masina In centru, undcva n
zona ande inculpatul cra asteptat de inculpatul

Inculpatul a coborat din masina cu care a venit cu produsele pe
care le-a adus si le-a pus In masing la inculpatul . S-au deplasat pana la locuinta
inculpatului ~u masina acestuia din‘'urmd. Inculpatul ; a rdmas
peste noapte la ~, iar soferul sdu a plccat

Produsele - ' aduse de inculpatul au
fost duse 1n locuinta inculpatului errlrea acestor produse facand-o drept mu Lumne
pentru ca l-a ajutat cu avocatil $i pentrunca era sale. De asemenea, inculpatul

a afirmat ci i-a dus astfel de produse si in anul 2012 si in anul 2013
inculpatului

Cu restul produselor inculpatul - s-a deplasat in data de 2012
la cabinetul domnului avocat iar in data de 2012 la cabinetul doamnei avocat

. Deplasarea a facut-o.¢u masina personald, cu care a venit - , dupd
ora’ folosind GPS-ul.

Pentru ¢i nu avea bani si plateasca onorariile avocatilor, inculpatul

s-a oferit sa le dea aceste produse alimentare avocatilor ca sd nu 1i ia onorarii prea
mari si si 1i permita sa le'plateasca la 2-3 luni.

Seara cat a stat.in " inculpatul _ a stat de vorbd cu
inculpatul despre inculpatul . i-a spus ca se poate face dosar de
intrare in IPA pentru (,61 din afara politiei, cu achitarea unei taxe de , lar cand
inculpatul a auzit ci e vorba de aceastd sumd, a renuntat si nu a mai depus
cererea.

Dupa inscrierea in IPA, primea o insignd pe care o punea pe masind, o legitimatie pe care
atunci cand 6rarata politistilor il ajuta la oprirea masinilor . si pentru stoparea
braconajului.

Inculpatul a suslinut cd a vorbit o singura datd cu inculpatul

la telefon, pentru a-i lasa lui dosarele de intrare in IPA, dosarul sdu si cel al lul.

. L-a intrebat pe inculpatul : unde este si in ce zona sd-i lase dosarele de
intrare in IPA, iar inculpatul . i-a spus cd o sa-l sune sau o sa trimitd pe cineva.
Inculpatul era m trafic cind l-a sunat pe inculpatul ;a 1l intrebe in
legaturd cu dosarele; Intre timp, l-a sunat pe sa 1l Intrebe cat e
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taxa, iar cand a auzit ¢a este de ., inculpatul . arenuntat-si nu l-a
sd 11 spuna cé s-a razgandit.
participa la examenul de reducere a perioadel de suspendare; inculpatul
a mers cu buletinul la politie pentru a fi verificat'dacd a‘mai avut alte
incidente in trafic. S-a inscris la examen, a raspuns la chestionarul cu cele 15 intrebari din 44-50
teste. A Juat examenul pentru cd s-a pregatit, testele fiind mai simple decat/cele pentru examenul
de permis. Pe baza adeverintei din care a rezultat ca a luat examenul, ineulpatului
i s-a redus perioada de suspendare de la 90 la 30 de zile.

mai sunat pe
Pentru a

Inculpatul a sustinut ¢ s-a intdlnit cu seful circulatiei de la
in 2012 . cAnd s-afacut deschiderea partiei.
J-a abordal pentru a-i vinde o parccla de la partia Seful

politiei nu avea nevoie sa ii fie recomandat de catre cineva inculpatul
pentru ¢ el era cunoscut in judet.

- martorul

Martorul a declarat ci a fost angajat la ; la un
moment dat a fost sunat de inculpatul care i‘a cerut sd@ cumpere
spundndu-1 ca avea -. Banil 1- au fost dati de
inculpatulul. . Inculpatul i-a spus s& vind a‘doua zi de dimineata in pentru a se
intalni cu . inculpatului ; martorul alasat niste produse ~inculpatului, 1ar
unele produse le-a dus in apartamentul mculpatulul

In ziua testarii teoretice martorul 1-a condus pe mculpatul la politia rutierd ¢l

avand permisul suspendat. Cand a iesit, inculpatul i-a spus cd a luat testul afirménd ca a durat
mai mult testarea intrucat s-a luat curentul. Cu o seara Inainte martorul l-a vézut pe inculpatul
_ ¢d citea, se nreoitea pentru test.

- martorul . i .
In anul 2012 martorul a declarat.ca avea o legatura telefonica permanenta cu inculpatul
_care era - -in cadrul directiei rutiere: ii prezenta acestuia situatia operativa.
n - anului 2012 martorul a fost sunat de inculpatul © sl printre

altele 1-a intrebat Tn ce i are [0e. testarea pentru reducerea perioadei de suspendare pentru
conducatorii auto care aveau permisul suspendat sau care solicitau reducerea perioader de
suspendare. Martorul i-a raspuns ea infiecare zi de joi.

Martorul a precizat ¢d nu isi aminteste daca inculpatul i-a spus ca va trimite o persoand
pentru testare si la momentulacelad intuit ci va veni o persoani la testare. In una dintre zilele in
care se suslinea testarea a venit inculpatul , despre care martorul a auzit
vorbindu-se, orasul fiind mic, insa a fost pentru prima datd cand l-a Intalnit.

Martorul a mentionat ci dacd vin la sediul politiei rutiere persoane cdrora le-a fost
suspendat permisul pe raza altui judet si trebuie si susfind testarea i nu au permis emis de

~cl de alt judet, el'sau un coleg suna in acel judet si intreabd cind au testare, pentru ¢a in
fiecare judet zilele detestare sunt diferite.

[nculpatul s-a prezentat putin mai devreme decdt incepea testarea la ofiterul
de serviciu desla sediul politiei rutiere pentru testare, a lasat conform procedurii, buletinul si a
spus cd s-a prezentat pentru verificarea cunostintelor teoretice, inscriindu-se de ofiterul de la
ghiseu lasprogramator iar, dupa verificarea indeplinirii conditiilor cumulative, computerul
genereaza rezultatul verificarii cu respins/admis. Pe timpul cét s-au intocmit programatoarele
inculpatul” a stat la martor in birou.

Pana in jurul orei 9 s-a intocmit programatorul pe baza tuturor candidatilor care s-au
prezentat in ziua respectiva. Nu existd o limitare a numarului de candidati care se prezinta pentru
testare. Candidatul se prezintd la ghiseu si nu este nevoie de o programare prealabild Intrucét
toate persoanele care se prezintd la ghiseu Intr-o zi sunt testate in aceeasi zi.

Martorul a afirmat ¢a parca inculpatul s-a recomandat ca venind din partea
inculpatului ., ¢l si inculpatul facand schimb de numere de telefon,
la un moment dat inculpatul invitandu-1 pe martor la botezul . sale. In
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ziuade  04.2012, fiind trimiténd mesaje in bloc, martorul i-a trimis mesaj si
inculpatului urandu-i la mults ani.

Apoi inculpatul a intrat in sals cu ceilalii candidati la ora de testare, jar i comisia de
testare intrd un ofiter si-un subofifer. Din anul 2010 verificarea teoretica se face in mod
electronic pentru a se elimina factorul uman, subiectiv; candidatul sta in banca, in fata stau doi
examinatori. Candidatul lasa buletinul la examinator, se aseazd in banca fiecare candidat la
calculatorul sau, introduce CNP — ul si pt. fiecare candidat in parte incep, sd ruleze intrebarile.
Intrebarile sunt generate aleatoriu de computer, fard interventia examinatorului. Timpul de lucru
este de 20 de minute pentru 15 intrebari. Pentru fiecare candidat intrebarile sunt diferite.
Candidatul raméne in sali pana la sfarsitul celor 20 de minute,ndupa care computerul 11
calculeaza lucrarea si i dé rezultatul admis/respins. La final, candidatul se prezinta si semneaza
pe formular dupé ce isi ia buletinul. Examinatorul introduce in programator rezultatul testarii si
nr. de puncte. in sala de testare sunt si camere video. La vremea respectiva existau camere video
in sala de testare dar martorul nu a putut preciza daca acested au functionat avand in vedere ca
imaginile filmate se suprascriau la 30 de zile.

Martorul a mentionat ca nu crede sa fi fost o pand de curent pentru cd daca ar f1 fost asa
ceva s-ar fi dat chestionare scrise candidatilor. Estenexclus’sa fi fost probleme la softul
caleulatoarelor. In ziua respectiva nu i s-a raportat martoruluisa se fi intrerupt curentul.

Martorul a subliniat ¢ nu a existat si nici nu exista posibilitatea de fraudare a testarii. Nu
se poate inlocul chestionarul candidatului cu un altul si nici nu pot fi fumizate intrebarile
candidatului dinainte.

Martorul a declarat ca lui nu i-a cerut nimeni sa il ajute pe inculpatul

Martorul a mentionat ca niciodata inculpatul nu i-a confirmat c@ inculpatul

 fost trimis de el, subliniind ¢ niciodata nu a simtit c& inculpatul
J-a trimis cu scopul de a-1 ajuta.
- martorul L ‘ :

Martorul a declarat ca intre atributiile sale de serviciu avea si obligatia de participare la
testarea conducatorilor auto ce solieitau. reducerea perioadei de suspendare a dreptului de a
conduce autovehicule. Testul sesdadea in fiecare 7i de joi a sdptiménii si nu era necesard
programare. Cand un candidat se prezenta pentru testare, prezenta cartea de identitate, dovada
inlocuitoare a permisulul de comducere si, dacd avea dreptul sd sustina testul respectiv, daca
indeplinea criteriile prev. de OUG 195/2002, candidatul era inscris pe un tabel. Dacd un candidat
promova testul se lista direct din computer chestionarul care indica daca a fost admis sau respins
si nr. de puncte obtinut. Chestionarul se semna de comisie, se trecea nr. de puncte obtinut pe
tabelul pe care candidatul era inscris.

Din comisia de.examinare in ziua respectiva au facut parte i

Testarea consta in 15 intrebari din legislatia ruticrd, lar pentru a fi admis
candidatul trebuia/siraspunda la 13 intrebari. La vremea respectiva se implementase sistemul
testarii cu ajutorul ‘computerului. intrebarile erau generate de calculator, in mod aleatoriu.
Martorul a aratat c@.nu fsi aminteste ca pe durata sustinerii vreunei testari sa se fi Intrerupt
curentul, insa dacd se intrerupea curentul se sustinea testarea, in mod clasic, pe chestionarul
scris, 1ar nu pe computer.

Martorul.a subliniat ca nu crede ca ar fi posibila fraudarea testarii teoretice prin aplicafia
informatica,. existand camere video in sala de testare, despre care nu si-a mai amintit dacd
functionau.

Martorul a aratat ca nu a fost contactat nici de inculpatul si nici de o altd persoand
in legdturd cu sustinerea testéril teoretice sau privitor la reducerea perioadei de suspendare cu
privire la inculpatul martorul neauzind de la nici un coleg de-al sai ca inculpatul

~ sA fi intervenit pe 1angd ei in favoarea unel persoane.
-martora_ e
Martora a declarat ¢d nu il cunogtea pe inculpatul si_nici nu a

anuntat-o nimeni ca acesta urmeaza si se prezinte pentru a fi examinat In ziua respectiva.
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Jor carc domiciliau pe raza judetulu si carora i se suspenda dreptul de a

’crsoane i ) )
pe 1aza altui judet, li se permitea s sustind o testarc pentru reducerea perioaded

conduce vchicule
de suspendare. . A _

Candidatii trebufau sd se prezinte cu maxim o jumadtate de ord“imainte ‘de (estare cu
buletinul si dovada inlocuitoare, erau trecuti pe un borderou dupd ce/se verifica indeplinirea
conditiilor’ care le dadea dreptul de a sustine testarea, asteptau in curtea serviciului rutier iar la
ora pe baza buletinelor erau strigati si intrau In sala de examinare.

in ziua respectivd, din comisia de testare au facut parte martora si colegul el

La vremea respectiva testarea se dadea pe calculator si consta in 15 intrebari iar pentru a fi
declarat admis candidatul trebuia si raspunda corect la 13 intreban. Acestea erau generate
aleatoriu de calculator.

Martora a susfinut ¢d nu i s-a intdmplat niciodata si deci niei in ziua respectiva, cénd la
examinare a participat inculpatul /s&.se intrerupa curentul electric in
timpul testdrii. Erau montate camere de supraveghere in.camera de examinare dar nu cunoaste
dacd functionau.

Nu exista posibilitatea ca unui candidat si i se dea intrebarile dinainte intruct asa cum
am aratat intrebarile erau generate de calculator, aleatoriu.

Candidatii se prezentau cu o jumatate de ord inainte de examen fara a fi nevoie de o
programare. Este exclis e v candidat sé fi intraf Tnisala€u cartea cu raspunsuri la erile.

- martorul L

Martorur a declarat ¢i nu il cunoaste personal pe inculpatul ) iar in ziua
testarii nu a fost sunat de nimeni pentru a fi anuntat ci acesta se va prezenta la examen.

Procedura de testare a candidatilor cdrora li se suspenda dreptul de a conduce
autovehicule si care doreau reducerea perioadei de suspendare era urmadtoarea: candidatul se
prezenta la serviciul rutier, la ghiseul devfelaii cu publicul, in orice zi de joi dimineata, cu
buletinul si dovada inlocuitoare. Datélercandidatilor si dovezile inlocuitoare erau implementate
in calculator pentru a se stabili dacd au'dreptul sd ceara reducerea perioadei de suspendare. Se
introduceau si in calculatorul din"sala de examinare. Candidatii asteptau In curtea serviciulul
rutier pentru a fi strigati in ordine alfabetica pentru a intra in sala de examinare. Apoi candidatul
intra in sala de examinare, 1 se indica un calculator unde sd se aseze, testarea consta din 15
intrebari generate de calculatorieu o/singurd variantd de raspuns corectd. Pentru a fi declarat
admis candidatul trebuia si raspunsd corect la 13 intrebari. in memoria calculatorului erau
aproximativ 300 de teste ‘care eraui_generate aleatoriu de calculator dupa introducerea de citre
candidat a CNP- ului, Factorul uman era eliminat din testarea candidatilor si din punctul
martorului de vedere examenulnu putea fi fraudat. Candidatilor nu le era permis s intre in sala
de examinare cu telefoanelemobile sau carti care contineau raspunsuri la grile.

Niciodata nu s-adintAmplat sa se intrerupd curentul in timpul unei examindri.

Sala cra prevdzutd cu 15 calculatoare dispuse pe 2 rénduri de mese, iar examinatorii
aveau vizibilitate citre candidati in tot timpul examindrii.

La finalul testarii, candidatul dadea click pe butonul de finalizare testare, iar examinatoril
imprimau rezultatul testarii pentru fiecare candidat.

- martorul

Martorula declarat ¢ din anul 2007, respectiv 2010, In judetele - existad
ordine date'de Inspectoratul General de Politie cu privire la modalitatea desfasurarii examenulul
teoretic pe ealculator.

Sunt stabilite doud zile pe siptimana in care sunt organizate examenele, persoanele ce
doresc sa sustina examenul teoretic se prezintd cu dovada inlocuitoare si CI, sunt verificate, cate
10 persoane in sald, la 10 unitati de calculator, existd un programator aprobat de seful serviciului
in care sunt trecuti 2 martori ce asistd la testare din randul candidatilor i 2-3 lucratori de politie
nominalizati si asiste pe durata examenului, se face o prezentare candidafilor cu privire la
modalitatea accesarii sistemului, timpul in care se sustine testarea, iar la final calculatorul indica
dacd a fost admis sau respins candidatul, iar acesta din urmi semneazi pe test ¢ a luat la
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cunostinta. in sal existda monitorizare video ce a fost impusa de 1.G.P.R., imaginile pastrandu-se
30 de zile.

Dupa sustinerea testului, rezultatul acestuia se implementeaza in sistem care aré acoperire
nationald avand acces la informatii toatd politia rutiera.

Pot exista defectiuni tehnice insa acestea se remediazd in decurs de céteva ore pentru ca
existd generatoare ce pot fi puse in functiune dacd apare 0 pand de curent Acest sistem
computerizat se aplica in cateva judete din tard, in rest se dadea testarea in scris.

in ceea ce priveste durata aproximativa intre momentul formularii cererii sl primirea
permisulul de conducere suspendat, martorul a aratat ca puteau fi cereri depuse inaintate de
expirarea celor 30 de zile in care putea opera reducerea perioadei de suspendare sau erau cererl
ce se puteau solutiona in aceeasi zi daca titularii cererilor indeplineat conditiile legale, era vorba
de o simpla formalitate, aprobarea dandu-se in aceeasi zi. In solutionarea cererilor formulate s€
avea in vedere sd nu expire perioada de 30 de zile prevazutd de lege. Dacd nu s¢ aprobau in
aceeasi z1 aceste cereri, era ingradit dreptul persoanei respective de a conduce 2-3 zile pe
perioada zilelor nelucratoare, astfel ¢a ordinul era dat retroactivs fiind cuprinsd si perioada in
care in fapt acea persoand nu avea dreptul de a conduce pentru.ea nu era emis formal ordinul.

Martorul a sustinut c@ numele 7u ii spune nimic, nu ]-a cunoscut.

Daca ar exista o avarie grava care ar impiedica sustinerca examenului pentru O perioadd
mai lunga, s-ar gasi solutii ca testul teoretic sa fie dat st.cu siguranta s-ar mentiona undeva
masurile date.

Martorul a precizat ca nu isi aduce aminte daca a fost sunat de inculpatul pentru a
primi 0 persoand in audienta.

De asemenea, martorul a afirmat ¢a dacd @ persoand ar fi intervenit la el in folosul unei
persoane al carei permis a fost suspendat, acea interventie ar fi fost lipsitd de utilitate pentru cé
daca se constata inde linirea celor 4 condilii revizute de lege cererile se aproba in virtutea
Jegii, automat, fara a exista un drept de apreciere. Daca nu e indeplinita cel putin o conditie, pe
baza verificarii prealabile in baza dendate a politiei rutiere cererea se respinge automat de
computer. in baza de date se vede clar daca.nu este indeplinitd o conditie, astfel ca nu se poate
ocoli respectarea legii.

Inculpatul ' cunosica foarte bine acesie dispozitii intrucdt a participat la
intocmirea proiectului de lege.

O interventie din partea inculpatului in favoarea unei persoanc pentru_a-i fi
urpentatd solufionarea cererii nu si-ar f1 avut rostul intrucdt la vremea Ies ectiva toate cererile
erau implementate inauntrul termenului de 30 de zile.

- martora ;

Conducerea [.G.R.R. aidesemnat un grup de lucru din care facea parte si inculpatul pentru
a lucra la metodologia modulul in care s¢ solicita si se obtinea reducerea perioadei de
suspendare.

Martora @ aratat-¢d in anul 2003 1i s-a solicitat el si altor colegi s semneze acorduri in
care se mentiona ci el consimt sa le fie ascultate telefoanele, martora 1 cole, " sdi ob: ervand ca
erau filati ofiteri de'la’ .

in #Aul2011 martora a auzit un zvon ca se doreste schimbarea din functia de conducere a
inculpatului si, desi Directia Rutiera avea rezultate foarte bune mentionate in
bilant, In acea perioada s-au facut foarte multe controale.

in aceeasi perioada martora si colegii el au fost supusi si unel testari psihologice surpriza,
unul din chestionare cuprinzand intrebari ce tineau de viafa sociala, profesionald, sociala a
inculpatului st a celor doi directori adjuncti ai directiei, chestionar care Iu S€ semna de catre
politistil chestionatl.

De asemenea, martora a aratat ca o datd la trei luni ofiteri de la » .. faceau cu martora
si colegii el activitati de preventie instruindu-i s& nu discute 1a telefon cu alti colegi in sensul de a
le influenta deciziile atraglndu-li-se atentia ca € un act de coruptle. in acest context, martora a
subliniat ¢& nu crede ca vreun coleg de-al el ar fi vorbit la telefon cu cineva cu scopul de a
incdlca legea.
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- martqrui -

In - 22012, inculpatului . 0
spectiv de martor si sotia sa precum si de inculpatul si'sotia lui

wmiartorul 1-a transportat de mai multe orl in ~ pe inculpatul - la
avocatul ~in zona . langd niste linii de tramvai, o datd‘inculpatul
aducandu-1 avocatului :

De asemenea, o datd inculpatul 2 mers la un avocat la caruia i-a
dus produse alimentare.
- martoru} o

Martorul a deddrat cd intr ucat pe mterceptarl a aparut caun anume ~ar fi raspuns la
tel. inculpatului , in faza urmaririi penale a fost intrebat de procuror daci el a fost
intermediarul care a preluat pachetul de la inculpatul pentru a-1 da
inculpatului _Fiind ofiter. martorul a aratat cd el nu ficea comisioane pentru nimeni $i nici
in perioada de aproxzmaﬁv 5 ani cit a lucrat pentru inculpat, acesta nu i-a cerut martorului sa i
facd vreun comuision. In ziua respectivé, la 2012, martorul se afla in misiune cu

in jud

Fiindu-i prezentatd de procurori fotografia inculpatului ., martorul a precizat
ca nu 1l cunoaste pe acesta.
- martorul -

In 2012 martorul avea calitatea L in cadrul
Directia Rutiera s1 1l servea pe inculpatul

Martorul a declarat ca nu 1l cunoaste pe.inculpatul $i a susfinut ca
nu a preluat si nici nu a predat vreun pachet'pentrt inculpatul in zivade 2012.
-martorul

In anul 2012 martorul era angajat la

si 1l insotea si pe inculpatul cind avea nevoie.

Martorul a declarat ca inculpatul nu i-a solicitat niciodatd sa se deplaseze pentru a

se intdlni cu vreo persoand pcntru a prelua-bunuri si produse de la alte persoane.
- martorul ) ) 7

In perioada 2012-2015 martorul a lucrat la avand
printre atributiile de serviciu insetirea demnitarilor.

Aldturi de martor, altii opt soferi erau trecuti pe planificare, pentru prezenta la serviciu,
pe baza nevoilor, inculpattlsolicitd unul dintre soferii aflati la serviciu, care nu erau plecati in
misiune, s3 il insoteasca unde avea nevoie.

Martorul a declarat ¢4 nw a primit niciodatd bunuri sau alte produse de la persoane care sa
fie adresate inculpatului si ¢i niciodata inculpatul nu l-a trimis la vreo persoana
care sa 11 preda bunuri pentru el.

- martorul

In anul 2012 martorul era angajat la
calitate in care Insotea coloanele oficiale, iar atunci cand asigura serviciul in cadrul dlrectlel il
insotea si pe inculpatul ) acolo unde avea nevoie.

Niciodata inculpatul nu i-a cerut sd il transporte cu masina pentru a se intdlni cu cineva
pentru a prelua plase cu produse sau si se intdlneascd martorul cu cineva pentru a1 se preda
martorului produse pentru inculpat.

- martorul .

Martorul a avut calitatea de pentru coloanele oficiale pana in
anul 2016. Au fost situatii cAnd nu erau misiuni care necesitau coloane oficiale cand il transporta
pe inculpatul la diverse insiitugi publice, in timpul serviciului §i nu s-a Intdmplat
niciodatd si il transporte pe inculpat cu masina institufiei, in timpul serviciului, care era
inscriptionata, la magazine pentru a face cumparaturi.

Atunci cand inculpatul solicita un conducator auto, seful de serviciu il desemna pe
subofiterul care i il transporte pe inculpat acolo unde avea nevoie, seful de serviciu cunoscéand
care sunt polifistii liberi si care sunt plecati in misiune.

15

\

\\

f,\
3



Niciodatd inculpatul nu i-a cerut sd se intdlneasca cu cineva pentru a primi vreun-pachet
in numele siu, martorul subliniind ca nu a auzit niciodata ca acesta si fi cerut unui alt-politist sa
primeascd in numele lui pachete.

-martorul .

Inculpatul este i inculpatului si a fost la
pensiunea n, - anului 2012, fiind invitat de inculpatul ~stiind
cd este a inculpatul

Inculpatul a ficut toate cumpdaraturile necesare, din méncare,
bauturd, pentru a avea la pensiune.

Inculpatul _a fost invitat acolo de inculpatul si a suportat toate

cheltuielile, platind cazarea si dénd bani bucatarilor, ospatarilor si celorlalte persoane angajate la
pensiune.

Martorul a fost prezent la momentul cénd inculpatul i-a predat inculpatulul
suma de . pentru a cumpéara tna dintre casele ce alcatuiau pensiunea din
De asemenea, intrucét inculpatul se afla‘intr-o situatie financiard dificila
a cumpdrat de la acesta cu suma de up autoturism

De asemenea, inculpatul " ] i-a recomandat inculpatului un avocat
si chiar i-a platit avocatul.
-martora

Tn calitate de pricteni Ce familie, martora a fost invitata de inculpatul la
pensiunea din ., inculpatul aplitit cazarea si mancarea.
-martorud

Martora a declarat cd in | anului 2012, mai sau iunie, impreuna cu sotul el,
inculpatul ., au botezat inculpatului . Se obisnuicste de Paste,
Criciun sau zile onomastice, finii sa vina la nasi cu atentii: branza, dulceata.

fnluna 012, pentru ¢ erawnasii ' inculpatul le-a adus o
atentie constand in ‘

Martora a sustinut ca inculpatul , voia si ia legtura cu avocatul S
pentru ¢ in perioada respectiva inguinatil nu <titea Fine cu hanil eotl gj 12
cumparat de la e

Martora §i sotul ei au tost'de mai multe orl la pousiun=? alhil a mculpatului

“In 2011 sau 2012. chiar au dat un avans de pentru a cumpdra una din

cladirile pensiunii din a‘inculpatulul , Insd pentru ci acesta a avut probleme

cu banii si a fost si privat de libertate ulterior, nu au mai dat restul de bani si nici nu au mai intrat
in posesia cladirii.
- martorul , avocat

Martorul a‘declarat ca il cunoaste pe inculpatul | din prima parte a
anului 2012 fiindusi recomandat de un prieten ca fiind o persoand care are nevoie de asistenta
juridica diferitd fnomultiple dosare penale.

Martorul si colega sa, doamna avocat -, au avut contract de asisterta
juridica incheiat curinculpatul. Martorul a incheiat contract de asistentd juridicd cu inculpatul la
data de 2012, aratand ca e posibil sd se fi intalnit cu inculpatul la cabinetul sau avocatial sau
la colega sa, doamna avocat ! , la cabinetul acesteia din strada

Martorul a aritat ca a primit de la inculpatul ’ la martor acasa,

_subliniind ca nu isi aminteste la ce data.

Martorul a precizat ci in zona ., la aproximativ  km distanta
fata de se afld cabinetul sau, acesta fiind situat in - ‘

Martorul si-a recunoscut vocea de pe inregistrarea prezentata de avocatul inculnatului in
sedinta publica, notatd sub nr.. ca fiind purtaté in data de - 2012 ora i

Examinind probatoriul administrat in cauzd in cursul wrmiririi penale si al
judecatii, instanta de fond a retinut urmitoarea situatie de fapt:
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Inculpatul . a avut calitatea de de la data de 2008. in
baza dispozitiel = ~indeplinind in anul 2012 functia de ,
% din cadrul Directiei Generale de Poliie a municipiului In anul 2012

inculpatul indeplinea si functia de presedinte al Asociatiel Internationale a Politistilor -

[nculpatul indeplinea in anul 2012 functia de - si membru In
Comitetul Executiv Regional al Asociafiei Internationale a Polifistilors-- Secfia Roména -
Regiunea
Inculpatul . avea calitatea de

.., fiind finul inculpatului , “la sfarsitul luni 2012.

La data de 2011, ca armare a savarsirii contraventiei constand in depdsirea cu peste
50 Km/h a vitezei de deplasare admise pe sectorul de drumy pe razajjudetului 5, s-a dispus
sanctionarea contravcngionalé a inculpatului potrivit procesului-verbal
seria numarul ' cu amenda in suma de lei, puncte de penalizare, precum si
guspendared pumlsulul de Londucere pe o perioadd de 90 de zile. Permisul de conducere a fost
retinut si cu aceeasi ocazie a fost eliberatd si dovada inlocuitoare a permisului de conducere seria

numdarul ‘ In contextul promovarii plangerii contraventionale, inculpatului
i s-a restituit permisul de‘eonducere de cilre Serviciul Ruticr la
data de 2011. Impotriva sanctiunii contravengionale, inculpatul a formulat plangere la

instanta de judccatd, care a fost inregistratd la data de 27.09.2011 si a constituit obiectul
dosarului 18437/280/2011 al Judecatoriei Pitesti.

[nculpatul ~a declarat ca intrucit a observat ca finul sau, inculpatul
ca venit la insofit de sofer, l-a intrebat de ce nu conduce, iar

inculpatal . i-a raspuns cd are permisul suspendat, astfel ¢& inculpatul
l-a sfatuit sa formuleze contestatie la Directia Politiei Rutiere, care la acel moment era
condusd de inculpatul . Pentru ca I-a contactat telefonic si nu a raspuns, inculpatii
sl s-au deplasat la sediul Directiei Politiei Rutiere. Inculpatii
s au discutat in biroul celui din urma, timp in care inculpatul
a ramas la secretariat. Inculpatul _a trimis un subaltern care
i-a explicat inculpatului cum sa formuleze contestatia. Prin hotararea din

8 martie 2012, instanta de judecatd a respins plangerea contraventionald formulata de inculpat si,
ca urmare a respingerii in mod irevocabil a plangerii contraventionale, la data de 21 martic 2012,
inculpatut ./ a predat permisul de conducere Serviciului Rutier
fiindu-i eliberata dovadéa inlocuitoare fara drept de circulatie seria wumarul . Din
acel moment, respectiv din data de 21 martie 2012, potrivit dispozitiilor legale, a inceput sa
curga termenul de 90 dezilé pentru care initial s-a dispus masura complementara a suspendaril
dreptulul de a conduce.
Desi in rechizitoriu s-a retinnt ¢i prin intermediul si cu sprijinul inculpatului -

vicepresedinte pe regiunea 1 a Asociatiei Internationale a Politistilor — Sectia Romana
atlat in relafii apropiate cu incul patul : ., directorul Directiei Rutiere a [.G.P.R. la acel
moment, inculpatul a luat legatura si s-a intdlnit. ine~s I~ cu
inculpatul la sediul Directiei Rutiere din municipiul ’ o

, instanta de fond a constatat ca nu exista niciun n’llj]OC de prova vaie sa
contrazica sustinerile incu patilor ci aceasta intdlnire a avut loc inainte de formularea plangerii,

deci in luna. 22011, neexistand vreo dovada cd aceastd intalnire a avut loc dupd data de

2012, astfel cum s-a sustinut in rechizitoriu.
La data de .2012, in jurul oret , martorul , . (angajat ca

la firma S.C. S.R.L. condusa de inculpatul ) a transportat de la
domiciliul inculpatului in .

- martorul s-a intalnit In <u

inculpatulul . martorul i-a urmat cu masina pe inculpatului

pand in apropierea déndu-i produsele inculpatului ~in

apartamentul acestuia.
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La data de 2012, incnlnatul s-a deplasat in munieipiul

insotit de soferul sau _avand asupra sa maj multe produse
alimentare: Pe ra.. municipiului ‘a solicitarearinculpatului
, martorul a cumpdrat alte produse alimentare. respectiv

. carora le-a detasat eticheta si le-a remis inculpatului ; .
Inculpatul o sustinut ca s-a deplasat in data de 2012 la
cabinetul domnului avocat , iar in data de 2012 la cabinetul doamnel avocat
, carora le-a remis produsele alimentare aduse de la intrucat nu avea bani

sa plateascd onorariile avocatilor, astfel ca s-a oferit sa le dea /aceste produse alimentare
avocatilor ca sa nu ii ia onorarii prea mari §i sa ii permita sa le platedseala 2-3 luni.

La data de 2012, inculpatul s-a prezentat la Serviciul Rutier

., unde a sustinut testul pentru verificarea cunostintelor in vederea reducerii perioadei de
suspendare, pe care 1-a promovat.

Instanta de fond a refinut dispozitiile legale care prevedeau posibilitatea reducerii
perioadei de suspendare la minim 30 de zile in urma promovarii testului pentru verificarea
cunoasterii regulilor de circulatie, respectiv: art.104 din O U.G. 195/2002, dispozitiile art.219 din
H.G.nr.1391/2006, art.221 din H.G. nr.1391/2006.

in concret, la data de .2012, in jurul orei - dimineata, inculpatul
s-a prezentat la Serviciul Rutier pentru/a susfine testul pentru verificarea
cunostintelor in vederea reducerii perioadei de suspendare.
Cu cateva zile inainte= acestes date, in jurul pranzului, martorul 7
- 1. 5 fosteomtactat i 'afroic de e

\e ciruia 11 era direct subuiuvuat gl €U care avea o legaturd teletonica perinanenta intrucét
ii prezenta situatia operativa. In cadrul discutiel purtate, l-a intrebat pe martor in ce
si se sustine testarea pentru reducerea perioadél de suspendare pentru conducatoril auto care
aveau permisul suspendat sau care solicitau reducerea perioadei de suspendare; martorul i-a
raspuns cd joia, in flecare saptamana,. moment in care inculpatul . i-a spus
martorului ¢ i trimite o persoand pentru testare. Martorul a mentlonat ca se
obisnuieste, in situafia in care vin la sediul politiei rutiere persoane carora le-a fost suspendat
permisul pe raza altui judet si trebuie sa sustind testarca si nu au permis emis de 21 de alt
judet, el sau un coleg sa sune in acel judet si s@ intrebe cand au ziua de testare, pentru cé in
fiecare judet zilele de testaresunt diferite.

Inculpatu’ s-a prezentat la ofiterul de serviciu de la sediul politiel
rutiere pentru testare, a lasat conform procedurii, buletinul §1 a spus ci s-a prezentat pentru
verificarea cunostintelor. teoretice, Inscriindu-se de ofiterul de la ghiseu la programator iar, dupa
verificarea indeplinirii eondifiilor cumulative, computerul a generat rezultatul verificarii cu

admis. Pe timpul ¢t S-au intocmit programatoarele inculpatul a stat la
martorul ~ | in birou. Inculpatul s-a recomandat ca venind din
partea inculpatulul , martorul si inculpatul - facand schimb de
numere de telefon, iar la un moment dat in timpul discutiei inculpatul ’ "o la
invitat pe martor la 1 sale.

Pandin jurul orei -~ s-a intocmit programatorul pe baza tuturor candidatilor care s-au

prezentat in'ziua respectiva, nefiind nevoie de o programare prealabila intrucat toate persoanele
care se¢ prezintd la ghiseu Intr-o 7i sunt testate in aceeasi zi. Datele candidatilor si dovezile
inlocuitoare au fost implementate in calculator pentru a s€ stabili dacd au dreptul si ceard
reducerea perioadei de suspendare, introducandu-se totodatd si in calculatorul din sala de
examinare. Apoi inculpatul a infrat in sald impreuna cu ceilalti candidati la ora de testare, din
comisia de testare facand parte ofiterii de politie in cadrul 1.PJ. °

S-a precizat ca de la data de *011 la nivelul Serviciului Rutier a fost
implementat programul clecironic de examinare astfel incat fisele de raspuns sunt generate
electronic, obiectivul fiind acela de a se elimina factorul uman, subiectiv.
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Candidatii au lasat buletinul la examinator, s-au agezat in banca, fietare/1a caleulatorul
sdu, au introdus CNP — ul s1 pentru fiecare candidat in parte au Inceput sa ruleze intrebarile,
acestea fiind generatqaleatoriu de computer, f?}ré interventia examinatorului, In memoria
calculatorului aflandu-se aproximativ 300 de teste. In ziua respectiva s-au prezentat si au sustinut
testarea 16 candidati. Pentru fiecare candidat intrebarile au fost diferite, Timpul.de lucru a fost de
20 de minute pentru 15 intrebari cu o singurd variantd de raspuns corectd. Pentru a fi declarat
admis candidatul trebuia sa raspunsd corect la 13 intrebari. La finalul testarii, candidatul dadea
click pe butonul de finalizare testare, dupd care computerul ii/calcula fieciruia lucrarea iar
examinatorii imprimau rezultatul testarii admis/respins pentru fiecare candidat.

Examinatorul a introdus in programator rezultatul testarii si numdarul de puncte pentru
flecare candidat.

Inculpatul a obfinut 13 punéte (chestionarul original cu cele 13
raspunsuri corecte date de inculpat afldndu-se in dosarul “de_urmdrire penald), astfel ci a
promovat testul pentru verificarea cunostintelor teorefice in vederea reducerii perioadei de

suspendare.
Intrucat contraventia pentru care s-a dispus mésura suspendarii dreptului de a conduce pe
o pericada de 90 de zile a fost sdvarsitd pe raza judetului . 5, inculpatul
¢ s-a deplasat la Serviciul Rutier . unde a solicitat {cducerea pericadei de
suspendare la 30 de zile, cerere care a fost admisd la data de ~2012. In consecint, la data de
2012, Serviciul Rutier 1 i-a restituit inculpatului permisul de

conducere.
Instanta de fond a precizat ca martorul ) ,
. a declarat ci lui nud-a cerut nimeni sa il ajute pe inculpatul
s1_a subliniat cd niciodatd inculpatul nu i-a confirmat ca inculpatul
a fost trimis de el sia insistat sa precizeze cd el niciodatd nu a simtit ¢

inculpatul . l-a trimis la elpe inculpatul cu scopul de a-1
ajuta.
Totodata, martorii B ,
. 1n 2012, ¢cei dot examinatori care au facut parte din comisia de
testare 31 au tost prezenti in sala de testare unde inculpatul . a dat testul au

declarat c¢d nu il cunosc pe inculpatul lar 1n_ziua testarii nu au fost
sunafi/anuniaii de cineva ca inculpatul se va prezenta la examen.

De altfel, in rechizitoriu,/nu s-a retinut ¢ inculpatul ~ l-ar f1 sunat pe
martorul nentru a-1 ajuta in vreun fel pe inculpatul la
promovarea testului pentru verificarea cunostintelor in vederea reducerii perioadei de
suspendare.

Judeciatorul cauzei a reamintit ca in rechizitoriu s-a retinut ¢ inculpatul

Romaéne, dupéa ce a primit produse alimentare !a data de 2012 de la inculpatul
cu ajutorul inculpatului prevalandu-se de influenta pe care din
perspectiva funetieldetinute o avea la nivelul conducatorilor serviciilor rutiere :
implicate Tn procedura de dispunere a reducerii perioadei de suspendare a dreptului de conduce
autovd?icule st a promis cd 1l va sprijini pe inculpatul in acest sens,
promisiune eoncretizata prin demersurile efective la nivelul Serviciului Rutier
In"Coneret, s-a aratat ca in discutiile purtate intre cei trei inculpati, inculpatul
i & ldsat sd se inteleagd cii are influentd asupra martorului , seful
Serviciului Rutier | a din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie a st a promis ¢i va
fua Eegémm cu acesta in vederea urgentarii programarii inculpatului
la sustinerea testului de verificare a cunoasterii regulilor de circulatie in vederea reducerii
perioadei de suspendare.
Cu toate acestea, dupd cum s-a observat din declarafiile martorilor
R , , , conform
Or In vigoare, nu se ficeau programéiri pentru sustinerea testului de verificare a
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cunoasterii regulilor de circulatie n vederea reducerii perioadei de suspendare, €1 candidatul se
prezenta cu actele necesare la ofiterul de la ghiseu, se facea automat verificarea/indeplinirii celor
patru conditii cumulative prev.de art.221 din H.G. nr.1391/2006, dupa care la seurt timp, in
aceeasi zi, candidatul era introdus in sala de examinare pentru susjinerea testérii teorgtice.

Totodatd, judecatorul cauzei a le@nut ca fiind relevanti si declaratia martorului

care a ardtat ca In/ceea ce priveste durata
aproximativa mtre momentul formulari cererii si primirea permisului desconducere suspendat,
puteau fi depuse cereri Inaintate de expirarea celor 30 de zile in care putea opera reducerea
perioadei de suspendare sau erau cereri ce se puteau solutiona in aceeasi zi daci titularii cererilor
indeplineau conditiile legale, fiind vorba de o simplad formalitate,/aprobarea dandu-se in aceeasi
zi. In solutionarea cererilor formulate se avea in vedere si nu expire perioada de 30 de zile
previizuta de lege. Dacil nu se aprobau In aceeasi zi aceste cererl, era ingradit dreptul persoanei
respective de a conduce 2-3 zile pe perioada zilelor nelucritoare, astfel cad ordinul era dat
retroactiv, fiind cuprinsa si perioada in care in fapt acea persoananu avea dreptul de a conduce
pentru ca nu era emis formal ordinul.

De asemenea, martorul a afirmat ¢d daca o persoand ar fi intervenit la el in folosul unei
persoane al carei permis a fost suspendat, acea interventie ar fi fost lipsitd de utilitate pentru cd
dacd se constata indeplinirea celor 4 conditii prevazute de lege, cererile se aprobau in virtutea
legii, automat, fard a exista un drept de _apreciere.alypolifisiului. Dacd nu era indeplinita cel
putin o conditie, pe baza verificarii prealabile in baza de date a politiel rutiere, cererea se
respingea automat de computer.

In baza de date programul informati¢ evidentiazd c¢d nu este indeplinitd o condifie,
cerereq  respingdndu-se  pentru neindeplinirea./condifiilor, astfel c¢d nu se poate ocoli
respectarea legii.

Inculpatul cunostea foarte /bine aceste dispozitii Intrucat a participat la
intocmirea proiectului de lege.
O interventie din partea inculpatului in favoarea unei persoane pentru a-i fi

urgentatd solutionarea cererii de reducere a perioadei de suspendare nu si-ar fi avut rostul
intrucdt la vremea respectivd toate_cererile erau implementate induntrul termenului de 30 de
zile.

Netemeinicia acuzatiilor aduse incuipatilor prin rechizitoriu

1. Cu privire la posibilitatea fraudirii testarii, neretinuti in rechizitoriu, dar care a
fost evidentiata de declaratia martorului 4 Instanta de fond a aratat ca:

- in declaratia martorului care a afirmat c& in ziua testarii teoretice
martorul l-a condus pe ‘inculpatul la politia rutiera, iar cand a iesit
inculpatul i-a spus cé a luat testul si ca a durat mai muit testdred intrucat s-a Juat curentul. Cu o
seard Inainte martorul [-a vazut pe inculpatul - a citea, se pregitea pentru
test,

>

- martorul : exclude aceastd situatie intrucat daca ar fi fost o pana de
curent testarea s-ar-i.dat chestionare scrise candidatilor (in care raspunsurile se bifeazd cu pixul)
sl nici nu 1 s-a raportat ca in ziua respectiva sd se i Intrerupt curentul. Martorul a subliniat ¢a nu
a existat si niel nu existd posibilitatea de fraudare a testarii. Nu se poate inlocui chestionarul
candidatului cu un altul si nici nu pot fi furnizate intrebérile candidatului dinainte.

- martorul -a ardtat ca daca se Intrerupea curentul se sustinea testarea
in mod clasic, pe chestionarul scris, iar nu pe computer.

- martora a aratat ¢i nu 1 s-a intdmplat niciodata si deci
nici in ziua respectivd, cand la examinare a participat inculpatul , S8 se
Intrerupd curentul electric in timpul testirii. Nu exista posibilitatea ca unut candidat si i se dea
intrebarile dinainte Intrucdt intrebérile erau generate de calculator, aleatoriu.

- martorul « a ardtat cd factorul uman era eliminat din testarea
candidatilor si din punctul de vedere al martorului examenul nu putea fi fraudat. Candidatilor nu
le era permis sa intre in sala de examinare cu telefoanele mobile sau carti care contineau
raspunsuri la grile. Niciodata nu s-a intdmplat sa se intrerupd curentul in timpul unei examindri.
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Asadar. judecatorul cauzei a constatat ca probatoriul administrat a infirmat Sustinerea

martorului in sensul c¢d in ziua sustinerii testdrii de cétre inculpatul
: s-ar f1 luat curentul.

Chestionarul original cu cele 13 raspunsuri corecte date de inculpat'se afla in dosarul de
urmarire penala - , fiind un chestionar generat de computer, completat electronic de
inculpat, ceea ce a demonstrat cd testarea a fost sustinuta pe computer.

2. Cu privire la discutiile purtate intre cei trei inculpati in cursul cirora inculpatul
. __ar fi l4sat sa_se Inteleaga ed are influentd asupra martorului )

4 din cadrul Inspectoratulul Judetean de Politie
Instanta de fond a arétat ca prevalarea de influenta reald pe careiinculpatul

ar fi lasat sd se inteleagd ca o are asupra martorului , seful Serviciului Rutier
din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie ,, a fost dedusa de procuror din
convorbirea telefonica purtatd intre irculpatii sl _In data de
I12, ora
Din continutul convorbirii a rezultat trimiterea expresa si explicitd la martorul
_ prin folosirea expresiel . °, apelativ sub care era, de fapt, indicat
martorul, seful Serviciului Politiei Rutierc , de catreiinculpatul .

Procurorul a retinut a fi evident ca in conditiile In care inculpatul
nu il cunostea pe martorul la acel moment, raspunsurile date inculpatului
1n discutia purtatd cu referire la persoana indicatd de acesta din urmd prin expresia
constituie dovada faptului.ca a luat la cunostintd de acest lucru in discutia
purtatd cu cel care folosea acest apelativ, respeetiy cu inculpatul

- In materializarea demersurilor stabilite initial, inculpatul -a luat legdtura cu
martorul in vederea programdril inculpatului pentru

suslinerea testulul ae verificare a cunoasteritregulilor de circulatie in vederea reducerii perioadei
de suspendare a dreptului de a conduce.
In acest sens a fost redatd converbirea telefonic® purtatd intre inculpatii

si . , In data de 2012. ora

- declaratia martorului =7 care, cu ocazia audierii, a ardtat ci Inainte cu
cateva zile de data sustineriiitestarii ( .2012), a fost sunat de inculpatul care
l-a intrebat in ce zi se susfine testarea pentru reducerea perioadei de suspendare 7i i-a spus ¢ i
trimite o persoand pentru testare. In dimineata zilei de .2012 martorul a fost ciutat la sediul
Serviciului Rutier de® . , care 1-a spus ca fusese trimis de

Judecatorul a constatat ci din aceste mijloace de proba indicate de procuror a rezultat ca
inculpatul \ le-a spus celorlali doi coinculpati cd martorului el 1se

>

adreseaza cu apelaﬁvul >, c¢& inculpatul a sunat si l-a intrebat pe martorul
_ . care sunt zilele de testare (fiecare judet avand zile diferite pentru testare) si i-a

spus ca va trimite pe cineva la el, care va sustine testarea.

Contrar acuzatiei din rechizitoriu, pe fond judecdtorul cauzei a constatat ci din
aceste mijloace 'de proba mentionate nu rezultd ca inculpatul . ar fi sunat pentru a-l
programa intr-o anumita zi la testare pe inculpatul , existdnd o mare
diferenta Tntre a suna si a intreba in ce zile se susfine o proba teoretica si a programa o per- = i
la sustinerea acelei probe, ceea ce presupune stabilirea zilei si furnizarea numelui candidatului
programat.

In acelasi timp judecatorul a reamintit practica politistilor mentionata de martorul

n sensul ¢i se obisnuieste, in situatia in care vin la sediul politiei rutiere persoane ciiro.a
le-a fost suspendat permisul pe raza altui judet si trebuie s& sustind testarea si nu au permis emis
de . ¢l de alt judet, ca el sau un coleg sa sune in acel judet si sa intrebe cind au ziua de
testare, pentru ca in fiecare judet zilele de testare sunt diferite.
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Totodata, judecitorul cauzei a considerat ca este esentiald sustinerea martorulut

cé inculpatul nu i-a cerut si il ajute in vreun fel pe inculpatul .
si nici nu a perceput ¢ inculpatul . l-a trimis cu scopul de a-] ajuta.

3. Cu privire la promisiunea_inculpatului ¢d va lua legatura cu
martorul in_vederea urgentirii programaru inculpatului ]

-Ia sustinerea testului de verificare a cunoasterii regulilor de circulatie in vederea

reducerii perioadei de suspendare.

Instanta a constatat din probatoriul administrat ca nu exista niciumnmijlocide proba care sa
demonstreze ci a existat o asemenea promisiune, existenta acestei promisiuni fiind dedusa de
procuror din cele doud convorbiri telefonice redate mai sus si din/declaratia martorului -

Astfel, a aratat judecatorul cauzei, in concret nu existd niciowconvorbire interceptata sau
vreo discutie relatata de inculpati ori de martori din care s rezulte ca la'o anumita data ori intr-o
anumita perioada inculpatul a promis ¢ va luadegatura cu martorul
in vederea urgentdrii programérii inculpatului . la sustinerea testului de
verificare a cunoasterii regulilor de circulatie n vederea reduceril perloadel de suspendare.

Mai mult decat atat, instanta a aritat ¢a dupd cum's-a observat din declaramle mdrtorllor

) . : : , .

, conform legislatiei in vigoare $i practicii A jud. ., nu se fiaceau programari
pentru sustinerea testului de verificare a cunoagterii regulilor de circulatie in vederea reducerii
perioadei de suspendare, ci candidatul se prezenta cu aclele necesare la ofijerul de la ghiseu. se
facea automat verificarea indeplinirii celor patri-eonditii cumulative prev. de art.221 din H.G.
nr.1391/2006, dupa care candidatul era introdus inseurt timp, in aceeasi zi, in sala de examinare
pentru sustinerea testarii teoretice.

In plus, martorul subliniat c& o interventie din partea inculpatului
in favoarea unei persoane pentru a-i fi upgentatd.solutionarea cererii de reducere a perioadei de
suspendare nu si-ar f1 avut rostul intruct la viemea respectiva toate cererile erau implementate
inauntrul termenului de 30 de zile.

De asemenea, martorul a afirmatied dacd o persoana ar fi intervenit la el in folosul unei
persoane al cirei permis a fost suspendat, acea interventie ar fi fost lipsitd de utilitate pentru ca
dacd se constata indeplinirea celor 4 conditii prevdzute de lege cererile se aproba in virtutea
legii, automat, fira a exista un drept de-apreciere. Dacd nu era indeplinita cel putin o conditie, pe
baza verificarii prealabile in. baza de date a politiei rutiere cererea se respingea automat de
computer. In baza de date se vede clar dacd nu este indeplinita o conditie, astfel ¢d nu se poate
ocoli respectarea legii.

Inculpatul cunosiea foarte bine aceste dispozitii intrucét a participat la
intocmirea proiectului de lege.
Asadar, nici la si mici la nu se ficeau programairi pentru testarea

teoretica sau pentru reducerea perioadei de suspendare.

In consecintay.s-a'constatat ¢i nu existd dovada ¢ s-ar fi facut o asemenea promisiune,
1ar martorii audiati -, - au ardtat ca inculpatul

nici nu&-a prevalat in concret de influenta lui pentru a-i determina sa-1 ajute in vreun fel
pe inculpatul

4. Cu privire la nredarm produselor alimentare de citre inculpatul

vinculpatului

Dupa cum s-a aritat deja, ceil doi inculpafi si au

deciarat cd la data de 2012 inculpatul

De asemenea, inculpatul a afirmat ca i-a dus astfel de produse
inculpatului i inanul 2012 $11n anul 2013.

Asadar, predarea bunurilor de inculpatul inculpatului
este indubitabila.




5. Cu privire la predarea produselor alimentare de citre inculpatul
si primirea acestora de catre inculpatul
in rechizitoriu s-a sustinut ca la data de -.2012, inculpatul s-a
deplasat in . insotit de soferul sau martorul avand asupra
sa mai multe produse alimentare: : . Pe raza i a
solicitarea inculpatului martorul cumpdrat alte
produse alimentare, respectiy
De asemenea, s-a ardtat ca inculpatul s-a.deplasat in -
avand asupra sa foloasele descrise anterior (-
: ) si printr-un intermediar neidentificat, le-a remisanculpatului
dupa care, fiind contactat de inculpatul _-a comunieat remiterea efectiva a vunurilor.
In sustinerea acuzatiei au fost redate: declaratia martorului care a
declarat ca a pus in portbagai o o
: ) o cumnparat 3¢ bunurs pe care manorul 1 ie-a nredat
inculpatului atr-un sens giratoriu din cartierul . mai
multe convovbiri lelefonice interceptate : convorbire telefonica purtat la data de 2012, la
ora _ __ intre inculpatil si ; convorbire telefonicad purtata
la ora ntre inculpatul ', convorbire telefonicd purtata la
ora tre inculpatii $i ;convorbire telefonicd purtata
la ora - intre inculpatii s1 convorbirea telefonicd
purtatd la ors intre cei doi inculpati:
Instanta de fond a retinut ¢ aceste acuzatii au fost infirmate de urmitoarele mijloace
de proba:
Inculpatul a/sustinut ca s-a deplasat in data de 2012 la
cabinet! domnului in data de 2012 la cabinetul doamnel avocat
.a, carora le-a remis produsele alimentare aduse de la a intrucat nu avea bani
sa plateascd onorariile avocatilor, astfel ¢a s-a oferit sd le dea aceste produse alimentare
avocatilor ca sa nu 11 ia onorarii prea mari.$i sd 1 permita sd le plateasca% ~

i
-

Martorul a confirmat cd Impreunda ¢

doamna avocat au avut contract de asistentd juridica incheiat cu inculpatul
. martorul. sustindnd ca a- primit la domiciliul sau din , de la
culpatul , , subliniind ¢4 nu 1si aminteste la ce data.

Inculpatu!  anegat primirea bunurilor, ardtand cd la momentul cind a fost
sunat de inculpatul nu se afla la birou, fiind insotit de martorul

Martorul care “m > 2012 avea calitatea ,

) ’ 511l servea pe inculpatul a declarat ca
nu il cunoaste pe inculpatul . si a sustinut ¢ nu a preluat i nici nu a predat
vreun pachet pentru inculpatul in ziua de- «2012.

Martorul i, a declarat cd intrucat pe
interceptéri a.aparut ¢ un anume ar fi rdspuns la teletonul mculpatului in
faza urmaririi. penale a fost intreva. de procuror dacd el a fost intermediarul care a preluat
pachetul de 1z inculpatul pentru a-1 da inculpatului Fiind ofiter,

martorul a aratat'ed el nu facea comisioane pentru nimeni i nici in perioada de aproximativ 5 ani
cdt a lderat.pentru inculpat, acesta nu i-a cerut martorului sa fi faca vreun comision. In zina
respectiva, la . 2012, martorul se afla in misiune cu
Fiindu-i prezentatd de procurori fotografia inculpatului - martorul a precizat ca nu 1l
cunoagte pe acesta.
Martorul care in anul 2012 era angajat la

’ 51 1l nsotea si pe inculpatul cand avea nevoie, a
declarac .a inculpatul nu i-a solicitat niciodata sa se deplaseze pentru a se intdlni cu vreo
persoana pentru a prelua bunuri si produse de la alte persoane.




Martorul ~care in perioada 2012-2015 a lucrat la o
v wand printre atributiile de serviciu insotirea demnitarilor, a declarat
ca alaturi de martor, altii opt soferi erau trecuti pe planificare, pentru prezenta la/serviciu, pe
baza nevoilor, inculpatul solicita unul dintre soferii aflati la serviciu, care nu erau. plecati in
misiune, si il insoteasca unde avea nevoie.

Martorul a declarat ¢ nu a primit niciodatd bunuri sau alte produse/de lapersoane care sa
fie adresate inculpatulul n sica niciodatd inculpatul nu l-a/frimis larvreo persoana
care sa i preda bunuri pentru el.

Martorul _care in anul 2012 era angajat la . .

) e, calitate In care insotea coloanele oficiale, iar atunci cand asigura
serviciul in cadrul directiei, il insotea si pe inculpatul “acolo unde avea nevole, a
declarat ca niciodata inculpatul nu i-a cerut sa il transporte cu masina pentru a se intdlni cu
cineva pentru a prelua plase cu produse sau sa se intalneasca marforul cu cineva pentru a i se
preda martorului produse pentru inculpat.

Martorul care a avut calitatea de pentru
coloanele oficiale pand in anul 2016 a declarat ca au fost situatii cand nu erau misiuni care
necesitau coloane oficiale cand 1l transporta pe inculpatul ta diverse institutii

publice, iar in timpul serviciului si nu s-a intdmplat niciodata si il transporte pe inculpat cu
masina institutiei, n timpul serviciului, care era inscriptionatd, la magazine pentru a face
cumparaturi.

Atunci cind inculpatul solicita un conducétor auto, seful de serviciu il desemna pe
subofiterul care si il transporte pe inculpat acolo undesavea nevoie, seful de serviciu cunoscand
care sunt politistii liberi si care sunt plecati in misiune:

Niciodatd inculpatul nu i-a cerut sa se infdlneascd cu cineva pentru a primi vreun pachet
in numele siau, martorul subliniind ca nu a/auzit niciodata ca acesta s fi cerut unui alt politist sa
primeasca in numele lui pachete.

Instanta a constatat ci din continutul ‘convorbirilor interceptate redate a rezultat ca
inculpatul i-a dat numérul de ‘telefon al inculpatului inculpatului

yeare 1-a sunat siva.vorbit cu inculpatul . fixand ca loc de

intalnire . pentru a yvorbi”; inculpatul a confirmat in
discutia cu inculpatul 4 s-a intalnit cu soferul inculpatului.

N “ostia procurorului cdvinculpatul . a predat bunuri inculpatului

printr-un intermediar neidentificat a avut la baza doar niste convorbiri interceptate
- ins? evazive care pot fi interpretate in sensul ¢d la momentul intalnirii inculpatulul
cu un intermediar neidentificat a avut loc o predare de bunuri, dar in acelasi timp pot fi
interpretate in sensul cdia avut loc o intdlnire a inculpatului wtn
intermediarul neidentificat, in timpul céreia s-a purtat o discutie.

Instanta a constatat cd nu existd niciun mijloc de probd din care sa rezulte neechivoc,
indubitabil, ca la. data. de 2012 inculpatul ., printr-un intermediar
neidentificat, a primit produse alimentare de la inculpatul

Totodats, instanta a retinnt <3 nu a fost identificat intermediarul la care s-a facuf referire
in rechizitorius(desits-a sustinut ca era unul din soferii care il deserveau pe inculpatul

_nu a fost facut flagrant pentru a se dovedi predarea-primirea bunurilor i nici perchezitie
domiciliard-la loeuinta inculpatului pentru a se confirma sau infirma cé acele
bunuri au fostin realitate primite de inculpat.

Avand-in vedere ca infermediarul nu a fost neidentificat si cd cei 6 polifisti care l-au

transportat pe inculpatul in timpul serviciului au aratat ca nici in ziua respectiva i
in nicio alta zi nu au primit in numele inculpatului vreun bun, colet, aceastd intdlnire a
inculpatului cu intermediarul neidentificat, rezultatd exclusiv din

convorbirile interceptate, a fost privita de judecitorul cauzei cu rezerve, apreciind ca poate fi
privitd ca un mijloc de proba credibil doar in masura in care este confirmatd de alte mijloace de
proba.
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Totodata, instanta a precizat ca faptul cé cineva face o afirmatie Antr-o convorbire
interceptati nu echivaleaza cu probarea deplind a acelei afirmafii, iar acea ‘afirmatie nu poate
avea o valoare primordiald In stabilirea vinovatiei unei persoane.

Instanta a reamintit, cu privire la valoarea probatorie a convorbirilor interceptate, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv cauza Niculescu impotriva
Romaniei (Hotararea Sectiei a Ill-a din 25 iunie 2013, cererea nr. 25333/03)4'in care Curtea a
reiterat ¢i folosirea acestora nu constituie o incdlcare a caracterului echitabil prevazut de art.6
din Conventie intrucét aceastd proba nu avea o valoare dinainte stabilita, iar inregistrarile nu au
fost tratate de instante ca o marturisire deplind, care sa stea la baza vinovatiei, ci au jucat un rol
limitat in ansamblul probator analizat de instan{d. De asemenesa, in cauza Valentino Acatrinei
impotriva Roméaniei (Hotararea Sectiel a Ill-a din 25 iunie 2013, cererea nr.18540/04), Curtea a
observat cid instantele nationale nu au considerat inregistrdrile ca.reprezentdnd o maérturisire
deplind a comiterii infractiunilor si nici nu le-au atribuit un‘rol primordial si esential in stabilirea
vinovatiel (Bykov, par.103); dimpotrivé, inregistrarile auravut unrrol limitat intr-un probatoriu
complex ce a fost analizat detaliat de instanie.

Mai mult decét atét, si daca ipotetic vorbind s-ar {1 probat predarea produselor alimentare,
instanta de fond a precizat ca trebuia dovedit ca aceastd predare s-a facut in legdturd cu
promisiunea inculpatului ca 1l va determina pe comisarul-sel sd
urgenteze programarea inculpatului la sustinerea testului de verificare a
cunoasterii regulilor de circulatie In vederea reducerii perioadei de suspendare.

Or, dupd cum s-a observat din declaratiile martorilor , ,

. , ., conform instructiunilor in
vigoare, nu se ficeau programiri pentru/sustinerea testului de verificare a cunoasterii regulilor
de circulatie in vederea reducerii perioadei de suspendare, intrucét tofi candidatii erau testafi in
aceeasi zi in care se prezentau la ghiseu, imediat'dupa verificarea indeplinirii conditiilor legale.

Astfel, judecatorul a concluzionat ca faptul ci inculpatul _a sunat st a
intrebat in ce zile se sustine o proba teoretica (actiune pe care martorul a calificat-
o ca fiind o practicd a politistilor) ‘este total diferit de acuzatia ca inculpatul a sunat si l-a
programat pe inculpatul la testarea teoreticd, ceea ce presupune stabilirea
zilei si furnizarea numelui candidatului care urma sa fie programat.

De altfel, esentiala in infirmarea acuzatiei privind urgentarea programarii a fost chiar

declaratia martorului ~ care a aratat cd inculpatul nu i-a cerut sa il
ajute In vreun fel pe inculpatul ,, nu a perceput ¢i inculpatul _ l-a trimis
> cu scopul de a-1 ajuta in vreun fel; n comnsecintd, inculpatul
. st nui-a cerut s ,urgenteze programarea’. .
6. Cu privire.la ajutoru] dat la de catre inculpatul . la predarea
produselor alimentare de citre inculpatul inculpatului

Instanta a reamintit ci in rechizitoriu s-a refinut ca sprijinul concret al inculpatului

.. pentru predarea bunurilor inculpatului _In cadrul intalnirii pe care acest
din urma inculpat urma si o aiba cu inculpatul ﬂ , a constat in comunicarea
numarului de telefon al inculpatului si stdblhrea moddhtatn in care vor fi remise
foloasele:

Din'moment ce nu s-a probat nici faptul ¢ a existat o prevalare de influenta reala si nici
cd a eXistato predare/primire de foloase, judecatorul cauzei a concluzionat ¢d nu poate fi vorba
de acordarea unui ajutor la comiterea unei fapte inexistente.

Privitor la legea penald mai favorabili aplicabild inculpatilor 5

si ., instan{a a constatat ci aceasta este noul Cod penal mtrucat

pe de o parte, limitele de pedeapsa pentru infracfiunile de cumpdarare de influenta si trafic de
influentd sunt mai reduse potrivit noului cod (inchisoarea de la 2 la 7 ani, comparativ cu limitele
de pedeapsa prev. de legea veche-inchisoarea de la 2 la 10 ani). Totodaté, s-a constatat cd legea
noud a introdus cerinte mai restrictive cu privire la elementele de tipicitate ale infractiunii de
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trafic de influentd in sensul c& se impune in tipicitatea obiectiva a infractiunii dovedirea a doud
actiuni - primirea foloaselor, precum si promisiunea determindrii in indeplinirea/urgentarea unui
act, spre deosebire de forma veche a textului de incriminare a aceleiasi infractiuni, cind era
suficientd dovedirea primirii foloaselor in scopul de a determina la indeplinirea/neindeplinirea
unui act.

Instanta a admis cererea de schimbare a fncadrarii juridice a/infractiunii pentru care
prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului " /si a inlaturat din
incadrarea juridica disp. art.7 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 (potrivit.cdrora faptele de luare de
mita sau trafic de influentd sdvdrsite de o persoana, care este organ de cercetare penald sau are
atributii de constatare ori de sancfionare a contraventiilor, se sancfioneazd cu pedeapsa prevazuta
la art.289 sau 291 din Codul penal, ale cdrei limite se majorgaza cu O treime), constatdnd cd
fapta imputata inculpatului - " nu a avut legaturd eu calitatea de politist rutier care 1
conferea atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, ¢i cu calitatea de director al
Directiei Rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane.

Astfel, judecatorul cauzei a reamintit c& prin decizia nr2/2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentrn dezlegarea unor chestiuni dexdrept in materie penala, a stabilit ca
dispozitiile art.7 alin.(1) din Legea nr.78/2000 pentrd prevenirca, descoperirea si sanciicnarea
faptelor dercoruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) gsg;};gplicé doar in ipoteza in care
infractiunea de luare de mitd a fost sayfrgita de faptuitgr in legatura cu atributiile de serviciu ale
acestuia privind constatarea sau sanctjonarca contraventiilor. Curtea a ardtat cd dispozitiile
legale enungate anterior, varianta agravata a infractiunii de luare de mita este incidenta doar in
ipoteza In care pretinderea, primirea, acgeptarea orimerespingerea promisiunii, respectiv darea de
mita, se realizeaza in legiturd directa cu atribufiile persoanei care, potrivit legii, are atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventilor ori de constatare, urmérire sau de judecare a
infractiunilor.

Fata de toate cele expuse, constatdnd cd nu s-a dovedit sdvarsirea vreuneia dintre
actiunile ce intrd in elementele de-tipicitate obiectiva a infractiunii de trafic de influenta
(actiunea de primire de bunurl de catre inculpatul . . de la inculpatul -

in schitbul traficarii influentei reale a acestuia, actiunea de promitere de caue
inculpatul cdva suna si il va determina pe martorul
& : . din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie - , sa urgenteze
programarea inculpatului ¢ . , actiunea de solicitare din partea inculpatului
a urgentirii programarii la testarea teoretica a inculpatului s
instan{a a hotirdt achitarea inculpatului _, sub aspectul savarsirii infracfiunii de
trafic de influenid prevazuta si pedepsitd de art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.5 alin.1, art.6
din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal intrucét fapta nu existd, nedovedindu-se.
Totodatd, S-a~constatat ca faptele imputate inculpatilor - ' .
sunt dependente de existenta infractiunii de trafic de influentd, astfel ca nedovedindu-se
actiunea de dare desbunuri din partea inculpatului . si de primire de bunuri
din partea inculpatului ., tinand seama de imprejurarea cd inculpatul - nu
putea da ajutoer la comiterea unei fapte inexistente, s-a dispus achitarea inculpatilor
., subaspectul savarsirii infracfiunii de cumpdrare de influenfd prevazuta si pedepsitd
de art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.5 alin.1 si art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5
alin.1 Codwpenal; ‘ sub aspectul savarsirii complicitdfii la infractiunea de cumpdrare
de influentd, prevazuta si pedepsita de art.48 alin.l Cod penal rap. la art.292 alin.1 Cod penal
raportat la art.5 alin.1 i art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal, intrucét fapta
nu exista, nedovedindu-se savérsirea vreuneia din actiunile ce intra in elementele de tipicitate
obiectiva a infractiunil imputate.

Tinand seama de temeiul soluiei de achitare, s-a dispus revocarea masurii asiguratorii
a sechestrului instituit asupra bunurilor inculpatilor sl péana
la concurenta sumei de “lei in vederea confiscarii, prin ordonanta nr.” din data de
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2015. Pentru considerente similare, s-a dispus restituirea cétre inculpatul
a sumei de 2i, consemnata la dispozitia organelor de urmarire penals.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, criticind-o pentru
netemeinicie sub aspectul solutiei de achitare a celor trei inculpafs,in conformifate cu dispozitiile
art.16 lit.a Cod procedura penald.

Motivele de apel au fost dezvoltate pe larg si depuse, inscrisyla dosar (filele

in esentd, s-a sustinut cd nu s-a facut o corectd apalizd a mijloacelor de proba
administrate in sustinerea acuzatiilor, prin coroborarea acestora, fiindyspecific infractiunilor de
coruptie un comportament infractional de cele mai multe “ori_precaut, mascat prin discutii
echivoce sau prin folosirea de cuvinte intelesuri diferite astfel ca faptele retinute in acuzatie sunt
pe deplin dovedite, impundndu-se tragerea la raspundere penald.a celor trel inculpati.

In conformitate cu dispozitiile art.421 alin(2) Jit.a teza finala Cod procedurd penald
Curtea a pmcedat la readministrarea declaratiilor marterilor .y

. . , ' Sl -

Intimatul inculpat Ca sohutat in conformitate cu art.364 alin(4)
Cod procedura penala, judecar ea in lipsd. Acesta a‘beneficiat de asistenta juridicad inmod ales.

Intimatii inculpati sl ~awsbeneficiat de amstenta juridica In mod
ales si conform art.420 alin(4) Cod procedura penala si-au mentinut declaratiile date in cauza.

Examinind legalitatea si temeinicia sentintei penalétatatate’ primt prismar-criticilor
formulate- expuse pe larg in incheferea de dezbateri precum din oficiu, sub toate aspectele de
fapt si de drept, potrivit dispozitiilor art.417 alin.(2) Cod procedurd penala, Curtea constata ca
apelul declarat de procuror este nefonidat/'si 1lva respinge, in conditiile art.421 pct.1 lit.b) Cod
procedurd penald, in considerarea urmatoarelor argumente:

Principiul aflarii adevirului consacrat prin art.5 Cod procedurd penald obligd organele
judiciare si asigure,pe baza de probe,aflarea adevirului cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei,precum si cu privire la perseana suspectului sau a inculpatului.

Conform art.4 Cod procedurd penald,orice persoand, bucurdndu-se de prezumtia de
nevinovatie, este consideratd nevinovatd, pana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotarare
penald definitiva.

Dupi administrarea‘dntregului probatoriu,oricz indoiald in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Jurisprudenta Curtii Etropene a Drepturilor Omului a statuat in sensul ci ,,principiul
prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei si revind acuzarii §i ca dubiul
sd fie profitabil acuzatului. Acuzirii 1i revine obligatia de a arata invinuitului care sunt acuzatiile
carora le va face'obiectul s1 a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovaiie.
Statul este obligat s& asigure acuzatului dreptul la aparare si sa-1 permita sa interogheze sau sd
pund s fie audiafi martorii acuzirii. Acest drept nu implicd numai un echilibru intre acuzare $i
aparare, ¢i impune .ca audierea martorilor sa fie, in general, in contradictoriu” (plenul Hotérarii
nr.6 din decembrie 1988, Barbera, Meseseque si Jabordo versus Spania).

~ Vinevatia nu se poate stabili decét in cadrul juridic procesual penal, cu probe, sarcina
administrarii acestora apartinand in principal procurorului.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune mecesitatea de a fi
credibile, apte sd creeze convingerea ci ceea ce se probeazi corespunde adevirului.

Potrivit art.103 Cod procedura penald probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege
$i sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare In urma evaludrii tuturor probelor
administrate in cauzd.

Dand sens principiilor statuate prin prevederile procesual penale mentionate, judecatorul
din primé instantd, contrar criticilor acuzarii, a retinut, In mod corect, ¢ faptele stabilite prin
actul de sesizare in sarcina intimafilor inculpafi, nu intrunesc obiectiv si subiectiv, conditiile de
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tipicitate ale infractiunilor de trafic de influentd si corelativ, cumpdrare de influentd (autorat si

complicitate).

Potrivit situatici de fapt prezentate prin actul de sesizare, ” inculpatul

, fata de care incepand cu daia de 2012 s-a dispus masura suspendarii dreptului

de a conduce autovehicule pe o perioada de 90 de zile, a remis la datasde ™ 2012, cu
sprijinul inculpatului (care i-a dat numarul de telefon al inculpatului
si impreund cu care a stabilit modalitatea de remitere), produse alimentare -

. in valoare de ~ lel, inculpatului : L
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméne, caruia 11 erau
subordonate ierarhic serviciile rutiere judetene /implicate in procedura de

dispunere a reducerii perioadei de suspendare a dreptului de conduce autovehicule, in legatura
cu promisiunea acestuia de a-l sprijini in vederea reducerii perioadei de suspendare a
dreptului de a conduce autovehicule la 30 de zile, promisiune concretizatd prin demersurile
efective la nivelul Serviciulul Rutiey . ]2 data de 2012, inculpatul

©+ s-a prezentat la Serviciul Rutier undea sustinut testul pentru verificarea
cunostintelor In vederea reducerii perioadei de suspendare, pe car¢ l-a promovat. Drept urmare,
intrucAt contraventia pentru care s-a dispus masura suspendarii dreptului de a conduce pe o

perioada de 90 de zile a fost savarsitd pe raza judetului inculpatul .

s-a deplasat la Serviciul Rutiet -, unde a solicitat reducerea perioadei de suspendare la 30 de

zile. cerere admisa la data de 2012. In consecinta, la data de 2012, Serviciul Rutier
a restituit inculpatului . permisul de conducere.”

Potrivit doctrinei si jurisprudentei insmateria traficului de influenta este cunoscut cd
traficantul de influent trebuie sa pretindd bani sau alte valori prevalandu-se de influenta (reala
ori presupusd) pentru a determina functionarul public sa efectueze actul indiferent daca
ulterior a intervenit sau nu, in acest sens.

Tratativele dintre cumpéritorul de influenta si traficantul de influentd trebuie sa vizeze
scopul urmirit respectiv acela de a determina pe functionarul public sa indeplineasca, sd nu
indeplineascd, sd urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineascd un act contrar acestor indatoriri.

Latura subiectiva are ca element indispensabil scopul iar vinovitia traficantului de
influenta are corespondent in atitudinea psihied a cumparitorului de influent2 in sensul ca
acesta are un interes real déa obtine favoarea functionarului.

Acuzarea a sustinut prinsrechizitoriul de trimitere in judecatd cd favoarea dorita de
cumpdritorul de iniluentd, in spetd, inculpatul , de la functionarul public
pe langa care, in acest scop, s-a intervenit, prin intermediul traficantului de influenta, in spetd,
inculpatul . “eonstd in sprijinirea in vederea reducerii perioadei de suspendare a
dreptului de a conduee autovehicule la 30 de zile.

Totodatd, il Peapitolul situatia de fapt” —fila rechizitoriu s-a explicat cd sprijinul
reprezenta, in fapt, urgentarea programarii inculpatului la sustinerea
testului de verificare a cunoasterii regulilor de circulatie In vederea reducerii perioadei de
suspendare.

Potrivit dispozitiilor art.221 alin (1) din H.G nr.1391/2006 (Regulamentul de aplicare a
0:U:G nr.195/2005) perioada de suspendare a exercitaril dreptului de a conduce se reduce la 30
de zile, la cererea titularului dacé sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) a fost declarat admis la testul de verificare a cunoasterii regulilor de circulatie;
b) a obtinut permis de conducere cu cel putin un an inainte de sdvarsirea faptel;
¢) in ultimii 3 ani de la data savarsirii faptei pentru care se solicitd reducerea perioadel de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce nu a beneficiat de o astfel de masura;
d) in ultimii 2 ani de la data constataril contraventiei pentru care se aplicd sancflunea
contraventionald complementard nu a mai avut suspendata exercitarea dreptului de a conduce
autovehicule sau
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Beclaratiile martorilor

ST et bent marte dim comisia de
testare la data de 19.04.2012), C ;) au relevat
insd, in mod constant si mecontroversat, ca, potrivit instructiunilor 4n vigoare, nu se ficeau
programari pentru sustinerea testului de verificare a cunoasterii/regulilof de circulatie in
vederea reducerii perioadei de suspendare.

Astfel, potrivit probelor administrate, persoanelor care .domiciliau pe raza judetului

s1 cdrora li se suspenda dreptul de a conduce vehicule pe raza altui Judet, 1i se permitea sa
sustind o testare pentru reducerea perioadei de suspendare, in oricenzi de joi dimineata, toate
cererile fiind implementate induntrul termenului de 30 de zile.

Candidatul se prezenta la serviciul rutier, la ghiseul de relatii cu publicul, cu buletinul si

dovada Inlocuitoare. Datele candidatilor si dovezile inlocuiteare erau implementate in calculator

pentru a se stabili dacd au dreptul sa ceara reducerea perioadei de suspendare.

Verificarea indeplinirii celor patru conditii cutulafive prevazute de art.22] d'r ‘1.G.
nr.1391/2006, se facea automat, prin introducerea datelot in programul computerizat dupi care,
la scurt timp, n aceeasi zi, candidatul era introdus in sala.dé examinare pentru susfinerea testarii
teoretice.

Dacé nu era indeplinita cel putin o condite; pebaza verificarii prealabile in baza de date
a politiel rutiere, cererea se respingea automat de computer.

Testarea consta din 1.5 fntrebdiri generate, aleatoriu, de computer,dintr-un set de 300 de
Intrebdri, cu o singurd varianta de raspuns corectd, dupa introducerea de citre candidat a CNP-
ului.

Prin implementarea programului €lecfronic de examinare, la nivelul Serviciului Rutier
17 7.2011) factorul uman, subliectiv a fost eliminat astfel ca nu exista posibilitatea de
fraudare.

Chestionarul original cu cele 13 raspunsuri corecte date de inculpatul

este un chestionar generat-de computer, completat electronic de inculpat, ceea ce
dovedeste ca acesta a sustinut testarea pe.computer. (fila 53, vol.1 dup).

Prin urmare, Curtea constata ¢, in cauzd, nu s-a facut dovada ci. in schimbr? ~r3=340-§
unor foloase- individualizate i produse alimentare - -
in valoare de inculpatul ar fi fost favorizat In cadrul procedurii
de wverificare a cunoasterii regulilor de circulatic in perioada executirii sanctiunii
contraventionale complementare.a suspendarii dreptului de a conduce.

Totodata, imprejurarea ca inculpatul directorul Directiei Rutiere a [.G.P.R.
la acel moment ( calitate in'care ii erav subordonate ierarhic serviciile rutiere judetene sl

l-a apelat telefonic pe martorul seful Serviciului Rutier din cadrul
Inspectoratului Judétean de Politie - A peutru a se interesa 1n ce zi se susfine testarea pentru
reducerea perioadei de suspendare §i i-a spus ¢4 1i trimite o persoana pentru testare nu poate fi
asimilata, eo ipsoyeu. o interventie in vederea indeplinirii actului solicitat de catre cumpératorul
de influents in absenta existentei posibilitatii reale ca un astfel de act sa poatd fi, ilegal, indeplinit
in favoarea cumparatorului de influenta.

In lipsa dovedirii vreunei conivente infractionale, nici remiterea une wroduse alimentare

de catre ineulpatul prin intermediul inculpatulu’ , aflat in
relatii anropiate cu inculpatul si, in acelasi timp, in relatii de cumetrie cu acesta
( nculpatului ~ nu poate capata semnificatie penald, astfel cum

s-a Incercat a se sustine, potrivit actului de sesizare.

Conchizand, Curtea constata cad s-a facut o corectd evaluare a probelor din
administrarea cirora a rezultat ¢i nu sunt indeplinite, in mod obiectiv si subiectiv,
clementele constitutive ale infractiunilor de trafic de influentd si cumpirare de influenti in
forma autoratului si a complicititii, care au format obiectu] judecatii, astfel c& solutia de
achitare a celor trei intimati inculpati In cauza, in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1) lit.a
Cod procedura penala, este apreciatil ca fiind legala si temeinica.
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Drept pentru care, va respinge, ca nefondate, apelul declarat de Parchetul devpe langs

{nalta Curte de Casatie si-Justifie - Directia Nationald Anticoruptie.

Vazand si art.275 alin(3) Cod procedurd penald,

P‘EN:[RU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGIL,
DECIDE:

in temeiul art.421 pet.l lit.b) Cod procedurd penala respinge, €a nefondat, apelul declarat
de Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia Nafionald Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr.1056 din data de 71.05.2018 pronuntaid de Tribunalul Bucuresti -
Sectia [ Penala.
in temeiul art275 alin.(3) Cod procedurd penald cheltuielile judiciare,avansate de stat
rAmAn in sarcina acestuia.
Onorariul, parfial, cuvenit aparatorilor desemnati din’ oficiu pentru intimatii inculpati
51 in cuantum de cate 90 leis pentru fiecare, se suporta din
fondul-Ministeruln Justitiel.
' D;‘aﬁpitivé.
_ Pronuntaté in sedinia publica din data de 04 februarie 2019.

PRESEDINTE, JUDEiFJTOR,

Cristipa-Carmen Craiu Mihaela[Nifa

GRE,E}/EI%,\
Elena Valsan)

Red.C.C.C/Tehnored.C.C.C. + gref.C.V.M. - ex.6/18.02.2018
TribunalulBucuresti - judecator Circiumaru Mihaela Lavinia



