DOSAR NR.19359/3/2018

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 16.01.2019
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LILILANA ION-CHIRITA
GREFIER: CAMELIA PARVAN

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formuilatd/de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in contradictoriu cu parafii DAVIDESCU CUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALTANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avénd ca obiect obligatie de a face - daunemosale.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamantulb.COTOROS MIRCEA
NICOLAE, reprezentat de avocati cu imputernicire avocatiala‘aflata la dosar la fila 18, paratul
DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, prezent personal, parita SOCIETATEA ACADEMICA DIN
ROMANIA, reprezentata de avocat Claudia Postelniceanu/cinimputernicire avocatialz aflata la
dosar la fila 133 si martorii Nelu Neacsu, Iulian Dragu si Daniel Befu propusi de parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedin{a, care invedereaza obiectul cererii,
stadiul procesual si modalitatea indeplinirii procedurii de,citare, dupa care;

Aparatorul reclamantului mentioneaza ca reclamantul a renuntat la judecarea cererii de
chemare in judecata in contradictoriu cu parata Riscograma/S.R.L.

Tribunalul procedeazd la legitimarea feclamantului Cotorogy Mircea Nicolae, datele
acestuia de identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta.

Reclamantul arata ca renunta la judecarea cererii de chemare in judecatd in contradictoriu
cu parata Riscograma S.R.L.

Aparatorul paratei S.A.R. invedereaza ¢a la acest termen de judecata lipseste martora
Simona Ernu care a fost incuviintatd pentru/pardta. Arata cd aceastd martord avea atribufii care
tin doar de plati si solicitd inlocuirea aeestuii martor cu martorul Mihai Gotiu care era directorul
editorial al paratei si care poate fi gitat n
Precizeaza cd martora propusa inifial nu avea nimic relevant de spus despre cum decurge o
investigatie.

Apdritorul reclamantului aratd ¢a se opune incuviintarii inlocuirii martorei propuse de
parata intrucdt acesta nu este unumotivitemeinic pentru inlocuire. Precizeazd ca la momentul in
care parata a propus-0 pe martord erau cunoscute competentele martorei.

Paratul Davidescu Lueian-Viorel mentioneaza ci lasa la aprecierea tribunalului solutia cu
privire la cererea paratei privind Tnlocuirea unuia dintre martorii propusi.

Apardtorul paratei S.A.R gprecizeaza ca la momentul propunerii martorei Simona Ernu nu
cunostea care au fost atributiileacesteia.

Apdratorul réelamantului aratd cd pentru martorul nou propus la acest termen de judecata
subzista la momentul primirii actiunii calitatea de director editorial.

Aparatorul reelamantului invocad prevederile art.315 C.proc.civ. si aratd ¢d martorul nou
propus de parata lavacest termen de judecatd nu poate fi primit intrucat existda legatura de
interese.

Apdratorul paratei S.A.R. mentioneaza céd nu exista legétura de interese. Mai arata ca are
i un alt martor‘eare poatc fi propus.



Tribunalul, deliberand, respinge cererea pardtei S.A.R. privind inlocuirea martorului
Simona Ernu avéand in vedere ca cererea nu se incadreaza in conditiile prevazute de arf.311 alin.2
C.proc.civ. care prevad expres cazurile in care martorul poate fi inlocuit, pe de o parte, iar pe de
altd parte cererea nu a fost ficuta nici cu respectarea alin. 2 din art.311 C.proc.civ., tespectiv in
termen de 5 zile de la incuviintare sub sanctiunea decdderii din proba.

Aparatorul paratei S.A.R. arata ca renun{a la audierea martorului Simona Ernt.

Apdratorul reclamantului mentioneazd c¢a a pregitit interogatoriul pentru a fi luat
paratului Davidescu Lucian-Viorel si il depune la dosarul cauzei. Arata ca si paratului Davidescu
Lucian-Viorel i-a fost incuviinfata proba cu interogatoriul reclamantului.

Tribunalul, verificand incheierea de sedintd de la termenul de judecatd de"probe, constata
cd i pdaratului Davidescu Lucian-Viorel i-a fost incuviintatd (proba c@ interogatoriul
reclamantului.

Tribunalul constatd cd au fost incuviintate 10 intrebari pentru, a fi adresate in cadrul
interogatoriului incuviingat paratei S.A.R. pentru a fi luat reclamantului.

Apdratorul paratei S.A.R aratd ca renuntd la intrebarile/nr.153 si la ultima intrebare din
interogatoriul propus spre a fi luat reclamantului.

Tribunalul ia act ca parata S.A.R renuntd la intrebarile'nr,1-3 si la ultima intrebare din
interogatoriul propus spre a fi luat reclamantului.

Tribunalul procedeaza la administrarea probei cu/interoegatoriul propus de parata S.A.R.
pentru a fi luat reclamantului.

Tribunalul pune in vedere paratului Davidescu/Lucian-Viorel sia depuna la dosarul cauzei
interogatoriul formulat in scris pentru a fi luat reclamant@lui.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel depune la dosas. o lista cu intrebari pentru martori.

Aparatorul reclamantului solicitd decaderea paratului Davidescu Lucian-Viorel din proba
cu interogatoriul incuviintat intrucét nu l-a formulatin scris.

Tribunalul restituie pardtului Davidescu Lucian-Viorel lista cu intrebdri depusa la dosar
avand In vedere cd acestea nu imbraca forma interogatoriului prevazut de lege.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel smentioneaza ca intrebarile pe care i le va adresa
reclamantului se regasesc in foaia prezentatd.

Tribunalul pune in vedere reclamantului si rdspunda la intrebarile din interogatoriul
propus de parata S.A.R. ’

Aparétorul reclamantului solicitd respingerea intrebarii nr.5 din interogatoriu intrucat nu
priveste fapte personale ale reclam@ntului.

Tribunalul respinge intrebatea“ar.5 (conform numerotarii initiale) din interogatoriul
formulat de parata S.A.R. intruedt nu se refera la fapte personale ale reclamantului.

Apdratorul paratei S.A.R“men{ioneaza ca a trimis interogatoriul catre reclamant acum o
luna de zile la cabinetul de avecatura pentru ca reclamantul sd raspunda in mod concret la
intrebarile din interogatoriu.

Aparatorul paratei S.ALR. aratd ci reclamantul este nascut in anul 1980 si cé a spus ca are
o experienta de 20 de ani. -

Reclamantul precizeaza'ca s-a referit la studii §i experienta.

Aparatorul reclamantului depune la dosarul cauzei interogatoriul formulat de reclamant
pentru a fi luat pératului, Davidescu Lucian-Viorel i comunica un exemplar al acestuia §i
péaratului.

Paratul Dayidescu Lucian-Viorel raspunde la interogatoriul formulat de reclamant.

Aparatorul reclamantului aratd ca fatd de raspunsurile paratului Davidescu Lucian-Viorel
la interogatotiu infelege sa depuni la dosarul cauzei inscrisuri reprezentate de un articol publicat
de Dragos Riscanu care urma sa fie propus de pérdti ca martor in cauza. Mai depune la dosar i
alte inscriswri §iseomunica si parjilor adverse cite un exemplar din inscrisurile depuse la dosarul
cauzeis



Apdratorul paratei S.A.R. solicitd sa i se puna in vedere reclamantului sd depuni la dosar
traducerea inscrisurilor care au fost depuse in altd limba.

Péréitul Davidescu Lucian-Viorel depune la dosarul cauzei interogatoriul formulat pentru
a fi luat reclamantului.

Reclamantul Cotoros Mircea Nicolae raspunde la interogatoriul formulatide ‘paratul
Davidescu Lucian-Viorel.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel arata ca renuntd la intrebarea nr.10 dinvifiterogatoriul
formulat.

Apdratorul pardtei S.A.R. mentioneazd ¢d avocatul reclamantuliiyi-a cdmunicat si
inscrisuri care nu sunt traduse din limba engleza si care se refera la CEQ, 6ri reclamantul nu este
CEQ.

Tribunalul aduce la cunostinfa aparatorului paratei S.A.R. ¢& primeste la dosar
inscrisurile depuse de aparatorul reclamantului urmand ca relevanfayacestor inscrisuri sa fie
apreciatéd pe fondul cauzei.

Pératii, avand pe rand cuvéntul, mentioneaza ca nu au alte inSerisuri de depus la dosar.

Tribunalul procedeaza la audierea martorului Neacsu Nelu prepus de reclamant in
vederea audierii, declaratia acestuia fiind consemnata si atasata laidosarul cauzei.

Aparatorul reclamantului solicitd sid se verifice daca nu ewmva paratul Davidescu
Lucian-Viorel inregistreaza sedin{a de judecata.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel susfine cad nu inregistreaz sedinta de judecata, ci cauta
lista de intrebari pregatite pentru martorul Neacsu Nelu.

Apiritorul reclamantului arata ca pentru a dovedi‘impactul pe care l-au avut articolele
asupra reclamantului a fost solicitata incuviintarea celuide al‘doilea martor.

Tribunalul procedeazd la audierea martorului Dragu lulian propus de reclamant in
vederea audierii, declarafia acestuia fiind consemnaté si atagata la dosarul cauzei.

Tribunalul procedeaza la audierea martoruluizBefu Daniel propus de parata in vederea
audierii, declaratia acestuia fiind consemnata si atasata la dosarul cauzei.

Apdrdtorul paratei S.A.R. aratd ca ar_trebui 'sd fie depuse in limba romana inscrisurile
depuse de reclamant la dosar intrucit in aceste ipscrisuri se vorbeste de reputatia unui CEO, iar
reclamantul nu este CEO. Mai aratd ca poate dépune inscrisuri referitoare la hackerul mentionat
de martor. Precizeaza ca va depune la dosar siote de sedinia.

Apdratorul reclamantului si “aparatornl paratei S.A.R., avand pe rand cuvantul,
mentioneaza cid nu au alte cereri de fermulat:

Paratul Davidescu Lucian-Viorel aratd ca la termenul de probe a invocat exceptia
prescriptiei care a fost unita cu fondul cauzei.

Aparitorul reclamantului“depune la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecati
reprezentate de onorariul avocatului in‘euantum de 4486.31 lei i cele reprezentate de deplasarea
din Belgia a martorului. Aratd ca a depus la dosar cheltuielile de judecata efectuate pana in
prezent si ¢ vor mai exista Siicheltuielile de intors ale martorului, iar toate aceste cheltuieli sunt
in jur de 850 euro.

Tribunalul ia aet céd aparatorul reclamantului a indicat valoarea cheltuielilor de judecata
solicitate ca fiind de 4486,31/lei pentru onorariul de avocat §i aproximativ 850 euro pentru
deplasarea martorulti.

Apiératorul reclamantului precizeaza cd in incheierea de sedinta anterioard s-a mentionat
ca exceptia prescripfieidreptului material la actiune a fost unita cu administrarea probelor.

Partile, avand,pe rand cuvéntul, aratd ¢ nu au alte cereri de formulat.

Nemaifiind “alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
tribunalul constatd inchise dezbaterile si acorda cuvantul pe exceptia prescriptiei dreptului
material la‘act{iune, precum si pe fondul cauzei, aceasta fiind in starc dc judecata.



Aparéatorul reclamantului solicita ca tribunalul sa 1i permitd reclamantului sd@ formuleze
concluzii orale si personal pentru ca instanta si aprecieze asupra prejudiciului pe cared-a resimtit
reclamantul.

Tribunalul aduce la cunostinfa partilor cd urmeaza ca pronuntarea in acest deosar sa fie
aménatd pentru data de 23.01.2019 cand solutia instantei va fi pusa la dispozifia parfilor prin
mijlocirea grefei instantei §i pune in vedere partilor sa puna concluzii succinté avand“in vedere
ora inaintata la care ne afldm urmare a administrarii probatoriului la acest termen dé judecata.

Apératorul reclamantului solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, obligarea
partilor la retragerea articolelor defaimatoare si obligarea acestora la repararea integrala a
prejudiciului moral prin plata unor daune morale in cuantum de 100.000 eurew Solicita sa se
observe ca faptele paratilor de publicare a unor articole defaimatoare ctinos¢and/€a ele sunt false
si refuzul de a le retracta depasesc cu mult limitele libertatii de exprimare §i reprezintd o
incilcare flagranté, grava a drepturilor reclamantului la onoare, demnitate si reputatie. Sustine ci
in cauza sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii civile‘delictuale astfel cum
rezultd din intreg probatoriul administrat. Cu privire la fapta ilicitd, mentioneaza ca jurisprudenta
obligatorie a CEDO a retinut criteriile care trebuie analizate de instantele nationale pentru a
justifica daca ne aflam sau nu in situafia incalcarii dreptului lawiata privata si s-a refinut ¢ in
cadrul unor articole de presia care fac referire la sdvarsirea uner fapte de citre persoane
determinate este imperios necesar sd existe o baza factuald solidd, reald, care sa poatd fi
verificatd din surse credibile. Precizeaza ca in cazulrde fatd 'nu existd la baza articolelor
defaimaitoare o astfel de baza factuala, reala si solidd/ Mentioneaza ca din probele administrate
rezultd ca aceasta pretinsa sursd a corespondentei, aceasta corespondenta dintre Nelu Neascu si
George Maior pe care paratul Davidescu Lucian-Vierel “se presupune cid a obtinut-o de la
hackerul Guccifer, care la randul sau ar fi obfinut-o prin‘accesarea ilegala a casutei de e-mail a
domnului George Maior, nu a existat astfel cum rezultd din declaratia autentificatd a domnului
Nelu Neacsu pe care acesta a dat-o pe proprie raspundere sub sanctiunea previzutd de lege
pentru falsul in declaratii, acesta ardtand cd nu a facut niciodata astfel de afirmatii, declaratia lui
fiind dublata de depozifia in fata instantei,datd la acest termen de judecatd. Arata ca la toate
acestea se adauga si raspunsul functionarului european pretins mituit, domnul Karel De Vriendt,
depus de paratul Davidescu Lucian-Viofel la dosar, in care arata cd nu a existat nicio tentativa de
mituire. Precizeaza ca aceste dovezi nu au'fost considerate suficiente si au fost ignorate de cétre
pérati. In ceea ce priveste exceptia prescfiptiei dreptului material la actiune, solicita respingerea
exceptiei avand in vedere ca a fostiinvestitd instanta cu doud capete de cerere: prima cerere are
ca obiect repararea nepatrimoniald,a “prejudiciului moral — obligarea paratilor la retractarea
articolelor, cerere care este imprescriptibild, astfel cd excepfia se impune a fi respinsd. Cat
priveste al doilea capat de cereres.obligarea la plata unor daune morale, arata ca este intr-adevar
o cerere prescriptibila, dar ca trebuie avuta in vedere natura prejudiciului suferit, nefiind vorba de
un prejudiciu static, ci de un prejudiciu dinamic, care existd de la momentul publicirii articolelor
si care va exista catd vreme asticolele vor exista in spatiul public. Precizeaza ci este vorba de un
prejudiciu care creste cu fiecare accesare a articolelor care se pot gési foarte usor pe orice motor
de cautare. Face referire la jurisprudenta ICCJ care spune ca atunci cand vorbim de un prejudiciu
continuu nu se poate considera implinit termenul de prescriptie la trecerea a trei ani de cdnd a
inceput sa se savargeasca fapta ilicita.

Tribunalul constata cé in timpul in care apdritorul reclamantului a pus concluzii pe fond
martorul Befu Daniela facut completdri pe declaraia consemnata si dispune printarea din nou a
declaragiei martorului Befu Daniel dupé efectuarea modificarilor care sunt aduse la cunostinia
tuturor parfilor si €are tin de precizari cu privire la sensul celor aritate de el in cuprinsul
declaratiei.



Aparatorul reclamantului solicita acordarea cheltuielilor de judecata reprezentate de
onorariul de avocat, de taxa judiciard de timbru §i cele reprezentate de cheltuielile efeetuate de
martor cu deplasarea.

Reclamantul, personal, arata ca respecta si iubeste libertatea. fie ea si de exprimare, dar
nu dusa la nivelul in care sacrifici cariere, oameni, persoane, de dragul unor ambifii Sau idealuri
care nu au un temei factual. Mentioneaza ca s-a vorbit aceasta perioadd despre/protgjarea celor
care pot contribui la aceastd tard, despre cei care au studiat in afara tarii sa se intearca in tara.
Precizeaza ca s-a intors in tard dupa o carierd de studii universitare i postuniversitare de sase
ani, activand pentru institutii cu credibilitate la nivel european. Arata ca are'trei copii! Mai arati
ca suferinta produsa a fost permanentd, care se disemineazd constant in toate mediile. Sustine ca
ii este frica pentru viitorul copiilor, pentru el, pentru familia lui. Precizeazi'ca sunt articole pe
baza articolului pératului Davidescu Lucian-Viorel in sensul ¢ acesti oameni‘ar trebui sa fie
batuti in strada. Sustine ca nivelul de suferintd este enorm si nu il doréste.nimanui.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel solicitd respingerea actiunii.wSolicitd admiterea
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune. Arata ca a fost respinsa cealalta exceptie cu
privire la Riscograma. Considerd cd S.A.R. nu are calitate procesuald in acest dosar.
Mentioneazd ci se incearcd o prelungire a termenului de preseriptie. Mai aratd ci articolul
publicat de domnul Befu a fost in anul 2016. Precizeazd ca/i s-a cerut si retragd articolul scris
cand nu se afla acolo si nu are calitatea de a retrage articole/Scrise de altcineva in altd perioada.

Aparatorul paratei S.A.R. solicitd admiterea exceptie preseripfiei dreptului material la
actiune avand in vedere cd s-a implinit termenul. Sustine«€d reclamantul nu a facut dovada
prejudiciului moral, nu a fost capabil sa indice concret’ce prejudicii morale, patrimoniale a
suferit, ci a invocat trauma pe care a suferit-o $i pe care,a sufeérit-o, fara a o materializa in vreun
fel. Aratd cd a urmarit CV-ul reclamantului care s-a prézentat ca un profesionist desavarsit.
Precizeaza ca nu intelege de ce reclamantul nu §i-a gésit un'loc de munca, nu a facut dovada ca a
plecat de la ultimul loc de muncé din cauza scandalului generat de articol. Sustine cd nu exista
nicio legdturd de cauzalitate intre articolul publicat de Davidescu Lucian-Viorel si Befu Daniel si
ceea ce a sustinut reclamantul. Precizeazd ci reclamantul este o rotitd, insignifianta dintr-un
angrenaj mai mare care nu il priveste pe el. Arata cd nu s-a indicat care a fost fapta ilicita, nu s-
a dovedit cid este vorba de stiri false. Susfine pe fondul cauzei respingerea actiunii ca
inadmisibila. nesustinuta, nedovedita. Solicifa respingerea cheltuielilor de judecata referitoare la
transportul martorului solicitate de reclamant ¢are nu sunt eligibile, nu se justifica. Nu solicita
cheltuieli de judecata.

Paratul Davidescu Lucian-Viorel'aratd ¢ nu solicitd cheltuieli de judecata.

Aparatorul paratei S.A.R. mentioneaza ca toata jurisprudenta CEDO, dar si jurisprudenta
noasta au tras linia de demarcafiesinire vatimarea viefii private, a imaginii, a credibilitagii, de
interesul public. Sustine ca jurmalistiivsunt protejati de interesul public care in cauzd a fost
dovedit. Arata ca este vorba de fapte de coruptie sau presupuse fapte de coruptie. Precizeaza ca
nu se vorbeste de viata privatiha reclamantului. nici de demnitatea lui, nu a auzit nimeni de el, nu
stie nimeni cine este, nu ¢l este interesul public in cauza.

Aparatorul reclamantului solicitd ca in aceste conditii parafii sd retragd numele
reclamantului din articole.

Apdritorul teclamantului depune la dosarul cauzei g§i alte inscrisuri referitoare la
cheltuielile de transporteefectuate de martor.

Apdratorul paratei S.A.R. solicita respingerea cererii reclamantului privind cheltuielile de
judecata cu transportul martorului intrucat sunt neeligibile.

Apariatorul reclamantului aratd cd martorul a venit din Belgia.

Aparatorul paratei S.A.R. precizeaza ca este irelevant de unde vine martorul.

Tribunalul-retine dosarul in pronuntare.



TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitatea pargilor sa depuna concluzii scrise, va amana prontinfarea, sens
in care,

DISPUNE

Aména pronuntarea la data de 23.01.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 16.01.2019.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chirita Camelia Parvan

DOSAR NR.19359/3/2018

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHETERE
SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 23.01.2019
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LILILANA ION-CHIRITA
GREFIER: CAMELIA PARVAN

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in ¢ontradictoriu cu paratii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN/ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avand ca obiect obligatie de a face - daune morale.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentrua delibera, va amana pronuntarea, sens in care,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 06.02.2019.
Pronuntata az, 23.01.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chirita Camelia Parvan



DOSAR NR.19359/3/2018

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 06.02.2019
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LILILANA ION-CHIRITA
GREFIER: CAMELIA PARVAN

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd’ de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in contradictoriu cu parafii DAVIDESCU CUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avénd ca obiect obligatie de a face - daung/morale.

TRIBUNALUL

In aceeasi compunere $i pentru aceleasi considerente, va amana pronuntarea, sens in
care,

DISPUNE

Amana pronunfarea la data de 13.02.2019.
Pronuntatd azi, 06.02.2019, prin punerea solugiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana Ion — Chirita : Camelia Parvan



Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:010.000250
DOSAR NR.19359/3/2018

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 250
SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 13.02.2019
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LILILANA ION-CHIRITA
GREFIER: CAMELIA PARVAN

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de chemare in judecatdformulata de reclamantul
COTOROS MIRCEA NICOLAE in contradictoriu cu paratii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL
si SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, avénd ca obiect obligatie de a face - daune moral®.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loewin sedinja publica din data de
16.01.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea daté, care face parte integranta
din prezenta hotérdre, cand tribunalul, pentru a da pogibilitatea parfilor sa depunid concluzii
scrise, a amanat pronuntarea la data de 23.01.2019, daté'la care, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la 06.02.2019 si respectiv 13.02.2019 cind a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalulm, Bucuresti Sectia a IV-a Civila la data de
07.06.2018, sub nr. de dosar 19359/3/2018 reclamantul COTOROS MIRCEA NICOLAE a
chemat in judecatda paratii DAVIDESEU, LUCIAN-VIOREL, RISCOGRAMA SRL si
SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA solicitind instafitei ca prin hotdrarea ce se va pronunta in cauza sa se
dispuna:obligarea pardgilor la retragerea articolelor véatamatoare referitoare la reclamant,
respectiv:articolul publicat pe site-ulywww.riscograma.ro la data de 25.01.2014, intitulat
«Dezvaluirile lui Guccifer: Seful SRl stiaide patru ani ca firma lui Ghi{a ,.a pus la punct un
sistem diabolic, bazat pe spagi,articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de
28.01.2014, intitulat "Aparagizl ‘pe Nelu Neacsu”, articolul publicat pe site-ul
www.romaniacurata.ro la data d&27.01.2014 intitulat “Ar trebui investigate contractele firmelor
lui Sebastian Ghita,articolul publicat’ pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015
intitulat "Asocieri mai mult si mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui Ghita si Vladescu in
afacerile lor cu softurile penttu spitale (I1)”, obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de
100.000 EUR reprezentand daune morale pentru prejudiciului cauzat reclamantului prin
articolele de presd defdimatoare mai sus mentionate; obligarea pardtilor la plata cheltuielilor de
judecatd cauzate reclamantului de solutionarea prezentei cauze, astfel cum acestea vor fi
dovedite pand la in¢hiderea dezbaterilor.

Pentru a_dispune in sensul celor solicitateé anterior, s-a solicitat a se avea in vedere
urmdtoarele argumente:

Precizari prealabile cu privire la persoana reclamantului - cu titlu prealabil. pentru ca
Instantd s3 aiba o imagine mai clard asupra imprejurarilor de fapt, se impune efectuarea unor
precizari cu privire la persoana reclamantului.

Astfel men(ioneaza faptul ca reclamantul este absolvent al unor studii superioare in
economie, profilul sdu profesional fiind construit pe parcursul a 12 ani de carierd internationala,



dintre care 8 ani in pozitii de management, activand in cadrul unor institutii de renume precum
Comisia Europeand, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto si, nudn ultimul
rand, in cadrul companiei Deloitte.

In prezent, reclamantul ocupa functia de administrator in cadrul propriei companii de
consultantd (PataraAdvisory Services S.R.L.), specializatd in furnizarea de servieii de aSistentd
tehnica in vederea intdririi capacitafii institutionale pentru entitatile publice si’de dezvoltare a
companiilor private prin utilizarea finantarilor nerambursabile comunitare.

Nu in ultimul rand, mentioneaza faptul céd reclamantului nu a fost, nu este o”persoana
publica i nu este implicat in activitati de naturd politica.

Descrierea situatiei de fapt - la data de 25 ianuarie 2014, paratal Lucian, Davidescu a
publicat pe  site-ulww.riscograma.ro articolul intitulat Dezvaluirile lui Gugecifery Seful SRI stia
de patru ani ca firma lui Ghif..a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi's (Anexa 1).

In cadrul acestui articol, autorul sustinea, in mod total neintemeiat si nefondat, ca numitul
Nelu Neacsu, in cadrul unei pretinse corespondente electronice de/natura privatd purtata in anul
2012 cu numitul George Maior, director al Serviciului Roméan dg Informatii la acea vreme, ar fi
lansat o serie de acuzatii referitoare la o presupusa tentativd de mituire a‘anui oficial european de
catre reclamantul. La acel moment, reclamantul exercita funetia de manager al biroului de la
Bruxelles al societdtii Teamnet International S.R.L.

In cadrul acestei pretinse corespondente publicate dé pasit se sustineau urmitoarele: ieri a
avut o intalnire interesanta cu Mircea si a aflat care este sistemul de lucru. Astfel; va incerca sa-1
atraga de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrientsi dacd va fi cazul il va motiva
suplimentar financiar. Cand l-a intrebat cum se procedeazd i-a zis ca are mana libera de pana la
maxim 5.000 de euro, iar dacd suma cerutd depaseste,acest barem se va deplasa la Bruxelles
Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Roménia si‘wa rezolva problema. Cert este ca cei
de la Teamnet doresc sa aplice acelasi sistem bazat pe spagi din Romania si la Comisia
Europeana.

De asemenea, tot in cadrul articolului, autorul mentioneaza ca ar fi obfinut aceastd
pretinsa corespondenta electronicd de la numitul Lazar Marcel Lehel, auto-intitulat in mediul
online Guccifer (in continuare ,,Guccifer”).care. 1a randul sau, ar fi obtinut-o prin accesarea
ilegala a adresei de e-mail a numitul George Maior.

Se impune sd mentioneze incd de pe acum ca Guccifer a fost condamnat definitiv la
executarea unei pedepse cu inchisoarea, pentfu savarsirea infractiunilor de acces ilegal la un
sistem informatic si alterarea integritdtii datelor informatice. (Anexa 2)

Deosebit de important de mengiomat este si faptul ca intre persoanele vatamate ca urmare
a infractiunilor savarsite de Guccifer se regaseste chiar domnul George Maior, prin adresa de
email la care paratul mentioneazd'ea a primit pretinsa comunicare electronica de la Guccifer.

Ulterior publicirii articolului ‘la care fac trimitere, respectiv la data de 27.01.2014,
reclamantului l-a contactat pe parétul Lucian Davidescu, pentru a-i demonstra ci pretinsa
corespondenta publicatd de damnealui nu este reald si cd acuzele mentionate in articol cu privire
la persoana sa sunt lipsite de orice temei.

In acest sens, 4=a transmis paratului Declaratia autentificatd sub nr. 387/628 - C din
27.01.2014 data in fata Ambasadei Romaniei in Regatul Belgiei, prin care numitul Nelu Neacsu
a declarat, sub san€tiunea prevazuta de legea penald pentru falsul in declaratii, ¢ nu a facut
niciodatd in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui
reprezentant al Comisiei.Europene de catre reclamant. (Anexa 3)

Desi din _cuprinsul declaratiei autentice a numitul Nelu Neacsu rezulta fard putinga de
tagada ca informatiile prezentate, analizate si interpretate distorsionat sub forma unor acuze la
adresa reclamantului sunt false, paratul nu a dat curs solicitarii reclamantului de a retrage
articolul defaimator.



Dimpotriva, ulterior momentului la care am demonstrat fard dubiu ci pretinsa bazi
factuala a articolului este falsa, paratul a preluat aceleasi informatii eronate si le-a‘publicat in
cadrul mai multor articole si pe platforma www.romaniacurata.ro, detinuta de SAR, la care
paratul detine functia de coordonator editorial, fapt ce face, in mod evident, dovada relei sale
credinte. (Anexele 4 si 5).

Mai mult decét atat, paratul a publicat un nou articol pe site-ul www.riscograma.ro in
cuprinsul cdruia a lansat o noud serie de acuzatii lipsite de fundament la adresa reclamantului,
susfindnd totodatd cd numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrdns si furnizeze declaratia
autentificata (Anexa 6).

Ulterior publicarii acestor articole, reclamantul a solicitat in nenumarate randuri
retragerea articolelor defaimatoare, atat paratului Lucian Davidescu/ (Anexa 7), cat si
detindtorului platformei www.romaniacurata.ro (Anexa 8), apeldnd la profesionalismul de care
aceste persoane ar trebui sa dea dovada in virtutea profesiei lor.

Toate solicitarile reclamantului insotite de probe incontestabile care dovedesc caracterul
defaimator al acuzatiilor, au ramas insa fard niciun rezultat.

In tot acest timp, articolele publicate de paréti i-au cauzat un prejudiciu imens, afectdndu-
1 atat viata profesmnala prm anihilarea credibilitatii in raport.cu angajatorul si, ulterior, cu
partenerii de afaceri §i cu orice potentiali clienti, cat si viata privatd, demnitatea si relatiile de
familie.

Mai mult, articolele publicate de pérati au fost preluate succesiv, incepand cu anul 2014
si pana in prezent, de diverse alte publicafii online (i.e. www.romanialibera.ro,
www.curierul.ro,www.jurnalul-manipularii.blogspot.ro,www.portalulrevolutiei.ro,
www.coruptia.ro), fapt ce a fost de natura sa accentueze prejudiciul suferit de reclamant. (Anexa
9) :
Intr-o ultima incercare de solutionare amiabild a diferendului, la data de 30.04.2018,
reclamantul a transmis o notificare catre parafi, prin care le-a solicitat inca o data retragerea
articolelor defdimatoare (Anexa 10).

In ceea ce priveste paratul Lucian.Dayidescu, acesta a rdspuns in mod public, prin
postarea unui comentariu, atdt pe pagina.sa/de facebook, cdt si pe pagina de facebook a
platformei Riscograma, raspuns care este de naturd sa dovedeascd, incd o dati, reaua-credinti a
acestui parat (Anexa 11).

In ceea ce priveste pardta SAR. ‘aceaSta a recunoscut, prin reprezentantii sii (i.e. dna.
Anca Harasim - membru in Consiliul Direetor), caracterul defaimator al articolelor, insa nu a dat
curs solicitarii reclamantului in sensul. retragerii acestora, motivat de faptul ca diferendul
reclamantului cu Lucian Davidescu a inceput inainte ca acesta sa colaboreze cu Roménia Curata
(Anexa 12).

Avand in vedere raspunsul pdrdfilor la solicitarile reclamantului, precum si faptul ci
articolele publicate de acestia continua s ii cauzeze un prejudiciu imens, atdt material, cat si
moral, reclamantul a decis formularea prezentei cereri.

In Drept, in conformitate cu prevederile art. 1.349 din Codul Civil, orice persoana are
indatorirea sa respectéregulile/de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu
aduca atingere, prin acfiunilé ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Cel care,avand discernamant. incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat §a le repare integral.

Astfel com Vasarita In continuare, in spetd sunt indeplinite toate conditiile rispunderii
civile delictuale, astfel ca in sarcina paratilor se naste obligatia repardrii integrale a prejudiciului
suferit de reclamant.

Fapta iligita - cadrul normativ incident-dreptul la viata privatd este reglementat atat la
nivel national (art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 58, art. 71 si urm. din Codul civil), cat si la
nivel european (art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (,,CEDO").



Astfel, in conformitate cu prevederile art. 72 din Codul civil. ..(1) orice persoana are
dreptul la respectarea demnititii sale (2) Este interzisa orice atingere adusi onoarei sifeputatiei
unei persoane, fara consimamantul acesteia ori fird respectarea limitelor previzute la‘art. 75”.

De asemenea, dispozitiile art. 71 alin. (3) din Codul civil stabilesc urmatoarele; estes de
asemenea, interzisa utilizarea in orice mod, a corespondentei, manuscriselof Sau a altor
documente personale, precum si a informatiilor din viata privatd a unei persoane, fard"acordul
acesteia ori fard respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Nu in ultimul rand, potrivit art. 8 CEDO, ,,orice persoana are dreptul la respectdrea vietii
sale private §i de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale"

In ceea ce privegte libertatea de exprimare, atat reglementarea nagionala (art. 30 alin. (6)
din Constitutie), cat si reglementarea supranationald (art. 10 din CEDQ) cuptind dispozitii
referitoare la limitele in care aceasta se poate exprima.

Astfel, art. 30 alin. (6) din Constitutie prevede ca: Libertatea,de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si ni¢i dreptulyla propria imagine.
Acest text reprezinta de fapt aplicarea principiului general stabilit tot,prin Legea fundamentala,
potrivit céruia ,.cetitenii romani, cetdfenii strdini si apatrizii trebuie s3-8i exercite drepturile si
libertatile constituionale cu buné-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti" (art.
57 din Constitutie).

De asemenea, art. 10 paragraful 2 din CEDO stabiléstenea libertatea de exprimare nu este
o libertate absoluta, exercitarea acesteia comportand o serie de .Jindatoriri §i responsabilitati”,
putdnd fi supusad unor ..condifii, restrangeri sau sancfiunicprevdzute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd”, una dinfre aceste limitari fiind justificatd de
protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

Nu in ultimul rdnd, in ceea ce priveste limitele libertdtii de exprimare si principiile de
etica ziaristica, se impune a fi amintite o serie dereglementari adoptate atat la nivelul UE, cat si
pe plan intern.

Dintre acestea, aminteste Rezolutia nr. 1003/1993 adoptatd de Adunarea Parlamentari a
Consiliului Europei la 1 iulie 1993, cu privire la etica ziaristicd. Dintre principiile enunfate in
cuprinsul acestei reglementdri, amintim:.\pct. 4: S$tirile trebuie difuzate cu respectarea
adevarului, dupd ce au fost efectuate” verificarile de rigoare, prezentarea, descrierea sau
naratiunea fiind facute intr-un mod /impattial.” ,, 21.Prin urmare, ziaristica nu trebuie sa
denatureze informatia adevaratd, impargiala si‘opiniile oneste, nici sa le exploateze in scopuri
proprii, intr-o incercare de a crea sagymodela@pinia publica, deoarece legitimitatea sa se bazeaza
pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetatenilor la informatie, ca parte a respectului
pentru valorile democratice, in.acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de
adevarul si corectitudinea in formafiei si a opiniilor exprimate si este incompatibild cu
campaniile ziaristice organizate'pornind de la poziii prestabilite si interese particulare.”™ 22. in
redactarea informatiilor si a opiniilor, ziaristii trebuie sd respecte principiul prezumtiei de
nevinovatie. in mod special“in cazurile care sunt in curs de judecatd, si sda se abtina de la
formularea de verdicte.” ., 25.In ziaristica scopul nu scuza mijloacele; informatia trebuie ob{inuta
prin mijloace legale si‘etice. " ,,26. La cererea persoanelor interesate, mijloacele de informare in
masa trebuie sa rectifice: prin/mijloace informative adecvate, automat si urgent, furnizand toate
in formatiile si opiniile care s-au dovedit false sau eronate. Legislajia nationala trebuie sa
prevada sanctiuni adecvate si. acolo unde este cazul, despagubiri.”

1a masurd, .Codul Deontologic al Jurnalistului elaborat de Conventia Organizatiilor de
Media prevede, la art. 1.3, cd ,jurnalistul este dator sd exprime opinii pe o bazd factuald in
relatarea faptelor si a'epiniilor, jurnalistul va actiona cu buna-credinta".

In acelasi, sens, Codul Deontologic al Ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presa
stabileste ca,,ziamstul poate da publicitdfii numai in formatiile de a céror veridicitate este sigur,
dupi cesin prealabil le-a verificat, de regula, din cel putin 2 surse credibile.



Aplicarea aspectelor teoretice la situatia de fapt-in jurisprudenta sa, Curtea Furopeani a
Drepturilor Omului ("Curtea") a facut in mod constant distinctia dintre fapte si judecéti de
valoare. Astfel. in privinta primei categorii, in situatia in care un articol de presa fage referire la
sivarsirea unor fapte de citre anumite persoane determinate, pentru ca acesta sd poatd fi
considerat in limitele libertdtii de exprimare, este imperios necesar sd existe /0 baza factuala
solidd, care sd provind din surse credibile si care pot fi verificate ulterior (cauza/Cumpana si
Mazare ¢. Romaniei, par, 101, cauza Lesnik c. Slovaciei, par. 57)

De asemenea, in practica sa constantd, Curtea a precizat in mod clar cd libertatea de
exprimare, in temeiul dispozitiilor art. 10 din Convenfia Europeana a Drepturilor Omului, nu
acopera sub nicio forma informatia falsa. minciuna intentionata si chiar eroarea din neglijenta.

Prin urmare, conform jurisprudentei obligatorii a Curtii, o' prezentare deformatd a
realitatii, lipsitda de orice bazd reald nu este protejatdi de art. 10 din Conventie (cauza
Constantinescu ¢. Romaniei, par. 73, cauza Petrina ¢. Romaniei, par, 48),

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii, daca este vorba despre informatii atribuite unor
terti se impune o si mai mare rigoare si prudentd deosebita inainte de publicare (cauza Stangii c.
Roméniei)

Aplicand aspectele statuate de Curte la situatia de fapt'din spefd,se solicita instanjei sa
constate cd parafii nu au furnizat o baza factuala reala pentru articolele publicate, astfel ca faptele
acestora au un vadit caracter ilicit, nefiind protejate de arty 10°€EDO.

Astfel, in cadrul articolelor criticate, paratul invocd drept sursd a informatiilor sale o
pretinsd corespondenta electronicd pe care sustine ca ar fi.obfinut de la Gacclfer, care, la randul
sau, ar fi obtinut-o prin accesarea ilegala a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Or, aceasta pretinsa corespondenta nu poate fi ¢ensiderata in niciun caz ca reprezentand o
baza factuala reala, avand in vedere cel putin urmatoarele ¢onsiderente:  pretinsa corespondenta
dintre numitul Nelu Neacsu si George Maior nw.a existat, fapt dovedit de reclamant fara putinta
de tagadd prin declaragia autenticd prin care numitul Nelu Neacsu a declarat, sub sancfiunea
previzuta de legea penala pentru falsul in declaratii, €4 nu a facut niciodata, in mod public sau
privat, vreo afirmatie privind o tentativa deamituire a unui reprezentant al Comisiei Europene de
catre reclamant.

Sursa acestei pretinse corespondente ‘nu este una credibild. Mai exact. paratul Lucian
Davidescu sustine ca ar fi obfinut aceasta gorespondenta de la Gucecifer, care, la randul sau, ar fi
obfinut-o prin accesarea ilegald a adresei/de esmail a domnului George Maior.

Or, in conditiile in care Guecifer @ fost condamnat definitiv sdvérsirea infractiunii de
alterare a integritatii datelor informatice, este evident cd orice informatii pretins obtinute de la
acesta, dovedite in cadrul dosarului penal ca fiind denaturate si alterate nu pot avea, sub nicio
forma caracter credibil.

Sursa invocatd de catreyautorul articolului este ilicitd. Nu in ultimul rdnd. trebuie
mentionat §i faptul c&, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus citate (art. 71 alin. (3) Cod
civil, pet. 25 din Rezolutia nr, 1003/1993), orice informatie trebuie sa fie obtinuta prin mijloace
legale si etice. Or, in masura in care instanta ar considera ca informatiile pe care paratul sustine
cé le-ar fi obtinut pe‘eale ilicitd ar trebui sd fie publice, ar insemna cé le-ar valida si ca le-ar
conferi un caracter licit, céea/Ce ar contraveni nu numai dispozitiilor referitoare la protectia vietii
private, cat si hotararii definitive de condamnare a lui Guccifer.

Prin urmare, paratul nu a furnizat o baza reald pentru articolele sale, ci. dimpotriva, a
preluat informafii dovedite ca fiind false, informatii obtinute ilicit, de la o sursa lipsita de orice
credibilitate,condamnata definitiv pentru denaturarea acestor date.

Mai ‘mult deéedt atit, nu numai ca paritul gi-a nesocotit obligatia de a furniza o baza
factuala reald, dar a nesocotit §i principiile de eticd jurnalisticd in conformitate cu care ar fi
trebuit sa publice numai informatiile de a caror veridicitate este sigura , dupd ce in prealabil le-a



verificat, de reguld, din cel putin 2 surse credibile. Or, aceastd conduita a paratului este de natura
a-i atrage raspunderea civila pentru prejudiciul moral §i material cauzat reclamantului.

In acest sens, intr-o cauzd similard, Curtea a statuat urmaitoarele: .,in conditiile in care
acuzatiile aduse de un jurnalist nu sunt simple judecati de valoare, ci constituie fapte materiale a
caror existenta trebuie dovedita. jurnalistul nu a verificat cu diligentd informatiilé pe care le-a
publicat, iar afirmatiile sunt defiimatoare si vizeaza distrugerea credibilitatii altei=persoane,
decizia de condamnare a jurnalistului reprezinta o ingerinta a dreptului sau la Iibera exprimare,
dar care este prevazutd de lege §i necesard intr-o societate democraticd, in care indivizii au nu
doar drepturi, ci §i responsabilitati, indeosebi atunci cand ele vizeazi aflarea adevirului, dar si
respectarea demnitatii altei persoane” (Anexa 13).

In dreptul national, plecind de la jurisprudenta obligatorie a Curtii Europene, instantele
romane au retinut in mod constant cd neindeplinirea obligatiei de a furniza‘o baza factuala
constituie o fapta ilicitd de naturd a atrage raspundere civila atat a jarnalistului, cat si a ziarului
(Anexa 14). Astfel, amintim o cauzd a inaltei Curti de Casatie si Justifiésin care s- au statuat
urmitoarele:,,fapta jurnalistului de a publica o serie de articole gare.cuprind afirmatii la adresa
unei persoane, afirmatii care nu reprezinta judecati de valoare de natura awse circumscrie libertatii
de exprimare, ci fapte de naturd a afecta viata privata. reSpectiv dreptul la reputatie si la
demnitate al unei persoane si care fi trebuit fundamentate/pe o bazé factuald precisa, fiabila.
solida si care. totodata, ar fi impus diligente speciale din partea autorului articolului in a verifica
realitatea faptelor relatate constituie o fapta ilicitd de hatura aycauza persoanei un evident
prejudiciu moral, prin atingerea adusa imaginii si reputafiei salé(Anexa 15).

De asemenea, intr-o altd cauzd, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca ..existenta
interesului public al unei dezbateri nu justifica afirmatiile fard nicio baza factuala credibila, care
imputa fapte extrem de grave si ilegale". (Anexa 16)

Revenind la speta dedusa judecdtii, nu numai ca paratul a incélcat obligatia de furniza o
baza factuald, dar nu a respectat nici obligatia potriyit careia mijloacele de informare in masa
trebuie sa rectifice; prin mijloace informative adecyate, automat si urgent, furnizind toate
informatiile si opiniile care s-au dovedit false sau eronate (pct. 26 din Rezolutia 1003/1993).

Astfel, paratul avea obligatia ca,jde/indatd ce reclamantului i-a furnizat probe
incontestabile din care rezulta caracter fals al‘informatiilor publicat sa retraga, fara intdrziere,
aceste informatii in spetd, paritul mu a’progedat iar retragerea informatiilor eronate, ci,
dimpotriva, a continuat sd raspandeascé@informatii despre al caror confinut stia ca este fals.

Procedand de aceastd manierd, publiednd in mod deliberat informatii false, paratul incalca
nu numai dreptul la onorare, demnitate i reputatie al reclamantului, ci $i dreptul fundamental al
cetafenilor la informatie. S-a solicitat instan{ei sd cenzureze ferm aceasta conduitd a paratului, in
contextul in care legitimitatea ziaristicii ‘depinde de adevarul si corectitudinea informatiei (pct.
21 din Rezolutia 1003/1993), iar_monitorizarea respectarii eticii jurnalistice are o importanta
semnificativa, pentru a putea distinge informatiile veridice de cele prin care doar se cautd
senzationalul (CEDO, cauza'Stoll ¢/ Elvetiei, par. 104)

Nu in ultimul rand, in jurisprudenta CEDO s-a retinut ¢ stilul jurnalistic §i modalitatea
de abordare a temei reprezinta criterii ce pot fi luate in vedere pentru a stabili daca jurnalistul s-a
incadrat in limitele proteegieifart. 10 CEDO. Astfel, Curtea a stabilit ca, in masura in care
jurnalistul nu prezifitd informatiile intr-un mod dubitativ, deschis interpretarii ci, dimpotriva, le
infitiseaza intr-un mod sententios, decisiv, acesta nu mai poate fi considerat ca actionand in
limitele prevazute delibertatea de exprimare protejata de art. 10 CEDO.

Or, tocmai ageasta este situatia in spetd, in conditiile in care paratul nu se limiteaza la
simpla publicare a“eorespondentei, ci, dimpotriva, o prezintd publicului ca avand valoare de
certitudine, o interpreteaza, o denatureaza, o disemineaza si o prelucreaza insistent de-a lungul
timpului, aceasta.chiar si dupa ce chiar i dupa ce reclamantului i-a furnizat dovczi incontestabile
privind.caracterul fals al acesteia. '



Asadar, astfel cum rezultd din aspectele de fapt si de drept invederate anterior, fapta de a
interpreta, denatura si disemina informatii defdimatoare la adresa reclamantului in lipsa furnizarii
unei baze factuale reale, solide are un vadit caracter ilicit.

De altfel, inclusiv parata SAR a recunoscut, printr-un membru al Consiliului, Dire¢tor,
existenta faptei ilicite, comunicandu-mi, in cadrul unei corespondente electroniée, urmatoarele:
.se bucurd ca ai intrat in actiune si faci ceea ce trebuia sa faci demult: sa-ti protejezi reputatia si
onoarea fata de afirmatiile din presa." (a se vedea Anexa 12).

In concluzie, s-a solicitat instantei si constate ca paratului Lucian Davidescu, astfel cum
acestea au fost descrise supra, nu se incadreaza in limitele liberta{ii de exprimaire protejate de art.
10 CEDO, ci contravin atat dispozitiilor art. 8 CEDO, cat si dispozitiilor nationale in materia
respectdrii dreptului la viad privatd, onoare, demnitate §i reputatie, fiind totodaid contrare
principiilor de etica jurnalistica.

Vinovitia - in ceea ce priveste aceastd conditie a raspunderii eivile delictuale, CEDO a
statuat in nenumdrate randuri c existenfa sau inexistenta bunei-crédinte a jurnalistului constituie
un criteriu esential in functie de care se determind dacd au fost depasite limitele libertatii de
exprimare. '

[n ceea ce priveste elementele in funcfie de care“se apreciaza buna-credinida a
jurnalistului, Curtea a refinut ca fiind relevante aspecte preé¢um: verificarea credibilitétii surselor
informatiilor, acuratetea datelor furnizate, atitudinea jurnalistului actionat in judecata.

Astfel, intr-o cauza, Curtea a refinut ca, urmare obligatiilor si responsabilitatilor inerente
exercitarii libertatii de exprimare, protectia acordatd de art. 10 CEDO jurnalistilor in ceea ce
priveste relatarea despre aspectele de interes general este supusa conditiei ca ei s@ acfioneze cu
buna-credintd, in scopul de a oferi informatii coreete, si credibile. in conformitate cu etica
jurnalistica (cauza Blated Tromso §i Stensaas ¢. Norvegiel, par. 65).

De asemenea, conform jurisprudentei gonstate a/Curtii, in aprecierea bunei-credinte a
jurnalistului, va trebui verificat daca jurnalistul a eunoscut sau nu ca informatiile sunt false,
precum si a daca a depus diligentele necesare, in circumstantele date, pentru a verifica
autenticitatea informatiilor (cauza Radio France si aliii c. Frantei)

in cazul de fata, reaua-credinid a paratului este evidenta si rezultd din atitudinea acestuia
de la momentul publicarii primului arti¢6l si pana in prezent.

Astfel, o priméa dovada a relei-¢redinfe rezida in aceea ca parétul nu a respectat principiile
de etica jurnalistica si nu a depus minime diligente in a verifica acuratetea informatiilor prealabil
publicarii acestora. Dimpotrivd, pégdtul a‘inteles sa prezinte publicului ca avand valoare de
certitudine o serie de informatii obtinute, ilicit, presupuse ca provenind de la o sursa lipsitd de
orice credibilitate, condamnata definitiv, pentru denaturarea acestor date.

Mergand mai departe, reaua-creding@ a paratului devine §i mai evidenta raportat la
atitudinea acestuia dupa ce subsemnatul i-a oferit dovezi din care rezulta caracterul fals al
informatiilor publicate, (a se vedea Anexa 3)

Este util de mentionat, faptul ca, spre deosebire paratul Lucian Davidescu, alte entitafi
ziaristice (de exemplu, ziarul Curentul"), care preluaserd articolul publicat acest pérat, 1-au
retractat de indata ce feclamantilui le-a prezentat dovezi privind caracterul fals al informatiilor.

In aceste conditii, @yignora existenta declaratiei autentificate si forta probatorie pe care
legea o confera acésteia reprezinta o dovada incontestabild a relei-credinte a paratului.

Mai mult decatatat, nu numai cd paratul nu a inteles sa retracteze informatiile publicate
ci, cunoscédnd ca aceStea sunt false, a continuat sa le raspandeasca in cadrul mai multor articole
publicate pe platformele www.riscograma.ro si www.romaniacurata.ro (a se vedea Anexele 4 si
5) _

Nu in ultimul rdnd, fata de solicitarea legitima a reclamantului de a retrage informatiile
false, reacpia péaratului a fost aceea de a publica un nou articol pe site-ulwww.riscograma.ro in
cuprinsul caruia a lansat o noud serie de acuzatii lipsite de fundament la adresa reclamantului,



susfindnd totodatd cd numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrans .célcat pe gat si furnizeze
declaratia autentificata, (a se vedea Anexa 6)

In aceste imprejurari, conduita pératului de a prezenta publicului ca avand/valoare de
certitudine informatii despre al céror continut cunoaste cd este fals, de a interpreta aceste
informatii, de a le denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezinta o'dévada
incontestabili a relei sale credinte.

Mai mult, in dauna tuturor incercarilor ulterioare ale reclamantului de a purta o discufie
deschisd cu paratul, pentru a-i da posibilitatea sd il cunoascd §i sd 1i puna oriceé intrebari
considera de cuviintd pentru a-gi forma o opinie in cunostintd de cauza,“pozitia Subiectivd a
paratului a ramas neschimbata, acesta raspunzandu-i sec ca ..in rdzbei mai mor si oameni
nevinovati".

Nu in ultimul rand, tot in sprijinul relei-credinte a paratului sta §iwdspunsul persiflant al
acestuia la ultima incercare a reclamantului de solutionare amiabild“a acestui diferend. Astfel.
primind notificarea transmisa prin intermediul reprezentantilor ¢onventionali, péaratul Lucian
Davidescu, a raspuns in mod public, prin postarea unui comentariu, atit pe pagina sa de
facebook, cat si pe pagina de facebook a platformei Riscograma, raspuns care este de natura sa
dovedeascd, incd o datd, reaua-credinii a acestui pérat.

In concluzie, astfel cum rezulta din toate aspectele invederate,anterior, instan{a urmeaza
sd constate cd paratul Lucian Davidescu a dat dovadd/de,o vaditd rea-credin{d., atat prin
nesocotirea principiilor de eticd jurnalistica referitoare efectuarea de wverificari privind
veridicitatea informatiilor, cat §i prin atitudinea acestuia de<@“ignora orice dovezi referitoare la
caracterul fals al informatiilor.

In egala masurd, solicitd instantei sd constdténcd aceastia condifie a relei-credinte este
indeplinita si in ceea priveste societatile pe ale caror platforme au fost publicate articolele
defdiimatoare si se manifesta prin refuzul acestorande a retrage informatiile dovedite a fi false
dincolo de orice dubiu.

Prejudiciul - in ceea ce priveste stabilirea existentei prejudiciului, astfel cum s-a refinut in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. instantele de judecata trebuie sa aibd in vedere
elemente precum: caracterul si importanta, valorilor nepatrimoniale cadrora le-a fost cauzat
prejudiciul, situatia personald a victimei gindndicont de mediul social din care victima face parte.
educatia, cultura, standardul de moralitate,/personalitatea si psihologia victimei, circumstantele
savarsirii faptei, statutul social etc, (Ahexa 17).

Raportat la aceste criterii, urmeaza sé'se observe cé faptele ilicite ale paratilor, constéind
in diseminarea, in mod deliberat, a unorinformatii false, defdimatoare la adresa reclamantului .
au cauzat un prejudiciu imens, afectandu-1 atat v1a;a profesmnala prin anihilarea credlbllna;n in
raport cu angajatorul, cu parteneni, de afaceri si cu orice potentiali clienti, cat §i viaja privata,
demnitatea si relatiile de familie:

Astfel, s-a solicitat instantei 84 aiba in vedere ca profilul sau profesional a fost construit,
dupd cum a mentionat deja, pe pargursul a 12 ani de cariera internationald, dintre care 8 ani in
pozitii de management, activand pentru institufii de renume precum Comisia Europeana,
Parlamentul Europeany Guvernul Regional Italian Veneto si, nu in ultimul rand, in cadrul
companiei Deloitte.

Aceasta carierd are la baza o investitie temeinica in educatie, respectiv absolvirea de catre
reclamantului a studiilor superioare de licenta in economie la Universitatea din Trieste, Italia, si
a unui Master Exectitiv.in, Administrarea Afacerilor (Executive MBA) la Universitatea Tiffin din
Ohio, SUA, finalizatcu distinctie academica. (Anexa 18)

Acest'rezultata fost obtinut printr-un cumul de eforturi intelectuale si materiale, eforturi
pe care le-a considerat ca reprezentand o investitie indispensabila in viitorul sdu profesional.

Din pacate insd, efectele acestei investitii au fost anihilate ca urmarc a distrugerii
reputatiei sale'prin publicarea articolelor defaimatoare la adresa sa.



Astfel, ulterior publicdrii articolelor defaimitoare. raporturile cu colegii de muncé au fost
grav afectate §i, ca urmare a afectdrii reputatiei , au inceput sa existe reticente faa de¢ proieetele
si strategiile de business avansate de reclamantului. Toate acestea au dus la instalarea unui climat
impropriu desfasurarii in bune conditii a raporturilor de munca.

Practic, in urma ludrii la cunostinta a continutului articolelor defaimatoarg de eatre colegii
sai, a putut percepe foarte usor atitudinea rezervatd, chiar circumspecta, a/acestora de a se
angrena in demersuri profesionale aldturi de reclamant. Or, pentru o persoand care a pozitionat
intotdeauna integritatea §i profesionalism in linia intdi in cadrul raporturilor de munca (si nu
numai), este mai mult decit evident ca o atare atitudine l-a afectat profund, mai ales in contextul
in care informatiile care au stat la baza formarii sale fuseserd dovedite ca’eminamente false.

Efectul articolelor defaimatoare a fost unul progresiv in tot/acesti ani, atingand cote
maxime la sfarsitul anului 2017. Astfel, reclamantului a resimtit cel ‘mai puternic impactul
negativ al acestora ulterior plecdrii sale din cadrul companiei Deloitte, cand a incercat sa isi
gasesca un alt loc de munca.

Astfel, reclamantului a aplicat pentru pozitii similare /celei, ocupate anterior, insa, in
pofida tuturor calificarilor, nu a reusit s igi gaseasca un alt loc dé muncd, lovindu-se in
permanenta de percepiia negativa creata de articolele defaimatoare, articole care pot fi extrem de
usor identificate pe internet, la o simpla inserare a numelui/meu in orice motor de cautare online.
De altfel, este o practica uzuald la acest moment ca anterior angajarii, companiile sa verifice
toate sursele de informatii cu privire la posibili viitori“angajaji,”mai ales in contextul in care
acestia aplica pentru functii de management si sa evite/contactul cu persoane al caror profil poate
aduce deservicii de imagine companiilor respective.

Faa de aceste imprejurdri, in luna februarie'2018, reclamantului si-a infiinfat propria
companie de consultantd (PataraAdvisory Services S.R.I..) specializatd in furnizarea de servicii
de asistentd tehnica in vederea intdririi capacitafiivinstititfionale pentru entitétile publice si de
dezvoltare a mediului de afaceri.

Din pécate insd, in conditiile n care, in domeniul serviciilor de consultan{d, imaginea si
reputatia sunt de esenta profesiei, impactularticolelor defiimatoare asupra relatiilor cu clientii si
cu partenerii de afaceri a fost §i continua sa fie's1 pe acest nou plan profesional unul extrem de
déundtor.

Astfel, toatd cariera sa, consfruitd in gnod profesionist, este asociatd in prezent prin
articolele defaimatoare unor aga-zis¢ grupari€u mecanisme oculte de operare, imprejurare care
este de naturd sa imi diminueze ingmod considerabil si injust reputatia profesionald, ceea ce duce,
implicit, si la o scadere a veniturilor sale:

In ceea ce priveste criteriul standardului de moralitate, s-a solicitat instantei sd aiba in
vedere ca reclamantului nu s-a asegiat niciodat cu practici de natura celor de care este acuzat, ci,
dimpotriva, a protestat mereunimpofriva actelor de coruptie si si-a dedicat intreaga cariera
prevenirii acestora. Astfel, din postura sa profesionald, a implementat multiple proiecte, atat in
numele Comisiei Europene,'eit si/al institutiilor administratiei centrale si locale din Romania in
care a evaluat §i propus recomandari de imbunatatire a sistemelor de control intern §i preventie a
neregulilor din sectorul public/din Romania, in sensul celor de mai sus, reclamantului anexeaza
mai multe scrisori de recomandare din partea institutiilor §i societagilor in care a activat, care face
dovada atdat a competentelor profesionale, cat si a valorilor morale insugite de reclamantului
(Anexa 19).

In egala masura, articolele defaimatoare au avut un impact negativ nu numai asupra vietii
profesionalecdt sivasupra celei personale. Astfel, i-au fost afectate considerabil atat relatiile de
familie, raporturile™@u parintii, cu sofia si cu cei trei copiii, cat si relatiile in societate, unde a
inceput sd fie privit cu alti ochi de catre prieteni, colegi si vecini.

In eceaee priveste proba prejudiciului moral. CEDO a statuat in mod constant ca dovada
faptei alicite este suficientd, prejudiciul si legitura de cauzalitate fiind prezumate.



In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, intr-o cauza similard, ca
.proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitaté“sa fie
prezumate, instantele urméand sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla/existentd a
faptei ilicite de naturd sid producd un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in ‘eare a fost
savarsitd, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern. al prejudiciului moral, proba sa
directd fiind practic imposibila".

Raportat la toate aspectele mai sus mentionate, avand in vedere, pe de-o0 parte, gravitatea
faptelor ilicite ale paratilor, cu luarea in considerare si a rolului acestora de formatori de opinie si
a profesionalismului de care ar fi trebuit sa dea dovada in exercitarea aceStui rol siv pe de alta
parte, efectele faptelor ilicite asupra vietii profesionale §i private a reclamantului, apreciaza ca
este deplin indreptatit la repararea prejudiciului suferit, prejudiciu pe care il ¢uantific la suma de
100,000 EUR.

Réspunderea solidara a pératilor - invedereaza instantei, incidenga in speta a art. 30 alin. 8
din Constitutie, potrivit caruia ,rispunderea civila pentru informagia sau pentru creatia adusa la
cunostinia publica revine editorului sau realizatorului, autorului,;verganizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului ‘de radioysau de televiziune, in
conditiile legii".

De asemenea, potrivit art. 1382 din Codul civil, 4,Cei care raspund pentru o faptd
prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel prejudieiat.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 1373 alin. 1 din Cedul civil, ,,Comitentul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori/ffaptasSayarsitd de acegtia are legatura cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

Astfel, desi paratul Lucian Davidescu poarta ¢€a,dintéi‘responsabilitate pentru construirea
si colportarea in spatiul public a unui scenariu nereal in privinta sa, prin intermediul platformei
administrate de Riscograma S.R.L. (in cadrul careia acesta are calitatea de asociat), deopotriva
vinovat pentru producerea prejudiciilor cu care'se confrunta este §i comitentul paratului Lucian
Davidescu, respectiv parita SAR, care a preluat §i menfinut pe platforma proprie
www.romaniacurata.ro articolele defdimatoare ale acestuia, in conditiile in care Lucian
Davidescu ocupd functia de coordonator editerial al acestei platforme.

Pe cale de consecintd, in conformitaté/cu prevederile legale mai sus citate, se impune
angajarea raspunderii atat a autorului/articolelor vatamatoare, cat si entitatilor definatoare ale
platformelor care gazduiesc aceste articele, respectiv Riscograma S.R.L. (in cadrul careia paratul
Lucian Davidescu este asociat unic)si SAR:

Totodata, prin raportare la cadrul legal incident raspunderii civile delictuale, solicita
angajarea in solidar a raspunderii parafilor din prezenta cauza.

[n lumina tuturor aspectelor dé"fapt si de drept invederate anterior, solicitd Instantei sa
constate cd sunt indeplinite toate conditiile angajarii raspunderii civile delictuale a paratilor.,
respectiv:

Fapta ilicita a pardtului Lucian Davidescu constd in interpretarea, denaturarea si
diseminarea unor informatii in lipsa furnizarii unei baze facturale reale, solide. Astfel, paratul: a
preluat informatii dovedite ca fiind false, informatii obtinute ilicit, de la o sursa lipsita de orice
credibilitate, condamnatd definitiv pentru denaturarea acestor date; a nesocotit §i principiile de
eticd jurnalisticd in,conformitate cu care ar fi trebuit sd publice numai informatiile a caror
veridicitate a fost verificatd din cel putin doui surse credibile; nu a respectat regulile de etica
jurnalistica in conformitate cu care avea obligatia de a retrage informatiile publicate, de indata
ce i-a fost adus la cunostinta, impreund cu jj dovezi incontestabile, caracterul fals al acestora.

Reaudscredinta a paratului Lucian Davidescu este evidentd si rezultd din atitudinea
acestuia de la momentul publicarii primului articol §i pana in prezent.

Astfelieonduita paratului de a prezenta publicului ca avand valoare de certitudine
informatii despre al caror continut cunoaste ca este fals. de a interpreta aceste informatii, de a le



denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezintd o dovada incontestabila a
relei sale credinte.

Faptele ilicite ale paratilor i-au cauzat un prejudiciu imens. afectindusi atdt viata
profesionala, prin anihilarea credibilitifii in raport cu angajatorul, cu partenerii de afaceri i cu
orice potentiali clienti, cat si viata privata, demnitatea si relatiile de familie,

Avand in vedere, pe de-o parte, gravitatea faptelor ilicite ale paratilor, ¢u™luarea in
considerare si a rolului acestora de formatori de opinie §i a profesionalismului‘de care ar fi
trebuit sd dea dovada 1n exercitarea acestui rol si, (ii) pe de alta parte, efectele faptelor ilicite
asupra vietii private a subsemnatului, apreciez ca sunt deplin indreptatit la repararea prejudiciului
suferit, prejudiciu pe care il cuantific la suma de 100.000 EUR.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciug/aceasta rezulta
implicit, atat Curtea Europeana, ct si instantele nationale statudnd in mod eonstant proba faptei
ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate s&fie prezumate.

Rispunderea solidard a celor trei parati- in conformitate/cu prevederile legale mai sus
citate, se impune angajarea raspunderii, in solidar, att a autoruluii articolelor vétamatoare, cat si
a entitdtilor detinatoare ale platformelor care gizduiesc aceste articole, respectiv Riscograma
SRL (in cadrul careia paratul Lucian Davidescu este asociatiunic) si SAR, in cadrul careia
paratul Lucian Davidescu detine functia de coordonator editorial).

In drept: art. 8 si art. 10 din Conventia Europeani“a Drepturilor Omului, art. 30 din
Constitutia Romaniei, art. 71 si 72 din Codul civil, precum si orice alte dispozitii legale invocate
in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

in susfinerea cererii s-au solicitat urmatoarele probe: /inscrisuri;interogatoriul paratului
Lucian Davidescu, teza probatorie fiind aceea a dowediril existentei faptei ilicite si a relei-
credinfe a acestui prat; proba cu urmatorii martori:Nelu Neacsu - teza probatorie fiind aceea a
dovedirii caracterului fals al acuzatiilor aduse reelamantului.

Prin intampinarea din data de 05.07.2018, paratul Davidescu Lucian Viorel a solicitat
respingerea in totalitate a actiunii §i obligarea reclamantului la achitarea chelwielilor de
Judecatd.

S-au invocat urmatoarele exceptii:

Exceptia prescriptiei extinctivg” - articolele publicate de parat, la care face referire
reclamantul, au fost publicate in 25 ianuatrie 2014 (Dezvaluirile lui Gucecifer: Seful SRI stia de
patru ani cad firma lui Ghita ,.apus lawpiinct ain sistem diabolic, bazat pe spagi”) respectiv 28
ianuarie 2014 (Aparati-1 pe Nelu Neacsu), idr reclamantul a luat deindata cunostinta de existenta
lor, dupa cum dovedeste insagi corespondenta publicata in cel de-al doilea articol.

Prin urmare, dreptul material la actiune al domnului Cotoros Mircea Nicolae s-a stins in
data de 28 ianuarie 2017, conform,art. 2517 Cod Civil. Cererea de chemare in judecatd a d-lui
Cotoros a fost depusa in data d&7 iunie 2018, adicé la aproape un an §i jumétate dupi expirarea
termenului de prescriptie, motiv pentru care solicit instantei sd respingd actiunea ca urmare a
interventiei prescriptiei extinetive.

Exceptia netimbrarii - desi solicitad ,,daune morale reclamantul isi argumenleaza cererea
prin trimiterea la presupuse daune materiale provocate de faptul ca nu ar reusi sa isi gaseasca un
loc de muncd multumitor;ieaz in care suma de 100.000 de euro solicitatd reprezintd veritabile
daune materiale, pe care reclamantul ar trebui sa le probeze §i pentru care ar trebui sd achite o
taxd de timbru de aproximativ 8200 RON.

Cum in cereréasde chemare in judecatd nu se face referire la nici un fel de taxa de timbru
achitata rog instanta.ca, in lipsa achitarii acesteia péna la primul termen de judecata, sa respinga
acfiunea ca netimbrata.

Exceptia, lipsei calitafii procesuale in cazul SC Riscograma SRL respectiv Societatea
Academica din"Romania.



SC Riscograma SRL nu are calitate procesuald, deoarece nu exista raporturi juridice
directe sau indirecte cu site-ul riscograma.ro, care imi apartine in nume personal. SC Riseograma
SRL a fost infiintatd in 2011, la doi ani dupa inregistrarea site-ului, nu a derulat ni¢! un fel de
activitate comerciald §i este in prezent inactiva. Singurul lucru in comun cu riscograma.ro gste
numele, fapt insuficient pentru a atrage calitatea procesuala a SC Riscograma SRy Faptul ca
site-ul riscograma.ro este detinut de mine ca persoana fizica putea fi ugor verifi¢at de reelamant
prin interogarea registrului ROTLD.

in cazul calitiii mele de editor coordonator al romaniacurata.ro, aceasta a thceput din
luna decembrie 2017. Colaborarile mele anterioare cu Societatea Academiclindin Roffidnia nu au
presupus vreo raspundere de tip editorial, functia respectiva fiind detinutd in perioada invocata
de reclamant (2014-2015) de d-1 Mihai Gotiu. De asemenea. nu sunt autorul nicisunui articol de
pe romaniacurata.ro referitor la subiectul in cauza i nici nu am contribuitin vreun fel la decizia
de publicare a acestora.

Faptul ca alte articole publicate de romaniacurata.ro sau/de altéwmass media citeaza
articolele sale inifiale, din ianuarie 2014 nu au fost in atribugitleysale, iar din argumentatia
prezentatd in cererea de chemare in judecata nu li se poate refine vreo culpd, reala sau ipotetica.

Pentru aceste motive, s-a solicitat inlaturarea din procésa SC Riscograma SRL respectiv
Societatea Academica din Romania.

Exceptia inadmisibilitatii probei cu martori in cazul/d-lai [ulian Dragu.

Unul dintre cei doi martori propusi de reclamantgnumitultJulian Dragu, nu indeplineste
criteriile legale privind utilitatea, pertinenta si concludénta mérturiei. Nu exista vreo referire la
domnia sa in tot cursul cererii de chemare in judecatasiar calitatea sau implicarea sa nu este
precizata. Din informatiile disponibile public, rezultd dear c@numitul Iulian Dragu este un fost
coleg de facultate al numitul Cotoros (la Univ. Tiffin), ¢eea ce indica o posibild legaturd de
interese intre parat si reclamant. '

in motivare pérétul a aritat ca in data de 25'iantarie 2014 a publicat pe blogul personal
risograma.ro articolul Dezviluirile lui Guecifer: Seful SR1 stia de patru ani ca firma lui Ghifa ..a
pus la punct un sistem diabolic, bazat pe gpagi Acesta are la baza o parte dintre documentele
facute publice de hacker-ul dezvaluit ca Dazar, Marcel Lehel §i care constau in acest caz in
corespondenta electronicad in forma brutd purtata de directorul din acel moment al Serviciului
Roman de Informatii, numitul George Maiof.

Precizeaza ca nu a avut niciodatd yreun/fel de contact cu ,.Guccifer” Lazar Lehel Marcel
sau vreun intermediar al siu. Arhiva de dai¢ a descércat-o din spatiul public, unde se afla si
atunci si se afla in continuare. Datd\[1ind natura informatiilor conginute acolo, a considerat ca
interesul public excede caracterul ilicit al modului in care datele au fost dobandite.

Practic, sub protectia confiden{ialitatii, o persoana care conform legii ar putea fi calificati
drept avertizor de integritate (d-1 Nelu Neacsu) il informa pe geful de la acea vreme al
principalului serviciu de informatii al Romaniei, d-1 George Maior. asupra unei posibile
incerciri de fraudd comisa de firmele d-lui Sebastian Ghita, un personaj public care avea deja
multiple dosare penale (si care in prezent se sustrage infaptuirii justitiei).

A scris intregulitext pe un ton neutru si rezervat, punandu-1 in context cu relatiile dintre
personajele publice mentionate. De altfel, numele numitului Cotoros nici macar nu apare in
partea de text scrisd'explicit de mine ci exclusiv in corespondenta reprodusa.

Corespondenta umentionata releva felul in care un responsabil al Comisiei Europene,
dl.Karel De-Vriendt, arefuzat o intilnire cu dl. Cotoros in afara cadrului formal - in cuvintele d-
lui Cotoros, ,.,m-a trimis la cules mure”.

Informatiile“din articol au fost iniial confirmate implicit de dl. Nelu Neacsu, prin
postarea link- ului catre articolul riscograma.ro pe profilul sau de LinkedIn cat §i printr-un
comentariu, peé“Facebook in care spunea explicit ,,Eu am curajul”, in data de 26 ianuariec 2014.
Ulterior, d-1 Neacsu a sters comentariul si si-a suspendat - provizoriu - profilul LinkedIn.



in dupa-amiaza zilei de 27 ianuarie 2014, la ora 17.12, d-1 Nelu Neacgu mi-a trimis prin
e-mail declaratia notariald atagatd de d-1 Cotoros la dosar, prin care nega cd ar fi‘autorul e-
mailului catre dl. Maior. La ora 19.05, insusi d-1 Cotoros i-a trimis un e-mail (avind drept
atasament aceeasi declaratie notariald a d-lui Neacsu, cu pretentia de a ,,retrage™ articolul.

Natura si succesiunea evenimentelor m-au determinat sa devin ingrijérat referitor la
situaia d-lui Neacsu si la motivele care l-au determinat sa faca o astfel de/declaratie, motiv
pentru care a publicat in data de 28 ianuarie 2014 articol ,piparati-l pe Nelu Neacsul.”, in care am
reprodus corespondenta cu cei doi si am ficut apel public la autoritifile statului sa il apere la
nevoie.

Pe de alta parte, indiferent de faptul ca d-1 Neacsu isi retracteaza sau nurafirmatiile din
corespondenta cu dl.Maior, autenticitatea continutului devenit public nd poate fi pusa la indoiala.

Chiar daca d-1 Lazar Marcel Lehel a intrat in posesia corespondenfei in mod ilicit,
datorita cantitatii si nivelului de detaliere, supozitia ci ar fi intervenit asupra continutului acestui
e-mail este complet implauzibila. Daca, prin absurd, acesta era cazul, d-1 Cetoros ar fi trebuit sa
se indrepte impotriva d-lui Lazar in calitate de potential autor al falsului.

Desi in declaratia notariala dlui. Nelu Neacsu susfinea ca wa actiona in instanta
publicatiile care vor continua presupusa ,.campanie de dezinformare”, domnia sa nu a cautat
niciodata acest teoretic remediu.

Reclamantul a refuzat, in repetate randuri, orice femediu sau ajustare uzuald, cum ar fi
publicarea unui punct de vedere, a vreunei nuantirigsau drept la replicd, fatd de care si-a
manifestat-o" deschiderea incd din primul moment, in cadrul corespondentei din data de 27
ianuarie 2014,

Pe de alta parte, reclamantul evita sa descrie modul si imprejurarile prin care a obtinut
declaratia notariala a d-lui Neacsu, pe care insd mi-a remis-o in aceeasi zi ca si d-1 Neacsu, la
mai putin de doua ore distania.

De asemenea, d-1 Cotoros evitd sd ceard citarea ca martori a celorlalti participanti la
carespondenta evidentiati, care ar putea confirma sau infirma existenta acesteia: domnii Dan
Luca, Bogdan Padiu, Marius Olaru, George.Stan, Bogdan Nedelcu respectiv George Maior.

In plus, d-1 Cotoros pretinde inymed repetat si fals cd as fi intrat in posesia
corespondentei in urma unei comunicapi’directe cu ,,Guccifer”, desi am indicat explicit inca de la
inceputul articolului cd e vorba de daté factire publice de acesta, situatie la randul sdu verificabila
prin faptul ca arhiva a existat si existd in.€ontifiuare in spatiul public.

Capetele de cerere ale d-luid€otorosisunt excesive si neuzuale:

Retragerea completa a unui articel publicat contravine practicii judiciare §i jurnalistice,
remediile uzuale fiind publicarga de reetificari, drepturi la replica, puncte de vedere etc. Asa cum
am aratat deja, si cum i-am pus yedere in repetate randuri reclamantului, am fost de la inceput
dispus, i sunt in continuare, sd<ijpublic punctul sdu de vedere asupra faptelor.

In privinta sumei, despagubirilor cerute, aceasta este nerezonabild prin comparatie cu
orice reper real si, prin faptul,ca ele sunt justificate prin presupusa imposibilitate de a-§i gési un
loc de munca, reprezinta in fapt o pretenjie de daune materiale disimulate sub titulatura de
..daune morale”.

Presupusele conseeinfe profesionale invocate de reclamant nu par sd i§i gaseasca
sustinere in realitate: astfel, de exemplu, in luna noiembrie 2016 d-1 Cotoros a fost promovat in
cadrul Deloitte. Potrivit informatiilor facute publice chiar de reclamant, acesta a plecat de la
Delloite in decembtie=2017 si si-a infiinfat propria afacere in februarie 2018. Pare excesiv sa
puna in seama mea faptul ca nu si-a gasit un loc de muncd mulfumitor in decurs de o luni sau ca
nu a reusit sAygaseased clienti in calitate de antreprenor debutant in primele trei luni.

In plus;iconsider ¢a suma de ,,100.000 de euro™ pretinsd, coroboratd cu netemeinicia
argumentelor, feprezintd doar o incercare de harfuire judiciara.



Considera ca si-a exercitat obligatiile profesionale cu buné-credinta. in interesul public si
in virtutea dreptului la libera-exprimare asa cum sunt statutare ele de legile {arii, de cofivéntiile
din care Romania face parte si de deciziile relevante ale CEDO.

Considera ca elementele constitutive ale art. 1349 Cod Civil, pe care reclamantul isi
bazeaza cererea, nu sunt intrunite.

Mijloace de proba:

Pentru demonstrarea celor de mai sus, a inaintat corespondenta cu d-1 Karehde-Vriendt si
solicit interogatoriul reclamantului Cotoros Mircea Nicolae.

Prin intampinarea din data de 19.07.2018, pdrdta SOCIETATEA AGADEMICA
ROMANA (SAR) - Proiectul Alianta pentru o Roménie Curatd, a solicitat #espingerea actiunii ca
inadmisibild, pe cale de exceptie, actiunea fiind introdusa dupa prescrierea dreptlui material la
acfiune, respectiv impotriva unei persoane lipsitd de calitate proceswala pasivd, pe fond,
respingerea actiunii ca neintemeiatd, reclamantul nefacdand dovada“eelor sustinute in cerere;
plata cheltuielilor de judecata.

Exceptia prescrierii dreptului material la actiune-reclamantul.a cerut instantei obligarea
paratei la:retragerea articolului Apdrati-1 pe Nelu Neacsu. publicat pe site-ul Romania Curata
(www.romaniacurata.ro) la data de 28.01.2014, preluat dinwsursa Riscograma; retragerea
articolului Ar trebui investigate contractele firmelor lui SebastianwChita. publicat pe site-ul
Romania Curata. la data de 27. 01. 2014, preluat din sursa‘Riscograma; retragerea articolului
Asocieri mai mult $i mai putin secrete. Cine a protejat firmele [ui*Chita si Vladescu in afacerile
lor cu softurile pentru spitale (II), publicat ia data de 25,06.2015; autor Daniel Befu.

Reclamantul pretinde existenfa unui prejudiciu’ moral, asadar nepatrimonial, prin
atingerea adusa unui drept nepatrimonial (dreptul la viaa privatd si demnitate) care, prin natura
legii, sunt imprescriptibile insd reclamantul nu face o astfel de dovada, a atingerii vreunui drept
nepatrimonial, nici a existentei vreunui prejudiciu, in consécintd considera ca opereaza termenul
general de prescriptie de 3 ani, care curge, conformat. 2523 C.civ., "de la data la care titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupad imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui”.

Solicita instantei sd constate dreptul la exercitarea actiunii prescris, calculat de la data la
care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca nasterea acestui drept la actiune, si
anume 24 ianuarie 2014, 27 ianuarie 2014, respectiv 25 iunie 2015 i sa respinga actiunea ca
inadmisibila. :

Exceptia lipsei calitagii procésuale pasive a Societdtii Academice Roméne (SAR) -
calitatea procesuala pasivd inseamna.a identifica persoana impotriva cireia actiunea se indreapta.
in sensul de a exista identitate intre perSeana pardtei subscrise si a obligatiei in raportul juridic,
ceea ce in cazul de fa{a nu existd. SAR\- Proiectul Alianja pentru o0 Romanie Curatd nu avea, la
data preludrii articolelor indicate de reclamant, nicio relatie contractuala cu site-ul Riscograma si
nici cu paratul Lucian Davideseu, autorul articolelor in cauza. Lucian Davidescu era, la acea
datd, un colaborator extern, ca mul{i alti autori/jurnalisti publicati sau preluati de platforma
Romania Curata.

Reclamantul a aratat in cererea de chemare in judecata, pe mai multe pagini, cum paratul
Lucian Davidescu a publicat pe propria sa platformd, Riscograma, mai multe articole in care
apdrea si numele reclamantului, care ulterior au fost preluate si de alte platforme §i publicatii.
printre care si de platforma Roménia Curata, definuta de Alianfa pentru o Romania Curata.
Reclamantul nu a facutiinsa dovada existentei unui raport de prepusenie, in sensul art. 1373 alin.
2 C. civ., care prestipune a:"Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii,
exercitd directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau
insarcinari in‘interesul sdu sau ai altuia™.

In cazul de fatd, SAR nu a solicitat nicidecum autorului Lucian Davidescu sa faca sau sa
nu facd ceva, hte-Un anumit sens sau in altul, nu i-a trasat niciun fel de atributii _si acesta nu avea
nicio functie ‘incredinfatd de cdtre conducerea SAR la data publicdrii investigatiilor sale, in



ianuarie 2014; el a devenit editor coordonator pe platforma Romania Curata in decembrie 2017.
La data la care articolele de investigatie de presa au fost publicate de catre autgrul Lucian
Davidescu pe site-ul Riscograma si ulterior pe alte platforme, printre care i Roménia Curata,
pardtul nu se va afla in nicio relatie contractuald cu SAR; ca si in cazul altor investigatii de presa
sau articole pe tema coruptiei, platforma Romania Curatd a preluat aceste inforndatii §i materiale
de presa. Reclamantul nu a facut de altfel dovada in sensul: 1) existen{el unui raport de
prepusenie; 2) existenei unei fapte ilicite; 3) existentei unui prejudiciu.

In speta, autorul-parat Lucian Davidescu nu se afla sub directia. supravegherea sau
controlul subscrisei-pdrate si nu indeplinea nicio functie sau insdrcinare in‘interesul subscrisei
sau al altuia. Investigatiile jurnalistice, asa cum functioneaza acestea in toatagarile; sunt preluate
din spatiul public de catre orice persoand sau platforma interesata de subiect, nu/@xista niciun fel
de raport de munca sau subordonare intre parti.

Mai mult decat atat, alin. 3 al art. 1373 C.civ. arati: "Comltentul nu raspunde daca
dovedeste ca victima cunostea sau, dupa imprejurdri, putea sa cunoascd, lavdata savarsirii faptei
prejudiciabile, ca prepusul a actionat fard nicio legaturd cu tributiile sau scopul functiilor
incredintate”, ceea ce inseamna cd, chiar dacé la data introducerii cererii’de chemare in judecata
paratul Lucian Davidescu se afld intr-un raport de muncd, ca editor- coordonator, cu subscrisa
SAR, din luna decembrie 2017, la data presupusei fapte ilicite,%acesta a actionat complet
autonom, fard a fi subordonat subscrisei.

Reclamantul nu a facut dovada faptei ilicite, nusficut dovada prejudiciului cauzat si, de
altfel, nu mentioneazd subscrisa SAR decét la incéputul si sfarsitul cererii de chemare in
judecatd. Reclamantul nu a aratat de ce nu a chemat n judecatd, pe aceleasi considerente, pe
detinatorii tuturor celorlalte publicatii care au preluat™si distribuit anchetele jurnalistice
mentionate, si anume Romania Libera -www.romanialibera.ro, Curierul - curierul, ro,
www.jurnalui-manipularii.blogspot.ro.www.portalulrevolutiei.ro, www.coruptia.ro, desi pretinde
¢l i s-a produs un prejudiciu "imens” privind imaginea $i cd are reputatia "distrusa”.

Aparari pe fondul cauzei-in fapt, reclamantul a facut mai multe afirmatii neconforme cu
situatia de fapt, astfel:

Referitor la pct. 5, 6, 9 si 12 din sus{inérile reclamantului- jurnalistii de investigatie au
libertatea de a-si proteja sursele si de a-§i strange informatiile in orice mod care respecti criteriile
deontologice ale profesiei si legile. An speta, autorul Lucian Davidescu a preluat din spatiul
public documente deja existente, extrase de hackerul Guccifer, care erau de interes public,
intrucét scoteau la iveala relatii defeeruptie'dintre seful unui serviciu de informatii si oameni din
mediul de business afiliafi acestulyseryiciu, deja extrem de cunoscuti in mass media, prin
multiple conexiuni politice si dosare penale (ne referim la Sebastian Ghitd), deci subiectul in
cauza suscita cel mai inalt nivelnde importantd, din punct de vedere jurnalistic. Jurisprudenta
CEDO in materie a aratat ca linia de demarcatie intre acuzatiile de vatdmare ale reputatiei si
vietii private la adresa jurnalistilor este exact interesul public.

Autorul articolului, pardtul/Lucian Davidescu nici macar nu il viza pe reclamant, el apare
doar colateral in cadrul investigatiei de presa al carui subiect era domnul Liviu Maior, seful SRI
si domnul Sebastian Ghita. om’de afaceri cu conexiuni neortodoxe cu aceste servicii. Mai mult
decét atat, astfei cum gtim'deja din presé si din dosarele penale ale domnului Ghita, suspiciunea
cd acesta isi folosea conexiunile politice in scopuri de coruptie erau rezonabile, in consecin{a
dezvaluirea faptului ¢a s-a incercat mituirea unui oficial al Comisiei Europene era de mare
interes public. Toatéwinformatiile §i datele publicate de autorul Lucian Davidescu au fost
verificate si eenfirmate cu sursa Nelu Neacsu, ulterior acesta razgandindu-se, ceea ce, evident, a
ridicat suspieiuni suplimentare unui jurnalist de investigatie. in acest sens, autorul Lucian
Davidescu I-a ¢ensiderat pe sursa Nelu Neacsu un whistleblower care a fost ulterior intimidat,
probabil prin presiuni §i ameninidri, ceea ce 1-a determinat sd mai scrie un articol prin care ii
apara pe.acesta.




Sirul evenimentelor descrise atat de paratul-autor Lucian Davidescu, cat si de informatiile
care pot fi gasite in presd, pe alte platforme, pe acest subiect. precum si asumareardéveatre
hacker-ul Guccifer a metodei prin care a obtinut aceste informatii, nu lasd vreun dubiu ca ele
sunt reale, autentice §i corecte. Este foarte curios faptul ca. desi stia despre publicatea acestor
informatii incd din ianuarie 2014, reclamantul nu s-a simtit lezat in demnitatea §i teputatia sa
decét aproape 4 ani mai tarziu, la data actiondrii in judecata a unuia dintre autgrii careau scris
despre aceasta ancheta jurnalistici pe baza informatiilor obtinute din accesaréa ilegald a
emailului directorului SRI, fapt confirmat de instanta penala care 1-a condamnat pe autérul Lazar
Marcel LehelakaGucecifer. In mod bizar, reclamantul nu a chemat in judecata sivpe ceilali
jurnalisti §i editori care au preluat informatiile dezvaluite de Guccifer. ceeatee ne face sa
prezumam o anumita vendetta personald impotriva subscrisei si a unora dintre autorii care scriu
pe platforma Romania Curata.

Meritd mentionat aici ca dezvaluirile lui Guccifer au fost preluate pe larg de media
internationald, astfel cum s-a intamplat si in cazul altor hackeri-whistlebloweri. Este de
notorietate cazul lui Edward Snowden, care, desi a incélcat legead americand, a dezviluit lumii
intregi cum sistemul de interceptdri NSA incalca drepturile cetafenilor, ceea ce constituie interes
public. Tensiunea dintre incélcarea legii (confidentialitatea gi‘respectarea corespondentei si a
viefil private) si interesul public exista §i va continua sa existe cat {imp existd state democratice.
Desi Edward Snowden si alti hackeri si whistlebloweri sunt,condamnati si urmdrifi de catre
instantele nationale, rolul lor in protejarea interesului public siva drepturilor cetdtenilor este
recunoscut si se discutd despre metode legale de protectie a acestora, in mai multe state.

Mai mult decat atat, paratul-autor Lucian Dawidescu/a confirmat veridicitatea celor
afirmate inclusiv prin oficialul Comisiei Europene, Karel De-Vriendt, care apare in
corespondenta electronica incriminatd de reclamant, deci sustinerile reclamantului sunt evident
nefondate i chiar mincinoase, cu scopul de a induee instanta in eroare cu privire la situatia de
fapt, prin proiectii si distorsiuni care au avut loc'doarin imaginatia reclamantului.

Referitor ia pct. 18 -20 din sustinerile reclamantului-reclamantul sustine ca, in tot acest
timp, de la data la care a stiut sau ar fi trebuit sa stie'despre publicarea acestor articole, si anume
ianuarie 2014, pana la data introducerii cererii d¢ chemare in judecatd, i s-a produs "un
prejudiciu imens”, care i-a afectat viatasprofesionala "prin anihilarea credibilitatii in raport cu
angajatorul”, cu "partenerii de afaceri”/cu orice potentiali clienti”, dar si viata privatd, de familie
si demnitatea.

Or, in materia rispunderii civile delietnale, pe care reclamantul o invoca ca temei juridic
al prezentei actiuni in pretentii. practicéygi teoria judiciara aratd explicit, cu o vasta literatura §i
jurisprudentd, ca trebuie sd faca dovada prejudiciului, a legaturii de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciul invocat, a vinovatiei partii aflate in culpa, a tipului de vinovitie in comiterea faptei
ilicite, astfel cum este definita dewlege,si anume art. 1357 din Codul Civil: ”1) Cei care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovaiie, este obligat sa i repare. Autorul
prejudiciului rispunde pentriigea mai usoara culpa™.

Reclamantul nu a facut dovada nici a faptei ilicite, nici a vinovdtiei paratilor citati, nici a
prejudiciului cauzat, nici a legaturii de cauzalitate dintre presupusa fapta ilicitd si presupui
prejudiciu produs prin comiteréa faptei. in consecinta, trebuie sd precizeze exact: in  ce consta
“prejudiciul imens™egum dovedeste "anihilarea credibilitafii™” si in raport cu ce angajator; la ce
parteneri de afaceri se tefera in cauza:despre ce *“potentiali clienti” este vorba, in ce domeniu, cu
privire la ce tip de Sérvicii si cum au legatura cu cauza dedusa judecdtii; in ce fel i s-a prejudiciat
viata de familie si viaga privata.

Reclamantul face referire ia deschiderea unei firme proprii de consultan{d, ca urmare a
esecului profesional in relatia cu anumifi angajatori, mentionand doar Deioitte), si invoca
pierderi de potentiali clienti - prin definitie, fiind potentiali, nu puteau fi pierduti, exista doar o
potentialitate ‘de a-i castiga dar nu face dovada faptului ci pierderea locurilor de muncé sau



esecul in a cagtiga anumiti clienti are vreo legaturd cu articolele invocate, publicate acum 4 ani
de zile. De asemenea, reclamantul nu precizeaza in ce constd natura muncii sale de cofisultana si
in ce fel acele articole i-au afectat sau i-ar putea afecta prezenta vocatie sau ocupatie
profesionala.

In consecinta, cu privire ia aceste aspecte crede ci nu existd un prejudiciu’de imagine, nu
existd o faptd ilicitd, informatiile postate au fost de interes public, reclamantul a ayut suficient
timp sa reactioneze si ar fi avut la dispozitie si protejarea acestui drept de a fi uitat; adresandu-se
direct operatorului de motor de cautare online (Google), conform practicii Curfii Europene de
Justitie in materie, care stabileste criteriile si pasii de urmat in astfel de cazuri'si apoi instantei.

Referitor la pct. 31,34 si 53 din sustinerile reclamantului invedereaza c¢&. in domeniul
liber profesionistilor, deseori piata, conexiunile, talentul, competenta, munéa si/efortul personal
dicteazd succesul sau insuccesul acestora, nicidecum anumite articole de presa. fie vatimatoare,
fie superlative. Impactul unor articole de presa de acum cativa ani, carémici macar nu il aveau ca
subiect pe reclamant, doar colateral, pentru ocupatia sa profesionald actuald si succesul sdu ca
angajat sau liber profesionist pe piata muncii poate fi doar upul marginal, limitat, nicidecum
sursa, cauza esecului profesional al reclamantului. Daca ar fi fost astfel, eredem ca aceste esecuri
profesionale ar fi survenit imediat, la data publicarii articolelorde presa mentionate, ianuarie
2014, nicidecum 4 ani mai tarziu, in conditiile in care exista si este protejat inclusiv "dreptul de a
fi uitat” in cautdrile Google, stabilit de cétre Curtea Europeana,de Justifie in mai 20142 (decizia
C-131/12). Curtea Europeana de Justifie a stabilit ¢& subiectul unor articole (link-uri pe
platforme online) poate cere direct operatorului de ¢dutare online (Google) sa le scoatd din
cautarile online (sa fie uitate), dupa o anumita perioada de timp.

Referitor ia pct. 57, 65 si 69 din sustinerileyreclamantului-reclamantul se refera la
demnitatea sa ca fiind afectatd - fiind un aspect subiectiv, ce tine strict de sensibilitatea si
personalitatea reclamantului, nu putea evalua /& sinla lipsa de buna-credinta a pardtului-autor
Lucian Davidescu si a subscrisei, pe a carei platform@online a fost preluat articolul autorului.

A aratat la punctele anterioare modalitatea de functionare a presei de investigatie si a
modului in care informatiile de interes public se preiau, in mod legitim, de Ia o sursd la alta,
chiar daca sursa in cauza a fost un hacker ¢are a folosit mijloace ilegale pentru a accesa
corespondenta privatd a persoanelor vizate. Paratul-autor a ardtat ca i-a propus reclamantului mai
multe formule prin care s remedieze/presuipusa atingere adusa reputatiei, imaginii §i demnitatii
reclamantului, pe care acestea le-a refuzat, printre care si un drept la replica sau interviu. Din
cele relatate de paratul Lucian Davidescu teiese, dincolo de orice indoiala, ca reclamantul are
obiceiul de a influenta diverse pargi im, scopul de a obtine beneficii pentru el insusi, prin
prezentarea unor date si situatii.sau contexte ca fiind de natura a-I prejudicia pe el, de exemplu,
cerinfa de a fi retras un articol pentru ca reclamantul sd poata obfine un presupus post de secretar
de stat in guvernul Cioios. Avénd in vedere aceste aspecte cred ca putem prezuma, cu date si
fapte reale, reaua- credintd a reclamantului, care, sub aparenta unor pretinse atingeri aduse
imaginii si demnitatii sale =ype care nu le dovedeste in niciun fel - solicitd daune pentru un
prejudiciu nedovedit, acuzand diverse persoane §i entitdfi pentru esecurile sale profesionale,
multe dintre acestea @enstind/mai degraba in intentia, pe care insusi reclamantul o aduce in
discutie, de a influenta anumite persoane si rezultate in folos personal.

Referitor laypet. 75, 76. 78, 81 si 84 din sustinerile reclamantului-prejudiciul cauzat
trebuie sa reflecte daune materiale concrete - ceea ce nu este cazul in spetd - sau daune morale
care sa reflecte un prétium doloris cauzat de actiunile paratilor, care se justifica, asa cum a retinut
practica judigiard inymaterie, atunci cand existd o culpd in producerea unui prejudiciu care are
consecinte dénaturdnepatrimoniala (trauma psihologica. vatamarea iremediabila a reputatiei sau
imaginii unei persoane s.a.).

Or,in cauza dedusa judecalii acestei instange, reclamantul nu a aratat deloc, in niciun fel,
care este atingerea adusa vietii private, profesionale, imaginii, reputatiei si demnitatii sale. Mai



mult decat atét, reclamantul jongleaza juridic intre domeniul protejarii vietii private, cu atingeri
aduse fie demnitatii, fie vietii de familie, fie vietii profesionale (reputatia), fird si devedeasca
niciuna dintre acestea, ci prezentdnd un lung sir de consideratii §i digresiuni care pgmesc de la
diverse prezumtii, prezentdnd date factuale in mod contorsionat, fard a ardta sirul acestora,
contextul in care s-au petrecut si fard sa explice rdmdanerea sa in pasivitate timp.dew ani‘de Ia
data aparitiei articolelor de presd incriminate §i materia raspunderii civile pentru faptasproprie
sau pentru fapta altuia (comitentul pentru prepus).

Reclamantul face o serie de consideratii, fard temei juridic sau chiar faptic. ctvprivire la
ce ar fi putut sa se intdmple daca nu ar fi existat aceasta investigatie de présa care, fepetd, nu il
avea ca subiect. Reclamantul nu aratd nici macar un fapt sau act juridic (de exemplu terminarea
unui contract de muncd, un proiect sau o strategie de business avansata, Ja care se referd la
pagina 12 din cererea de chemare in judecata) prin care i s-a respins inifiativa de afaceri sau
proiectul de business cu motivarea legata de existenta acestor articoleX'BDistrugerea reputatiei ar fi
insemnat ca reclamantul sd nu mai poata fi angajat niciodata nicaieri. insa din ianuarie 2014 pana
in februarie 2018 a detinut diverse functii §i a incercat sa obtina altele nefiind retinut in vreun fel
de prejudiciul pretins cauzat imaginii sale. Este ciudat cd prejudiciul arifi aparut tocmai acum,
cand reclamantul isi desfasoara activitatea pe cont propriu, fard ajutorul unor influenti oameni de
afaceri. Reclamantul nu a prezentat Ia dosarul cauzei motivul §i“motivarea plecarii sale din
compania Defoitte, ci doar pretinde ca motivul ar fi legat dg atticolele de presa din anul 2014.

De asemenea, reclamantul doar pretinde ca existad.o vatamare a vietii sale de familie §i a
vietii sale private §i sociale, dar nu specificd nimic concret; @u exceptia propriilor impresii §i
perceptii.

Pe scurt, reclamantul face doar un lung compendiu al*propriilor sale impresii si perceptii
incercdnd sa induca instantei ideea ca astfel, cumva, s-a comis o fapta ilicita care nu exista §i un
prejudiciu care nu exista.

Referitor la pct. 90 si 91 din sustinerile reclamantului, astfel cum a ardtat §i in sustinerea
exceptiei calitdtii procesuale pasive a subscrisei SAR, reclamantul nu a facut dovada existentei
raportului de prepusenie dintre autorul articolelor incriminate, paratul Lucian Davidescu si
paratei. Pardtul Lucian Davidescu nu se afla in nicio relatie de prepusenie, nu indeplinea nicio
atributie datd de subscrisa si nici nu aveasfunctii incredintate in vreun scop de parata. Pe scurt, ia
data preludrii articolelor mentionate,/pardtul autor nu se afla in niciun fel de relatie de
subordonare cu parita. SAR si platforma Remania Curatd preia in mod regulat articole i
investigatii de presd de la un numdr enerm de publicisti §i jurnalisti, avind un numar
impresionant de articole publicate §i peste 3 milioane de vizualizari si cititori. De-a lungul
timpului, investigatiile de presa preluate sau scrise exclusiv pentru platforma Romania Curata au
vizat persoane mult mai influente §i cunescute in sfera publicd romaneascd, politicieni si
detinatori de trusturi de media. eamenivde afaceri si alfii, fara ca niciodata sa i se impute paratei
ca ar fi actionat cu rea-credinta sau ar fi prezentat informatii nereale, cu scopul de a vatama
imaginea §i integritatea vreunei persoane sau de a cauza vreun prejudiciu material sau moral, cu
intenfie. Motivul §i scopul acestor articole si investigatii de presa a fost intotdeauna interesul
public si informarea opiniei publice.

In concluzie solicifivinstantei si respinga toate sustinerile reclamantului ca neintemeiate
si nesustinute i sa fespinga actiunea acestuia fie pe cale de exceptie, ca inadmisibild, fie in fond,
ca neintemeiata si nesustinuta, cu cheltuieli de judecata.

in drept, art:"205 si 206 C.pr.civ.. art. 194 lit. ¢ si d C.proc.civ., art. 2500, art. 2517, art.
2523 C. civ., art. 1398 alin. 1 5i 2 C.civ.

Probetinscrisuri

S-a solicitat sé i se puna in vedere reclamantului sa faca dovada, pentru a clarifica: in ce
consta “prejudieiuliimens";cum dovedeste "anihilarea credibilita{ii” §i in raport cu cc angajator;
la ce parteneri de afaceri se referd in cauza:despre ce "potentiali clienti” este vorba, in ce



domeniu, cu privire la ce tip de servicii §i cum au legaturd cu cauza dedusad judecitii i cu
prejudiciul invocat; ce proiecte si inifiative de afaceri sau de naturd profesionald au fost respinse
cu motivarea cd existenta articolelor de presd incriminate afecteazd proiectele §i sansele
reclamantului in sfera sa profesionala; in ce fel i s-a prejudiciat viata de familie si viataprivata.

Interogatoriul reclamantului.

Prin incheierea de la termenul din data de02.10.2018 s-a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Societatea Academica din Romania

La termenul din 16.01.2019, reclamantul a invederat ca renunta la judecarea cererii de
chemare in judecata in contradictoriu cu parata Riscograma S.R.L.

Analizand cererea reclamantului, in raport de motivele invocate “§i de probele
administrate, precum §i exceptia prescripjiei dreptului material la @cfiune, tribunalul refine
urmatoarele :

Prin cererea dedusa judecatii, reclamantul a solicitata ca prin hotararea ce se va pronunta
sd se dispuna : obligarea pardtilor la retragerea articolelor vatimatoarer, respectiv:articolul
publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 25.01.2014, intitulat«Dezvaluirile lui Guccifer:
Seful S.R.I. stia de patru ani ca firma lui Ghitd ,.a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe
spagi,articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data dés28.01.2014, intitulat "Aparati-1
pe Nelu Neacsu”, articolul publicat pe site-ul www.rom@niacuratairo la data de 27.01.2014
intitulat "Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghita.articolul publicat pe site-
ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat™Asocieri mai mult $i mai putin secrete.
Cine a protejat firmele lui Ghitd i Vladescu in afagerile’lor cu softurile pentru spitale (II)”,
obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 100,000°EURseprezentand daune morale pentru
prejudiciului cauzat reclamantului prin articolele de presa defaimatoare mai sus mentionate.

Potrivit art. 70 alin. (1) si (2) Cod Civil orice persoana are dreptul la liberad exprimare,
exercitarea acestui drept neputand fi restransa déedt'in cazurile si limitele prevazute la art. 75.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Civil, nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in
aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Roménia este parte. In continuare, alin. (2) al aceluiasi
articol stipuleaza faptul cd exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buné-credinta
si cu respectarea pactelor si conventiilof'internationale la care Roménia este parte nu constituie o
incilcare a drepturilor prevazute in acéastd'sectitine.

Art. 72 alin. (1) Cod civil consacra dreptul oricédrei persoane la respectarea demnitatii
sale, interzicand orice atingere adlisd onoarei §i reputatiei unei persoane, fara consimtimantul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute de art. 75, aceastd din urma dispozifie vizand
atingerile permise de lege sausde conyentiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parteyrespectiv exercitarea drepturilor si libertatilor constituionale
cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roménia este
parte.

Potrivit art.252 Cod,Civil ., orice persoand fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica si psihicd, demnitatea,
intimitatea vietii private, libertatea de constiinta, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica”.

Potrivit art.253 CodCivil ,, (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incdlcate ori ameninfate poate cere instaniei: a) interzicerea savarsirii faptel ilicite, dacd aceasta
era iminentd; b) incetarea incalcdrii §i interzicerea pentru viitor, daci aceasta dureaza inca; c)
constatarea caracterulunilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista. (2)
Prin exceptie,de la, prevederile alin. (1), in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale prin
exercitarea dreptuluila libera exprimare, instanta poate dispune numai masurile previzute la
alin. (1) lit. b si'e, (4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa caz, o
reparatie patrimomniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea



este imputabild autorului faptei prejudiciabile. in aceste cazuri. dreptul la aciune este supus
prescriptiei extinctive” '

Potrivit art. 2.502 C.civ.: ,, (1) Dreptul la actiune este imprescriptibil in cazurile
prevazute de lege, precum si ori de cate ori, prin natura sau obiectul dreptului subiectiv.ocrotit,
exercitiul sdu nu poate fi limitat in timp.(2) In afara cazurilor prevazute la alin. (1)¢Stint
imprescriptibile drepturile privitoare la:1. actiunea privind apérarea unui drept ngpatrimenial, cu
exceptia cazului in care prin lege se dispune altfel.”

In ceea ce priveste pretentiile reclamantului aferente primului capat de cerere, Teferitor la
retragerea articolelor vatamatoare, in baza art.253 alin.2 coroborat cu art.2502 4@lin.2 pct.1
C.proc.civ. tribunalul va respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului la actiune,
aceste pretentii fiind imprescriptibile.

In ceea ce priveste pretentiile aferente capatului doi de cerere;ueferitor la obligarea
paratilor la plata sumei de 100.000 EUR reprezentind daune morale‘pentru prejudiciului cauzat
prin articolele de presa defaimatoare mentionate, tribunalul raportat la dispozitiile art.253 alin.4
teza a II-a coroborat cu art.2502 alin.2 pct.1 C.proc.civ. apreciazd cé,aceste pretentii sunt supuse
prescriptiei.

Dar, potrivit art.2528 alin.1 C.civ.: ,, Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei
pagube care a fost cauzatd printr-o fapta ilicitd incepe sa/curga de,la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cét si pe cel careaspunde de ea.™

Pentru a determina momentul de la care incepe sa curga termenul de prescripfie general
de 3 ani prevazut la art. 2517 C.civ., tribunalul va' analiza, dacd exista fapta ilicitd, daca
reclamantul a suferit vreun prejudiciu $i momentul cdnd a cunoscut paguba ., si pe cel care
raspunde de ea.

Raportat la situatia de fapt, tribunalul constata ca'in data de 25 ianuarie 2014, paratul
Lucian Davidescu a publicat pe site-ulww.riscograma.ro articolul intitulat : Dezviluirile lui
Guccifer: Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghifa.,a pus la punct un sistem diabolic, bazat
pe spagi"( fila 21).

In cuprinsul acestui articol, paratul Davidesctr Lucian a afirmat c¢d, numitul Nelu Neacsu
(audiat ca martor in prezenta cauza) , in cadrul unei pretinse corespondente electronice de natura
privatd purtatd in anul 2012 cu numitul George Maior, director al Serviciului Roman de
Informatii la acea vreme, ar fi lansat @ serie de acuzatii referitoare la o presupusa tentativa de
mituire a unui oficial european de ¢atre reclamant, care la acel moment exercita functia de
manager al biroului de la Bruxelles al societatii Teamnet International S.R.L.

In cadrul acestei pretinse corespendente publicate de parat se susjineau urmitoarele : .,
Ieri a avut o intdlnire interesantd cu Mircea si a aflat care este sistemul de lucru. Astfel, va
incerca sa-1 atraga de partea sa pesBen Hauschildt, subalternul lui De Vrientsi daca va fi cazul il
va motiva suplimentar financiara,Céndil-a intrebat cum se procedeazi i-a zis ca are mana libera
de pina la maxim 5.000 de euro, iar daca suma cerutd depaseste acest barem se va deplasa la
Bruxelles Bogdan Badiu, directorul general al Teamnet Romania si va rezolva problema. Cert
este cd cei de la Teamnet doresc sa aplice acelasi sistem bazat pe spagi din Romania si la
Comisia Europeana.

De asemenea, tot in, ¢adrul articolului, autorul mentioneaza ca ar fi obfinut aceasta
pretinsd corespondénta electronicd de la numitul Lazar Marcel Lehel, auto-intitulat in mediul
online Guccifer (in continuare ,,Guccifer™), care, la randul sau, ar fi obfinut-o prin accesarea
ilegald a adresei déwe-mail a numitul George Maior( fila 39). Lazdr Marcel Lehel a fost
condamnat definitivila executarea unei pedepse cu inchisoarea, pentru savarsirea infractiunilor de
acces ilegal laun sistem informatic si alterarea integritatii datelor informatice. (filele 27.28 ).

Ulterior ‘publicérii articolului mentionat , reclamantul l-a contactat pe paratul Lucian
Davidescu, in“data. 27.01.2014, pentru a-i demonstra ca pretinsa corcspondenta publicatd nu
corespunde realitdtii . comunicandu-i totodata si declarafia autentificatd sub nr. 387/628 - C din



27.01.2014 data in fata Ambasadei Romaniei in Regatul Belgiei (fila 29) , prin care numitul Nelu
Neacsu a declarat, sub sanctiunea prevazuti de legea penala pentru falsul in declarafii, cdnu a
facut niciodatd in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativi de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de cétre reclamant.

Paratul Davidescu Lucian nu a avut in vedere aceastd declaratie autentificatd data de
numitul Nelu Neacsu , apreciind cé nu este credibila ( potrivit raspunsului la intrebarea nr.3 din
interogatoriul administrat), ci dimpotriva , a preluat aceleasi informatii si le-a publicat in cadrul
mai multor articole si pe platforma www.romaniacurata.ro, detinuta de parata Societatea
Academica din Romania (SAR) , la care pératul Davidescu Lucian “detinea functia de
coordonator editorial , respectiv articolul publicat in data de 27.01.2014, intitulat, : ,, Ar trebui
investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghita? ™ si articolul fpublicat pe site-ul
www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015 intitulat: ,, Asocieri mai mult,si /mai putin secrete.
Cine a protejat firmele lui Ghita si Vladescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale? (II)”,
(filele 30-37).

Dincolo de faptul cd pardtul Davidescu Lucian a ignoratideclaratia datd de numitul
Neacsu Nelu. acesta a publicat in data de 28.01.2014 un nou articol pe site-ul
www.riscograma.ro 28.01.2014, intitulat : ., Aparati-l pe NeltsNeacsu”, in cuprinsul céruia a
aratat ca numitul Nelu Neacsu ar fi fost constrans sa furnizeze declaratia autentificata (fila 39).

Din corespondenta purtata de reclamant cu paratii (filele 45-48) rezulta ca reclamantul le-
a solicitat retragerea articolelor defaimitoare, pardtul” Davidescu Lucian motivand refuzul
retragerii acestor articole pe faptul ca retractarea lui/Neld Neacsu nu este credibila ( potrivit
raspunsului la intrebarea nr.3 din interogatoriul administrat).

Tribunalul constatd c¢ad, din probele administrate in cauza, depozitii de martori,
interogatoriu si inscrisuri, rezultd cd publicarea articolelor mentionate nu justifici nici un
interes pentru a fi aduse la cunostinta publicului

Asa cum chiar paratii au invocat, reclamantul.nu este o persoana publicd. Or, acest fapt
dovedeste o daté in plus ¢ nu se justifica aducerea la cunostinta publicului a unor articole in care
sd apard, chiar i colateral , numele reclamantului, cu privire la pretinse fapte de coruptie.

Avand in vedere cd parafii au fieut safirmatiile considerente de reclamant ca fiind
denigratoare, pe site-uri ce pot fi acceséite si In prezent , urmeaza ca tribunalul sd analizeze daca
exercitarea de catre parata a dreptuluifa libera exprimare a adus atingere dreptului reclamantului
la viata privata, in a cérui componenia seregaseste dreptul la reputatie si onoare.

in aprecierea limitelor dreptului la liberd exprimare trebuie avute in vedere contributia la
o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate , comportamentul anterior al
persoanei in cauzi, modalitatea.de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, continutul,
forma si consecinfele comunicarii‘edtre public.

Dreptul la libertatea de eéxprimare, astfel cum acesta este garantat de art. 10 paragraful 1
din CEDO nu poate fi exercitat in mod neingradit, ci cu respectarea limitelor, in cazul de faa,
date de dreptul reclamantuluitla respectarea demnitétii, onoarei si a reputatiei .

Tribunalul constata ca reclamantul nu este o persoana publicd, aga cum au sustinut in mod
constant paratii, i cufya afirmdt si reclamantul in cuprinsul cererii formulate.

Reclamantul se bucurd de o buna reputatie, a activat in cadrul unor institutii de renume,
precum Comisia Buropeand, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian, compania
Deloitte. Buna reputatie a reclamantului rezulta si din depozitiile martorului Dragu [ulian, acestia
fiind colegi in perioada septembrie 2017-iulie 2018 la un curs IBM , reclamantul fiind perceput
de colegi cagun profesionist. Cu toate acestea, din depozitia aceluiasi martor, rezultd ca au
circulat printre colegi informatii in sensul ca reclamantul ar fi fost afiliat la un circuit de tip
mafiot, informagii vehiculate pe internet prin articolele denigratoare ce fac obiectul prezentei
cauze. Oriee persoand putea avea acces la respectivele articole, folosind motorul de cautare
Googley potrivit depozitiei aceluiasi martor. Comportamentul colegilor fatd de reclamat s-a



schimbat cand acestia au citit pe internet articolele publicate despre acesta, reclamantul fiind
tratat cu prejudecatd, fiind discreditat in timpul orelor si marginalizat in pauzes pétrivit
declaratiilor aceluiagi martor ., desi reclamantul era o persoana cu experientd in mult¢ domenii si
multe arii de activitate.

Buna reputatie juca un rol important , intrucét la cursurile IBM participay persoane din
diverse medii , cu experientd profesionala. iar in domeniul lor de activitate 4 consultanti cu
companii mari, institutii ale statului , buna reputatie era foarte importantd, iarfrecutul unei
persoane trebuia sa fie curat pentru ca acea persoana si fie aleasa ca partener.

Toate acestea dovedesc impactul pe care articolele publicate de paratul,Davidescu Lucian
l-a avut asupra reputatie reclamantului, care desi nu este o persoand publica, a‘lucrat in medii
unde buna-reputatie joaca un rol foarte important,iar aceste articole au pus seripase semne de
intrebare cu privire la buna sa reputatie.

Potrivit art. 1349 alin.1 C.civ. ,, Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sd nu adue¢é atingere, prin acfiunile sale
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.”

Tribunalul apreciazd ca dreptul la libertatea de exprimare a fostexercitat cu depésirea
limitelor sale, aducand atingere dreptului reclamantului la onoare si reputatie, drepturi ocrotite
de art.71-73 din C.civ., precum §i de art. 8 din CEDO.

Prin articolele publicate, numele reclamantului a fostiasociat cu asa-zisul ., sistem de
spagi” al companiei Teamnet , care oferea servicii de IT externalizate la Comisia Europeana
unde a activat si reclamantul in domenii de management,

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei reglementat la Titlul II — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, Capitolul II —"Brepturile si libertatile fundamentale din
Constitutie, ,.Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, priit imagini. prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile™; potrivit aling (2) ..Cenzura de orice fel este interzisd™,
potrivit alin. (6) ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea. onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Din interpretarea dispozitiei constitutionale de mai sus. tribunalul retine optiunea
legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertatii de exprimare.
prin instituirea inviolabilitatii sale, cu fezerva totusi cd prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnitatii, onoarei, viefii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma
conducand la raspunderea civild a persoangi¢are si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo
de limitele recunoscute prin textul constitutional.

Tribunalul mai retine existenta in Constitutia Romaniei, la Titlul II — Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale, Capitolul 1 - Dispozitii comune, a art. 20 alin. (1) text
potrivit caruia ,Dispozitiile comstitufionale privind drepturile i libertafile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordan{é cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si celelalte tratate la care Romaénia este parte.”, respectiv alin. (2) ..Daca existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este
parte si legile interneqau priopitate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitufia sau legile interne,contin dispozitii mai favorabile™.

Astfel, prin Liegea nr. 30 din 18 mai 1994, cu efecte juridice incepand cu data de 20 iunie
1994, Romania a ratificat Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Protocealele sale aditionale, adoptate la nivelul Consiliului Europei.

Potrivit_art. 40 din Conventia amintita ,Paragraf 1 - Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice §i fara a {ine seama de frontiere.
Prezentul articolnu impicdica statcle sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de autorizare. Paragraf 2 - Exercitarea acestor libertiti ce comportd



indatoriri §i responsabilitati poate fi supusi unor formalitati, conditii, restrngeri sau sanctiuni
prevazute le lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentruSecuritatea
nationald, integritatea teritorialdi sau siguranta publicd, apararea ordinii i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altera, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

Cat priveste hotararile pronuntate de Curtea EDO, tribunalul refine cd acestea au dincolo
de efectele inter partes si un efect erga omnes, consecinta a autoritdtii de lucru interpretat de care
se bucurd, in conditiile in care potrivit art. 32 din Conventie, misiunea Specificd a instantei
europene este interpretarea si aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacifatea,dreptului european
al drepturilor omului nu ar putea fi variabila potrivit calificarilor pe ¢are acestéa le-ar primi in
sistemele de drept nationale ale statelor contractante, ci jurisprudenfa Curtii constituie un
instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor
contractante prin luarea in considerare a standardului minim dé protectie dat de prevederile
Conventiei.

Libertatea de exprimare, apdratd de articolul 10, ocupéd un loc aparte printre drepturile
garantate de Conventie, stand chiar la baza notiunii de “socictate democraticd™ ce sintetizeaza
sistemul de valori pe care este cladita Conventia. Aceastd importantd cu totul deosebitd a
articolului 10 a fost subliniata de Curtea EDO pentru prima data in cauza Handyside ¢. Regatului
Unit (hotararea din 7 decembrie 1976), ideea fiindfeluatd apoi constant In toate cauzele
ulterioare. Astfel, Curtea afirma cé “libertatea de exprfimaré constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societagi democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului sdu si
ale implinirii individuale a membrilor sai. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera
nu numai “informatiile” sau “ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt considerate
inofensive sau indiferente, ci si acelea care ofénseazi, gocheazi sau ingrijoreaza statul sau un
anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei si spiritului de
deschidere in absenta carora nu existd «societate demoeratica»”. Presa joacd un rol esential intr-o
societate democraticd: dacd nu trebuie sigdepdseascd anumite limite, fiind vorba in special de
apdrarea reputatiei si drepturilor altuia, i tevifie totusi sarcina de a comunica, respectandu-si
obligatiile si responsabilitatile, informatiilor i ideilor asupra tuturor chestiunilor de interes
general. Libertatea jurnalistica cuprinde si‘posibila recurgere la o anumitd doza de exagerare, ba
chiar de provocare (a se vedea cauza'Van Hannover nr. 2 contra Germaniei, par. 56; Petrina
contra Romaniei, par. 38).

O asemenea limitare incalcd\insa,Convenfia daca nu respecta cerinfele impuse de par. 2
al art. 10. Asadar, dreptul garantat.de articolul 10 nu este insd unul absolut. Paragraful 2 permite
restrdngerea exercitarii acestuia imvipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata
impotriva anumitor valori pe ¢are statul le poate in mod legitim apdra sau chiar impotriva
democratiei insdsi. Restrigtiile aduse libertatii de exprimare vor fi insa controlate de Curtea EDO
prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispoziiilor articolului 10 din Conventie
cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea afirma ca limitarea adusa
de stat acestui drept €ste contrrd Conventiei dacd nu indeplineste cele trei conditii cumulative
enumerate in paragraful 2%a) sa fie prevazuta de lege; b) sd urmareasca cel pufin unul dintre
scopurile legitime prevazute de textul Conventiei §i c) sd fie necesard, intr-o societate
democratica, pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens hotararea Curtii EDO din 17
decembrie 2004 ‘Cumpdna si Mazare c¢. Romaniei, § 85 si urm.; hotdrarea Curtii EDO din 7
octombrie 2008Barb. c. Romaniei, §. 31 si urm.: hotarirea Curtii EDO din 28 septembrie 2004
Sabou si Pircalab ¢. Romaniei, § 35 si urm.).

Cat priveste prima condifie dintre cele mentionate mai sus, tribunalul refine ¢d ingerinta
adusa liberatii de exprimare trebuie sa se bazeze pe o dispozitie normativa existenta in dreptul
interngingelegénd prin acesta atat actul legislativ cu valoare normativd generald ce emana de la



puterea legiuitoare, cat si o normd cu o fortd juridicd inferioard legii in sens formal, dar si
jurisprudenta rezultata din activitatea instantelor judecitoresti, cu mentiunea ci acesteatrébuie sa
intruneasca doud conditii fundamentale, respectiv sa fie accesibile si previzibile destinatarului'(a
se vedea hotdrdrea Curtii EDO din 26 aprilie 1979 cauza Sunday Times c. Regatului Unit, § 49).

A doua conditie dintre cele mentionate mai sus implica analiza existentei unuia“dintre
scopurile legitime instituite limitativ de par. 2 al articolului 10 din Conyentig,=respectiv
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordiniiy§i prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatafii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altera, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidenfiale sau pentru a gdranta adtoritatea si
impartialitatea puterii judectoresti. '

In sfargit, cea de-a treia conditie, pentru ca ingerinta si nu condu€i la‘incalcarea libertatii
de exprimare garantatd de art. 10 din Conventie, presupune ca ingerin{aw$a fié necesard intr-o
societate democraticd, in sensul de a corespunde .unei nevoi“sociale” imperioase”, iar
argumentele invocate de autoritafile nationale pentru a justifica ifigerintansd fie ..pertinente si
suficiente”, masura de limitare a libertatii de exprimare trebutind sa fie "proporjionald cu
scopurile legitime urmarite", asigurdndu-se un just echilibru intre, pe de o parte. protectia
libertdtii de exprimare consacratd de art.10 si, pe de altd parteyinteresul general de apérare a
dreptului terfului care invocd depasirea limitelor libertdfii de exprimare (a se vedea hotararea
Cumpina si Mazare c. Romaniei, § 88 — 90).

Calitatea, functia, notorietatea persoanei supuseceriticii ‘sunt elemente valorificate in
aprecierea caracterului justificat al ingerintei, dat fiind £a aceSte aspecte influenfeaza extinderea
sau dupd caz restrangerea limitelor criticii admisibile. ‘Fema supusa dezbaterii, interesul public
pentru subiect, disocierea de aspectele din viata privata sunt€lemente relevante in demersul de
evaluare a caracterului necesar al unei ingerinte in libertatea de exprimare.

In jurisprudenta Curtii EDO se acorda preseiun rolindispensabil de “cdine de paza” intr-
o societate democratica, cu mentiunea ca desi presa nu trebuie s depdseasca anumite limite,
tinand in special de protectia reputatiei si a drepturilor celuilalt, totusi i revine sarcina de a
comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale, informatii §i idei asupra unor
chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de'interes general (a se vedea paragraful 93 din
hotardrea Cumpédna si Mazire citatd anterior in care se face trimitere la hotardrile CEDO De
Haes si Gijsels impotriva Belgiei/ din” 24 februarie 1997, par. 37, Thoma impotriva
Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97,par. 45, si Colombani si altii impotriva Franiei, cererea
nr. 51.279/99, par. 55). .

Curtea a stabilit o foarte importanta distinctie intre afirmarea unor [aple §i cea a unor
judecati de valoare, urmand a se avea'in vedere cd “existenta faptelor poate fi demonstrata, in
timp ce adevirul judecatilor dewvaloare nu este susceptibil de a fi dovedit”. Astfel. «dacd
concretetea primelor se poatendovedi, urmatoarele nu-gi pot demonstra exactitatea. Pentru
judecdtile de valoare, aceasta cerinfd este irealizabila si aduce atingere libertaii de opinie in sine,
element fundamental al dreptului asigurat de art. 10 (cauza Lingens citata anterior). Nu e mai
putin adevirat ca faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baza reald
suficientd si cé inclusiv.0 judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsitd total de o
bazi reald (Cumpina si Mazare c. Romaniei, § 98-101, Petrina c. Romaniei, § 42, Ivanciuc c.
Romaniei, decizie de inadmisibilitate). Asadar, Curtea analizeaza dacad exista o baza factuala
suficient de sustinuta la originea afirmatiilor efectuate (Carlan impotriva Romaniei, §55).

Adevarul obieetivial afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in considerare de
instante in situatia im,care analizeaza o acuzatie de atingere a reputafiei sau demnitaii, elementul
determinant frebuindssi fie buna-credinta a autorului afirmatiilor, astfel incat sa ofere informatii
exacte si demneide incredere (Radio France si altii ¢. Frantei, §37, Dalban ¢. Romaniei, § 49 —
50, Bladet Tromso)si Stensaas ¢. Norvegiei, § 65 §i urm.). Asadar, este necesara verificarea cu
diligentd a realitatii faptelor invocate (Mihaiu c. Romaniei, §67-68).



Buna-credinta a persoanei care se manifesta in spatiul public este relevantd pentru a putea
distinge in plan subiectiv intre intentia de a transmite informatii asupra unor chestiuni ce
intereseaza publicul si cea de calomniere, insultare, discreditare a unei persoane. Pentru refinerea
bunei-credinte se au in vedere aspecte precum veridicitatea informatiilor, modul in care au/fost
verificate, implicarea in proces, baza factuala.

Contextul in care se manifestd libertatea de exprimare are o importan{d majord pentru
identificarea limitelor permise in exercitarea acestui drept, Curtea acordand o atentie sporitd
acestui aspect. subliniind necesitatea luarii in considerare a tuturor imprejurarilor in care au fost
facute afirmatiile (Bladet Tromso §i Stensaas c. Norvegiei, § 62). Caracterul justificat al unei
ingerinte se stabileste asadar in lumina tuturor circumstantelor, prin rapgrtare la toate elementele
existente si cu aplicarea criteriilor jurisprudentiale relevante.

Relatia dintre art. 8 si art. 10 releva necesitatea ca autoritdtile interne 83 asigure un just
echilibru intre protectia libertatii de exprimare, consacratd de art, 10y pe de o parte, si cea a
dreptului la reputatie al persoanei care, constituind un element al vietii private, este protejat de
art. 8 din Conventie.

Protectia reputatiei altuia, element al vietii private protejat de art.’8 din Conventie (cauza
Chauvy si altii ¢. Frantei, § 70), in temeiul acestei dispozitii putand fi necesara adoptarea unor
masuri pozitive in masurd sd garanteze respectarea efectiva a vietii private mergand péana la
relatiile interpersonale ale indivizilor implicati (Van Hannover c. Germaniei, § 57, Petrina c.
Romaniei, §35). -

Curtea a considerat cd reputafia unei persoane réprezintd o parte din identitatea sa
personala si fizicd, inclusiv in cadrul unei critici in contextul ginei dezbateri publice, art. 8 fiind
pe deplin aplicabil (Pfeiferi c. Austriei, §35).

Criteriile identificate in jurisprudenta Curtii EDO ca fiind relevante in ceea ce priveste
preferinta pentru dreptul la libertatea de exprimare, pe de© parte, sau dreptul la respectarea vietii
private, pe de altd parte sunt: contribufia afirmagiilor la o dezbatere de interes general,
notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei in
cauza, continutul, forma si repercusiunile publicarii.

Pornind de la aceste premise, analizdnd prin prisma criticilor formulate in ce masura
afirmatiile imputate paratilor se incadreaza in limitele libertatii de exprimare astfel cum isi
gédseste aceasta consacrarea in art./30 din Constitutia Romdniei si art. 10 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor,Omulti si a libertatilor fundamentale, sau, dupa caz,
depagesc aceste limite, intrdnd in éfera ilicitului civil, tribunalul apreciaza ci asocierea numelui
reclamantului cu ., sistemul bazat pe,spagi practicat de firma lui Ghitd™ are un puternic caracter
denigrator la adresa reclamantului,

Dreptul de exprimare a uner.convingeri personale nefiind absolut, ci supus limitarii ori de
cite ori in discujie este apararea reputafiei unei alte persoane, potrivit principiilor
jurisprudentiale anterior expuse, inclusiv o judecatd de valoare are caracter excesiv dacd este
lipsita total de o baza reala.

Chiar daca jurnalistul nu este obligat si dezvaluie sursa informatiilor obtinute
confidential, potrivitCoduluif’deontologic al ziaristului , acesta nu poate furniza anumite
informatii la adresa unei peérséane prin raportore la anumite date existente in spatiul media, fara a
verifica veridicitatea acestor informatii.

Paratul Davidescu Lucian nu si-a respectat aceasta obligatie, cat timp corectitudinea
informatiilor din, cuprnsul articolelor de presa ce fac obiectul prezentei cauze nu a fost
verificata degacestay ci a obtinut o confirmare indirecta din partea reclamantului, dedusa din
refuzul acestuia de anega continutul corespondentei ( potrivit raspunsului paratului Davidescu
Lucian la intrebarea nr.1 din interogatoriul administrat). Potrivit rdspunsului paratului Davidescu
Lucian la aceeast intrebare din interogatoriul administrat, respectiv confirmarea publica obtinuta
de la numitul\Nelu Neacsu, tribunalul nu va da relevanta acestui raspuns, cat timp este contrazis



atat de declaratia autentificatd sub nr. 387/628 - C din 27.01.2014 datd in fata Ambasadei
Romaniei in Regatul Belgiei (fila 29) . prin care numitul Nelu Neacsu a declarat ca nu afacut
niciodatd in mod public sau privat, vreo afirmatie privind o tentativd de mituire a unui
reprezentant al Comisiei Europene de catre reclamant, cat si din depozitia numitului Neacsu
Nelu audiat ca martor de tribunal.

Faptele ilicite anterior mentionate au produs reclamantului un prejudiciu desnatura
nepatrimoniald, constand intr-un sentiment de umilin{d si de suferinta, resimtit inimod direct de
catre reclamant §i in mod indirect prin prisma suferiniei create unor membri ai familiei. Astfel,
din depozitiile martorilor audiati rezultd ca urmare a articolelor in discutie's, reclamiantul a fost
marginalizat de colegi la cursurile IBM, orice companie evitind sa aiba eelaboratori cu
apartenenta politicd, sa isi afilieze numele cu astfel de colaboratori cu un frecut asupra céruia
planeaza suspiciuni de natura celor mentionate in articolele de presa in disedtie.

Desi reclamantul a cunoscut la scurt timp continutul articolelor defaimatoare, aceste
articole exista i in prezent in mediul online, iar efectele in timp alé acestomarticole se produc in
mod continuu, reclamantul resimtind puternic efectele acestor articole la cursul IBM pe care I-a
urmat in perioada septembrie 2017-iulie 2018 . potrivit depozitiei martorului Dragu Iulian .

In consecinta, tribunalul se va raporta la aceasta perioadf@jin aprecierea momentului de la
care curge termenul de prescriptie de 3 ani. pentru daunele morale aferente prejudiciului cauzat
prin atingerea onoarei, reputatiei prin articolele detfaimatoare menfionate.

Cum prezenta actiune a fost formulata la data de 06.06.2018 (fila 7), tribunalul apreciaza
ca nu s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani pentrupretentiile aferente capitului 2 de
cerere, referitor la daunele morale pretinse, motiv pemfru care va respinge ca neintemeiata
exceptia prescriptiei dreptului la actiune si pentru acestcapatde cerere.

Tribunalul apreciaza ca, chiar dacd reclamantul nua intdmpinat dificultati in gisirea unui
loc de muncd, pregitirea profesionala i-a permis sa desfisoare activitdti corespunzitoare
standardelor sale de pregatire dar, existen{a in mediul online a articolelor mentionate pun semne
de intrebare cu privire la integritatea sa, fapt de naturd sd-i cauzeze un prejudiciu.

Cuantificarea prejudiciului este o _problema distinctd si, datd fiind natura acestui
prejudiciu, de ordin moral, ramane la apreciereanstantei, in functie de circumstantele cauzei, sa
stabileascd intinderea despagubirilor.

In aceasta privint, tribunalul ré{ine’ca nivelul despagubirilor trebuie astfel stabilit incét
acesta sa fie proportional cu scoptlyurmarit, reprezentat de necesitatea protejérii dreptului
reclamantului la onoare si reputagie, avAnd in vedere ca aceste publicatii online dispun de
notorietate si prin simpla introducere'a numelui reclamantului  pe orice motor de cautare online.

Raportat la toate circumstantele), in care au apdrut in mediul online articolele in discutie.
tribunalul apreciaza cd suma de, 10.000 de Euro reprezintd o reparatie suficientd pentru
prejudiciul adus reclamantului prin fapta ilicita a paratilor..

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 253 alin.4 C.civ., tribunalul va obliga
paratii, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 10.000 Euro. echivalent in lei la data platii.
reprezentand daune morale pentru articolele publicate .

Totodata, in seepul repararii prejudiciului moral adus reclamantului, in considerarea
dispozitiilor art. 253 alin.2,C{ civ., paratii vor fi obligafi la retragerea urmaétoarelor articole
publicate pe situ-1 Www.riscograma.ro : cel din data de 25.01.2014, intitulat ,, Dezviluirile Iui
Guccifer : Seful SRI stia de patru ani ca firma lui Ghitd « a pus la punct un sistem diabolic,
bazat pe spagi » “.;cehdin data de 28.01.2014, intitulat .,Aparati-l pe Nelu Neacsu”.precum si la
retragerea urmatoarelor articole publicate pe situ-l www.romanaicurat.ro :cel din data de
27.01.2014, Gntitulaty.Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghita? ™; cel din
data de 25.06.2015. intitulat ,,Asocieri mai mult §i mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui
Ghita si Vladeseu.in afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II) ™.



Pentru toate aceste considerente, tribunalul va admite in parte cererea reclamantului , iar
in baza art.455 C.proc.civ. paratii vor fi obligati, in solidar, la plata catre reclamant@a sumei de
8.270.68 lei reprezentind cheltuieli de judecati, constdnd in: taxid judiciard de timbru ( in
cuantum de 100 lei. fila 19), onorariu de avocat (in cuantum de 4.986,31 lei, filele 204,206,209)
. cheltuielile de transport si cazare pentru martorul Neacsu Nelu (426,76 Europentru termenul
din data de 04.1.2018 si 392,88 Euro pentru termenul din 16.01.2019, in total 819,64 EURO,
echivalent in lei a sumei de 3.184,37 lei, pentru cursul Euro/ leu de 4,74 lei, filele 192-202 si
210-222).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.
Admite in parte cererea formulatd de reclamantul COTORO§ MIRCEA NICOLAE, cu
domiciliul ales la
in contradictoriu cu parafii DAVIDESCU LUCIAN-VIOREL, cu
domiciliul in , £ . si
SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA - PROIECTUL ALIANTA PENTRU O
ROMANIE CURATA, cu sediul ales

Obliga paratii la retragerea urmatoarelor articole publicate pe situ-1 www.riscograma.ro :

- cel din data de 25.01.2014, intitulat ,, Dezvahigile Tui Guccifer : Seful SRI stia de patru
ani ca firma lui Ghi{d « a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spagi » ™ ;

- cel din data de 28.01.2014, intitulat ,,Aparati-1 pe Nelu Neacsu™.

Obliga paratii la retragerea urmatoarelor articole publicate pe situ-l www,
romanaicurat.ro :

- cel din data de 27.01.2014, intitulat ,,Ar trebui investigate contractele firmelor lui
Sebastian Ghita? ”;

- cel din data de 25.06.2015, mntitulat ,,Asocieri mai mult §i mai putin secrete. Cine a
protejat firmele lui Ghita si Vladescu dn afacerile lor cu softurile pentru spitale ? (II) ™.

Obliga paratii, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 10.000 Euro, echivalent in
lei la data platii, reprezentand daunéunorale.

Obliga paratii, in solidar, la‘plata,citre reclamant a sumei de 8.270,68 lei reprezentdnd
cheltuieli de judecata, constind«in: taXa judiciard de timbru, onorariu de avocat, cheltuielile de
transport si cazare pentru martortthiNeacsu Nelu.

Cu apel in termen de 30'de zile de la comunicare.

Cererea de apel se. depune la Tribunalul Bucuresti ;sectiaa 1V-a civila.

Pronuntatd azi, 13.02:2019. prin punerea solugiei la dispozifia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana lon — Chirita Camelia Parvan
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