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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU.MINORI
DECIZIANTr. 879
Sedinta publica din data de 15 octombrie 2018

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra apelurilor declarate de D.N.A. -
Serviciul Teritorial Suceava si de inculpatul F. N., impotriva sentintei penale nr. 269 din 6
octombrie 2017 pronuntata de Tribunalul Suceava, in dosar nr. 7028/86/2014.

Dezbaterile asupra apelurilor de fata au avut loc in sedinta publica din data de 14
septembrie 2018, sustinerile partilor;” avocatilor si reprezentantului Parchetului fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, redactata separat si care face parte
integranta din prezenta decizie si cand, pentru a da posibilitatea partilor si participantilor la
proces sa depuna la dosar concluzii scrise, instanta a amanat pronuntarea pentru data de 01
octombrie 2018, apoi, avand nevoie de timp pentru deliberare, pentru data de 08 octombrie
2018, apoi pentru data de 12 octombrie2018 si apoi pentru astazi 15 octombrie 2018, cand,

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra apelurilor.de fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 269 din 06.10.2017 pronuntata de Tribunalul Suceava a fost
respinsa propunerea 'de schimbare a fincadrarii juridice, invocata de reprezentantul
Ministerului Public a faptelor pentru care inculpatul F. N. a fost trimis in judecata, din 4
infractiuni de influentare a declaratiilor, fapte prev. si ped. de art. 272 Cod penal, din care 3
infractiuni cu aplicareaart. 35 alin. 1 Cod penal toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,
art. 5 Cod penal‘intr-ossingura infractiune de influentare a declaratiilor, fapte prev. si ped. de
art. 272 Cod‘penal aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ca neintemeiata.

1. Inculpatul F. N. a fost condamnat la_ o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, pentru
savarsireaiinfractiunii de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod
penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1 lit. a Cod penal de
la 1968:si.art. 76 alin.1 lit. ¢ Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus. trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod
penal-rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod penal), art. 10
din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal (6 acte materiale — martor
denuntator P. A.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.
286/2012 privind Codul penal, cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementarad constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a ll- a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de

stat), pe o durata de 3 (trei) ani .




n baza art. 12 alin.1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare.a Legii-nr. 286/2012
privind Codul penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de
a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat).

2. Inculpatul F. N. a fost condamnat la_o pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prev: de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu:aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal, cu referire la decizia nr. 7/2016'a I.C.CJ., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 si art. 76 alin.1 lit. c Cod penal de.la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art: 38 alin. 1 Cod penal (24 acte materiale —
martor denuntator O. C. A.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.
286/2012 privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementarad constand.in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal deda 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice
sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o durata de 3 (trei) ani.

Tn baza art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.
286/2012 privind Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales n autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

3. Inculpatul F. N. a fost condamnat la 0 pedeapsd de 2 (doi) ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de luare dexmitd prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod
penal, cu referire la decizia'nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1 lit. a Cod penal de
la 1968 si art. 76 alinid. lit. ¢ Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod
penal rap. la art. Zlit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod penal), art. 10
din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale — martor
denuntator A. C. M.).

Potrivit.art..12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.
286/2012 privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a ll- a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in functii‘elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat), pe.o durata de 3 (trei) ani.

in baza art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.
286/2012 privind Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

4. Inculpatul F. N. a fost condamnat la o pedeapsd de 2 (doi) ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod
penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal de
la 1968 si art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod




penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod penal), art. 10
din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale — martor
denuntator V. M.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.
286/2012 privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a ll- a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de a.fi ales in autoritatile publice
sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o durata de 3 (trei) ani.

in baza art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.
286/2012 privind Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 al. 1 lit. a:itezara ll- a si lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

5. In baza art. 396 alin. 6 Cod procedurd penald rap. la art.16 alin.1 lit. f Cod
procedura penala, s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului F. N.
sub aspectul savarsirii infractiunii de incercarea.de a determina mdrturia mincinoasd prev.
de art. 261 din Cod penal de la 1968 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5
Cod penal cu referire la decizia nr. 7/2016 a.l.C.C.J., (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus trimiterea inculpatului in judecata de influentarea declaratiilor, prevazuta de art. 272
Cod penal), ca urmare a intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale, conform art.
140 alin. (4) Cod penal de la 1968 (in/vigoare la data faptelor - publicat in M. Of. Nr.
440/12.06.2008, in vigoare la data de 1 septembrie 2009) cu aplicarea art. 5 Cod penal
(denuntator P. A.)

6. In temeiul art. 396 alin. 5'rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedurd penals,
inculpatul F. N. a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor prev.
de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
5 Cod penal (denuntator.N. Dz).

7. In temeiul art. 396:alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedurd penals,
inculpatul F. N. a fostiachitat pentru savarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor prev.
de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
5 Cod penal (denuntator C:R.).

8. In temeiul art.396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedurd penals,
inculpatul F. N. a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor prev.
de art. 272 din.Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
5 Cod penal (denuntator H. C. ).

9.4n temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod procedurd penals,
inculpatul F..N. a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de tentativd la abuz in serviciu
prev. de.art.’32 din Cod penal rap la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

in temeiul art. 33 lit. a si art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal de la 1968 cu aplicarea art. 5
Cod~Penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., s-a constatat cad infractiunile sunt
concurente si au fost contopite pedepsele aplicate in pedeapsa cea mai grea -_de 2 (doi) ani
si 6 (sase) luni inchisoare.

Tn temeiul art. 71 alin. 1 si 2 Cod penal de la 1968, au fost interzise inculpatului
drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968 (de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), cu titlu de pedeapsa accesorie; in temeiul art. 64 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968 au fost interzise
inculpatului drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Vechiul Cod penal (de a fi
ales Tn autoritatile publice sau n functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce




implica exercitiul autoritatii de stat), cu titlu de pedeapsa complementard, pe o'durata de 3
(trei) ani.

Tn temeiul art. 86 alin. 1 si 2 Cod penal de la 1968, s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei rezultante aplicate, pe o durata de 5 (cinci) ani si 6 (sase)
luni, ce va constitui termen de incercare pentru inculpat, calculat Tn conformitate cu
prevederile art. 86° Cod penal de la 1968; in baza art. 71 al. 1/si 5:.Cod penal de la 1968, pe
durata suspendarii conditionate a executdrii pedepsei principale/a fost suspendata si
executarea pedepselor accesorii constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit.
atezaall-a, lit. b Cod penal de la 1968.

Potrivit art. 86 alin. 1 si 2 Cod penal de la 1968, pe durata termenului de incercare, s-
a dispus ca inculpatul sa se supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Suceava, conform programului ce urmeaza
a-i fi stabilit;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice
deplasare care depadseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului'de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale de existenta.

Datele prevazute la lit. b), c) si d) urmeaza a se comunica serviciului anterior stabilit.

in temeiul art. 15, 16 din Legea nr."187/2012 de punere in aplicare a Codului Penal
raportat la art. 359 Cod procedura penala de la 1968, s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor a caror nerespectare are.ca urmare revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei, prev. de art. 86* alin.1 cu trimitere la art. 83 Cod penal de la 1968 si art.
86" alin. 2 Cod penal de la 1968 (savarsirea din nou a unei infractiuni in cursul termenului de
fncercare, respectiv nerespectarea masurilor de supraveghere).

S-a constatat ca inculpatul F.:N.a fost retinut pentru 24 de ore in data de 19.07.2014,
iar ulterior arestat preventiv in perioada 19.07.2014 — 17.10.2014.

Tn baza art. 399 alin.1 Cod procedurd penald, a fost mentinutd mdsura preventivd a
controlului judiciar luata prin.incheierea nr. 64/17.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Suceava in dosarul nr. 7028/86/2014/a1, modificata prin incheierea de sedinta din data de
25.03.2015, pronuntata de Tribunalul Suceava in dosar nr. 7028/86/2014, ramasa definitiva
prin necontestare la data de 28.03.2015, mentinuta ulterior si modificata prin incheierea din
27.03.2017, fata de.inculpatul F. N., mentinuta succesiv.

Tn baza art. 254.alin. 3 Cod penal de la 1968 a fost confiscatd de la inculpatul F. N.
suma de 7300 dolari echivalent in lei la data platii si suma de 900 lei, reprezentand obiectul
ludrii de mita.

Potrivitart. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penala raportat la art. 249 alin. 4 Cod
procedura penala a fost ridicata masura asiguratorie luata prin ordonanta din data de 31
iulie 2014 prin care s-a dispus indisponibilizarea si aplicarea sechestrului asigurator asupra
unui numar de 37 sticle cu bauturi alcoolice ridicate la perchezitia domiciliara efectuata la
locuinta.inculpatului F. N. in data de 18 iulie 2014.

in baza art. 162 alin. 4 Cod procedurd penald s-a dispus restituirea urmatoarelor
bunuri.catre inculpatul F. N., la ramanerea definitiva a hotararii:

- 4 (patru) cutii de carton de culoare maro, continand fiecare cate 10 (zece) sticle cu
bauturi alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- 3 (trei) lazi de culoare neagra, continand fiecare cate 10 (zece) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- 0 cutie cu marcaj ZESTREA MURFATLAR continand 10 (zece) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- 0 cutie cu marcaj ZESTREA MURFATLAR contindnd 6 (sase) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;




- 0 cutie continand o sticla de 4, 5 litri sigilata, ambalata individual cu.hartie, depusa
la Camera de Corpuri delicte din carul IPJ Suceava.

S-a luat act ca persoana vatamata I.T.P.F. Sighetul Marmatiei nu's-a constituit parte
civila in prezenta cauza.

Tn baza art. 398 si art. 274 alin. 1 Cod procedurd penald s-a dispus obligarea
inculpatului F. N. la plata cheltuielilor judiciare avansate de catre stat in cuantum de 6000 lei,
din care suma de 1700 lei in cursul urmaririi penale.

Tn baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, suma de 260 lei reprezentand onorariul
aparatorului din oficiu avocat I. A., pentru inculpatul F. 'N., conform delegatiei nr.
1681/26.06.2017, urmeaza a se avansa din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
Suceava.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul nr. 13/P/2013 din
data de 08.10.2014 emis de Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, s-
a dispus trimiterea in judecata a inculpatului F. N., pentru savarsirea infractiunilor de: 4
infractiuni de luare de mitd, fapta prev. si ped. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din
Legea nr. 78/2000 - modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplicarea art.
35 alin. 1, art. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 4 infractiuni de
influentare a declaratiilor, fapte prev. si ped. de art. 272 NCP, din care 3 infr. cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal toate cu aplicarea art.»38 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod penal si o
infractiune de tentativd la abuz in serviciu, fapta prev. si ped. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 13% din Legea nr. 78/2000 — modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.'5 alin. 1 Cod penal,

constdnd in aceea cd,

1. In perioada februarie 2008 - iunie 2008, inculpatul a pretins si primit de la martora
denuntatoare P. A. suma totala de 1.200 de dolari (cate 200 dolari pe luna timp de 6 luni)
precum si favoruri sexuale in'scopul de a-i asigura denuntatoarei si celor care o insoteau
protectie in Vama Siret la.tranzitarea unor marfuri printre care si cantitati de tigari peste
limita admisa de lege si cu incalcarea regimului vamal;

2. In_perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, inculpatul a pretins si primit de la
martorul denuntator O. C. A. suma totala de 4.200 dolari (cate 100 dolari/luna timp de 6 luni
in 2008, cate 200 dolari/luna timp de 6 luni in a doua jumatate a anului 2008 si respectiv
cate 200 dolari timp de 124uni in anul 2009) in scopul de a-i asigura denuntatorului protectie
in Vama Siret la tranzitarea unor marfuri cu incalcarea regimului vamal;

3. In perioadasseptembrie 2007 - mai 2008, inculpatul a pretins si primit de la
martorul denuntator A. C. M. suma totald de 1.600 dolari (cate 200 dolari/luna timp de 8
luni) precum si bauturi alcoolice achizitionate din magazine duty-free pentru a-i asigura
denuntatoruluitprotectie Tn Vama Siret la tranzitarea unor marfuri astfel incat acesta sa nu
fie controlat.de organele vamale si sa nu riste confiscarea bunurilor sau aplicarea vreunei
amenzi;

4. In.perioada septembrie 2007 - decembrie 2008, inculpatul a pretins si primit de la
martorul denuntator V. M. bunuri constand in preparate si carne de vanat achizitionate de la
un abator din localitatea G., jud. B. apartinand numitului G. I. (in decembrie 2008), bunuri
remise de H. D. iTn numele grupului infractional coordonat de acesta la care denuntatorul a
contribuit cu suma de 700 lei, flori ornamentale in valoare de 200 lei, 300-400 Kg. de peste
(somn si crap), cantitati de motorina in recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de votca si
whisky achizitionate de la magazinul duty-free administrat de sotia inculpatului, F. L. B., in
valoare de 300-400 dolari, pentru a-i asigura denuntatorului protectie in Vama Siret la
tranzitarea unor cantitati de tigari peste limita legalad si cu sustragerea de la plata taxelor
vamale;

5. Inculpatul F. N. a incercat, folosind amenintari, metode de intimidare si prin
corupere, la data de 15 august 2008, sa o determine pe martora P. A. sa-si retraga denuntul




si declaratiile formulate impotriva lui in dosarul de urmarire penala nr. 38/P/2008 al DNA ST
Suceava iar in septembrie 2009, continuand in demersurile sale i-a oferit susnumitei suma de
12.000 de euro pentru a dezminti public acuzatiile aduse impotriva lui in dosarul nr.
38/P/2008;

6. In perioada 03 iulie - 07 iulie 2014 inculpatul, prin intermediul inculpatului R. G. a
incercat prin metode de intimidare, sa-l determine pe denuntatorul N. D. V. sa-si retraga
denuntul formulat in dosarul nr. 38/P/2008 impotriva sa si a altor vamesi si ofiteri de politie
din cadrul PTF Siret;

7. In_perioada ianuarie — iulie 2014, inculpatul a incercat:prin mijloace de intimidare
sa-l determine pe martorul C. R. sad-si retraga declaratiile'date in dosarul nr. 38/P/2008 al
DNA ST Suceava, in scopul de a-l scapa pe inculpat de raspunderea penala;

8. In perioada ianuarie — aprilie 2014, inculpatul a‘incercat prin mijloace de intimidare
sa-l determine pe martorul H. C. sa-si retragd declaratiile date in dosarul nr. 38/P/2008 al
DNA ST Suceava in scopul de a-l scapa pe inculpat de raspunderea penal3;

9. La data de 30 aprilie - 01 mai 2013 in calitate de sef de Sector Politie de Frontiera
Radauti, inculpatul si-a incalcat atributiile de serviciu inscrise in fisa postului in incercarea de
a-| favoriza pe cetateanul ucrainean N. V. I., prin intermediul subordonatilor planificati de
serviciu la acea data cu scopul de a-1 scapa pe susnumit de aplicarea sanctiunilor prevazute
de lege, constand in confiscarea unui numar‘de 1970 pachete tigari de contrabanda,
aplicarea amenzii legale si a interdictiei de a intra in {ara pentru o perioada de 5 ani,
activitatea inculpatului ramanand fara rezultatul urmarit intrucat personalul de serviciu din
cadrul PTF Siret nu a dat curs cererilor sale, aplicandu-i cetateanului ucrainean dispozitiile
legale in vigoare, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 NCP.

Prin acelasi rechizitoriu,/s-a dispus clasarea cauzei privind pe numitii: P. A.; N. D. V.,
0. C. A, A. C. M., V. M,, toti sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd prev. de art.
290 alin. 1 NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, modificatd, intrucat sunt incidente disp.
art. 16 lit. h NCPP intervenind cauza de nepedepsire prev. de art. 290 alin. 3 NCP.

De asemenea, s-a.dispus disjungerea cauzei in vederea continuarii urmarii penale fata
de inculpatii: R. G., aflat sub control judiciar, cercetat pentru savarsirea infractiunii de:
sinfluentare a declaratiilor”, fapta prev. si ped. de art. 272 C.P,, cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.P; £. N., pentru savarsirea‘infractiunilor de: 22 de infractiuni de ,,luare de mitd”, fapta prev.
si ped. de art. 289:alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 - modificata prin art.
79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplicarea art. 35 alin. 1, art. 5 alin. 1 NCP, toate cu
aplicarea art. 38.alin. 1 NCP;. ,abuz in serviciu”, fapta prev. si ped. de art. 13* din Legea nr.
78/2000 — medificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 NCP, cu
aplicarea art. 35 alin. 1, art. 5 alin. 1 NCP; , constituire de grup infractional organizat”, fapta
prev. si ped. deart. 367 alin. 2 NCP cu aplicarea art. 35 alin. 1, art. 5 alin. 1 NCP; toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 NCP; C. M., cercetat in stare de libertate pentru savarsirea
infractiunilorde: ,,amenintare”, fapta prev. si ped. de art. 206 C.P.; ,dare de mita”, fapta
prev.siped. de art. 290 alin . 1 NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 - modificata prin art.
79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 35 alin. 1 NCP, art. 5 alin. 1 NCP, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 NCP; S. L. M., aflat sub control judiciar, cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de: , trafic de influentd”, fapta prev. si ped. de art. 291 NCP rap. la art. 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 — modificatad prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 35
alin. 1 NCP, art. 5 alin. 1 NCP; ,abuz in serviciu”, fapta prev. si ped. de art. 13* din Legea nr.
78/2000 — modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 NCP, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 NCP, art. 5 alin. 1 NCP, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 NCP; P.P.,
cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de: ,camdtd” fapta prev. si ped.
de art. 351 NCP, cu aplicarea art. 5 alin. 1 NCP; P. A. O., cercetat in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de: ,,complicitate la camdatd”, fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art.
351 NCP, cu aplicarea art. 5 alin. 1 NCP; ,fals in declaratii”, fapta prev. si ped. de art. 326




NCP, ,uz de fals”, fapta prev. si ped. de art. 323 NCP, ,,complicitate la fals intelectual”, fapta
prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 321 NCP, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1. NCP, precum si
suspectii: P.D.,C.R., O0.S., Z.D.,J.D.,G.N.,,G.N.N.,Z.S.,H.G,C.N.,C.G,C.l.,C.B.,P. P,
P.l., B.G.,S.M,,B.V,,N.V.1,D.G.,, C. V., T. V., toti cercetati pentru savarsirea infractiunii
de dare de mitd, fapta prev. si ped. de art. 290 alin. 1 NCP, raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000, fiecare cu aplicarea art. 35 alin. 1 NCP, respectiv P2+ G. T., pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 NCP.

n fapt, in sarcina inculpatului F. N., s-au retinut urmé&toarele:

Prin rechizitoriul nr. 38/P/2008 data de 09.07.2014, s-a dispus trimiterea judecata a
inc. F. N. s.a., pentru savarsirea infractiunilor de: , initiere 'sau constituirea ori aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unui grup infractional in vederea savarsirii de infractiuni ”, prev.
si ped. de art. 367 alin. 2 NCP, ,folosire in orice mod de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”, prev.
si ped. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP, ,,abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. si ped. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificata rap. la art. 297 alin. 1 NCP - perioada de sdvarsire a
faptelor fiind 14.09.2008 - 03.03.2009, ,instigare la abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. si ped. de art. 47 NCP rap. la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata cu.aplic. art. 5 alin. 1 NCP (din data de 28.10.2008),
»luare de mita”, prev. si ped. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000 - modificata si completatd (din data de 15.02.2009, denuntator G. C.) — (extras
rechizitoriu nr. 38/P/2008, filele 6-10, vol. | dosar).

Prin Ordonanta nr. 38/P/2008 din data de 16.05.2014 (filele 1-3 vol. | dosar), s-a
dispus disjungerea cauzei in vederea continuadrii cercetarilor sub aspectul infractiunii de
amenintare prev. de art. 206 C.P, savarsita la data de 05.05.2014 de catre numitul C. M., din
orasul Siret, jud. Suceava (sesizata.prin plangerea persoanei vatamate N. D. V. inregistrata la
data de 06.05.2014 — fila.66 vol. | dosar)), precum si cu privire la modul de exercitare a
atributiilor de serviciu de catre ofiterul S. L. M., care in anul 2008, a activat in cadrul
Serviciului de Informatii si Protectie Interna Suceava, in legatura cu gestionarea informatiilor
furnizate in dosarul nr:38/P/2008.

Dosarul disjuns a primit numarul de inregistrare 42/P/2014.

Prin Ordonanta nrs 38/P/2008 din data de 09.07.2014 (filele 4-5 vol. | dosar), s-a
dispus disjungerea unei’ parti din materialul de urmarire penald, in vederea continuarii
cercetarilor in cadrul unui dosar distinct, sub aspectul comiterii infractiunilor de luare de
mita prev. de-art. 289 alin. 1, 2 NCP, rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 - modificatd si
completatd prin.art. 79 din Legea nr. 187/2012, sesizate de catre denuntdtorii P. A. si N. D. V.
impotriva.inc. F=N. (denunturi inregistrate la datele de 13.08.2008 si respectiv, 18.08.2008,
vizand perioada ianuarie 2008- februarie 2009, cand inculpatul detinea functia de sef al
Sectorului Politiei de Frontiera Siret — filele 30-33, 34-65 vol. | dosar).

Dosarul disjuns a primit numarul de inregistrare 84/P/2014, fiind reunit la dosarul nr.
42/P/2014, in baza Ordonantei din data de 15.07.2014 —filele 11-19 vol. | dosar).

La data de 12.02.2013, s-a inregistrat denuntul formulat de numita G. A. - fila 67, vol.
| dosar - prin care s-a sesizat savarsirea infractiunilor de trafic de influenta prev. de art. 291
NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 NCP si abuz in serviciu prev. de
art. 13% din Legea nr. 78/2000 modificata rap. la art. 297 NCP, de catre S. L. M., in perioada
2012-2013.

Tn baza Ordonantei din data de 15.07.2014 — filele 20-29 vol. | dosar), s-a dispus
reunirea dosarului nr. 42/P/2014 la dosarul nr. 13/P/2013, reunirea impunandu-se pentru o
mai buna infaptuire a justitiei, avand in vedere ca in ambele dosare au fost sesizate
infractiuni impotriva inc. S. L. M..




La data de 14.08.2014, martorul O. C. A. a denuntat savarsirea.de catre inc. F. N. a
infr. de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificatd, cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP, in perioada anilor 2008-2010 —declaratie filele 68-69
vol. | dosar).

La data de 18.07.2014, martorul A. C. M. a denuntat sdvarsirea de catre inc. F. N. a
infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la-art.'7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 modificata, cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP, in perioada septembrie 2007- iulie 2008 —
declaratie filele 70-74 vol. | dosar).

La data de 18.08.2014, martorul V. M. a denuntat/savarsirea de catre inc. F. N. a infr.
de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000
modificatd, cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP, in perioada septembrie 2007 - decembrie 2008 -
declaratie filele 75-77 vol. | dosar).

Cu privire la situatia de fapt retinutd s-au mai. precizat urmdtoarele:

in perioadele 01.09.2007 - 03.07.2009, 03.01:2010 - 03.02.2010, 03.04.2010 -
21.06.2010, 17.12.2010 - 20.05.2011, 05.10.2011 -14.12.2011, inculpatul F. N. a indeplinit
functia de sef al Sectorului Politiei de Frontiera Siret din cadrul Inspectoratului Judetean al
Politiei de Frontiera Suceava (avdnd in subordine si Punctul de Trecere a Frontierei Siret) —
filele 5-6, 8 vol. Il dosar.

S-a remarcat faptul ca inculpatul F. N. a'detinut functia de sef al SPF Siret, in perioada
septembrie 2007- decembrie 2011, inregistrand scurte perioade, cand acesta a fost detasat
disciplinar sau pus la dispozitie. Repunerile repetate in functie i-au determinat pe martorii
audiati Tn cauza sa-l descrie pe inculpatul'F. N. ca fiind o persoana influenta, supranumit: N.,
T.F., B, ......” etc., apelative castigate ca urmare a reputatiei sale.

Potrivit adresei nr. 2209709/01.08.2014 a ITPF Sighetu-Marmatiei (filele 5-6, vol llI
ds.), inculpatul F. N. a fost detasat.in functia de sef al SPF Cernavoda din cadrul I.J.P.F.
lalomita Tn perioada 03.07.2009 =.03.01.2010, ulterior in perioada 03.02.2010 — 03.04.2010,
acesta a fost delegat la Compartimentul tehnic al I.J.P.F. Suceava, iar intre 01.06.2010 —
17.12.2010, a fost detasat in functia de sef al SPF Vicovu de Sus, jud. Suceava.

n perioada 15.12.2011 - 07.02.2012, inc. F. N. a fost pus la dispozitie.

Tn perioada 08.02.2012 — 30.01.2013, acesta a fost repartizat la Compartimentul
Combaterea Migratiei llegale si Infractionalitatii Transfrontaliere al Sectorului Politiei de
Frontiera Radauti«din cadrul ITPF Sighetu Marmatiei, iar Tn perioada 30.01.2013-07.10.2013,
a fost numit sef al SPF Radauti.

Din data de 07:10.2013 pana la data de 29.04.2014, cand a fost pus la dispozitie ca
urmare a punerii Tn.miscare a actiunii penale impotriva sa, in dosarul nr. 38/P/2008 al DNA
ST Suceava, inculpatul F. N. a lucrat in cadrul Biroului de Combatere a Migratiei llegale si
Infractionalitatii= Transfrontaliere al STPF Suceava si respectiv, la Serviciul Combaterea
Migratiei llegale si Infractionalitatii Transfrontaliere din cadrul ITPF Sighetu Marmatiei, ca
ofiter specialist I.

Din data de 19.07.2014 inculpatul a fost suspendat din functie ca urmare a arestarii
sale preventive in prezentul dosar.

Prin Ordonanta nr. 13/P/2013 din data de 19.07.2014 a DNA ST Suceava, s-a dispus
retinerea lui F. N., pentru o perioada de 24 ore, incepand cu data de 19.07.2014 ora 02,00
pana la data de 20.07.2014, ora 02,00.

Prin Tncheierea nr. 170/19.07.2014, dosar nr. 5395/86/2014,Tribunalul Suceava a
dispus arestarea preventiva a inc. F. N., pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
19.07.2014 pana la data de 17.08.2014, inclusiv. (MAP nr. 170/19.07.2014) — mentinuta prin
incheierea din data de 23.07.2014 a Curtii de Apel Suceava.

Prin Tncheierea nr. 190/12.08.2014, dosar nr. 5739/86/2014, Tribunalul Suceava a
admis propunerea DNA ST Suceava si a dispus prelungirea arestarii preventive a inc. F. N,,




pentru o perioada de 30 de zile, de la data de 18.08.2014 pana la_datande 16.09.2014,
inclusiv - mentinuta prin incheierea nr. 101 din data de 14.08.2014 a Curtii de Apel Suceava.

Prin Incheierea nr. 170/19.07.2014, dosar nr. 6347/86/2014, Tribunalul Suceava a
dispus prelungirea arestarii preventive a inc. F. N., pentru o perioada de 30 de zile, de la data
de 17.09.2014 pana la data de 16.10.2014, inclusiv - mentinuta prin incheierea nr. 120 din
data de 16.09.2014 a Curtii de Apel Suceava.

Prin Ordonanta de autorizare a unor masuri de supraveghere'tehnica nr. 38/P/2008
din data de 29.04.2014, s-a dispus autorizarea pe o durata de 48 ore, de la data de
30.04.2014, ora 14,00 pana la data de 02.05.2014, ora 14,00 inclusiv, a urmatoarelor metode
de supraveghere tehnica: interceptarea comunicatiilor realizate de catre F. N. la numerele de
telefon apartindnd acestuia: 0751/137.368, 0745/279.670, 0748/021.353, 0748/884.438,
0760/097.789 si 0230/281.934;

- interceptarea comunicatiilor realizate.de catre N. D. V. la numarul de telefon
0743/979.309;

- interceptarea comunicatiilor realizate de catre H. D. la numerele de telefon
0751/841.866,0751/101.496, 0756/954.075, 0741/280.424;

- accesul la sistemul informatic identificat prin contul deschis la Romtelecom,
aferent numarului alocat inc. F. N., 0230/281.934, user —f..., cod ...;

- supravegherea video, audio.sau prin fotografiere in mediul ambiental a
persoanei N. D. V. (filaj).

Prin Tncheierea nr. 475/02.05.2014, a Tribunalului Suceava, s-a confirmat ordonanta
provizorie a procurorului din data de 29.04.2014, emisa pentru 48 de ore prin care s-a dispus
autorizarea supravegherii tehnice’a masurilor mentionate mai sus.

Tn baza mandatului de supraveghere tehnicd nr. 475/02.05.2014, Tribunalul Suceava
a autorizat pentru o durata de 28 de zile: - interceptarea comunicatiilor realizate de catre F.
N. la numerele de telefon apartinand acestuia: ...;

- interceptarea comunicatiilor realizate de catre N. D. V. la numarul de telefon ...;

- interceptarea comunicatiilor realizate de catre H. D. la numarul de telefon ...;

Prin Ordonanta nr. 38/P/2008 din data de 07.05.2014, s-a dispus incetarea imediata a
masurii de supraveghere tehnic3 autorizatd prin incheierea nr. 475/02.05.2014 pronuntata
de Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 3645/86/2014, pentru posturile de telefonie mobila:
0748/021.353, 0748/884.438 apartinand lui F. N. si 0751/841.866 apartinand lui H. D..

Prin Ordonantanr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus autorizarea folosirii
in cauza a colaboratorului cu identitate protejata M. M., pentru o perioada de 30 de zile,
ncepand cudata de 03.06.2014, pana la data de 02.07.2014, cu participarea colaboratorului
la anumite activitati prevazute in dispozitivul ordonantei (filele 35-39, vol. IV dosar).

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus autorizarea pe o
durata de 48 ore, de la data de 03.06.2014, ora 16,30 pana la data de 05.06.2014, ora 16,30
inclusiv, a urmatoarelor metode de supraveghere tehnica: interceptarea si inregistrarea
audio=video a discutiilor purtate in mediul ambiental intre colaboratorul autorizat M. M. si
numitii U. . si respectiv, F. N., care au legatura cu obiectul cauzei, precum si folosirea de
dispozitive tehnice pentru a obtine inregistrari audio-video de catre colaboratorul autorizat.

Prin TIncheierea nr. 581/06.06.2014 a Tribunalului Suceava, dosar nr. 4429/86/2014,
s-a dispus confirmarea Ordonantei nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, de autorizare
provizorie pe o durata de 48 ore, de la data de 03.06.2014, ora 16,30 pana la data de
05.06.2014, ora 16,30 inclusiv, a metodelor de supraveghere tehnica dispuse de procuror.

Tn baza mandatului de supraveghere tehnici nr. 581/06.06.2014, s-a autorizat pentru
o durata de 28 de zile, de la data de 06.06.2014 si pana la data de 03.07.2014 inclusiv,
interceptarea si inregistrarea audio-video a discutiilor purtate in mediul ambiental intre
colaboratorul autorizat M. M. si numitii U. |. si respectiv, F. N., care au legatura cu obiectul



cauzei, precum si folosirea de dispozitive tehnice pentru a obtine inregistrari.audio-video de
catre colaboratorul autorizat.

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus autorizarea pe o
durata de 48 ore, de la data de 03.06.2014, ora 16,30 pana la data de 05.06.2014, ora 16,30
inclusiv, a urmatoarelor metode de supraveghere tehnica: interceptarea comunicatiilor
realizate prin intermediul numerelor de telefonie mobila: ... apartinand lui U. I, ..., utilizate
de F. N,, ... apartinand lui N. D. V., ... apartinand lui S. L. M., ...apartinand lui P. A..

- supravegherea audio-video si prin fotografiere fataide U. I.'si F. N..

Prin Incheierea nr. 580/06.06.2014 a Tribunalului‘Suceava, dosar nr. 4428/86/2014,
s-a dispus confirmarea Ordonantei nr. 42/P/2014 din'data de 03.06.2014, de autorizare
provizorie pe o durata de 48 ore, de la data de 03.06.2014, ora 16,30 pana la data de
05.06.2014, ora 16,30 inclusiv, a metodelor de supraveghere tehnica dispuse de procuror.

in baza Mandatului de Supraveghere Tehnicd nr. 580/06.06.2014, s-a autorizat
pentru o durata de 28 de zile, de la data de 06.06.2014 si pana la data de 03.07.2014
inclusiv, interceptarea si inregistrarea comunicatiilor realizate prin intermediul numerelor de
telefonie mobila: ... apartinand lui U. I, ..., utilizate de F. N., ... apartinand lui N. D. V., ...
apartinand lui S. L. M., ... apartinand lui P. A..

- supravegherea audio-videosi prin fotografiere fata de U. I. si F. N..

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de23.06.2014, s-a dispus incetarea imediata a
masurii de supraveghere tehnicd autorizatd prin Incheierea nr. 580/06.06.2014 pronuntat
de Tribunalul Suceava, in dosarul nr..4428/86/2014, pentru posturile de telefonie mobila: ...
apartinand lui N. D. V..

Prin Incheierea nr. 665/02.07.2014 a Tribunalului Suceava, dosar nr. 5021/86/2014,
s-a dispus prelungirea supravegherii tehnice efectuate in baza MST nr. 580/06.06.2014 emis
de Tribunalul Suceava pentru.o durata de 30 de zile, de |la data de 04.07.2014, pana la data
de 02.08.2014, constand fin: .interceptarea si inregistrarea comunicatiilor realizate prin
intermediul numerelor de telefonie mobila: ... si ... apartinand lui U. I, ..., ..., ... utilizate de F.
N., ... apartinand lui S. L. M., ..wapartinand lui P. A..

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 20 .06.2014, s-a dispus autorizarea folosirii
in cauza a colaboratorului cu identitate protejata T. I., pentru o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 20.06.2014, pana la data de 19.07.2014, colaboratorul fiind autorizat sa
stranga date si informatiisprivind activitatea infractionala a numitilor F. N., R. G., S. L. M,,
precum si a celorlalte persoane cu privire la care exista suspiciuni rezonabile ca au incercat si
incearca schimbarea pozitiei procesuale a unor martori, ascunderea unor probe din dosarul
nr. 38/P/2008,.in scopul de a-l scdpa de raspundere penala atat pe inculpatul F. N. prin cat si
pe ceilalti vamesi si politisti cercetati in dosar, sa participe autorizat la urmatoarele activitati:

- stabilirea unor intalniri cu R. G., S. L. si F. N., locul si data urmand a fi lasate la
initiativa acestor persoane.

-.strangerea de informatii in cadrul discutiilor ambientale pe care le va purta cu
susnumitii si cu alte persoane in legatura cu cauza privind savarsirea sau pregatirea comiterii
unorinfractiuni care fac obiectul cauzei;

- primirea de bani sau alte foloase la initiativa persoanelor mai sus mentionate, in
schimbul retractarii declaratiilor date in dosarul 38/P/2008, initiativa oferirii unor astfel de
foloase lasand sa vina din partea acestor persoane,

precum si sa poarte asupra sa tehnici de inregistrare a discutiilor ambientale si
telefonice (filele 96-99, vol. IV dosar).

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 25.06.2014, s-a dispus autorizarea
participarii colaboratorului cu identitate protejata T. |., pe o durata de 30 de zile, de la data
de 25.06.2014 la data de 19.07.2014, la anumite activitati: pretinderea, primirea sau
acceptarea promisiunii unor sume de bani sau alte foloase in schimbul retractarii
declaratiilor date in dosarul 38/P/2008, precum si folosirea unui inscris oficial care are



aparenta de autenticitate pentru desfasurarea activitatilor autorizate,.inscris-Care sa faca
dovada retractarii de catre N. D. V. a denuntului/declaratiilor date in dosarul 38 /P/2008
aflat pe rolul DNA - Serviciul Teritorial Suceava (filele 100-106, vol. IV dosar).

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 25.06.2014, s-a dispus autorizarea pe o
durata de 48 ore, de la data de 25.06.2014, ora 11,30 pana la data'de 27.06.2014, ora 11,30
inclusiv, a urmatoarelor metode de supraveghere tehnica: interceptarea si Tnregistrarea
comunicatiilor purtate de colaboratorul autorizat cu identitate protejata T. I. pentru nr. de
telefonie mobila ..., R. G., pentru nr. de telefon ..., O. D., pentru nr. de telefon ... precum si
folosirea de dispozitive tehnice pentru a obtine Iinregistrari audio-video de catre
colaboratorul autorizat T. I..

Tn baza Mandatului de Supraveghere Tehnic3 nr. 655/I din data de 27.06.2014, dosar
nr. 4937/86/2014, Tribunalul Suceava a autorizat pentru o.durata de 28 de zile, de la data de
27.06.2014 si pana la data de 24.07.2014 inclusiv; folosirea de dispozitive tehnice pentru a
obtine Tnregistrari audio-video, de catre colaboratorul autorizat T. I..

n baza Mandatului de Supraveghere Tehnicdnr. 655/11 din data de 27.06.2014, dosar
nr. 4937/86/2014, Tribunalul Suceava a autorizat pentru o durata de 28 de zile, de la data de
27.06.2014 si pana la data de 24.07.2014 inclusiv, interceptarea si Inregistrarea
comunicatiilor purtate de colaboratorul autorizat cu identitate protejata T. I. pentru nr. de
telefonie mobila ..., R. G., pentru nri de telefon .., O. D., pentru nr. de telefon ..;
inregistrarea audio-video in mediul ambiental a discutiilor purtate de colaboratorul cu
identitate protejata T. I.; supravegherea operativa audio-video, inclusiv prin fotografiere a
actiunilor intreprinse de R. G. —filaj.

Tn baza Mandatului de Supraveghere Tehnicd nr. 626 din data de 24.06.2014, dosar
nr. 4834/86/2014, Tribunalul Suceava a autorizat pentru o durata de 28 de zile, de la data de
24.06.2014 si pand la data de. 23.07.2014 inclusiv, interceptarea si Inregistrarea
comunicatiilor realizate prin intermediul numerelor de telefonie mobila: ... apartinand lui N.
D. V..

Prin Ordonanta .nr. 42/P/2014 din data de 08.07.2014, s-a dispus participarea
autorizata a colaboratoruluitcu identitate protejata T. I. la urmatoarele activitati: stabilirea
unei intalniri cu numitul P. P., Tn mun. Botosani, in spatiul public sau Tn orice locatie cu
caracter privat, in vederea purtarii unei discutii in mediul ambiental, cu scopul de a strange
date si informatiiscare pot fi folosite ca probe in dosar, cu privire la contractul de vanzare-
cumparare incheiat intre' N. D. V. si P. P., camatar din mun. B., pe numele fiului acestuia, P.
A.O., in septembrie 2012 si purtarea unor negocieri pentru prelungirea datei de restituire a
mprumutului-de 10.000 euro, pentru care N. D. V. a garantat cu apartamentul personal, sub
forma mascatd.a contractului de vanzare-cumpadrare mentionat mai sus, peste limita datei
de 01.08.2014.

Prin Ordonanta nr. 38/P/2008 din data de 28.05.2014, s-a dispus disjungerea din
dosarul 'nr. 38/P/2008 a materialului de cercetare penald privind convorbirile telefonice
interceptate_si inregistrarile ambientale efectuate in acest dosar, in baza MST nr.
475/02.05.2014 emis de Tribunalul Suceava, si utilizarea lor in dosarul nr. 42/P/2014.

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus acordarea statutului
de martor amenintat si dispunerea masurilor de protectie unui martor prin acordarea
pseudonimului M. M., pseudonim cu care aceasta a semnat declaratia sa;

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 04.07.2014, s-a dispus acordarea statutului
de martor amenintat si dispunerea masurilor de protectie unui martor prin acordarea
pseudonimului A. D., pseudonim cu care aceasta a semnat declaratia sa;

Prin Ordonanta nr. 42/P/2014 din data de 20.06.2014, s-a dispus acordarea statutului
de martor amenintat si dispunerea masurilor de protectie unui martor prin acordarea
pseudonimului T. I., pseudonim cu care aceasta a semnat declaratia sa;



Tn baza incheierii nr. 144/17 iulie 2014 pronuntatd in dosarul.nr..5358/86/2014,
Tribunalul Suceava a autorizat efectuarea perchezitiei domiciliare la imobilul si. dependintele
din orasul ...., jud. Suceava, unde locuieste inc. F. N. (mandat de perchezitie nr. 144/2/17
iulie 2014)

Tn baza incheierii nr. 144/17 iulie 2014 pronuntatd in_dosarul nr. 5358/86/2014,
Tribunalul Suceava a autorizat efectuarea perchezitiei domiciliareda sediul STPF Radauti, in
biroul inculpatului F. N. (mandat de perchezitie nr. 144/7/17 iulie 2014)

Cu ocazia perchezitiei domiciliare au fost gasite si ridicate de la inc. F. N. 37 sticle cu
bauturi alcoolice care nu sunt timbrate corespunzator cu sigiliul.apartindnd MFP si despre
care inculpatul a declarat ca le-a achizitionat din diverse'magazine duty-free.

Prin ordonanta din data de 31 julie 2014 s-a dispus indisponibilizarea si aplicarea
sechestrului asigurator asupra unui numar de 37:sticle cu bauturi alcoolice ridicate la
perchezitia domiciliara efectuata la locuinta inc. F. N..in data de 18 iulie 2014, respectiv:

- 4 (patru) cutii de carton de culoare maro, continand fiecare cate 10 (zece)
sticle cu bauturi alcoolice, ambalate individual cu hartie ;

- 3 (trei) 1azi de culoare neagra, continand fiecare cate 10 (zece) sticle cu
bauturi alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- o cutie cu marcaj ZESTREA:MURFATLAR continand 10 (zece) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- o cutie cu marcaj ZESTREA MURFATLAR continand 6 (sase) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- o cutie continand o sticla de 4, 5 litri sigilata, ambalata individual cu hartie.

Avand in vedere ca exista/suspiciuni ca bunurile - sticlele continand bauturi alcoolice
aflate in proprietatea inculpatului si gasite la domiciliul acestuia provin din savarsirea unor
infractiuni de coruptie, si de asemenea, ca sunt detinute contrar legii, nefiind timbrate
corespunzator cu timbrul Ministerului Finantelor Publice, procurorul de caz a apreciat ca
acestea trebuie s fie supuse confiscarii speciale. In prezent bunurile se afld depuse Ia
Camera de Corpuri delicte din.carul IPJ Suceava.

In_cursul urméririi penale au fost administrate urméitoarele mijloace de prob4:
ordonanta DNA — ST Suceava de disjungere nr. 38/P/2008 din 16 mai 2014 a materialului de
cercetare penala privind pe'C. M.; ordonanta DNA — ST Suceava de disjungere nr. 84/P/2014
din 09 iulie 2014+a materialului de urmarire penala vizand infractiunile de luare de mita,
sesizate de denuntatorii’N. D. V. si P. A.; extras rechizitoriu 38/P/2008 din 09 iulie 2014 -
expozitiv si dispozitiv;.ordonanta de reunire nr. 42/P/2014 din 15 iulie 2014 a dosarului nr.
84/P/2014 la-dosarul nr. 42/P/2014; ordonanta de reunire nr. 42/P/2014 din 15 iulie 2014 a
dosarului nr. 42/P/2014 la dosarul nr. 13/P/2013; copia procesului verbal din 13 august 2008
si inregistrat la"lJPF Suceava sub nr. 451141 din 13 august 2008; copia declaratiei olografe a
numitei P. A. din 09 august 2008; copia procesului verbal de consemnare a denuntului oral
din 18 august 2008 si inregistrat la DNA — ST Suceava sub nr. 38/P/2008; declaratiile
dactilografiate ale numitului N. D. V. data la DNA — ST Suceava din datele de 18 august 2008,
01, 18, 26 septembrie 2008, 21 octombrie 2008, 10, 20 noiembrie 2008, 07, 22 ianuarie 2009
si 03-martie 2009, consemnate in dosarul nr. 38/P/ al DNA ST Suceava; plangerea formulata
de N. D. V. la data 07 mai 2014 impotriva numitului C. M. pentru amenintare; denuntul
formulat de numita G. A. la data de 08 februarie 2013 si inregistrat la DNA — ST Suceava sub
nr. 13/P/2013; declaratia denuntatorului O. C. din 14 august 2014; declaratia denuntatorului
A. M. din 18 iulie 2014; declaratia denuntatorului V. M. din 18 iulie 2014; ordonanta de
extindere a urmaririi penale nr. 38/P/2008 din 07 mai 2014, ora 16:30 fata de numitul C. M.
pentru savarsirea infractiunii de amenintare; ordonanta de extindere a urmaririi penale nr.
42/P/2014 din 28 mai 2014 cu privire la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu; ordonanta
de extindere a urmaririi penale nr. 42/P/2014 din 03 iunie 2014 cu privire la savarsirea
infractiunilor de favorizarea faptuitorului si influentarea declaratiilor; ordonanta de




extindere a urmaririi penale nr. 42/P/2014 din 02 iulie 2014 cu privire la savarsirea
infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;
ordonanta de extindere a urmaririi penale nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 cu privire la
savarsirea infractiunilor de: trafic de influenta, abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos, luare de mitd, influentarea declaratiilor,
favorizarea faptuitorului si camata; ordonanta nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 de efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de suspectul S. L. I. pentru/savarsirea infractiunilor de
trafic de influenta si abuz in serviciu daca functionarul public a“obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos; ordonanta de extindere a urmaririi penale.nr. 13/P/2013 din 18 iulie
2014 de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspectul S. L. I. pentru sdvarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos prev. de art. 13/2 din L. 78/2000 rap. la art..297 alin. 1 NCP cu aplic. art. 5 alin.
1 NCP; ordonanta nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 de efectuare in continuare a urmaririi
penale fata de suspectul P. P. pentru savarsirea infractiunii de camata prev. de art. 351 din
NCP cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP; ordonanta de.extindere a urmaririi penale in rem nr.
13/P/2013 din 25 iulie 2014 cu privire savarsirea infractiunilor de fals intelectual,
complicitate la fals intelectual, uz de fals si fals Tn declaratii; ordonanta de extindere a
urmadririi penale nr. 13/P/2013 din 18 iulie.2014 fata de suspectul P. A. O. pentru sdvarsirea
infractiunii de complicitate la camata prev..deart. 48 NCP rap. la art. 351 din NCP cu aplic.
art. 35 alin. 1 NCP; ordonanta de extindere a urmaririi penale nr. 13/P/2013 din 30 iulie 2014
fata de inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunilor de: luare de mita, influentarea
declaratiilor, constituirea unui grup infractional organizat, abuz in serviciu si instigare la abuz
n serviciu; ordonanta de extindere a urmaririi penale nr. 13/P/2013 din 09 septembrie 2014
de efectuare in continuare a urmaririi ‘jpenale fata de P. D., C. R. si O. S.; ordonanta de
extindere a urmaririi penale.nr. 13/P/2013 din 10 septembrie 2014 in rem cu privire la
savarsirea infractiunii de dare de'mita si de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de
suspectii: Z. D., J. D., G. N.,,G. N. (fiul), Z.S.,, H.G.,, A.M,,C.N.,C.G.,C. I,C.B.,,C. M., P. P., P.
I, B.G,S.M,, B.V,,N. V. |, D.G., C.V.siT. V., fiecare pentru savarsirea infractiunii de dare
de mitd; ordonanta nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 de efectuare in continuare a urmaririi
penale fata de suspectul F. N. pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita si
influentarea declaratiilor; “ordonanta nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 de efectuare in
continuare a urmaririi penale fata de suspectul R. G. pentru savarsirea infractiunii de
influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din noul Cod penal; ordonanta nr. 13/P/2013 din
25 septembrie 2014 de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspectii P. A. O.
pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la fals intelectual, uz de fals si fals in
declaratii si P. G. T. pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual; ordonanta de extindere
a urmaririi penale nr. 13/P/2013 din 09 septembrie 2014 fata de suspectii P. D., C. R.5i O. S.
pentru_savarsirea infractiunii de dare de mita; ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014 impotriva lui F. N. pentru savarsirea infractiunilor de
luare'de mitd prev. de art. 289 alin. 1 si 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din L. 78/2000 cu aplic. art.
35 NCP si influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Noul cod penal cu aplic. art. 5 NCP,
cu aplic. art. 38 NCP; ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nr. 13/P/2013 din 10
septembrie 2014 Tmpotriva lui F. N. pentru savarsirea infractiunilor de: luare de mita,
influentarea declaratiilor, constituirea unui grup infractional organizat, abuz in serviciu si
instigare la abuz in serviciu; ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nr. 13/P/2013
din 18 iulie 2014 impotriva lui R. G. pentru savarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor
prev. de art. 272 din Noul cod penal; ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nr.
13/P/2013 din 18 iulie 2014 impotriva lui S. L. I. pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
influenta, abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos; ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nr. 13/P/2013 din 01 octombrie 2014
impotriva inculpatului C. M. pentru savarsirea infractiunilor de amenintare si dare de mit3;



ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nr. 13/P/2013 din 18.iulie:2014 impotriva
lui P. P. pentru savarsirea infractiunii de camata prev. de art. 351 din NCP cu.aplic. art. 5 alin.
1 NCP; ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014
impotriva lui P. A. O. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la camata prev. de art. 48
din noul Cod penal rap. la art. 351 din NCP, cu aplic. art. 5 alin.. 1 NCP; ordonanta de
schimbare incadrare juridica nr. 13/P/2013 din 08 octombrie 2014 a faptelor pentru care s-a
pus Tn miscare actiunea penala fata de inc. F. N. din luare de mita in/26 infractiuni prev. de
art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din L. 78/2000, fiecare cu aplic. art. 35 NCP, toate cu
aplic. art. 38 alin. 1 NCP si din instigare la abuz in serviciu — din.data de 30 aprilie 2013 in
tentativa la abuz in serviciu prev. de art. 32 NCP rap. la art. 13/2 din L. 78/2000 rap. la art.
297 NCP; declaratia martorului P. A. din 05 septembrie 2014; fisa identificare auto ... din
DEPABD; fisa evidenta auto din DEPABD pentru B. E.— CNP....; declaratia martorului I. G. din
data de 18 iulie 2014; declaratia martorului S. M. din data de 14 august 2014; declaratia
martorului N. D. V. din data de 17 septembrie 2014; adresa DNA ST Suceava din 02
octombrie 2014 catre IPJ Botosani de transmitere a ordonantei din 01 octombrie 2014
impreuna cu documentele anexda in vederea efectuadrii constatarii solicitate; raportul de
constatare criminalistica nr. 11.292 din 03 octombrie 2014 intocmit de Serviciul Criminalistic
din cadrul IPJ Botosani — examinare poligraf N. D.V.; declaratia martorului B. P. M. din data
de 06 octombrie 2014; fisa evidenta persoanaB: P.-M. din DEPABD; declaratia martorului I.
M. din 06 octombrie 2014; fisa evidenta din DEPABD pentru CNP -...; dovada de indeplinire a
procedurii de citare a numitei I. M.;.declaratia olografa a numitului N. D. V. data la DNA ST
Suceava in ziua de 14 mai 2014; copia certificata a declaratiei inculpatului N. D. V. din 30
aprilie 2014 data in dosarul nr. 38/P/2008; Copia certificatd a declaratiei inculpatului N. D. V.
din 24 aprilie 2014 data in dosarul nr. 38/P/2008; declaratia martorului N. D. V. din 14 iulie
2014; declaratia martorului H. D. din_data de 18 iulie 2014; declaratia martorului A. M. din
data de 08 octombrie 2014; declaratia martorului C. S.-V. din 22 iulie 2014; bilet de iesire din
spital emis pe numele pacientului C. S. V.; ordinul de serviciu nr. 36 din 08 iulie 2008
inregistrat la BVF Siret sub nr. 4783 din 08 iulie 2008 privind persoanele si mijloacelor de
transport date in consemn si ordinul nr. 61/17 septembrie 2008; declaratia martorului —
denuntator O. C. A. din.data de 08 octombrie 2014; declaratia martorului C. C.-P. din data de
09 septembrie 2014; declaratia martorului C. M.-C. din data de 08 septembrie 2014;
declaratia martorului R. Codin data de 06 august 2014; declaratia martorului C. O. din data
de 21 august 2014; declaratia martorului C. I. din data de 21 august 2014; declaratia
martorului O. D..din data de 18 iulie 2014; declaratia martorului P. M. — D. din data de 07
august 2014;.declaratia martorului C. C. I. din data de 08 septembrie 2014; declaratia
martorului C. T..din data de 05 septembrie 2014 si anexa copia cererii formulata de inc. F. N.
la data de 18 august 2014; declaratia martorului P. C.-M. din data de 05 septembrie 2014;
declaratia martorului N. D. din data de 08 septembrie 2014, ora 12:25; declaratia martorului
C. G. I. din data de 19 septembrie 2014; declaratia martorului C. G.-I. din data de 31 iulie
2014 0ra. 09:30; declaratia martorului C. C.-P. din data de 06 august 2014; proces verbal de
investigatii din data de 08 august 2014 privind indeplinirea atributiilor de conducator auto in
perioada 2008-2009, in cadrul SPF Siret; fisa de evidenta pentru persoana H. G., CNP- ..;
declaratia martorului P. M. din data de 05 septembrie 2014, ora 13:20; declaratia martorului
D. T.-A. din data de 08 august 2014; declaratia martorului C. G. I. din data de 17 iulie 2014;
declaratia martorului C. G. I. din data de 18 iulie 2014; declaratia martorului C. G. I. din data
de 22 iulie 2014 si anexa cuprinzand o serie de finscrisuri: - raport din 09 iulie 2009,
comunicarea IGPF nr. 413268 din 27 iulie 2009, cererea din 10 octombrie 2009 adresata DNA
ST Suceava de Tnhaintare documente si documente ce vizeaza activitatea infractionala a unor
ofiteri de politie de frontiera din cadrul SPF Siret, raportul nr. 1826110/06 august 2008
adresat cms. sef R. G., rapoartele din 22 ianuarie 2009, 17 februarie 2009, 04 februarie 2009,
comunicarile primite de la IJPF Suceava, raportul ag. S. G. din 18 februarie 2009, cerere din



25 martie 2011 adresata DNA ST Suceava si raspunsul comunicat la data de.24 mai 2011,
articol de ziar, rezolutia nr. 342/P/2009 din 19 noiembrie 2010 a PCA Suceava, plangere
penald inregistrata la DNA — ST Suceava sub nr. 201/VIII-1/2009, extras de pe portalul
instantelor, cerere de recuzare formulatad de F. N. la PCA Suceava, rezolutia nr. 527/11-2/2010
din 10 ianuarie 2011 a PCA Suceava, ordonanta nr. 609/11-1/2011din 30 noiembrie 2011 a
PCA Suceava, ordonanta nr. 342/P/2009 din 26 iulie 2011 a PCA Suceava, comunicarea PCA
Suceava nr. 342/P/2009 facuta lui F. N. la data de 11 mai 2011, raspunsul IGPFR — Serviciul
Juridic nr. 414417/04 decembrie 2009 la solicitarea IPJ..Suceava nr. P/40.744 din 26
noiembrie 2009, sentinta penald nr. 42 din 15 aprilie’ 2011 a, Curtii de Apel Suceava,
comunicarea DNA ST Suceava nr. 201/VI11-1/2009 din 30" iulie 2009; articol ziar — toate n
xerocopie depuse de martorul C. G. |.; Solicitarea DNA ST Suceava din 20 august 2014 catre
ITPF Sighetu Marmatiei de Tnaintare a documentelor:care au stat la baza raspunsului
formulat lui C. G. I. in legatura cu raportul nr. 1.702.4920 din 17 februarie 2009 si raspunsul
ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2230519 din 01 septembrie 2014 impreund cu documentele
anexa mentionate in raspuns; solicitarea DNA/— ST Suceava din 23 septembrie 2014 catre
Biroul Vamal Siret de comunicare a litigiilor solutionate de lucratorii vamali din cadrul BVF
Siret cu privire la persoanele N. V. I, 0. S., P. D.;,C. R. s.a. si raspunsul BVF Siret nr. 7520/24
septembrie 2014 de transmitere in copii certificate a proceselor verbale emise in perioada
2008-2013 Tmpotriva persoanelor mentionate«in solicitarea DNA; solicitarea DNA — ST
Suceava din 12 august 2014 catre Punctul de Contact Porubne de transmitere a situatiei
intrarilor/iesirilor in/din Ucraina care au tranzitat frontiera de stat prin PTF Siret pentru
perioadele ianuarie — iulie 2009, ianuarie — februarie 2010, aprilie-iunie 2010 s.a. si
raspunsul nr. 3.274.065 din 20 august 2014 si revenirea DNA ST Suceava din 04 septembrie
2014 impreund cu raspunsul nr. 3.274.176 din 12 septembrie 2014; solicitarea DNA ST
Suceava din 30 septembrie 2014 catre IGPFR Bucuresti de comunicat situatia
intrarilor/iesirilor prin PTF Siret din perioada 01 ianuarie 2008- 03 iulie 2009 a persoanelor P.
A. si N. D. V. si raspunsurile nr..497351 din 30 septembrie 2014 si 01 octombrie 2014 si
anexa dispozitiile nr. 9299/16 decembrie 2008, 7938/11 iunie 2009; solicitarile DNA ST
Suceava din 30 septembrie, 01 octombrie si 23 septembrie catre IGPFR , Punctul de contact
Porubne si Biroul pentru Imigrari Suceava; raspunsul ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2210990 din
30 septembrie 2014 de transmitere a sarcinilor, indatoririlor si responsabilitatilor
profesionale indeplinite de inc. F. N. si agentul T. M. L. I., in perioada 2008-2013 si precizari
cu privire la contraventiile constatate de lucratorii SPF Siret Tn perioada de referinta;
raspunsul Biroului pentru Imigrari Suceava nr. 2616252 din 02 octombrie 2014 si anexa foto;
solicitarea DNA ST Suceava din 23 septembrie 2014 adresata DIICOT Suceava si Botosani de
comunicare daca persoanele mentionate — cetateni ucraineni au facut obiectul unor dosare
penale instrumentate de aceste institutii; raspunsul DIICOT — ST Suceava nr. 1420/11-6 din 03
octombrie 2014 si anexa cuprinzand ordonanta, rezolutii si procese verbale de transcriere
convorbiri telefonice si acte procedurale — toate in copii certificate; raspunsul DIICOT — BT
Botosani.nr. 966/11-7 din 24 septembrie 2014 si anexa cuprinzand copii ale ordonantei de
clasare nr. 3D/P/2013 si extras rechizitoriu nr. 4D/P/2011; declaratia martorului M. M. din
data-de 03 iunie 2014; declaratia martorului M. M. din data de 19 iunie 2014; declaratia
martorului C. R. din data 23 iulie 2014; declaratia martorului H. C. din data de 29 iulie 2014;
declaratia martorului P. C. din data de 25 iulie 2014; proces verbal din 02 octombrie 2014 de
transcriere a discutiilor purtate in mediul ambiental la data de 26 iunie 2014; redarea
discutiilor purtate in mediul ambiental la data de 26 iunie 2014 intre G. R. si T. |.; proces
verbal din 02 octombrie 2014 de transcriere a discutiilor purtate in mediul ambiental la data
de 03 iulie 2014; redarea discutiilor purtate in mediul ambiental la data de 03 iulie 2014 intre
T. I. si R. G.; proces verbal din 02 octombrie 2014 de transcriere a convorbirilor telefonice
purtate Tn ziua de 03 iulie 2014, ora 20:15:00; redarea convorbirilor telefonice din data de 03
iulie 2014, ora 20:15:00; proces verbal din 02 octombrie 2014 de transcriere discutiilor



purtate in mediul ambiental in data de 04 iulie 2014 intre T. I. si R. Gs;. redarea discutiilor
purtate in mediul ambiental, la data de 04 iulie 2014 intre T. I. si R. G.; proces verbal din 02
octombrie 2014 de transcriere a convorbirilor telefonice purtate Tn ziua.de 06 iulie 2014, ora
19:17:32, intre R. G. si un interlocutor; nota de transcriere a convorbirilor telefonice din ziua
de 06 iulie 2014, ora 19:17:32, intre R. G. si un interlocutor; proces.verbal din 02 octombrie
2014 de transcriere discutiilor purtate in mediul ambiental in data.de 07 iulie 2014 intre T. I.
si R. G.; redarea discutiilor purtate Tn mediul ambiental la data de07 iulie 2014 intre T. . si R.
G.; proces verbal din 02 octombrie 2014 de transcriere a convorbirilor telefonice purtate in
ziua de 14 iulie 2014, ora 20:34:34, intre R. G. si O. D.; nota transcriere convorbire telefonica
din ziua de 14 iulie 2014, ora 20:34:34, intre R. G. si O: D;. proces verbal din 02 octombrie
2014 de transcriere a convorbirilor telefonice purtate in ziua de 15 iulie 2014, ora 18:33:57,
intre N. D. si R. G.; nota transcriere convorbire telefonica din data de 15 iulie 2014 ora
18:33:57, intre N. D. si R. G.; declaratia martorului‘T..I. din data de 20 iunie 2014; declaratia
martorului T. I. din data de 10 septembrie 2014; imputernicirea avocatiala seria SV nr.
0097484 din 09 septembrie 2014 — avocat T.S. si delegatia de substituire pentru avocat T. V.;
declaratia martorului H. D. din data de 05 august2014; imputernicirea avocatiala seria BT nr.
21504/05 august 2014 — avocat D. R.; solicitarea.DNA — ST Suceava din 30 septembrie 2014
catre Redactia ,,Monitorul de Suceava” privind comunicarea xerocopiei articolului aparut in
publicatia respectiva referitor la denuntul efectuat de numita P. A. in perioada iulie —
decembrie 2008; solicitarea DNA ST Suceava din 30 septembrie 2014 catre Trustul de presa
,Realitatea TV”, de Tnaintare a inregistrarii emisiunii televizate "Smecheri de Romania” din
data de 03 iulie 2009; articolul publicat in publicatia ,,Monitorul de Suceava” cu titlul
»Comisarul N. F., acuzat ca protejeaza contrabandistii de tigari”; declaratia martorului N. S.
din data de 11 august 2014; fisa de evidenta a persoanei R. G. — CNP-:... si evidenta auto;
proces-verbal din 18 iulie 2014 de aducere la cunostinta lui R. G. calitatea de suspect pentru
savarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din noul Cod penal;
imputernicirea avocatiala seria SV nr. 0087678 din 18 iulie 2014 — avocat A. T. din cadrul
baroului Suceava; declaratia. suspectului R. G. din data de 18 iulie 2014; declaratia
inculpatului R. G. din data de.06 octombrie 2014; proces verbal din 18 iulie 2014 de aducere
la cunostinta suspectului R. G. ca prin ordonanta din 18 iulie 2014 s-a pus in miscare
actiunea penala impotriva sa pentru art. 272 din NCP; ordonanta nr.13/P/2013 din 18 iulie
2014 de dispunere.a controlului judiciar fata de inc. R. G. pe durata desfasurarii urmaririi
penale; comunicarile DNA ST Suceava din 18 iulie 2014 efectuate in temeiul disp. art. 215
alin. 5 c.p.p.; comunicarea DNA ST Suceava din 30 iulie 2014 Cabinetului de Avocat A. T. a
ordonantei din_30. iulie 2014 prin care s-a dispus acordarea dispensei de parasire a
teritoriului tariipentru inc. R. G.; comunicarile DNA ST Suceava din 30 iulie 2014 catre Politia
mun. Radauti, evidenta persoanei, si IGPFR; cererea formulata de inc. R. G. prin aparatorul
ales — avocat A. T. de acordare a dispensei de parasire a teritoriului {arii si acte justificative;
declaratia martorului T. L.- I. din data de 18 iulie 2014; declaratia martorului S. V.- C. din data
de 08-august 2014; declaratia martorului S. V.- C. din data de 08 septembrie 2014; declaratia
martorului C. M.- C. din data de 12 august 2014; declaratia martorului S. V.- L. din data de 07
august 2014; declaratia martorului T. C. din data de 06 august 2014; declaratia martorului P.
G.- R. din data de 18 iulie 2014; ordonantele de delegare ofiteri politie judiciara din 02
septembrie 2014; proces verbal din 02 septembrie 2014 de predare-ridicare a inscrisurilor, in
original, de la SPF Siret — comisar sef Diaconescu Silviu; proces verbal nr. 13/P/2013 din 05
septembrie 2014 de consemnare a datelor rezultate in urma analizarii unor documente ce
pot constitui mijloace de proba in dosar; solicitarea DNA ST Suceava din 26 septembrie 2014
de comunicare de catre SPF Siret, o justificare pentru lipsa filei din registrul Serviciului de
control al trecerii frontierei de stat, inregistrat sub nr. S/232/09 aprilie 2013 si adresa de
revenire din data de 06 octombrie 2014; solicitarea DNA ST Suceava din 01 octombrie 2014
adresata PT Suceava de comunicare a solutiei dispuse in dosarul nr. 313/P/2013; raspunsul



SPF Radauti nr. 2.361.996 din 06 octombrie 2014 la solicitarea DNA.ST:Suceava din 26
septembrie 2014 privind registrul nr. S/232/09 aprilie 2013 si anexa; raspunsul Parchetului
de pe langa Tribunalul Suceava nr. 313/P/2013 din 02 octombrie 2014 si anexa copia
certificata a solutiei dispuse in dosarul nr. 313/P/2013; solicitarea DNA ST Suceava din 23
septembrie 2014 adresata ITPF Sighetu Marmatiei de comunicarera atributiilor de serviciu
detinute de inc. F. N., vizdnd calitatile detinute de acesta in perioada 2008-2013 si
eventualele infractiuni si contraventii constatate de lucratorii_de politie de frontiera din
cadrul PTF Siret cu privire la persoane nominalizate, cu specificarea‘modului de solutionare;
sarcinile, indatoririle si responsabilitatile profesionale ale’agentului de politie Tanase Lucian
lonel din perioada 01 ianuarie 2008-24 septembrie 2008; solicitarea DNA ST Suceava din 04
septembrie 2014 catre Biroul pentru Imigrari Suceava si raspunsul nr. 26111031 din 08
septembrie 2014 privind datele cu care figureaza in evidente cetateanul ucrainean N. V. |,;
procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 83 din 01 mai 2013 si anexa
- evidenta BVF Siret seria ANV/20 nr. 0165812; ordonanta delegare ofiteri politie judiciara
din data de 16 septembrie 2014; proces-verbal de investigatii din data de 17 septembrie
2014 cu privire la persoana care administreaza magazinul de piese auto, situat la parterul
imobilului din strada ..., Siret; fisa de pasaport din baza DEPABD pentru persoanele: N. A. N.
si P. C.; proces verbal de investigatii.din 17 septembrie 2014; furnizare informatii
identificare Tn ONRC a B. SRL M.; fisa pasaport si evidenta auto din DEPABD pentru S. D. D.;
fisa de evidenta din DEPABD pentru S. I. — CNP ....; fisa identificare pentru auto ...; fisa
furnizare informatii extinde din ONRC privind SC H. K. — P.F.A; fisa evidenta persoane si
evidenta auto din DEPABD pentru H. K. = CNP:.; fisa evidenta auto ..., ... — pentru H. G.; fisa
evidenta persoane Z. C. —C. din DEPABD; ordonanta delegare din 25 septembrie 2014 pentru
ofiter politie judiciara P. A. din cadrul DGA — SJA Suceava; ordonantele delegare din 18 si 25
iulie 2014 pentru ofiter politie judiciara G. M. din cadrul IPJ Botosani — SIF; ordonantele
delegare din 01 august si 03 septembrie 2014 pentru ofiterul de politie judiciara D. S. din
cadrul DNA ST Suceava; adresa nr. 813/11-2/2014 din 06 octombrie 2014 emisa de Parchetul
de pe langa Tribunalul Suceava de trimitere a unui exemplar al ordonantei de infirmare a
solutiei data in dosarul nr. 313/P/2013 precum si declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea DNA ST Suceava; ordonanta nr. 130/P/2014 din 08 octombrie 2014 de
reunire a cauzelor la dosarul nr. 13/P/2013; dosarul nr. 313/P/2013 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava privind pe F. N., S. V. C,, T. L. I. si M. V. |. si in care s-a dispus, la data
de 16 decembrie 2013;.neinceperea urmaririi penale fata de sus numiti — dosarul contine un
numar de 161 file (proces verbal de sesizare din oficiu, rapoartele din 31 mai, 03, 04, 13, 14
iunie 2014 ale lucratorilor de politie de frontiera, declaratii, fise de evidenta, p-v de
contraventie, plansa fotografica privind controlul amanuntit la hala la auto ...; procedura
privind activitatile desfasurate in linia a Il a de control, caracterizari de serviciu, raspunsul
DRV lasi nr..39166 din 15 octombrie 2013 privind sanctionarea din data de 01 mai 2013 si
anexa); ordonantd de autorizare a unor masuri de supraveghere tehnica nr. 38/P/2008 din
29 aprilie 2014 pentru o durata de 48 ore de la data de 30 aprilie 2014, orele 14:00 pana la
data de 02 mai 2014, ora 14:00; referat nr. 38/P/2008 din 02 mai 2014 de solicitare a
confirmdrii ordonantei cu titlu provizoriu nr. 38/P/2008 din 29 aprilie 2014 si luarea
masurilor de supraveghere tehnica pe o durata de 28 zile a numitilor F. N., H. D., N. D. V;
adresa DNA — ST Suceava nr. 38/P/2008 din 02 mai 2014 de finaintare a referatului
nr.38/P/2008 din 02 mai 2014 Tribunalului Suceava pentru a dispune confirmare si
supravegherea tehnica pe o durata de 28 zile; fincheierea nr. 475 din 02 mai 2014 a
Tribunalului Suceava pronuntata in dosarul nr. 3645/86/2014 de confirmare a ordonantei nr.
38/P/2008 din 289 aprilie 2014 si dispunerea masurilor de supraveghere pentru o durata de
28 zile incepand cu data de 02 mai 2014 si pana la data de 29 mai 2014; mandat de
supraveghere tehnica nr. 475 din data de 02 mai 2014, ora 15:08 privind autorizarea pentru
o duratd de 28 zile; adresele DNA — ST Suceava nr. 38/P/2008 din 05 mai 2014 de



transmitere citre SRI Suceava a incheierii nr. 475 din 02 mai 2014 a Tribunalului'Suceava si a
incheierii camerei de consiliu din 05 mai 2014 prin care s-a dispus indreptarea erorii
materiale; incheierea Tribunalului Suceava din sedinta camerei de consiliu din data de 05
mai 2014 privind indreptarea erorii materiale strecurate Tn cuprinsul mandatului de
supraveghere nr. 475 din 02 mai 2014; ordonanta nr. 38/P/2008 din.07 mai 2017 de incetare
imediata a masurii supravegherii tehnice pentru posturile telefonice nr."... si 0751/841.866 si
adresele de comunicare catre instanta si Serviciul Roman“de/Informatii - DJ Suceava;
ordonanta nr. 42/P/2014 din 03 iunie 2014 pentru folosirea.in cauza a unui colaborator cu
identitate protejatd M. M.; ordonanta nr. 42/P/2014 din 03 iunie.2014 de autorizare a unor
masuri de supraveghere tehnica, cu titlu provizoriu , pe o durata de 48 ore a interceptarii si
inregistrarii discutiilor purtate intre colaborator si U. I., respectiv F. N.; ordonanta nr.
42/P/2014 din 03 iunie 2014 de autorizare a unor masuri.de supraveghere tehnica, cu titlu
provizoriu , pe o durata de 48 de ore a comunicatiilor purtate de numitii U. I., F. N.,, N. D. V.,
S. L. si P. A. si adresa DNA ST Suceava din 03 iunie 2014.de transmitere a ordonantei catre
SRI — DJ Suceava pentru punere in aplicare; referatul nr. 42/P/2014 cu propunere de
confirmare a masurii de supraveghere tehnica din 05 iunie 2014 si autorizarea pe mai
departe , pe o perioada de 28 zile, incepand cu data de 06 iunie 2014 a discutiilor purtate de
colaboratorul M. M. si U. I.; referatul nr. 42/P/2014 din 06 iunie 2014 cu propunere de
confirmare a masurii de supraveghere’tehnica din 03 iunie 2014 si autorizarea pe mai
departe, pe o perioada de 28 zile, incepand cu 06 iunie 2014 a interceptarii comunicatiilor
purtate prin intermediul telefoniei mobile, de U. I., F. N., N. D. V., S. L. si P. A.; proces verbal
nr. 42/P/2014 din 06 iunie 2014 de identificare a unor numere de apel folosite de F. N., U. I.
si N. D. V.; incheierea nr. 580 din 06 iunie 2014 a Tribunalului Suceava de confirmare a
ordonantei DNA ST Suceava nr. 42/P/2014 din 03 iunie 2014 si de luare a masurii de
supraveghere tehnica pentru. U. I.,'F.N., N. D. V., S. L. si P. A.; mandatul de supraveghere
tehnica nr. 580 din 06 iunie 2014, ora 14:46 de autorizare pentru o durata de 28 zile de la
data de 06 iunie 2014 si pana la data de 03 iulie 2014 inclusiv; incheierea nr. 581 din 06 iunie
2014 a Tribunalului Suceava. pronuntata in dosarul nr. 4429/86/2014 de confirmare a
ordonantei nr. 42/P/2014 din 03 iunie 2014 a DNA ST Suceava; mandatul de supraveghere
tehnica nr. 581 din 06tiunie 2014, ora 14:46 emis de Tribunalul Suceava de autorizare pentru
o durata de 28 zile de la data de 06 iunie pana la data de 03 iulie 2014 a discutiilor purtate
de M. M. si U. |., respectiv/F. N.; proces verbal nr. 42/P/2014 din 23 iunie 2014 privind unele
posturi telefonice apartinand numitului N. D. V. si de pe care nu se mai efectueaza nici un fel
de comunicatii; ordonanta nr. 42/P/2014 din 23 iunie 2014, ora 15:30 de incetare imediatd a
masurii supravegherii tehnice pentru posturile telefonice nr. ... si ... apartinand lui N. D. V. si
comunicarile facute SRI- DFJ Suceava si Tribunalului Suceava; referatul nr. 42/P/2014 din 02
iulie 2014 de prelungire, cu 30 zile Tncepand cu data de 04 iulie 2014 a mandatului de
supraveghere tehnica nr. 580 din data de 06 iunie 2014 emis de Tribunalul Suceava si adresa
de Tnaintare a acestuia catre Judecatorul de drepturi si libertati; incheierea nr. 665 din 02
iulie’2014 a Tribunalului Suceava pronuntata in dosarul nr. 5021/86/2014 de prelungire a
supravegherii tehnice efectuate in baza mandatului nr. 580 din 06 iunie 2014, pentru o
perioada de 30 zile, incepand cu data de 04 iulie 2014 si pana la data de 02 august 2014
inclusiv; extrasul Incheierii nr. 665/02 iulie 2014 pronuntata in dosarul nr. 5021/86/2014 al
Tribunalului Suceava si adresa DNA ST Suceava nr. 42/P/2014 catre SRl — DJ Suceava de
transmitere a mandatului pentru punere in aplicare; ordonanta nr. 42/P/2014 din 20 iunie
2014 pentru folosirea in cauza a unui colaborator cu identitate protejata T. I.; ordonanta nr.
42/P/2014 din 25 iunie prin care s-a dispus participarea autorizata la anumite activitati in
conditiile art. 138 alin. 11 c.p.p., activitati ce au fost desfasurate de colaboratorul T. I;
ordonanta nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014 de autorizare a unor masuri de supraveghere
tehnica, pe o durata de 48 ore a comunicatiilor realizate de colaboratorul T. I. cu R. G. si O.
D. si adresa DNA ST Suceava din 25 iunie 2014 de transmitere a ordonantei la SRI DJ Suceava



pentru punere in aplicare; referatul nr. 42/P/2014 din 27 iunie 2014.de solicitare a
confirmarii ordonantei nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014 de autorizare cu titlu provizoriu a
interceptarii si Tnregistrarii comunicatiilor realizate de colaboratorul“T. I. si luare pe mai
departe pentru o perioada de 28 zile si adresa DNA ST Suceava de inaintare a referatului
catre judecatorul de drepturi si libertdti; mandatul de supraveghere tehnicd nr. 655/1 din
data de 27 iunie 2014, ora 13:25 emis de Tribunalul Suceava de autorizare pentru o perioada
de 28 zile a autorizarii de dispozitive tehnice pentru a obtine inregistrari audio-video de catre
colaboratorul cu identitate protejata T. |.; mandatul de supraveghere tehnica nr. 655/2 din
data de 27 iunie 2014, ora 13:25 emis de Tribunalul Suceava de autorizare pentru o perioada
de 28 zile a autorizarii de dispozitive tehnice pentru. interceptarea si finregistrarea
comunicatiilor realizate de colaboratorul cu identitate protejata T. I. cu numitii R. G. si O. D.
precum si adresa DNA ST Suceava din 25 iunie 2014 de transmitere a acestor mandate catre
SRI — DJ Suceava pentru punere in aplicare; procesul verbal nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014
privind autorizarea colaboratorului T. |. de a proceda la:scrierea olografa a unui document
intitulat declaratie; proces verbal nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014 de transcriere a
continutului Tnscrisului intitulat , Declaratie”, datat/13 iunie 2014, scris si semnat de
colaboratorul T. I., in baza ordonantei nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014; proces verbal de
punere in executare a masurilor de participare autorizata la anumite activitati din 25 mai
2014, colaborator autorizat T. I.; proces verbal de punere in executare a masurilor de
participare autorizata la anumite activitati din 27 iunie 2014, colaborator autorizat T. |;
proces verbal de punere in executare a masurilor de participare autorizata la anumite
activitati din 30 iunie 2014, colaborator autorizat T. I.; proces verbal de punere in executare
a masurilor de participare autorizata la anumite activitati din 07 iulie 2014, colaborator
autorizat T. I.; referatul nr. 42/P/2014 din 24 iunie 2014 cu propunere de dispunere a unor
masuri de supraveghere tehnica wpentru o durata de 30 zile, pentru interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor realizate de catre N. D. V. si adresa DNA ST Suceava din 24 iunie
2014 de transmitere a referatului catre judecatorul de drepturi si libertati; mandatul de
supraveghere tehnica nr. 626:din 24 iunie 2014, ora 14:34 emis de Tribunalul Suceava pentru
autorizarea pentru o durata'de 30 zile, incepand cu data de 24 iunie 2014 si pana la data de
23 iulie 2014, a comunicatiilor purtate de N. D. V. si adresa DNA — ST Suceava de transmitere
a mandatului catre SRI DJ Suceava pentru punere in aplicare; procesul verbal nr. 42/P/2014
din 24 iunie 2014+privind utilizarea de catre R. G. si Oprescu Daniela a urmatoarelor numere
de telefonie mobila: ...si ...; ordonanta nr. 42/P/2014 din 08 iulie 2014 prin care s-a dispus
participarea autorizatéa la anumite activitati in conditiile art. 138 alin. 11 C.p.p. a
colaboratorului _cu identitate protejata T. I. privind stabilirea unei intalniri cu numitul P. P.;
ordonanta de disjungere nr. 38/P/2008 din 28 mai 2014 a materialului de cercetare penala
privind convorbirile telefonice interceptate in baza mandatului de supraveghere tehnica nr.
475/02 mai 2014, ora 15:08 emis de Tribunalul Suceava, urmand sa fie utilizat in dosarul nr.
42/P/2014; ordonanta de delegare din 17 iulie 2014 perchezitie domiciliard; ordonanta din
17.07:2014 de efectuare perchezitie corporala a suspectului F. N.; mandat de perchezitie
domiciliara nr. 144/2 din 17 iulie 2014, ora 15:36; mandat de perchezitie domiciliara nr.
144/7.din 17 iulie 2014, ora 15:46; proces verbal de perchezitie domiciliarad din data de 18
iulie’2014 la domiciliul numitului F. N. din orasul Siret; proces verbal din 18 iulie 2014 de
perchezitie la biroul numitului F. N. din sediul STPF Radauti, Corpul tehnic; adresa DNA ST
Suceava din 17 iulie 2014 catre DNA — Sectia I; mandatele de aducere din 17 iulie 2014, ora
15:30 emise pe numele suspectului F. N.; ordonanta de indisponibilizare si aplicare a
sechestrului nr. 13/P/2013 din 31 iulie 2014 pentru bunurile ridicate de la domiciliul inc. F.
N.; comunicarea DNA ST Suceava din 31 iulie 2014 a ordonantei inc. F. N. aflat Tn arestul IPJ
Suceava; adresa DNA ST Suceava din 31 iulie 2014 de transmitere a ordonantei de
indisponibilizare pentru a fi puna in aplicare; dovada seria H nr. 0005263 din 31 iulie 2014
emisa de IPJ Suceava privind depunerea la camera de corpuri delicte a bunurilor ridicate de



la domiciliul inc. F. N.; fise de evidenta a persoanei F. N. — CNP ...; solicitarea DNA — ST
Suceava din 31 iulie 2014 adresatd IGPFR pentru comunicarea sanctiunilor disciplinare
aplicate inculpatului F. N.; raspunsul IGPFR nr. 2209709 din 01 august:2014 privind istoricul
functiilor detinute de inc. F. N. si sanctiunile aplicate acestuia, in perioada 01 ianuarie 2008 —
prezent; solicitarea DNA ST Suceava din 06 octombrie 2014 adresata SPF Siret privind
numirea n functia de sef al SPF Siret a inc. F. N. si calitatea persoanei care a fost de serviciu
la P.1 1n data de 05 mai 2014 si raspunsurile nr. 2.362.000 si nr. 2.361.992 din 06 octombrie
2014; sarcinile, indatoririle si responsabilitatile profesionale.ale comisarului sef de politie F.
N. in perioada 01 ianuarie 2008 — 09 februarie 2010; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 19
iulie 2014 de aducere la cunostinta a calitatii de suspect numitului F. N.; declaratia din 19
iulie 2014 data de suspectul F. N.; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014 de aducere
la cunostinta suspectului F. N. punerea in miscare a-actiunii penale impotriva sa; declaratia
din 19 iulie 2014 a inculpatului F. N.; imputernicirea avocatiala seria B nr. 2034403/19 iulie
2014 a avocatilor 1., I. si T. din cadrul Baroului Bucuresti; declaratia din 19 iulie 2014, ora
12:16 a inculpatului F. N.; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 01 august 2014 de aducere la
cunostinta inc. F. N. ca prin ordonanta DNA"ST Suceava din 30 iulie 2014 s-a dispus
extinderea urmaririi penale pentru alte noi infractiuni: influentarea declaratiilor, luare de
mitd, constituirea unui grup infractional .organizat, abuz in serviciu si instigare la abuz in
serviciu; Tmputernicirea avocatiald seria’SVonr.:0076896 din 01 august 2014 a avocatului L.
M. de reprezentare si asistare a inc. F. N.; declaratia din 01 august 2014 a suspectului F. N.;
procesul verbal din 11 august 2014 privind desemnarea unui avocat din oficiu inc. F. N.
pentru aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat cu privire la noi infractiuni pentru care s-
a dispus punerea in miscare a actiunii penale in data de 10 septembrie 2014; adresa DNA ST
Suceava din 11 septembrie 2014 catre Baroul Suceava pentru desemnarea unui aparator din
oficiu care sa asigure asistenta juridica a inc. F. N.; proces-verbal nr. 13/P/2013 din 11
septembrie 2014 de aducere la. cunostinta a calitatii de inculpat si de comunicare a
drepturilor si obligatiilor lui_F. N.; delegatia avocatului D. M. nr. 23000/11 septembrie 2014
pentru asigurarea asistentei juridice inc. F. N.; declaratia din 11 septembrie 2014, ora 10:20 a
inculpatului F. N.; cererea formulata de inc. F. N. din 11 septembrie 2014 de amanare a
audierii pentru o datduwulterioara; cererea formulata de inc. F. N. din 11 septembrie 2014 de
consultare a dosarului nr.13/P/2013; raspunsul DNA ST Suceava din 11 septembrie 2014
adresat inc. F. N. de stabilire a termenului de 22 septembrie 2014 pentru studierea
dosarului; citarea inc. F.N. pentru data de 08 octombrie 2014, ora 10:00 in vederea aducerii
la cunostinta a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice; adresa DNA ST Suceava din 08
octombrie 2014 catre Baroul Suceava pentru desemnarea unui aparator din oficiu pentru
inc. F. N.; delegatia avocatului Bradatan Laura nr. 2640/08 octombrie 2014 pentru asigurarea
asistentei juridice inc. F. N.; proces verbal nr. 13/P/2013 din 08 octombrie 2014 de aducere
la cunostintad a schimbarii Tncadrarii juridice inc. F. N.; declaratia din 08 octombrie 2014 a
inculpatului “F. N.; Solicitarea DNA ST Suceava din 23 septembrie 2014 catre Tribunalul
Suceava.de transmitere a xerocopiilor declaratiilor date de inc. F. N. la instanta de fond si
apel; raspunsul Tribunalului Suceava nr. 5739/86/2014 din 24 septembrie de fnaintare a
declaratiilor date de inc. F. la instantd; ordonanta de retinere nr. 13/P/2013 din 18 iulie 2014
a inc. F. N. pentru o durata de 24 ore; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014, ora
01:50 de aducere la cunostinta inc. F. N. masura retinerii si de incunostintare a unui membru
de familie; adresele DNA — ST Suceava din 19 iulie 2014 catre Centrul de retinere si arest
preventiv din cadrul IPJ Suceava; referatul nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014 de solicitare a
arestarii preventive pentru o perioada de 30 zile a inculpatilor F. N. si P. P. si adresa de
fnaintare din aceeasi data catre Tribunalul Suceava; copia minutei nr. 170 din 19 iulie 2014 a
Tribunalului Suceava pronuntata in dosarul nr. 5395/86/2014 de arestare preventiva a inc. F.
N. pentru o perioada de 30 zile si de punere in libertate a inc. P. P.; mandatul de arestare
preventiva nr. 170 din 19 iulie 2014 emis de Tribunalul Suceava prin care s-a dispus



arestarea preventivd a inc. F. N. pentru 30 zile si Incheierea cu acelasi numar.pronuntatd in
dosarul nr. 5395/86/2014; informatii dosar 5395/86/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel
Suceava — portalul instantelor, respingere contestatie F. N. impotriva inch. nr. 170/19/ iulie
2014; adresele Curtii de Apel Suceava din 25 si 28 iulie 2014 de restituire a dosarului de
urmarire penald nr. 13/P/2013; incheierea din 23 iulie 2014 de amanare a pronuntarii si
inch. nr. 93 din 24 iulie pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 5395/86/2014 —
art. 204 c.p.p; referatul nr. 13/P/2013 din 07 august 2014 ‘cu_propunere de prelungire a
arestarii preventive a inc. F. N. pentru 30 zile, incepand cudata de'18 august 2014 si adresa
de Tnaintare din 08 august 2014 citre Judecitorul de drepturi sitlibertati; extrasul incheierii
nr. 190 din 12 august 2014 emis de Tribunalul Suceava prin.care s-a dispus prelungirea, pe o
perioada de 30 zile, a masurii arestdrii preventive luatd prin Inch. nr. 170/19 iulie 2014 fat3
de inc. F. N.; incheierea Tribunalului Suceava din 11 august 2014 de amanare a pronuntdrii si
incheierea nr. 190 din 12 august 2014 emisd de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
5739/86/2014 prin care s-a dispus prelungirea arestarii. preventive a inc. F. N. pentru o
perioadd de 30 zile de la 18 august si pand la 16 septembrie 2014; incheierea nr. 101/14
august 2014 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 5739/86/2014 prin care s-a
dispus respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de inc. F. N.; referatul nr.
13/P/2013 din 11 septembrie 2014 cu propunere de prelungire a arestarii preventive a inc. F.
N. pentru 30 zile si adresa de inaintare din aceeasi datd cdtre judecatorul de drepturi si
libertdti din cadrul Tribunalului Suceava; comunicarea minutei incheierii nr. 219 din 12
septembrie 2014 si incheierea cu acelasi numar pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul
nr. 6347/86/2014 prin care s-a dispus prelungirea arestarii preventive , incepand cu data de
17 septembrie 2014 si pana la data de 16 octombrie 2014; adresa nr. 6347/86/2014 din 19
septembrie 2014 a Curtii de Apel Suceava de comunicare a incheierii nr. 120 din 16
septembrie 2014 prin care s-a dispus respingerea ca nefondata, a contestatiei formulata de
F. N. impotriva inch. nr. 219/12 septembrie 2014 a Tribunalului Suceava impreuna cu adresa
de restituire a dup nr. 13/P/2013; adresa DNA ST Suceava nr. 13/P/2013 din 14 august 2014
si ordonanta cu acelasi.numar prin care s-a solicitat ANAF situatia financiara si existenta
conturilor deschise, in perioada 2008-2014 de catre F. N., F. L. si S. L. I.; referatul nr.
13/P/2013 din 14 august 2014 privind incuviintarea prealabild a obtinerii de date cu privire
la situatia financiara a unor persoane si adresa de inaintare a referatului catre judecatorul de
drepturi si libertéti din cadrul Tribunalului Suceava; Incheierea nr. 198 din 14 august 2014
pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosarul nr. 5865/86/2014 — art. 153 c.p.p.(original si
copie); raspunsul ANAF Directia Generala de Reglementare a Colectarii Creantelor Bugetare
nr. 1259.809:din 25.august 2014 privind comunicarea situatiei financiare ale inc. F. N,, F. L. si
S. L. I.; procesul verbal din 23 septembrie 2014 de consultare a dosarului de catre inc. F. N.
in prezenta aparatorului ales T. A., intre orele 13:06 -15:30; procesul verbal din 24
septembrie 2014 de consultare a dosarului de catre inc. F. N. Tn prezenta aparatorului ales T.
A., intre orele 11:00-13:54; dovada de primire a instiintarii a inc. F. N. pentru termenul din 24
septembrie 2014, ora 11:00 in vederea consultarii dosarului; solicitarile DNA ST Suceava din
12 august 2012 catre primariile Siret si Suceava si OCPI pentru comunicarea bunurilor mobile
si_imobile detinute de F. N., F. L. si S. L. I; raspunsurile OCPl Suceava nr. 13183/01
septembrie 2014 13304 din 08 septembrie 2014 privind bunurile imobile cu care figureaza
intabulati numitii F. N. si F. L. B. si anexa reprezentand copii ale cartilor funciare; raspunsul
primariei mun. Suceava nr. 107843 din 25 august 2014 privind bunurile cu care figureaza in
evidentele fiscale numitii F.; rdspunsul primariei Siret nr. 6704/31 august 2014 privind
bunurile cu care figureaza in evidentele fiscale numitii F. N. si F. L. B. si anexa reprezentand
copii ale contractelor de vanzare cumparare; solicitarea DNA — ST Suceava din 04 septembrie
2014 catre IPTF Sighetu Marmatiei privind fotocopii ale documentelor de verificare prin care
s-a dispus sanctionarea disciplinara a inc. F. N. si raspunsul ITPF Sighetu Marmatiei nr.
2210523 din 10 septembrie 2014 impreuna cu xerocopiile documentelor de verificare



intocmite de personalul cu atributii de control astfel cum sunt enumerate in.adresa; cererea
formulata de inc. F. N. la data de 21 iulie 2014 prin care solicitd intrarile/iesirile prin Punctul
de contact Porubne — Siret a numitilor N. D. V. si P. A.; cererea formulata de inc. F. N. la data
de 21 iulie 2014 privind restituirea laptopului marca Samsung RUS510 ridicat cu ocazia
perchezitiei domiciliare din data de 17 iulie 2014; comunicarile DNA ST Suceava nr.
13/P/2013 din 21 iulie 2014 catre Cabinet A. T. A. a ordonantelor din 21 iulie 2014 prin care
s-a respins ca neintemeiata cerere formulata de avocatii alesiai‘inc./F. N. si confirmare e-
mail ; adresa Curtii de Apel Suceava nr. 5395/86/2014 de transmitere a cererii formulata de
inc. F. N., prin aparatorul ales, ce vizeaza solicitari de probatoriu; comunicarea DNA — ST
Suceava din 22 iulie 2014 cétre ITPF Sighetu Marmatiei'a minutei Incheierii nr. 170/19 iulie
2014 pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul nr. 5395/86/2014 de arestare preventiva a
inc. F. N. pentru o perioada de 30 zile; cererea formulata de inc. F. N. la data de 29 iulie 2014
de restituire a documentelor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 18 iulie
2014; citatia emisa pe numele inc. F. N. pentru data de 01 august 2014 in vederea desigilarii
coletelor ridicate cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate in data de 18 iulie 2014;
raspunsul DNA — ST Suceava din 01 august 2014 comunicat inc. F. N. la CRAP din cadrul IPJ
Suceava la cererea formulata in data de 29 iulie 2014privind restituire unor documente;
solicitarea ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2230478 din 14 august 2014 de comunicare a
prelungirii arestarii dispuse de Tribunalul Suceava fata inc. F. N. si raspunsul DNA ST Suceava
din 18 august 2014; adresa ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2234651/20 august 2014 de trimitere
spre competenta solutionare DNA ST Suceava solicitarea inc. F. N. formulata la data de 19
august 2014; ordonanta nr. 13/P/2013 din 01 august 2014 de respingere a cererii privind
restituirea Tnscrisurilor formulata de inc. F. N. la data de 31 iulie 2014 ori eliberarea de
xerocopii dupa finscrisurile invocate, ca nefondatd; raspunsul DNA ST Suceava din 03
septembrie 2014 de aprobare a cms. sef C. M. C. in vederea aducerii la cunostinta, pe baza
de semnatura inc. F. N. a dispozitiei sefului ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2.222.858/18 august
2014 si solicitarea ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2210330 din 01 septembrie 2014 impreuna cu
o copie a dispozitiei; comunicarea DNA — ST Suceava din 17 septembrie 2014 catre ITPF
Sighetu Marmatiei a minuteiiincheierii nr. 219/12 septembrie 2014 pronuntata de Tribunalul
Suceava in dosarul nri:6347/86/2014 de arestare preventiva a inc. F. N. pentru o perioada de
30 zile; adresa ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2230544/08 septembrie 2014 de trimitere spre
competenta solutionare DNA ST Suceava solicitarea inc. F. N. formulata la data de 28 august
2014 si inregistrata la ITPF sub nr. 2375538 din 28 august 2014; adresa DNA ST Suceava din
23 septembrie 2014 :de comunicare inc. F. N. a unui exemplar de pe ordonanta nr.
13/P/2013 din.23 septembrie 2014 prin care s-a dispus respingerea cererii formulata de inc.
F. N. ca nefondata; cererea formulata de inc. F. N. prin aparatorul ales — avocat T. A. privind
restituirea laptop-urilor ACER si SAMSUNG; solicitarea ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2.230.623
din 30 septembrie 2014 de aprobare a cms. sef C. M. C. in vederea aducerii la cunostinta, pe
baza de semndtura inc. F. N. a dispozitiei sefului ITPF Sighetu Marmatiei nr. 2.222.933/19
septembrie 2014 si copia dispozitiei mentionate.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la data de 10.10.2014 sub nr.
7028/86/2014.

Prin incheierea din data de 14.10.2014 pronuntata de judecdtorul de camera
preliminara in dosarul nr. 7028/86/2014, s-a mentinut starea de arest preventiv a
inculpatului F. N..

Prin incheierea nr. 64 din data de 17.X.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in
dosarul nr. 7028/86/2014/a1, in temeiul art. 205 alin. 1 Cod procedurad penald s-a admis
contestatia formulata de inculpatul F. N., impotriva incheierii din data de 14.10.2014
pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Suceava in dosar
nr. 7028/86/20014, pe care a desfiintat-o in parte si a inlocuit masura arestarii preventive
dispusa fata de inculpatul F. N. cu masura preventiva a controlului judiciar.




Prin incheierea din data de 19.11.2014 pronuntata de judecdtorul’de camera
preliminarad in dosarul nr. 7028/86/2014, in temeiul art. 346 alin. 1 noul Cod.de Procedura
Penald, s-au respins cererile si exceptiile invocate, prin aparator ales —avocat |. D., de catre
inculpatul F. N., s-a constatat legalitatea sesizarii Tribunalului Suceava cu rechizitoriul cu nr.
13/P/2013 din data de 8 octombrie 2014, legalitatea administrarii probelor si efectuarii
actelor de urmérire penald in dosar nr. 13/P/2013 de catre /Parchetul de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —Serviciul Teritorial Suceava si s-
a dispus inceperea judecatii cauzei — dosar nr. 7028/86/2014 sub aspectul savarsirii
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata.

incheierea din data de 19.11.2014 a Tribunalului*Suceava a rdmas definitivd prin
incheierea nr. 80 din 19.12.2014 a Curtii de Apel Suceava, prin respingerea contestatiei
formulata de inculpat.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti in fata primei instante, masura preventiva a
controlului judiciar fata de inculpat a fost mentinuta in moed succesiv.

In cursul cercetdrii judecitoresti au fost'administrate urméatoarele mijloace de probé:
declaratiile martorilor: A. C. M. (f. 348-350 vol."ll ds: inst.); O. C. A. (f. 421-422 vol. Il ds.
inst.); S. M. (f. 423-425 vol. Il ds. inst.); I. G. (f. 538-543 vol. Il ds. inst.); V. M. (f. 715-717 vol.
Il ds. inst.); I. M. (f. 785-787 vol. Il ds. inst.); B. P. M. (f. 788-790 vol. Il ds. inst.); H. D. (f.
791-792, 815-818 vol. lll ds. inst.); C. S. V. (f. 8182821 vol. lll ds. inst.); R. C. (f. 822-824 vol. llI
ds. inst.); P. C. M. (f. 1069-1072 vol. lll ds. inst.); C. G. . (f. 1136-1137 vol. Il ds. inst.); P. M.
(f. 1138 vol. lll ds. inst.); R. G. (f. 1139-1140 vol. lll ds. inst.); N. D. V. (f. 1141-1143 vol. Il ds.
inst.); T. L. I. (f. 1207-1209 vol. Il ds. inst:); C. R. (f. 1210-1211 vol. lll ds. inst.); P. A. (f. 1295-
1298 vol. IV ds. inst.); S. V. C. (f./1299-1300 vol. IV ds. inst.); H. C. (f. 1316-1318 vol. IV ds.
inst.); C. M. C. (f. 1330-1332 vol. IV/ds. inst.); T. C. (f. 1333-1334 vol. IV ds. inst.); P. G. R. (f.
1354-1355 vol. IV ds. inst.); S. D. Du(f: 1356 vol. IV ds. inst.); I. M. (f. 13761377 vol. IV ds.
inst.); B. A. M. (f. 1378-1379 vol.lV ds. inst.); D. T. A. (f. 1380-1381 vol. IV ds. inst.); L. N. (f.
1382-1383 vol. IV ds. inst.); declaratiile martorilor cu identitate protejata: M. M. (f. 1426-
1427 vol. IV ds. inst.); T. D.(f. 1428 vol. IV ds. inst.); martorul propus de catre Ministerul
Public: P. M. (f. 1440 vol. IV.ds. inst.); A. C. M. (f. 1488-1489 vol. IV ds. inst.); O. C. A. (f.
1511-1512 vol. IV ds.finst.); C. A. N. (f. 1519 vol. IV ds. inst.); declaratia inculpatului F. N. (f.
1596-1600 vol. V ds. inst.); declaratia martorei propusa de inculpat; O. D. (f. 1662-16638 vol.
V ds. inst.); declaratia de reaudiere a martorului N. D. V. (f. 1791-1792 vol. V ds. inst.).

Prin rezolutia din‘data de 06.06.2017, potrivit art. 361 alin.2 Cod procedura penal3,
pentru solutionarea cu celeritate a cauzei, s-a dispus introducerea in cauza, in calitate de
persoana vatamatad, a Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei si
s-a emis adresa catre aceastd institutie, pentru a preciza daca solicitda readministrarea
vreunei probe, daca are probe noi de propus si daca se constituie parte civila in prezenta
cauza.

Cu adresa nr. 3708968 din 08.06.2017, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Sighetu.Marmatiei a comunicat ca nu solicita readministrarea vreunei probe, nu are probe
noi de propus si nu se constituie parte civila in cauza.

Pentru termenul de judecata din data de 06.09.2017, inculpatul F. N. a depus la dosar
declaratia notariala a numitului C. P. O. (f. 1837-1847 vol. V ds. inst.), proba cu Tnscrisuri ce a
fost admisa de catre instanta.

S-a solicitat de la IPJ Suceava cazierul judiciar actualizat al inculpatului F. N., acesta
fiind trimis la dosar (f. 1562 vol. IV ds. inst.).

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi
penale si al cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de schimbare a incadrdrii juridice invocata de reprezentantul
Ministerului Public a faptelor pentru care inculpatul F. N. a fost trimis Tn judecata, din 4
infractiuni de influentare a declaratiilor, fapte prev. si ped. de art. 272 Cod penal, din care 3




infractiuni cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal toate cu aplicarea art. 38 alin.-1 Cod penal,
art. 5 Cod penal Intr-o sinqurd infractiune de influentare a declaratiilor, fapte prev. si ped. de
art. 272 Cod penal aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, prima instanta a constatat
urmatoarele:

A retinut instanta ca inculpatul a fost trimis in judecata in privinta celor_4 infractiuni
de influentare a declaratiilor, fapte prev. si ped. de art. 272 Cod penal, din care 3 infractiuni
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal toate cu aplicarea art. 38.alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod
penal, retinandu-se in sarcina acestuia ca a incercat, folosind“amenintari, metode de
intimidare si prin corupere, la data de 15 august 2008 sa‘o determine pe martora P. A. sa-si
retragd denuntul si declaratiile formulate impotriva lui Tn.dosarul de urmarire penala nr.
38/P/2008 al DNA ST Suceava iar in septembrie 2009, continudnd in demersurile sale i-a
oferit susnumitei suma de 12.000 de euro pentru a.dezminti public acuzatiile aduse
fmpotriva lui in dosarul nr. 38/P/2008, fapta ce .intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de influentarea declaratiilor prev. de art. 272.din Cod penal cu aplic. art. 35 alin.
1 Cod penal.

Tn perioada 03 iulie - 07 iulie 2014 inculpatul; prin intermediul inculpatului R. G. a
incercat prin metode de intimidare, sa-I determine pe denuntatorul N. D. V. sa-si retraga
denuntul formulat in dosarul nr. 38/P/2008 impotriva sa si a altor vamesi si ofiteri de politie
din cadrul PTF Siret, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Cod penal.

In perioada ianuarie — iulie 2014, inculpatul a incercat prin mijloace de intimidare s&-I
determine pe martorul C. R. sa-si retragd declaratiile date in dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST
Suceava in scopul de a-l scapa/pe .inculpat de raspunderea penald, fapta ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Cod
penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale, la inceputul lui ianuarie 2014,
inceputul lunii iunie 2014 si la 16'iulie 2014).

Tn perioada ianuarie — aprilie 2014, inculpatul a incercat prin mijloace de intimidare
sa-l determine pe martorul H..C. sa-si retraga declaratiile date in dosarul nr. 38/P/2008 al
DNA ST Suceava in scopul.de a-l scapa pe inculpat de raspunderea penald, faptd ce
intruneste elementelé.constitutive ale infractiunii de influentarea declaratiilor prev. de art.
272 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale, la inceputul lui
ianuarie 2014 si in.aprilie 2014).

Tn esentd ceea'ce se retine din cuprinsul actului de sesizare al instantei in sarcina
inculpatului F. N., este.intentia infractionalda comuna a acestuia, materializata in Tncercarea
pe orice cale-de a determina persoanele care aveau cunostinta de faptele sale infractionale
anterioare de a nu da declaratii ori de a-si retrage declaratiile facute. Cu toate acestea, a
retinut instanta=ca pentru a exista o infractiune in forma continuata, trebuie ca actele
materiale care o compun sa fie sanctionabile, neputand exista forma continuata a unei
infractiuni Tn"'cazul in care nu se retin actele materiale componente.

La_momentul analizei fiecarei infractiuni de influentare a declaratiilor, acestea nu au
fost retinute, pentru o parte intervenind prescriptia raspunderii penale, iar pentru altele
nefiind intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Cu toate ca instanta a apreciat, in acord cu procurorul care a solicitat schimbarea de
incadrare juridica, ca infractiunea de influentare a declaratiilor, fapta prev. si ped. de art. 272
Cod penal, in forma prezentata prin actul de acuzare este o infractiune unica in forma
continuata, nu a dispus aceasta schimbare de incadrare juridica avand in vedere solutiile de
achitare si incetare a procesului penal dispuse.

Pentru aceste considerente, instanta a respins propunerea de schimbare de incadrare
juridica, invocata de reprezentantul Ministerului Public, a faptelor pentru care inculpatul F.
N. a fost trimis Tn judecatd, din 4 infractiuni de influentare a declaratiilor, fapte prev. si ped.
de art. 272 Cod penal, din care 3 infractiuni cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal toate cu




aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod penal intr-o singurd infractiune de.influentare a
declaratiilor, fapte prev. si ped. de art. 272 Cod penal aplicarea art. 35 alin..1.Cod penal, ca
neintemeiata.

In fapt, in perioadele 01.09.2007 - 03.07.2009, 03.01.2010 - 03.02.2010, 03.04.2010 -
21.06.2010, 17.12.2010 - 20.05.2011, 05.10.2011 - 14.12.2011, inculpatul F. N. a indeplinit
functia de sef al Sectorului Politiei de Frontiera Siret din cadrul Inspectoratului Judetean al
Politiei de Frontiera Suceava (avdnd in subordine si Punctul de/Trecere a Frontierei Siret).
Inculpatul F. N. a detinut functia de sef al SPF Siret, in perioada septembrie 2007- decembrie
2011, inregistrand scurte perioade, cand acesta a fost detasat disciplinar sau pus la
dispozitie.

Potrivit probelor administrate n cauza, s-a retinut ca inculpatul F. N. in perioada cat a
detinut diverse functii Tn cadrul Sectorului Politiei de Frontiera Siret si-a creat un renume
negativ, prielnic comiterii de fapte antisociale. n acest sens, perioada care a fost analizats in
cauza cu referire la faptele de coruptie retinute in sarcina acestui inculpat este septembrie
2007 — ianuarie 2009, perioada care coincide cu o parte din perioada in care acest inculpat a
avut calitatea de sef al Sectorului Politiei de Frontiera Siret din cadrul Inspectoratului
Judetean al Politiei de Frontiera Suceava (avdnd in subordine si Punctul de Trecere a
Frontierei Siret). in privinta altor situatii,«actiuni ori acuzatii aduse inculpatului care exced
perioada anterior mentionata sau care nu tin strict de elementele materiale ale infractiunilor
retinute, nu au fost analizate, considerandu-se ca nu fac obiectul acuzatiilor aduse acestuia
in prezenta cauza.

Instanta a retinut ca in perioada anterior mentionata, inculpatul F. N. in calitatea de
sef al Sectorului Politiei de Frontiera Siret din cadrul Inspectoratului Judetean al Politiei de
Frontiera Suceava (avdnd in subordine si Punctul de Trecere a Frontierei Siret), avea printre
altele, atributii de conducere, coordonare si control, cu urmatoarele sarcini, indatoriri si
responsabilitati relevante:

- Asigura aplicarea legislatiei de frontiera in zona de responsabilitatea a SPF, a
tratatelor, acordurilor, conventiilor incheiate de statul roman cu statul ucrainean, referitor la
regimul juridic al frontierei de stat si la alte probleme legate de frontiera;

- Coordoneazarsi raspunde de executarea misiunilor de supraveghere si control la
frontiera de stat a Romaniei, a mijloacelor de transport si persoanelor in zona de
responsabilitate, previne si combate migratia ilegala, traficul de persoane, contrabanda,
traficul cu masini furate, traficul cu stupefiante si substante interzise, criminalitatea
transfrontaliera;

- Organizeaza si conduce misiuni specifice pentru descoperirea si identificarea
persoanelor care au incalcat sau despre care se detin date ca intentioneaza sa incalce
regimul juridical-frontierei de stat, precum si alte prevederi legale stabilite in competenta;

- Asigura capacitatea de interventie a fortelor SPF in zona de responsabilitate, pentru
rezolvarea problemelor operative la frontier3;

-.Desfasoara munca de prevenire pe linia combaterii infractiunilor transfrontaliere in
zona de competenta;

- Executa activitati de prevenire si combatere a actelor de coruptie si a abuzurilor de
orice.natura din partea personalului din subordine;

- Urmareste respectarea prevederilor legale in cazul retinerii persoanelor suspecte, a
infractorilor de frontiera si a procedurilor in intocmirea documentelor de cercetare penal3,
solicitand sprijin calificat dupa caz;

- Initiaza si organizeaza masurile necesare pentru mentinerea unui climat de
legalitate, ordine, disciplinei si principialitate in cadrul colectivului pe care-I conduce;

- Cunoaste permanent situatia de efective, raspandirile si aproba invoirile sau
concediile;




- Raporteaza zilnic sefului I.J.P.F. Suceava, intre orele stabilite, _situatia-operativa,...,
activitatile desfasurate si imediat, producerea unor abateri grave sau‘evenimente deosebite
conform prevederilor sau instructiunilor in vigoare.

De asemenea, in domeniul activitatii de gestionare a informatiilor clasificate,
inculpatul avea obligatia legala de cunoastere si de respectare a legislatiei privind
informatiile clasificate.

Nu Tntamplator au fost exemplificate aceste atributii, retindandu-se din cuprinsul
acestora, ca practic tot ce se intampla in Punctul de Trecere ‘@ Frontierei Siret era in
subordinea si controlul acestui inculpat. Martorii audiati in cauza, atat tn cursul urmarii
penale cat si in fata instantei |-au caracterizat pe inculpati.ca fiind la vremea respectiva, in
calitatea de sef al Punctul de Trecere a Frontierei Siret, o persoana ,,cu care nu vrei sd te pui”.
Renumele dobandit de acest inculpat atat printre lucrdtorii aflati in subordinea sa cat si
printre persoanele care tranzitau punctul de frontiera a condus la instaurarea unei asa zise
Jtaxe de protectie”, taxa care trebuia a fi achitata de toate persoanele care doreau sa
tranziteze punctul de trecere a frontierei la vremea respectiva cu produse accizabile, in
cauza tigdri peste plafonul legal. Instanta .a retinut ca nu se poate face abstractie de
activitatea infractionald a vremii respective (anii 2007 - 2009), in care numerosi lucratori
vamali ori politisti de frontiera au fost depistati cu fapte asemanatoare, fiind un fenomen de
notorietate — sumele de bani care circulau cutitlu juridic de mitd, in concret reprezentand
plata pentru trecerea de produse accizabile peste plafonul legal. Pe de alta parte, nu poate fi
analizat comportamentul unui inculpat doar prin prisma notorietatii unui fenomen social la
un moment dat, urmand a se analiza daca probele administrate in cauza, pot conduce la
retinerea infractiunilor de care este inculpatul acuzat sau nu au aceasta fiabilitate.

Referitor la notorietatea inculpatului in cadrul P.T.F. Siret, instanta a retinut in acest
sens declaratiile martorilor audiati. Martorul O. C. A., a sustinut: ,/ntrebare avocat V...: Cénd
ati luat la cunostintd despre zvonurile cd inculpatul lua acele sume de bani; inainte de
reportajul de la televizor sau.dupd? Rdspuns: Inainte. intrebare avocat V...: Ce intelegeti prin
»Zvon public”? Rdspuns:.Pentru mine notiunea de ,zvon public” inseamnd ca toatd lumea
vorbea despre un anumit subiect, iar in cazul inculpatului, discutiile despre faptul cd acesta
lua bani, se purtau la‘coadd cdnd asteptam trecerea prin vamd. Intrebare avocat V...: Aceste
discutii se refereau la o persoand concretd care dddea bani sau erau pdreri personale ale
persoanelor care treceau prin vama? Rdspuns: Erau pdreri concrete, erau si persoane care
sustineau cd au dat personal, dar nu mai retin la acest moment numele acestora.” (f. 1511,
vol. IV dosar inst.).

Martorul L.°N.: ,Intrebare procuror: In momentul mediatizdrii, evenimentul a fost
perceput ca o surprizd sau ca o normalitate de el sau de colegi? Raspuns: Colegii mei nu am
sesizat sd fi fostsurprinsi la aparitiile din presd din perioada respectivd cu referire la inculpat
F. N..” (f. 1382, vol. IV dosar inst.).

R. C.:+,Stiu despre inculpat ca i se spunea ,t. F.”, ,,B.”. Consider cd i se spunea
inculpatului. asa pentru ca el nu se facea nimic si avea totul sub control.” (f. 822, vol. lll,
dosarinst.).

T.L. I.:,Cu privire la presupusa activitate infractionala a inculpatului precizez ca eu nu
i-am:dat nimic, stiu ca din zvon public ca ar fi fost oameni care ar fi fost protejati de inculpat,
in sensul de a trece prin Vama Siret. Cu privire la aspectul ca inculpatului i se spunea ,t. F.”
parerea mea este ca acest nume i s-ar fi dat doar relativ la o protectie pe care ar fi asigurat-
o. In privinta cetdteanului ucrainean N. V., acesta sustinea cd are protectia asiguratd din
partea inculpatului F. N.. Tn seara incidentului, respectiv 31.04-1.05.2013, retin c§ cetdteanul
ucrainean dupa ce s-a exprimat ca ar avea protectia inculpatului |-a sunat pe acesta dar nu
am vazut ca acesta sa raspunda. Precizez ca cetateanul ucrainean spunea ca il suna pe
inculpatul F. dar eu nu aveam de unde sa stiu cu exactitate daca l-a sunat. (...) Cand am ajuns
la hala amenajata pentru control cetateanul ucrainean a inceput cu amenintari, Tn sensul ca



il va suna pe dl. F. si ca se vor lua masuri, deoarece noi ii faceam controlul..Pe’'moment nu
am crezut ce spune aceasta persoana, considerand ca se foloseste de numele inculpatului,
aspect despre care mi-am dat seama ca este real in momentul in care am fost sunat de
inculpatul F. si care mi-a spus sa se intocmeascd actele pe numele sotiei cetateanului
ucrainean care a aparut ulterior.” (f. 1428, vol. IV dosar inst.).

Martorul N. D.: ,intrebare: De unde cunoaste pe numitul C+ M. zis D. cd a beneficiat
de protectia inculpatul si ar fi dat acestuia suma de 500 euro lunar. Raspuns: Personal I-am
auzit pe acesta cd a zis cd are protectia asigurata din partea.inculpatului. Impresia generald
era cd aceastd persoand are protectia asiguratd intrucdt erau 200 de masini in vamda iar
acesta trecea pe banda speciald pe unde trecea corpul diplomatic” (f. 1141 vol. lll dosar
inst.).

Martorul C. R., a declarat in fata instantei: ,intrebare avocat inculpat: Dacd
inculpatul i-a cerut vreodatd sa facd vreo ,prostie”.in sensul de a opri vrei masind in trafic
sau altceva? Rdspuns: Inculpatul nu mi-a cerut niciodatd'sd fac astfel de lucruri, acesta fdcea
in asa fel incdt sd dispdrem pentru a nu fi opritd masina respectivd. intrebare: Este o pdrere
personald sau poate indica un caz concret? Raspuns: Nu pot indica un caz concret deoarece a
trecut mult timp de atunci dar pot fi chemate persoanele care au lucrat acolo sa confirme. (f.
1210 vol. lll dosar inst.).

Instanta a retinut ca inculpatul . N, perparcursul cercetarii judecatoresti a sustinut
ca rechizitoriul Tntocmit Tn cauza nu reflectd decat coniventa unor persoane, unii colegi de
serviciu — martorii C. G, |. G. si alte persoane implicate in tranzitarea punctului de frontiera.
n acest sens, inculpatul a solicitat la.aproximativ 10 ani de zile de la debutul cercetérilor
audierea unor martori pentru a dovedi in opinia sa, tocmai aceste aspecte. Solicitarea a fost
respinsa de instanta, retindandu=se ca prin probele administrate nu s-ar fi [amurit Tn nici un fel
situatia de fapt. La ultimul termen:de judecata a fost depusa si o copie a unei declaratii
notariale date de C. P. — O., proba.cu inscrisuri admisa de instanta, tocmai pentru a se putea
scoate in evidenta inutilitatea declaratiilor solicitate. Astfel, din cuprinsul acestui Tnscris,
persoana respectiva sustine ¢a.i s-ar fi solicitat de I. G. sa participe la strangerea unor sume
de bani care ar fi trebuit sda.ajunga la o persoana de sex feminin, moldoveanca cu scopul
precis, potrivit celor sustinute de acesta: , acel denunt il va putea da jos pe F. de pe functia
pe care o detine”. Din cuprinsul inscrisului anterior indicat, nici un moment nu rezultd ca
declaratiile date de P. A. nu ar fi adevarate. Ce rezulta din acest inscris este ca poate a existat
o intentie comuna a unor persoane de a incerca schimbarea conducerii la vremea respectiva
in punctul de frontiera. Aceasta teza - a discreditdrii — rezulta cu evidenta din cuprinsul
inscrisului depus laidosar, C. P. — O. sustinand si despre G. C. ca i s-ar fi solicitat sa declare ca
inculpatul ar fi'determinat-o sa intretina relatii sexuale cu ea pentru a-i asigura protectie din
partea dumnealuila intrarea in tard cu tigdri. Tn schimb, de la incercarea de discreditare
pand la acuzatia de influentare a declaratiilor este o diferenta, ,luptele pentru putere”
nefacand obiectul unei infractiuni.

Cu_privire la modalitatea concreta de comitere a infractiunilor de luare de mita,
instanta a retinut ca o alta aparare invocata de inculpat prin aparator a fost aceea ca in
cauza.nu s-a putut stabili cu precizie locul, timpul in care au avut loc, in opinia acestora
aceste aspecte conducand la constatarea caracterului mincinos a declaratiilor martorilor
audiati. Astfel, s-a sustinut ca daca ar fi fost indicate cu precizie de catre martorii denuntatori
conditiile de loc timp ori persoane in prezenta carora ar fi avut loc aceste infractiuni, poate
inculpatul ar fi fost Tn masura sa produca un alibi.

Instanta a retinut cd martorii au fost intrebati aceste aspecte, indicand ca mod
general de comitere a faptei — lipsa altor persoane la pretinderea/oferirea de bani, evident
fiind caracterul conspirat al actiunilor inculpatului. Ca loc a fost indicat, ori garajul
inculpatului ori in oras. Intervalul de timp a fost stabilit pentru perioada septembrie 2007 —
ianuarie 2009.



Tn acest sens, instanta a retinut declaratiile martorilor denuntdtori; dupd cum
urmeaza:

Martorul A. C. M.: Intrebare av. Cum se stabileau locurile de ntéinire. Rdspuns: Ne
intdlneam intdmpldtor, md suna inculpatul sd mad intrebe ce mai fac. Eu prin aceastd
intrebare intelegeam ca trebuie s md intdlnesc cu el ca sa-i mai dau vreo suma de bani. Nu
imi spunea prin telefon suma de bani. Imi aducea la cunostintdsin momentul in care ne
intdineam. In acest moment nu pot sd indic nr. de telefon al inculpatului. Am dat doud nr. de
telefon in declaratia datd in fata DNA Bucuresti, numere care apartineau inculpatului F. N..

intrebare: In ce locatii se intdlnea martorul cu inculpatulsRdspuns: Pe stradd, langd
garajul lui F. N.. Intrebare: La aceste intdlniri il insotea cineva pe martor. Rdspuns: De fiecare
datd m-am intdlinit singur cu inculpatul. Niciodatd nu a fost o a treia persoand.” (f. 1488, vol.
IV, dosar inst.)

Martorul O. C. A.: ,,Cu inculpatul ma intdlneam ocazional, nu era nimic aranjat, nu ma
suna, ne intdlneam in diverse locuri, iar banii 7i dddeam acestuia in ménd.” (f. 1511, vol. IV
dosar inst.).

Martorul I. G.: ,Intrebare procuror: Dacd are cunostinta care era practica inculpatului
de a percepe sume de bani de la persoanele respective? Raspuns: Din cate stiu, inculpatul se
intalnea cu unele persoane la el acasa, la parintele H. cu care avea o relatie mai apropiata iar
cu altele In masina acestuia unde Idsau sumele‘de bani respective. intrebare instanti: De
unde stie aceste aspecte? Raspuns: Mi-au fost povestite de persoanele care au formulat
denunturi, respectiv C. O., V. O0.” (f. 538, vol. ll, dosar inst.).

Totodatd, martorul I. G. a sustinut ca: intrebare av. inculpat - De unde stie care era
scopul acelor modificari ale programarilor? Raspuns - Stiam din informatiile exacte pe care le
primeam de la oameni, pe care .nu mai retin cum 1i cheama. (f. 538, vol. ll, dosar inst.).

Referitor la modalitatea concretd a desfasurdrii activitatii infractionale in vama,
aceasta rezulta din cuprinsul declaratiei date de martorul V. M., care a sustinut: , Precizez cd
noi trebuia sd ne deplasdm.in vamd cdnd erau anumite ture preferate, in sensul cd dl. F. avea
acolo oameni care, fie puteaufi santajati, fie se temeau de persoana sa iar, dupd ce stdteam
de vorbd cu inculpatul, H."D. ii spunea acestuia ,Sefu noi plecdm, sG dea Dumnezeu sd
meargd firma". Prin dceastd expresie inculpatul stia cd se referd la traficul cu tigdri. Precizez
cd in vamd H. D. mergea la'lucratorii vamali si trimitea unele mesaje de la inculpat. Se stia cd
la acel moment nu va fissupracontrol, putdnd transporta in mai multe ture in noaptea
respectivd, fiind ddti cdnd au fost transportate cdte 4-5 pe schimb de lucru de 12 ore.” (f.
715, vol. lll dosar.inst.).

Cu privire la aspectul reliefat de acest martor, a lucratorilor care ascultau de
dispozitiile inculpatului ori erau timorati de comportamentul acestuia — instanta a considerat
ca acesta'urmeaza a se retine doar in masura analizarii conduitei infractionale din prezenta
cauza, cu referire la aspectul daca existau astfel de lucratori care ar fi facilitat activitatea
infractionald a inculpatului din prezenta cauza, instanta nefiind investita cu alte infractiuni.
Martorul._C. M. C. a sustinut ca: ,La momentul respectiv am apreciat cd din partea
inculpatului a fost o sicand fatd de mine faptul cG am fost mutat la PTF Vicsani datoratd
evenimentului. Ce am declarat la urmdrirea penald cu referire la sicanele la care as fi fost
supus din partea inculpat F. N., la momentul respectiv asa s-au intdmplat si eu atunci am
apreciat cd avdnd legdturd cu evenimentul din 2013, probabil cd as fi oprit cetdteanul
ucrainean.” (f. 1330, vol. IV, dosar inst.).

O alta declaratie relevanta pentru dovedirea activitatii infractionale a inculpatului F.
N., este cea a martorului P. C. M., functionar public in cadrul IGTPF Sighetu Marmatiei, care a
declarat in cursul urmaririi penale la data de 05.09.2014, declaratie mentinuta si in fata
instantei: ,,Prin prisma atributiilor de serviciu am informat serviciul de specialitate SIPI, in
baza unor note, cu privire la activitdtile ilegale sdvdrsite de anumite persoane, pe linia
traficului de tigdri si contrabandd precum si cu privire la persoana numitului F. N.. Perceptia



personald in legdturd cu aceste persoane care desfasurau in mod nestingherit-activitati de
contrabandd prin PTF Siret a fost cG beneficiau de sprijinul lui F. N.. F/N. era.o-fire vulcanicd
de multe ori manifesta o agresivitate verbald in relatiile profesionale“ (f. 1210-124, vol. I
dosar u.p.).

Martorul C. G. I., atat in cursul urmdririi penale cat si in fata.instantei, a sustinut: ,,/n
anul 2008 imi desfdsuram activitatea in calitate de sef de turd in cadrul Serviciului Politiei de
Frontierd Siret din cadrul IJPF Suceava.

La acea vreme, comisar F. N. era sef al SPF Siret..., . N. era implicat in activitdti de
protejare ale unor retele care se ocupau cu contrabanda/de tigdri prin punctul de trecere al
frontierei Siret si peste fdsia verde de la granita romé@no-ucraineand, fiind coordonatorul
acestor retele, in sensul cd toate actele de contrabandd cu tigdri se desfdsurau numai sub
directa sa obldduire”.

“...era poreclit t. F., tatdl contrabandei,..., era.de notorietate cd solicita si primea taxa
de protectie de la oameni,..., tuturor le era fricd de F. N., pentru cd el a fost demis din functia
de sef de sector de mai multe ori si revenea de fiecare datd, tot mai puternic. F. N. a
transformat Vama Siret intr-un SRL, avdnd sustinerea sefilor, dacd nu cotizai, erai sanctionat.

A. M. este unul dintre cei care i-au cotizat lunar lui F. N. pentru protectie in vamd
pénd la un moment dat, probabil in anul 2008, cdnd nu a mai cotizat, fapt ce a dus la
repercusiuni asupra lui.” (f. 147-153, vol/Il dosaru.p.).

Martorul P. M., inspector vamal in cadrul Biroului Vamal Siret, in declaratia sa din
data de 05.09.2014 din cursul urmaririi penale, a sustinut ca inculpatul F. N. obisnuia sa
insceneze anumite situatii pentru a putea santaja in viitor lucratori vamali care nu se
supuneau ordinelor sale, plasand cartuse de tigari peste limita legald, in anumite
autoturisme trecute de controlul vamal, pentru ca apoi sa-i acuze pe vamesi de neglijenta in
serviciu. Martorul a declarat ca un anume G., este protejat de F., acesta avand o improvizatie
din lemn in interiorul autoturismului, la nivelul rezervorului, in care transporta aproximativ
150 cartuse, la turd, precizand ca pentru protectia acordatd, persoana cotiza cu diferite
sume de bani la F. N. ori.beneficiul realizat apartinea acestuia (declaratie, filele 142-144, vol.
Il dosar u.p.). In fata instantei, martorul a mentinut declaratia data in cursul urmaririi penale,
nuantarile facute neschimband esenta acesteia (f. 1138, vol. lll, ds. inst.)

O sustinere comund, regdasita in cuprinsul notelor de concluzii scrise este aceea a
lipsei unor declaratii ale martorilor denuntatori din cuprinsul dosarului de urmarire penala,
cu toate ca asa cum a sustinut si apararea acestea se afld in cadrul dosarului 38/P/2008, fiind
depuse in copie la prezenta cauza de catre inculpat, astfel ca sustinerea nu a putut fi
apreciata cao.contestare a fiabilitatii probelor in discutie.

n privinga infractiunilor de luare de mita, inculpatul atat prin declaratia sa cat si prin
notele de concluzii a incercat sa-si sustina nevinovatia prin specularea unor neconcordante
cu privire la datele Tn care martorii denuntatori ar fi tranzitat vama, aspecte care nu prezinta
relevanta dorita de aparare. Instanta nu a contestat ca intr-adevar martorii audiati, in decurs
de aproximativ 9 ani, au avut declaratii in care exista neconcordante cu privire la perioada de
tranzit ori cu privire la acuratetea momentului in care au fost dati banii ori bunurile
inculpatului, dar ceea ce a retinut pentru toti acesti martori denuntatori este aspectul
sustinut atat de ei cat si de martorii indirecti al darii sumelor de bani si al bunurilor.

Nu s-a putut retine in cauza ca inculpatul ar fi condamnat doar pe baza unor
denunturi, neconcordante — potrivit sustinerilor sale, din moment ce o multitudine de
persoane audiate au confirmat practica existenta la acel moment. Astfel, daca in cauza ar fi
fost vorba despre o singura declaratie de martor — pentru fiecare acuzatie care i se aduce
acestuia, atunci intemeiat s-ar fi putut astepta inculpatul la dispunerea unei solutii de
achitare, dar atata timp cat martorii audiati, majoritatea au mentinut declaratiile din cursul
urmaririi penale, instanta nu a putut ignora situatia de fapt care rezulta din declaratiile
acestora coroborate. Un aspect remarcat pe parcursul audierilor care s-au desfasurat in fata




instantei este acela ca martorii chiar dupa o perioada indelungata de la.momentul primelor
audieri si chiar daca inculpatul nu mai detinea vreo functie la acel moment, pareau timorati
la momentul luarii depozitiilor.

Analiza situatiei de fapt din prezenta cauza a impus, din punctul de vedere al
instantei, prezentarea unor aspecte ce tin de dreptul la un proces echitabil raportat pe de o
parte la natura apararilor formulata in cauza, iar pe de alta parte pentru a demonstra
netemeinicia acestora.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluina statuat in sensul ca principiul
prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina acuzarii si ca
dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii ii revine obligatia.de a arata invinuitului care sunt
acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie
de vinovatie iar statul este obligat sa asigure acuzatului dreptul la aparare si sa-i permita, sa
interogheze sau sa puna sa fie audiati martorii acuzarii. Acest drept, nu implica numai un
echilibru intre acuzare si aparare, ci impune ca audierea martorilor sa fie in general, in
contradictoriu.

Coroborand toate probele administrate in .cauza, instanta, acordand intdietate
principiului preeminentei dreptului, a respectdrii tuturor prevederilor legale (a se vedea
cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea Europeana de la Strasbourg) si luand in
considerare declaratiile aflate la dosar date'in fata instantei de judecata, precum si cele date
in cursul urmaririi penale, a constatat ca acestea raspund dublei conditionalitati privitoare la
argumentele temeinice care le-au .determinat si la coroborarea lor cu celelalte probe
administrate in cauza.

Totodata instanta a constatat ca intreaga examinare si apreciere a probelor
administrate in cauza este subardonata principiului aflarii adevarului si angajarii raspunderii
penale a inculpatului in conditiile:legii, iar hotdrarea de condamnare pronuntata este
rezultatul unui proces de cunoastere a realitatii obiective, in legatura cu existenta
infractiunilor pentru care.acesta a fost trimis in judecata, intrucat intreaga cercetare
judecatoreasca s-a desfasurat.in cadrul unei procedurii ce a generat fara dubiu adevarul
judiciar.

Potrivit dispozitiilor art. 103 alin. (1) Cod procedura penala, probele nu au o valoare
mai dinainte stabilitd. Aprecierea fiecareia se face de organul de urmarire penald sau de
instanta de judecatd, insurma examinarii tuturor celor administrate, in scopul aflarii
adevarului.

Pe de alta parte, prezumtia de nevinovatie care guverneaza procesul penal imbraca
doua coordonate: probele culese in faza de urmarire penala sunt administrate prin
cercetarea judecadtoreascd si interpretarea acestora. In ceea ce priveste interpretarea
probelor; pentru-a putea fi rasturnata prezumtia de nevinovatie este necesar ca instanta sa
inlature eventualitatea, banuielile, supozitiile, aproximatiile, pentru ca atunci cand faptele
nu sunt stabilite cu certitudine, nu poate fi pronuntata o hotarare de condamnare.

In raport de dispozitiile art. 103 alin. (1) Cod procedurd penala cu referire la art. 396
Cod procedura penald, hotararea prin care se solutioneaza cauza penala dedusa judecatii
trebuie sa apara ca o concluzie, sustinuta de materialul probator administrat in dosar,
constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Analiza probelor administrate in cauza atat in faza de urmarire penala cat si in faza de
cercetare judecatoreasca, reliefeaza ca toate dispozitiile legale mentionate au fost pe deplin
respectate iar din analiza acestora, instanta a apreciat ca in speta au fost administrate
suficiente probe care sa conduca la concluzia indubitabild ca inculpatul este autorul
infractiunilor de luare de mita pentru care a fost trimis in judecatd, iar condamnarea sa nu
este rezultatul deductiilor fortate si circumstantelor desprinse de realitate asa cum s-a
sustinut ci este rezultatul unei analize minutioase si a unei cercetari judecatoresti complete
si complexe care au dus la adoptarea prezentei solutii.



Apararile formulate de inculpat sunt ambigue, irelevante, nesincere.si-disimulatorii
facute cu scopul de a crea echivoc asupra vinovatiei sale care din’ punctul.-de vedere al
instantei a fost pe deplin dovedita in privinta infractiunilor de luare de mita.

Analiza tuturor apararilor si a tuturor probelor din cauza converg in opinia instantei si
au relevat faptul ca prezumtia de nevinovatie a inculpatului cu privire la infractiunile de luare
de mita a fost rasturnata, vinovatia sa a fost riguros stabilita, condamnarea acestuia
dispunandu-se in consecinta.

1. Infractiuni de luare de mitd:

Avand in vedere specificul cauzei, analiza probelor a fost efectuata cu raportare la
cele administrate Tn cursul urmaririi penale, probe care au stat la baza trimiterii in judecata a
inculpatului, dacd si in masura in care acestea sustin acuzatiile formulate. Tn acest sens, s-a
analizat daca declaratiile martorilor din cursul urmariri penale au fiabilitatea de a duce la
retinerea in sarcina inculpatului a infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata.

In drept,

1. Fapta inculpatului F. N. care, in calitate-de sef de Sector Politie de Frontiera, a
primit si pretins, in perioada februarie 2008 - iunie 2008, de la martora denuntatoare P. A.
suma totala de 1.200 de dolari (cate 200 dolari pe luna timp de 6 luni) in scopul de a-i
asigura denuntatoarei si celor care o insoteau protectie in Vama Siret la tranzitarea unor
marfuri printre care si cantitati de tigari. peste limita admisa de lege si cu incalcarea
regimului vamal, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prev. de
art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal de la 1968, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea
faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art.
289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit./.c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35
Cod penal), (6 acte materiale).

In fapt,

La data de 05.08.2008, P.'A. a formulat un denunt (filele 32-33 vol. | dosar u.p.) prin
care a aratat faptul ca in perioada ianuarie - august 2008, a tranzitat frontiera de stat a
Romaniei, In mod constant pentru a aduce din Ucraina sau din magazinele Duty Free, tigari si
alte produse alimentare atat pentru uzul propriu dar si pentru a le comercializa pe piata din
Romania, asigurandu-si astfel veniturile familiei. Tn acest context, martora - denuntatoare I-a
cunoscut pe comisarul F. N., care pe atunci era seful Sectorului Politiei de Frontiera Siret,
avand in subordine si'Punctul de Trecere a Frontierei Siret, acesta exprimandu-si inca de la
inceput pozitia de lider in Vama Siret, solicitandu-i potrivit declaratiei acesteia, favoruri
sexuale si sume de bani in schimbul carora a asigurat-o ca 1i va permite sa introduca la
fiecare tura, 50-60 cartuse cu tigari.

Din_cuprinsul probelor administrate rezulta ca martora s-a adresat cu acelasi denunt
impotriva lui.F. N., si adjunctului DPF Radauti, martorul S. M., care a intocmit procesul-verbal
nr. 8/881.643 din data de 13.08.2008, inregistrat la DGA Suceava, la data de 15.08.2008. —
filele'30-31, vol. | dosar u.p..

n cuprinsul denuntului, ce a primit numér de inregistrare la DNA ST Suceava, dosar
38/P/2008, P. A. a relatat faptul ca la finele lunii ianuarie 2008, in timp ce se intorcea dintr-o
calatorie din Rep. Ucraina intrand prin PTF Siret, a fost oprita Tn imediata apropiere a
punctului pe E 85 — Postul 1 acces, de un barbat imbracat in tinuta civila despre care a aflat
ca se numeste F. N. si ca are gradul de comisar, acesta fiind insotit de un agent de politie,
intr-un autoturism marca Opel inscriptionat cu insemnele Politiei de Frontierd. Tn urma
controlului efectuat de ofiterul de politie F. N., asupra autoturismului cu care calatorea
martora — denuntatoare P. A., i-au fost gasite 10 cartuse cu tigari marca Rohnson, de
provenientad ucraineana, peste limita admisa de lege, conditii in care P. A. |-a rugat pe inc. F.
N. sa nu o sanctioneze conform legii in vigoare, promitandu-i cd daca o va ierta ii va fi




recunoscatoare, situatie in care F. N. nu a procedat la confiscarea tigarilor Si.i-a'permis sa-si
continue calatoria.

n cuprinsul denuntului formulat se arata ca, in jurul datei de 27.01.2008, P. A. a fost
din nou oprita de inc. F. N. pentru control, pe comunicatia E85, dupa ce a intrat in Romania
prin PTF Siret, care a gasit asupra ei un numar de 20 cartuse cu tigdri, marca Ronson, prilej cu
care inculpatul si-a manifestat intentia de a o sanctiona./In acest’ context martora —
denuntatoare P. A. a aratat ca l-a rugat din nou pe ofiterul.de politie F. N., sa o ierte,
descriindu-i situatia sa materiala precara si a incercat sa-i ofere totodata suma de 50 lei, pe
care comisarul F. N. a refuzat-o, Insa i-a propus martorei sa se'intalneasca cu ea in orasul
Siret pentru a intretine relatii sexuale.

Potrivit denuntului formulat, in seara de 02.02.2008, P. A. a dat curs propunerii
inculpatului F. N. si s-a intalnit cu acesta in orasul Siret, de unde s-au deplasat impreuna in
mun. Radauti, la un hotel, unde martora declara ca‘au intretinut raporturi sexuale.

Tn urma acestei intalniri, inculpatul F. N. i-a propus s3 aib3 regulat astfel de intalniri,
asigurand-o in schimb ca i se va permite sa treaca nestingherita prin Vama Siret si sa
introduca in Romania cca. 50-60 cartuse cu tigari/tura, propunere acceptata de P. A..

Martora — denuntdtoare a precizat ca Tn'decursul acestei perioade, 02.02.2008- iunie
2008, a avut in medie 2 (doud) intalniri/lund cu inculpatul F. N., in diverse locatii din Siret si
Radauti, unde au intretinut raporturi sexuale, insschimbul asigurarii protectiei n vama.

Cu aceste ocazii, la cererea expresa a inculpatului F. N., martora — denuntatoare fi
remitea acestuia si suma de 200 dolari, in ‘acelasi scop, ca sa beneficieze de protectie, la
fiecare trecere cu tigari prin vama peste limita legala.

Inculpatul F. N. i-a asigurat in_schimb protectie efectiva martorei, in virtutea functiei
pe care o detinea, de sef al SPF/Siret, astfel ca in perioada februarie-iunie 2008, numita P. A.
nu a avut nici un fel de probleme la'controlul de frontiera, iar daca era oprita dupa ce trecea
de vama la intrarea in tara, 1l apela de fiecare data pe inculpat, care a intervenit la politistii
de frontiera care urmau sa..o controleze, pentru a o ldsa sa treaca fara a-i confisca tigarile si
fara a fi sanctionata potrivit prevederilor legale.

Ulterior lunii iunie 2008, P. A. nu a mai dat curs propunerii inculpatului, pe motiv ca
acesta a crescut pretentiile atat pecuniar cat si din punct de vedere sexual, marind taxa de
protectie lunara la suma de 500 dolari, pretentii la care martora nu putea face fata.

Tn cuprinsul aceluiasi denunt, martora P. A. a reclamat de asemenea, faptul c3 in
aceeasi perioada inculpatul F. N. obisnuia sa perceapa diverse sume de bani cuprinse intre
200-1.000 dolari, cu titlu de taxa de protectie in vama si de la alti cetateni romani sau
ucraineni care.tranzitau frontiera prin PTF Siret, in schimbul introducerii de catre acestia in
tara a unor cantitati de tigari peste plafonul legal admis si cu sustragerea de la plata taxelor
vamale, mentionand numele lui I. P., personaj din lumea interlopa, de cetatenie ucraineana
care este unapropiat al inc. F. N..

Tn_cuprinsul denuntului martorei P. A., aceasta a mentionat: In lunile februarie,
martie;-aprilie, mai si iunie 2008, am fost in Ucraina sau colectionam tigdri din parcarea
adiacentd punctului. Eu am respectat intelegerea si de fiecare datd simteam cd am protectia
comisarului F., intrucdt prin punct nu se lega nimeni de mine iar in cdteva rdnduri cdnd am
fost opritd, I-am sunat si in urma interventiei acestuia, politistii md Idsau in pace. Regulat,
cam de doud ori pe lund, mad intdlneam cu acesta intretindnd relatii sexuale si lunar 1i
dddeam suma de 200 dolari pentru protectia care mi-o acorda. In ultima perioadd,...,
pretentiile au crescut,...,vrénd sd-i dau mai multi bani lunar iar cdnd aveam relatii sexuale,
md umilea, determindndu-ma sd renunt la traficul de tigdri intrucdt nu mai suportam. (fila 33
vol. | dosar u.p.).

La data de 05.09.2014, denuntatoarea P. A. a fost audiata in calitate de martor in
cursul urmaririi penale (declaratie filele 1-8, vol. Il dosar u.p.), prilej cu care aceasta a aratat
ca isi mentine denuntul formulat impotriva inc. F. N., precizdnd ca in perioada ianuarie-



august 2008, a tranzitat in mod constant frontiera de stat a Romaniei facand.deplasari dese
in Rep. Ucraina, uneori chiar si zilnic, fiind Tnsotita de numitii N. D. Vi, B. P. M. si |. A. M. iar
dupa formularea denuntului, a sistat aceste deplasari, fiindu-i teama de.reactia lui F. N. care
aflase de sesizarea ei adresata la DNA ST Suceava.

Martora a declarat ca indiferent daca trecea cu tigari sau cuialte produse, tot trebuia
sa cotizeze la inculpatul F. N., potrivit intelegerii lor, cu cate 200 dolari/luna.

»-.tin minte cd@ la un moment dat nu mai aveam masind.iar eu impreund cu I. A. M.,
B. P. M. si N. D. mergeam cu B. E. cu masina acestuia (un Volkswagen Passat) tocmai pentru
cd eram protejatd de F. N., care mi-a cerut in schimb pe ldngd favoruri sexuale si o
taxd/fiecare lund in sumd de 200 dolari la inceput, indiferent cdte treceri aveam in luna
respectivd si indiferent cu ce marfd treceam, ..., acesta nu credea niciodatd cd nu am avea
tigdri asupra noastrd, asadar puteam sG am si alte:mdrfuri asupra mea, cd tot trebuia sa-i
dau lui F. N. aceastd taxd de protectie pentru a nu-mi confisca mdrfurile si a nu fi controlata
la vama. Ulterior pretentiile lui F. N. au crescut si mi-a~comunicat in vara lui 2008, atunci
cdnd m-am si hotdrdt sd fac denuntul impotriva lui cd de-acum trebuie sd-i platesc mai mult
pe lund pentru a ma Idsa sa trec cu marfa nestingheritd prin Vamd, atét eu cét si cei care md
insoteau, si anume, 500-1.000 dolari/lund.

Precizez cd atunci i-am spus cd nu.am ajuns sa-i pldtesc o taxd atdt de mare si s ma
si culc cu el in acelasi timp, iar el mi-a rdspuns: atunci nu ai sa treci

... I-am pldtit in perioada ardtatd in 2008, cdte 200 dolari/lund, pdnd cénd si-a mdrit
pretentiile. Nu am fost de acord sd-i.dau lui F. N. suma de 500 dolari cu titlu de mitd pentru
cd mi s-au pdrut prea mari pretentiile, motiv pentru care am si renuntat la a mai tranzita
vama Siret si intrucdt F. N. incepuse sa-si bata joc de mine din punct de vedere sexual, am
hotdrdt sa-I denunt.

M-am adresat lui Irimescu cu.plédngerea din august 2008 intrucét vorbisem cu preotul
V. M. cdruia i-am povestit de necazurile pe care le am cu F. N. iar acesta m-a invdtat sd merg
la I. pentru cd este un om corect si.imi va lua in considerare pléngerea.

Precizez cd imi era fricd.de F. N., stiam cd este puternic si cG nimeni nu se leagd de el,
acesta fiind motivul pentru care am apelat la sfatul lui V. in legdturd cu persoana la care m-
as putea adresa cu owpldngere impotriva lui F. N. pentru cd mda saturasem ce mi-a fdacut
acesta de-a lungul timpului” (filele 3-4, vol. Il dosar u.p.).

Tn fata instantei, martora a mentinut pozitia exprimatd in cursul urmaririi penale,
aceasta sustinand in totalitate toate declaratiile initiale. A constatat instanta ca in decurs de
8 ani, martora. denuntatoare a mentinut aceleasi declaratii constante referitoare la
Tmprejurarile-relevante cauzei. Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul declaratiei ample date
de aceasta, a retinut detaliile evenimentelor in maniera descrisa prin denunt.

Martora=P. A., a sustinut in fata instantei cu relevanta pentru aceasta infractiune:
»Retin cd era.in perioada ianuarie-iunie 2008, cdnd am avut diverse intdlniri cu inculpatul, eu
cunoscdndu-Idin vedere inainte de ianuarie 2008, auzind despre dénsul cd este un om foarte
influentabil - si dacd nu face ceea ce doreste acesta este un tip rdzbundtor, aflénd despre
acesta de la persoane din vamd, respectiv cele care se aflau la coada de masini pe sensul de
intrare In Romdnia, cd acesta pretinde diverse sume de bani, de la 200 dolari in sus, in functie
de marfa care era transportatd. Precizez cd cei care tranzitau vama erau obligati sd aducd
marfd pentru a putea sd-i dea inculpatului suma asta de bani pentru ca altfel nu ar fi avut de
unde.

Personal I-am cunoscut la sfdrsitul lunii ianuarie 2008, cdnd eu mad aflam impreund cu
incd trei persoane, respectiv B. P. M., B. A. M. si N. D., fiind opriti de un politist de frontierd,
care ne-a cerut actele si sd ardtdm ce avem in masind. La momentul acesta i-am spus
politistului cG aveam marfd, noi avénd asupra noastra tigdri peste limita legald, moment in
care din masind a cobordt si inculpatul, care a dorit sd verifice marfa detinutd. Constatdnd cd
aveam asupra noastrd tigdri, a dorit sG md sanctioneze pe mine, deoarece eu am cobordt, iar



dupd ce am insistat sG nu fiu sanctionatd, ardténdu-i acestuia cd am_o. situatie personald
grea si spundndu-i cd-i ofer 50 de lei pentru a nu fi sanctionatd. Acesta nu a.dorit sd ia suma
de bani, spundndu-mi ,Idsati cd ne intdInim noi cu altd ocazie”.

A doua zi am trecut din nou prin vamd, avdnd din nou tigdri peste limita legald, fiind
opritd de un alt politist de frontierd, ulterior venind si inculpatul care vazdnd cd am tigdri
peste limita legald mi-a spus ,,vezi cd ne-am intdlnit?”, acesta propundndu-mi sa ne intdlnim
peste 3 zile pentru a vedea ce este de fdcut, eu fiind de acord cu aceastd propunere, mai
exact am mers la risc. Am mers si m-am intdlnit cu acesta la'Siret, IGngd o bisericd. Inculpatul
a venit cu o masind cred cd de culoare neagrd, eu am urcat in masind, am mers inspre iesirea
dinspre Siret, acesta spundndu-mi ce este de fdcut, respectiv.sd intretin cu el relatii sexuale.
Pe ldngd favorurile sexuale inculpatul mi-a spus cd .taxa lui este de la 200 dolari in sus,
spundndu-mi cd dacd sunt de acord, md va ajuta sd trec prin vamd diverse cantitdti de tigdri.

(...) Initial am fost de acord cu solicitarea lui,-eu fiind cea care strdngea suma de 200
dolari de la cei trei cu care md deplasam in Ucraina, punénd si eu partea mea, respectiv de
50 de dolari USD. Suma asta de bani eu am dat-odncepdnd cu luna ianuarie pdnd in luna
iunie, respectiv 6 luni de zile, cdte 200 dolari pe‘lund. Intr-adevdr in perioada cdt am trecut
prin vamd m-am folosit de numele inculpatuluicénd treceam prin vamd, doar eu coboram
din masind, foarte rar si N. D. Eu personalda vamesi le spuneam ca sunt din partea sefului iar
acestia nu imi faceau controlul iar la politisti lespuneam cdte 5 lei iar acestia nu imi aplicau
stampila pe pasaport pentru a nu se umple foile acestuia.

Precizez cd la vremea respectivd controalele nu erau asa de mari, faptul cd
transportam 20 de cartuse de tigdri nu/sdrea in ochi. Inainte de a-I cunoaste pe inculpat,
treceam zilnic prin vamad, la momentul respectiv nu puteai trece prea multe iar dupd ce I-am
cunoscut pe inculpat, treceam/cam de/2-3 ori pe sdptdménd. Inainte de a-I cunoaste pe
inculpat treceam asa de des pentrucd 'nu puteam trece decdt 2 cartuse, limita fiind 1 cartus
iar noi mai ascundeam cdte unuliar dupd ce I-am cunoscut pe inculpat, treceam cdte 20 de
cartuse in total.

La un moment dat, in'luna mai-iunie cred, inculpatul mi-a spus mai exact mi-a facut o
propunere sd aduc mai multd marfd, eu nefiind de acord pentru cd imi era fricd deoarece
dacd o datd erai prins,.erai cunoscut. Precizez cd nici vamesii cdnd treceam cu marfa nu ne
credeau cd venim din partea sefului, ei ne Idsau sd trecem fiind alte persoane care erau
cunoscute ca venind din partea sefului. Precizez cG in momentul in care inculpatul mi-a facut
aceastd propunere mi-a.spus cd doreste mai multi bani de la mine, respectiv pdnd in 500 de
dolari, eu nefiind.de acord, hotdrdre pe care am luat-o impreund si cu celelalte trei persoane
cu care ne deplasam, la acel moment B. retragdndu-se. La momentul respectiv, eu am
inceput sd ma pldng de situatia in care ma aflam lui V. M., care era o cunostintd apropiatd a
d-lui F. Nisi care-mi-a spus cd dacd nu fac ceva, nu mai scap de el.

V. mi-a spus sd iau legdtura cu I., care I-a sunat pe S., cdrora le-am spus situatia mea,
acestia din ‘urmd spundndu-mi cd dacd sunt sigurd cd nu cedez, sd scriu plédngerea. Eu
personal.am formulat pldngerea, nu am fost influentatd de niciuna din aceste persoane in a
o formula si nici in cuprinsul continutului acesteia nu m-au influentat, doar in cazul in care nu
am'stiut vreun cuvdnt, mi s-a spus care este.

Dupd perioada de aproximativ 6 luni, care as spune o perioadd de teroare, m-am
hotdrat si am formulat pldngerea, cred cd in luna august.” (f. 1295 vol. IV dosar inst.).

Denuntul martorei P. A. este sustinut de un alt denuntdtor, N. D. V., cei doi fiind in
acea perioada, februarie 2008- iunie 2008, in relatii de concubinaj si tranzitand impreuna
frontiera de stat in Ucraina, prin PTF Siret, pentru a aduce tigari in vederea comercializarii pe
piata din Botosani.

La data de 18.08.2008, a fost inregistrat la DNA ST Suceava, denuntul martorului N.
D. V., care a sesizat faptul ca numitul F. N., in calitate de sef al SPF Siret, pretinde sume de
bani si bunuri pentru a facilita unui grup de persoane din care face parte, coordonat de




preotul H. D. din localitatea C., jud. B., introducerea in tara prin punctul.vamalSiret, a unor
importante cantitati de tigari din Rep. Ucraina, fara plata taxelor vamale si-peste plafonul
admis de legislatia in vigoare.

Instanta a retinut in privinta acestui martor denuntator ca declaratia sa este mai
ampla si vizeaza si alte activitati presupus infractionale care .nu:fac obiectul prezentului
dosar, motiv pentru care la analiza situatiei de fapt, cu raportare la probele administrate, a
fost avuta in vedere doar partea din denunt/declaratii care vizeaza activitatea infractionala
din prezenta cauza.

Astfel, in perioada ianuarie-iunie 2008, N. D. V. a tranzitat.Vama Siret impreuna cu P.
A., fiind insotiti de numitii: B. P. M. si l. A. M. (B. A.-M.).

Din denuntul respectiv, declaratiile numitului N. D."V., rezulta ca in perioada
februarie-iunie 2008, acesta a cotizat impreuna cu P. A..cu sume de 200 dolari/luna, catre
inculpatul F. N. pentru a-i sprijini sa introduca tigari in tara peste limita legald, fiind Idsati
liberi pe traseu, dupa care, in luna iulie 2008, cei doi s-au'decis sa-l denunte pe F. N..

N. D. V. a confirmat in denunt faptul ca tn luna februarie 2008, circuland cu
persoanele mai sus-mentionate, au fost opriti dupa iesirea din Vama Siret, de catre
inculpatul F. N. care era iTmpreuna cu un agent de politie si ca acesta a procedat la efectuarea
unui supracontrol, post vamal. Tn acest context F. N. a avut o discutie cu P. A., care ulterior i-
a relatat martorului N. D. ca F. N. i-a cerut atat ei cat si celorlalti membri ai grupului sa
cotizeze cu cate 200 dolari/lunar, indiferent cate treceri efectuau prin PTF Siret, pentru a-i
lasa liberi pe traseu. N. D. V. a fost de.acord cu aceasta propunere si la finele fiecarei luni, Tn
perioada februarie-iunie 2008, strangea impreuna cu P. A., suma de 200 dolari, bani pe care
P. A. i dadea personal lui F. N.

n luna iunie 2008, au intervenit discutii intre cei doi, P. A. si N. D. V., hotdrand ca in
perioada urmatoare, fiecare sa se descurce separat — filele 36-37 vol. | dosar.

in calitate de martor, la data de 14.05.2014, N. D. V. a declarat in cursul urmaririi
penale: ,in ianuarie 2008, circulam impreund cu prietena mea P. A. prin Vama Siret, aducdnd
produse alimentare din Ucraina, in acea perioadd, auzind de comisarul F. N. ca fiind cel care
dacd nu cotizai la el, nu aveai multe zile de trecut prin vamd. in acea perioadd, P. A. a fost
abordatd de F. N. pentru a intretine relatii sexuale dacd vrea sd mai treacd prin vamad..., era
de notorietate cd la F. trebuia sd cotizezi chiar dacd aveai si alte produse in afard de tigdri.”
(fila 47, vol. Il dosar u.p.).

Fiind audiat la data de 17.09.2014, in legatura cu denuntul formulat de numita P. A,
martorul N. D. V. a confirmat cele sustinute de sus-numita, el insusi formuland Tn aceeasi
perioada, august 2008, un denunt Tmpotriva inculpatului F. N., prin care a sesizat sdvarsirea
unor fapte de luare de mita.

Martorul-a afirmat ca Tn perioada ianuarie-august 2008 a tranzitat frontiera Romaniei
prin PTF Siret Tmpreund cu P. A. pentru a aduce tigdri sub protectia lui F. N., dar si alte
marfuri pentru a-si castiga existenta. Fiind Tn acea perioada in relatii de concubinaj cu P. A,,
martorul cunostea foarte bine activitatea acesteia.

N. D. V. a declarat ca in perioada februarie-august 2008, adica pana la momentul
candss-au hotarat sa-I reclame pe F. N., el impreuna cu P. A. strangeau impreuna cate 200
dolari la sfarsitul fiecarei luni, banii fiind remisi inculpatului, de catre P. A., cu prilejul
intalnirilor dintre ei in scopul intretinerii de relatii sexuale.

N. D. V. a aratat ca, in acea vreme, erau insotiti in deplasarile lor in Ucraina de catre
numitii B. P. M. si I. A. M., ambii din satul F., comuna M., jud. B., iar transportul a fost
asigurat o perioada, de numitul B. E. din B.

Martorul a declarat: ,,...banii erau pentru ca F. N. sd ne asigure trecerea prin Vamd,
nestingheriti, fdrd a ne controla nimeni cdte tigdri aveam sau ce marfuri mai transportam,
astfel incdt eram cunoscuti in Vama Siret ca protejatii lui F. N. si nu ne oprea nimeni pentru




control, .., este adevdrat ca P. A. a fost supusd la umilinte sexuale de catre.F. N., acesta
cerdndu-i pentru protectie, pe Idngd bani, si favoruri sexuale”.

Martorul N. D. V. a aratat ca a incetat sa mai cotizeze impreuna.cu P. A. cand F. N. a
marit taxa lunard de protectie la 500 de dolari si in plus, P. A. se saturase de umilintele la
care era supusa ca femeie, de inculpat, moment in care s-a hotaratsa-l denunte, la inceputul
lunii august 2008.

N. D. V. a afirmat ca, impreuna cu P. A,, in perioada:februarie-iunie 2008, i-a dat
inculpatului F. N., Tn total, suma de 1.200 dolari (timp de 6 luni, cate 200 dolari pe luna), bani
stransi din valorificarea tigarilor aduse din Rep. Ucraina sub protectia inculpatului. Acesta a
precizat ca erau luni cand castigau mai multi bani din'comercializarea tigarilor si atunci Ti
remiteau inculpatului mai mult de 200 dolari/luna. (declaratie, filele 18-23 vol. Il dosar u.p.)

n fata instantei martorul N. D. V., a sustinut ca:;Ardt cd personal nu am dat nimic
inculpatului, am dat bani si bunuri dar prin intermediari, astfel am dat sume de bani cuprinse
intre 200-250 euro lui P. A. pentru a-i da inculpatului pentru a ne ajuta sd trecem prin vamad
cu niste produse pe care nu aveam voie sd le trecem:

P. A. nu il cunostea dinainte pe inculpat, a fost opritd de un echipaj de politie de
frontierd printre care se afla si inculpatul, pentru cd fdcea controale si avea asupra sa
produse accizabile. In aceastd imprejurare.P. a discutat cu inculpatul care i-a spus cd va fi
bine, in conditiile pe care le-a precizat P. A., respectiv eu arat acum instantei ceea ce mi-a
povestit P. A.. Astfel aceasta mi-a spus cd trebuie sa ii dea inculpatul o taxd consténd intr-o
sumd de bani, respectiv 200-250 Euro, depindea de cantitatea de tigdri pe care o trece. {(...)
Deplasdrile noastre in Ucraina au fost efectuate in perioada anilor 2007-2008 cu P. A. si sotii
Bivolaru, cu autoturismul apartindnd acestora din urmd, respectiv Dacia 1300.

Noi am strédns cred cd vreo 6 luni de zile suma de bani anterior indicatd pentru a fi
datd inculpatului. In privinta raporturilor sexuale intre inculpat si P. A., aceasta mi-a spus cd
s-au consumat.

Beneficiul pe care il.aveam noi din banii pe care ii dddeam inculpatului precum si din
activitatea pe care o desfasura P. A. cu acesta, era acela cd treceam mai usor prin vamd,
respectiv eram controlati simbolic si puteam sd aducem produse neaccizabile pe care nu
aveam voie sd le trecem prin vamd. Precizez cd suma de 200-250 euro la care am fdcut
anterior referire, se refer@ la cuantumul pentru toti participantii si nu pentru o singurd
persoand dintre cei 4.

Eu am renuntat.la a merge in Ucraina la inceputul anului 2008 cu P. A. si cu sotii
Bivolariu deoarece au scdzut preturile la tigdri si nu mai era rentabil. La inceputul lui 2008 P.
A. a renuntat.si ea la deplasdrile in Ucraina deoarece ii expirase viza. (..) Nu stiu cu
exactitate cat i.s-a dat inculpatului, apreciez eu in jur de 2000 euro.” (f. 1141 vol. lll dosar
inst.).

n cursul urméririi penale, in privinta acestui martor la data de 01.10.2014, s-a dispus,
prin ordonanta, efectuarea unei constatari privind testarea martorului-denuntdtor N. D. V.,
cu tehnica de detectie a comportamentului simulat (poligraf), pentru a stabili daca exista
indicii.cu privire la comportamentul simulat, de catre un specialist psiholog din cadrul I.P.J.
Botosani— Serviciul Criminalistic. (filele 25-28, vol. Il dosar u.p.).

Potrivit Raportului de constatare criminalisticd nr. 11.292/03.10.2014 (filele 30-35,
vol. II'dosar u.p.), raspunsurile numitului N. D. V. la intrebarile relevante (critice) nr. 5, 8 si 11
ale cauzei, nu au provocat modificdri specifice comportamentului simulat.

Astfel, la intrebarile adresate de psiholog:

- In perioada februarie-iunie 2008, ai tranzitat de mai multe ori frontiera prin Vama
Siret, impreund cu P. A.? - raspuns DA;

- i-ai dat sume de bani prin intermediul lui P., lui F., pentru a putea trece vama
cu cantitdti mari de tigdri? - raspuns DA;




- ai beneficiat de protectia efectivd din partea lui F., la trecerea frontierei cu
cantitati mari de tigdri? - raspuns DA;

s-a constatat ca rdspunsurile subiectului au fost sincere, neevidentiindu-se in traseele
diagramelor poligraf, modificari psihofiziologice caracteristice reactivitatii emotionale care sa
conduca la detectia comportamentului simulat al subiectului.

Acest raport a avut, in opinia instantei, valoarea unui Tnscris care vine sa completeze
aprecierea asupra credibilitatii care poate fi data declaratiei martorului.

Martorul I. G., audiat la data de 18.07.2014 in cursul urmaririi penale, a confirmat
cele declarate de martora — denuntatoare P. A. — declaratie filele:12-14, vol. Il dosar u.p..

I. G. a declarat faptul ca in vara anului 2008, fiind la:comanda sectorului de frontiera,
pe motiv ca F. N. era in concediu medical, a fost abordat de numitul V. M. care i-a adus la
cunostinta ca o persoana de sex feminin ar dorisa faca o sesizare dar fi este frica de
consecinte. In acest context, martorul s-a intalnit ci-persoana in cauza, afland c3 se numeste
P. A. iar aceasta i-a relatat atat verbal cat si Tn scris ca este abuzata sexual de catre F. N.,
pentru a-i facilita trecerea acesteia traficul cu tigari prin PTF Siret. Mai mult decat atat Ti
percepe in plus si sume de bani, in acelasi scop.

I. G. a aratat ca a inaintat denuntul sus-numitei directorului adjunct al DPF Radauti,
comisar sef S. M. De asemenea, i-a adus.la cunostinta aspectele sesizate si ofiterului SIPI
Suceava, S. L. M.. Martorul a declarat cadn urma-atitudinii sale ferme, de a sesiza autoritatile
in legatura cu abuzurile reclamate la adresa lui F. N., a avut numai de suferit, fiind detasat la
Zimnicea, Brodina, Vicovu de Sus si cercetat disciplinar in nenumarate randuri, din dispozitia
inc. F. N..

»Am decis sd fac publice practicile comisarului F. N. insd acesta mi-a rdspuns pe un
ton sfiddtor: ma G., stai linistit cd scap eu de tine, te aranjez eu.”

n legdturd cu practicile inc.:F./N., martorul a afirmat c3 a mai aflat de la persoane
care tranzitau prin Punctul Siret ca.acesta obisnuia sa solicite femeilor, in special ucrainence,
favoruri sexuale. Cu privire la sumele de bani percepute de inculpat, martorul I. G. a
exemplificat grupul organizati.condus de preotul H. D., care cotiza chiar si cu suma de 3.000
euro saptamanal, pentru a putea trece transporturi cu tigari prin vama peste limita legala.
Acest aspect este sustinut si de alti martori audiati in cauza.

in fata instantei, martorul I. G. a mentinut declaratia din cursul urmaririi penale,
acesta sustinand ca: ,La un moment dat, cdnd am fost contactat de martora P. A. care a
dorit sd imi povesteascd despre activitatea inculpatului, mi-a dat o declaratie, pe care
ulterior am consemnat-o si in scris, in care mi-a relatat cd trecea prin punctul de frontierd
Siret, avdnd asupra.sa mai multe cantitdti de tigdri decdt era legal si a fost opritd pe drumul
european cdtre.or. Siret de cdtre inculpat, aceasta fiind insotitd si de o altd persoand despre
care nu imi amintesc cum se numeste si fiind intrebatd de inculpat dacd transporta tigdri i-a
spus cd da si.s-a rugat de acesta sd nu o sanctioneze, ocazie cu care inculpatul i-a solicitat
suma de.200-300 euro, (...)JAm luat declaratia datd de aceastd persoand si am dat-o sefului
meudeoarece eu nu eram competent sd o solutionez.”

n acelasi sens a retinut instanta si declaratia datd de martorul S. M., audiat la data de
14.08.2014 in cursul urmaririi penale, declaratie care sustine declaratia martorului . G.

Din declaratia martorului S. M. rezultda ca in vara anului 2008, ofiterul I. G. i-a
prezentat un denunt formulat de numita P. A., in care se mentionau aspectele sustinute
despre inculpatul F. N.. Martorul a raportat aceste aspecte organelor ierarhic superioare.
Martorul afirma ca in acea perioada, nu a fost audiat cu privire la aceasta plangere.

Despre persoana inculpatului F. N., martorul a declarat: ,,...era o persoana influentd,
conflictuald si avea interese proprii, era sustinut la nivel inalt...erau de notorietate abuzurile
comise de acesta fatd de persoanele care tranzitau punctul vamal,..., la un moment dat, am
adus la cunostinta inspectorului sef R. G. cd F. N. se comportd ca un borfas, efectua




controale, individual, in stradd, desi era atributia altor persoane,..., probabil,.scopul era de a
face cunoscut cine este seful.” (declaratie, filele 15-17, vol. Il dosar u.p.).

Tn fata instantei, martorul S. M., a mentinut declaratia dat3d:in fata organelor de
urmarire penala, sustinand ca: ,(...) Cred cd in anul 2008, nu mai tin minte data, mi-a fost
adus la cunostintd de cdtre I. G. — ofiter la politia de frontierd o declaratie a unei persoane de
sex feminin, cred cd cetdtean strdin, care cuprindea o serie de'aspecte legate de domnul N.
F., sef sector politie frontierd Siret la acea datd. Declaratia.réspectivd fdcea referire la
anumite fapte care nu tineau de competenta mea si am raportat d-lui director de politie
Frontierd Radduti — Pop loan, care a dispus pe baza acelei declaratii sd sesizim Serviciul
Teritorial Anticoruptie Suceava si serviciul SIPI Suceava: Mie mi-a fost datd aceastd sarcind
sens in care am fdcut demersurile respective. Nu mai tin minte luna la care s-au intdmplat
acestea. Pand am iesit din activitate nu am fost anuntat si nici nu stiu sd se fi luat vreo
mdsurd.” (f..., vol. dosar inst.).

in acelasi sens a retinut instanta si declaratia=denunt apartinand lui V. M., care
cuprinde si aspecte care confirma declaratiile denuntatoarei P. A..

Astfel, V. M. a relatat ca Tn august 2008, a fost contactat de sus-numita care s-a plans
de abuzurile sexuale la care o supunea F. N.;.fiind nevoitd sa accepte aceste relatii cu
inculpatul si sa-i dea in plus si sume desbani lunar pentru a-si asigura protectie in vama,
pentru ca alta solutie nu avea, era singura intretindatoare de familie si avea copii de crescut.
P. A. i-a cerut martorului V. M. sfatul fiind decisa sa-l denunte pe F. N., subiectul fiind de
notorietate la acea vreme.

Tn finalul declaratiei-denunt, V..M. a ardtat: ,,mdsurile impuse de F. N. prin perceperea
unor taxe excesive au starnit nemultumirea multor participanti la traficul vamal,
imprejurarea in care eu am sistat orice intrevedere cu F. N.”.

n fata instantei martorul V..M. a sustinut cd: ,Cunosc mai multe persoane care au
fost in situatia mea, respectiv ca trebuiau sa dea bani pentru a trece prin vama, printre care
pot sa indic: B. I., P. A., R. C,, N. D..V. (f. 715, vol. lll dosar inst.).

Martorul B. P. M., audiat la data de 06.10.2014 in cursul urmaririi penale, a confirmat
ca in perioada ianuarie-august 2008, a tranzitat frontiera tarii, prin PTF Siret impreuna cu P.
A., N.D. V. siB. A.-M{,pentru a aduce din Ucraina tigari si alte marfuri: zahar, ulei, motorina
etc., circuland uneori cu autoturismul numitului B. E. din B. ,/n aceste conditii, stiu cd la
sfarsitul fiecdrei luni, P. A.:si N. D. V. strGngeau o sumd de bani pentru a i-o da lui F. N., seful
din Vama Siret pentru a.nu fi controlati. Dumnealor se dddeau jos si stabileau intelegerea cu
F. N., apoi treceam liberi prin vamd”. (filele 36-38 vol. Il dosar u.p.).

Tn fata.instantei martorul si-a schimbat declaratia, sustindnd ca: ,Eu in vamd md
deplasam cu P./A., N. D. si cu sotia mea B. A. M. si nu cunosc dacd aceste persoane ar fi dat
ceva inculpatului. Nu am auzit nici despre alte persoane sd fi dat ceva inculpatului. Nu cunosc
si nici nu am luat parte la momentul in care P. A. si N. ar fi strdns bani pentru a-i fi dati
inculpatului. Nici nu am auzit sa se strdngd vreo sumd de bani.” (f. 788 vol.lll dosar inst.)

Cu toate ca initial martorul a sustinut ca isi mentine declaratia data in cursul urmaririi
penale, acesta a precizat contrar celor declarate initial, ca nu are cunostinta despre vreo
suma.de bani care s-ar fi strans pentru a fi data inculpatului. Instanta nu a luat in considerare
aceste sustineri avand in vedere ca nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate in
cauza si nici martorul nu a avut vreo explicatie plauzibila pentru modificarea declaratiilor,
acesta sustinand ca: ,,nu am declarat asa ceva si nu cunosc aceste aspecte. Nu imi explic cum
a apdrut aceastd mentiune in declaratia datd de mine in cursul urmdririi penale, eu personal
nu am luat parte la darea vreunei sume de bani cdtre inculpat.”

Tn cursul urméririi penale, martora I. M., audiata la data de 06.10.2014, a declarat:
»Din anii 2007-2008 si pdna in primadvara anului 2014, P. A. a stat la mine in gazda..., stiu cd
P. A. si N. D. V. mergeau in Ucraina si aduceau zahdr, tdrdte, tigdri... P. A. mi s-a confesat cd
F. N. o punea mereu sd intretind cu el raporturi sexuale pentru a o Idsa sd treacd prin Vama



Siret fard a o controla nimeni, iar P. se sdturase de aceste abuzuri, era necdjitd, #i mai dddea
in plus lui F. si bani in fiecare lund...” (filele 41-43, vol. Il dosar u.p.).

Tn fata instantei, martora si-a schimbat declaratia, sustinand cd:,P. A. nu mi-a zis cd i-
ar fi dat bani inculpatului si nici nu stiu dacd i-ar fi dat acesteia vreo sumad de bani. La mine
cat a stat P. A., aceasta nu a adus tigdri” (f.785 vol. lll dosar inst.)

S-a constatat si in privinta acestei martore cd nu a avut vreo explicatie plauzibila
pentru pozitia adoptata, mai mult fiind reaudiata, aceasta desiia declarat initial ca revine de
la pozitia exprimatd nu a declarat nici a doua oara adevérul in fata instantei. in sustinerea
acestei constatari este declaratia pe care aceasta a dat<o in calitate de suspect in cadrul
dosarului de urmarire penala 4599/P/2015, declaratie in care a mentinut pozitia exprimata
initial Tn prezenta cauza n cursul urmaririi penale. (f. 1345 vol. Il dosar inst.)

Instanta a retinut dispozitiile art. 103 alin. (1) Cod procedurd penald, potrivit caruia
probele nu au o valoare dinainte stabilita prin‘lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

De asemenea, conform art. 101 alin. (1) .Cod procedura penala este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau
indemnuri in scopul de a obtine probe.

Art. 101 alin. (3) Cod procedura penala stabileste ca este interzis organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o persoana sa
savarseasca sau sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

n fata instantei a fost audiatd_martora B. A. M., sotia martorului B. P. M., persoani
care a tranzitat in perioada relevanta vama Siret impreuna cu martorii denuntatori P. A. si N.
D.. Din cuprinsul acestei declaratii rezulta ca avea cunostinta ca cei doi martori dadeau
diverse sume de bani la vama, neputand‘indica cuantumul: ,,P. si N. ne spuneau cd trebuie sd
mai dea diverse sume de bani in vama dar nu ne spunea cui anume si ce suma trebuiau sa
dea.” (f.1378, vol. IV dosar inst.)

In privinta acestei.acuzatii, inculpatul F. N. a declarat in fata instantei: ,in primul
rdnd, declaratia datd de.martora denuntdtoare P. A. este datd in data de 05.08.2008 si nu in
data de 13.08.2008, cum gresit a fost consemnat in rechizitoriu. In declaratia din 05.08.2008,
aceasta a sustinut cdwa tranzitat vama cu mai multe persoane, respectiv sotii B. si N. In
declaratia pe care o dd aceastd martord, sustine cd la data de 27.01.2008 eu ma aflam pe
Europeana 85, impreund cu un politist, cu masina de serviciu, si as fi oprit-o dupd ce a
trecuta vama. Sustine aceasta cd avea asupra sa 10 cartuse de tigdri, in loc de 8, si eu nu i-as
fi aplicat o amendd, iar pe data de 29.01.2008 spundndu-i sG md intédlnesc cu ea. Din
documentele-depuse la dosarul cauzei, de la Inspectoratul Teritorial Sighetu Marmatiei, nu
rezultd cd pe data de 27.01.2008 eu sd fi avut o misiune si sd fiu si cu masina de serviciu
scoasd din unitate: In acest sens au fost verificate si registrele de transport.

Pentru acest motiv, ardt cd declaratia acestei martore este mincinoasd de la inceput,
asa cum.am ardtat. Aceasta mai declard cd zi de zi a circulat prin vama si cd ar fi fost opritd
de mine, dar in cuprinsul dosarului existd un inscris din care rezultd cd martora P. nu a
circulat zilnic, ci a avut 8 cdldtorii, dupd cum urmeazd: una pe data de 27.01.2008, 4 in luna
februarie si 3 in luna aprilie. Aceste aspecte rezultd din raspunsul trimis la dosar de Punctul
de contact Porubne in care s-a consemnat ora si ziua acestor cdldtorii. Tot din documentatia
depusa la dosar rezultd ca martora circula in intervalul orar 18:00-21:00, iar asa cum rezultd
din documentatia depusd, eu in intervalul ardtat nu eram in nicio misiune.

Fatd de cele ardtate, se constatd cd declaratia datd de martord nu se confirmd, fiind
mincinoasd.

Din documentatia depusd la dosar, pe data de 29.01.2008 nu rezultd ca martora P. ar
fi venit din Ucraina. Din data de 15.04.2008 aceasta nu a mai circulat din Ucraina in
Romdnia, asa cum rezultd din copia pasaportului acesteia si din cuprinsul inscrisurilor depuse
de Punctul de contact Porubne.




Din cuprinsul declaratiilor date de martorii audiati, respectiv sotii-B., acestia aratd ca
nu md cunosteau la vremea respectivd, cd nu le-am solicitat sume de bani si-cd nu au fost
opriti de mine pe E 85. Acestia au sustinut cd nu era nevoie sd dea diverse sume de bani,
respectiv 200 de euro cum spune martora P., pentru cd nu transportau tigdri peste limita
legald. Acestia au declarat cd au transportat cdte doud cartuse de:tigdri pentru martora P.
Cu toate cd martora P. a sustinut cd ar fi transportat intre 40 sir60 de cartuse de tigari,
avdnd protectia mea, in declaratiile martorilor nu rezultd cd ar/fi fost vazutd cu astfel de
cantitate de tigdri.

Dupd cum am ardtat, declaratia mincinoasd a martorei P.xnu se confirmd din probele
administrate, fiind o lucrdturd a mai multor persoane, printre care pot mentiona pe N., R. si
V., instigati de doi ofiteri de-ai mei, pe nume I. si C.

Doresc sd mai adaug doud chestiuni in privinta martorei P., respectiv cd se sustine cd
as fi tinut legdtura telefonic cu aceasta, dar nu existd nicio dovadd in acest sens. Mai mult
decdt atdt, in perioada respectivd, incepdnd cu_24.04.2008 toate telefoanele mele au fost
interceptate in dosarul nr. 31/P/2009 al D.N.A./si nu's-a constat existenta vreunei convorbiri
intre mine si aceastd martord.

Un alt aspect pe care doresc sd-I evidentiez este faptul cG aceastd martord a sustinut
cd in luna august 2008 i-as fi cerut suma.de 400 de euro, cu toate cd asa cum rezulta din
inscrisuri, ea nu a mai circulat din aprilie 2008:si, fiind nemultumitd de aceastd solicitare a
mea, prin intermediul lui V., a aluat legdtura cu Irimescu, persoand impreund cu care a scris
declaratia impotriva mea. Din cédte .cunosc, declaratia a fost scrisd cu ajutorul acestuia in
privinta cuvintelor pe care nu le cunostea'in limba romdna.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

Ceea ce instanta a retinut in privinta martorei denuntatoare P. A., este aspectul
realitatii mitei — sub forma sumelor/de bani pretinse si primite de inculpat, ca reprezentand
elementul material efectiv realizat al/laturii obiective a infractiunii de luare de mita. Sub
aspectul sustinut de martora denuntatoare P. A. al relatiilor sexuale la care ar fi fost
constransa sa le realizeze. cu_inculpatul in scopul, potrivit declaratiilor acesteia, de a i se
facilita trecerea prin punctul.de frontiera, instanta a apreciat ca aceste sustineri nu pot
singure sa conduci la retinerea caracterului infractional al faptei. Tn acest sens, s-a apreciat
ca sub aspectul analizat nu se poate retine conduita infractionala a inculpatului, apreciindu-
se ca din cuprinsul probelor administrate nu poate fi stabilit cu certitudine scopul in care s-
au desfasurat, dacd ar fi existat relatiile sexuale invocate. In acest sens, a retinut instanta c3
nu sunt suficiente probe pentru a se retine ca obiect al faptei de coruptie si aceste sustineri —
referitoare la acte sexuale desfasurate, constatand ca martorii au avut cunostinta de aceste
aspecte doardin relatarile martorei denuntatoare, nefiind audiati alti martori care sa indice
un comportament asemanator, astfel ca nu s-a putut stabili daca au avut ca scop facilitarea
traficului‘de tigari, daca au existat in realitate iar daca au existat poate au avut semnificatia
unei relatii liber consimtita intre doi adulti. S-a retinut ca potrivit noilor dispozitii penale,
legiuitorul a“inteles sa reglementeze individual conduita de care inculpatul este acuzat,
respectiv.infractiunea prevazuta de art. 299 Cod penal — folosirea abuziva a functiei in scop
sexual — infractiune de serviciu — incriminare inexistenta la momentul la care inculpatului i se
aducacuzatii.

Doctrina este unanima in a considera ca declaratiile unui martor pot fi folosite partial,
respectiv in masura in care se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza. Aceasta
constatare a caracterului divizibil al declaratie de martor, nu conduce la retinerea vreunei
lipse de credibilitate a acestuia, ci dupa cum s-a aratat, in prezenta cauza, sub aspectul
analizat — existenta, realitatea si scopul pretinselor relatii sexuale dintre inculpatul F. N. si
martora denuntatoare P. A. - nu sunt alte probe, exterioare (care sa nu emane tot de la
martora denuntatoare), pentru retinerea caracterului infractional a activitatii descrise.

n privinta apararilor invocate de inculpat, s-a retinut c3 cele referitoare la existenta
unei conivente intre aceastd martora si alte persoane pentru a i se fnscena acestuia



comiterea de infractiuni, instanta nu a putut-o retine, considerand cum de.la inceput s-a
analizat ca aceasta teza probatorie nu poate fi primita, Tnscrisurile si‘demersurile efectuate
de inculpat nefiind urmate de vreo imprejurare care sa inlature..concluziile probelor
administrate n cauza.

Instanta a retinut cd majoritatea martorilor audiati si reaudiati in cauza, au avut o
pozitie constant3 referitoare la aspectele relevante ale cauzei.in cazul martorilor care nu au
avut o explicatie plauzibila pentru schimbarea declaratiei date in cursul urmarii penale,
instanta a dispus sesizarea parchetului competent cu privire la savarsirea infractiunii de
marturie mincinoasa.

Sustinerea inculpatului in sensul ca martora P./A.'nu ar fi dat vreo suma de bani,
motivat de aspectul ca martora B. A. M. a declarat in.fata instantei ca ea nu stie sa se fi dat
vreo suma de bani cat a tranzitat vama, nu a putut fi primitd, martora declarand ca:
Jintrebare procuror: in baza acestei relatii, a discutat vreodatd cu P. sau cu N. despre dosar?
Rdspuns: Da am discutat iar acestia mi-au spus cd lor li s-au cerut bani la momentul
respectiv iar eu i-am spus cd nu stiam nimic despre aceste aspecte.” (f.1378, vol. IV dosar
inst.). Tn acest sens s-a retinut cd martora B."A. M. nu a infirmat sustinerile martorei
denuntatoare P. A,, ci doar a sustinut ca nu are cunostinta de aceste aspecte.

Instanta a retinut ca este real ca un inculpat nu trebuie sa aiba o atitudine de
cooperare cu autoritatile judiciare, neputand firacuzat ca abuzeaza de legislatia ce-i profita in
scopul apararii propriilor drepturi (dreptul de a nu se autoincrimina), Tnsa odatda ce a
renuntat la dreptul la tacere, alegatiile lui se impun a fi interpretate de catre judecator din
perspectiva veridicitatii lor. In acest sens, orice proba depusd de inculpat, poate fi analizat3
atat in favoarea cat si in defavoarea sa. In acest sens, s-a constatat c& inculpatul a depus la
dosar o sesizare impotriva martorului /V. M., din cuprinsul careia rezulta: ,toate aceste
elemente am aflat abia in anul 2009.luna august, cdnd a inceput sa se efectueze cercetdri de
cdtre Curtea de apel Suceava, Tn urma pldngerii penale depuse de mine” (f. 697, vol. lll dosar
inst.) cu toate ca in fata instantei.a sustinut ca are cunostinta de aspectele anterior relevate
din cursul lunii august 2008.

S-a mai retinut ca inculpatul a sustinut ca nu ar fi fost de serviciu la data de
27.01.2008, asa cum tezulta din inscrisurile de la dosar, dar acest aspect nu schimba situatia
de fapt, din moment ce martora denuntatoare a sustinut ca inculpatul era imbracat in civil. A
apreciat instanta cu referire la aceasta teza probatorie ca nu este necesar a se stabili daca
inculpatul s-a deplasat:in incinta P.T.F. Siret, din moment ce martorii atesta ca intalnirea a
avut loc in afara punctului de trecere (f. 1513, vol. IV dosar inst.).

A maisustinut inculpatul in privinta acestei martore ca din aprilie 2008 nu ar mai fi
tranzitat vama, aspect care ar rezulta din copia pasaportului acesteia. Pe de o parte, instanta
a retinut‘ca martora a declarat ca: , Eu personal la vamesi le spuneam cd sunt din partea
sefului iar acestia nu imi fdceau controlul iar la politisti le puneam cdte 5 lei iar acestia nu imi
aplicau stampila pe pasaport pentru a nu se umple foile acestuia” (f. 1295, vol. IV dosar
inst)),viar_pe de alta parte, potrivit propriilor sale sustineri: , Toatd declaratia datd de
martora P. este mincinoasd, eu pe aceastd femeie nu am cunoscut-o pdnd pe data de
15.08.2008 cénd, H. impreund cu S. m-au chemat acasd la domiciliul lui H. si mi-au spus sa
md intdlnesc cu cineva, fard sd-mi precizeze cu cine anume, spundndu-mi sd o iau si pe sotia
mea cu mine. In cursul dupd-amiezii, am ajuns la acesta acasd la C., jud. B., unde am
cunoscut pe P. si pe N.” (f. 1595, vol. V dosar inst.), rezultand logic ca cel putin in data de
15.08.2008 martora s-a aflat in Romania. Tot inculpatul a sustinut: ,, Din data de 15.04.2008
aceasta nu a mai circulat din Ucraina in Romdnia, asa cum rezultd din copia pasaportului
acesteia si din cuprinsul inscrisurilor depuse de Punctul de contact Porubne.”, rezultand ca
apararile formulate nu se confirma.

Tn apérare, a fost incuviintatd proba cu inscrisuri, printre altele, inculpatul depunand
si 0 copie a unei transcrieri a unor convorbiri purtate de martora P. A. cu o alta persoana (f.




1294, vol. IV, dosar inst.), din cuprinsul caruia nu rezulta nesinceritatea.declaratiilor acestei
martore. Aspectul ca poate la un moment dat i-ar fi fost oferita vreo suma de bani de o serie
de persoane pentru a denunta activitatea inculpatului, nu poate fi.privit ca o proba a
nesinceritatii acesteia.

n final, inculpatul a sustinut cd acuzatia penald adusa acestuia nu a fost descris3,
respectiv ar lipsi descrierea fiecarui act material in parte, nedescriere care ar conduce la
incalcarea dreptului la un proces echitabil si la incalcarea dreptului sau la aparare. Instanta a
constatat, contrar sustinerilor acestui inculpat, ca fapteletau fost'descrise intr-o maniera
susceptibila de a produce consecinte juridice. Mai mult, aceste aspecte au fost analizate in
procedura camerei preliminare, procedura parcursa in prezenta cauza, fiind la acest moment
solutionata definitiv.

A retinut instanta, atat din cuprinsul declaratiei.inculpatului cat si din cuprinsul
notelor de concluzii scrise depuse la dosarul cauzei, ca inculpatul plecand de la o baza
factuala reala, respectiv faptul material al trecerii prin vama a martorei denuntatoare printr-
o serie de argumente logice in opinia acestuia, a incercat conturarea unei realitati paralele,
nesustinute decat de propriile supozitii si deductii, fiind intr-o evidenta contradictie cu
probele administrate.

n privinta acestei martore denuntétoare, cu privire la infractiunea de luare de mit§
comisa de inculpatul F. N., instanta a retinut'ca probele administrate au dovedit atat
existenta cat si vinovatia inculpatului in comiterea ei.

In drept,

2. Fapta inculpatului F. N., carein/perioada ianuarie 2008 — decembrie 2009, a pretins
si primit de la martorul denuntator O. C. A. suma totala de 4.200 dolari (cate 100 dolari/luna
timp de 6 luni in 2008, cate 200/dolari/luna timp de 6 luni in a doua jumatate a anului 2008 si
respectiv cate 200 dolari timp.de 12:luni in anul 2009) in scopul de a-i asigura denuntatorului
protectie in Vama Siret la tranzitarea unor marfuri cu incalcarea regimului vamal, intruneste
elementele constitutive ale.infractiunii de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal
de la 1968 rap. la art. 7 lit. c'din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la
1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus:trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal rap. la‘art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod
penal), (24 acte materiale):

In fapt,

in cursulurmariri penale, la data de 14.08.2008, fiind audiat in calitate de martor,
numitul O. C.a.denuntat faptul ca, in perioada 2008-2010, i-a dat inculpatului F. N., diverse
sume de bani, lunar, pentru a beneficia de protectia acestuia, in Vama Siret, la trecerea unor
cantitati de tigari peste plafonul legal.

La inceput, Tn anul 2008, denuntatorul i-a remis inculpatului, sume cuprinse intre 50-
100 dolari/lund, pe care ii inmana personal inculpatului, in diverse locatii din orasul Siret,
dupéd care inculpatul a majorat tariful, la 200 dolari, apoi, 500 dolari/lund, denuntatorul
conformandu-se o perioada scurtd, pentru ca sumele cerute erau prea mari, iar acesta nu
putea.face fata raportat la incasarile lui zilnice (f. 68-69, vol. | dosar u.p.).

Martorul-denuntator O. C. A. a declarat in cursul urmaririi penale: ,,’n perioada 2008-
2010 m-am preocupat,..., pentru a aduce marfd (alimente, combustibil, tigdri) din Ucraina,...,
cunosteam faptul ca F. N. este sef in punctul Siret, cG este o persoand autoritard care s-a
impus fatd de toti cei care tranzitam vama Siret, ..., era de notorietate faptul cd acesta, daca
nu contribuiai la el cu sume de bani iti poate face probleme. Din acest motiv am decis sa iau
legdtura cu el, lucru pe care I-am realizat ulterior, ..., I-am abordat in orasul Siret,..., i-am
propus acestuia sa contribui si eu cu sume mai mici de bani, intrucdt nu aduceam marfa in
cantitdti mari. Din acest moment am inceput sd contribui cu sume cuprinse intre 50-100 de
dolari lunar,..., acest lucru s-a intdmplat timp de 2 ani, in perioada 2008-2010,..., ajunsesem




sa-i dau cdte 100 de dolari lunar, mi-a spus: ,,mosu trebuie sa dai mai mult’;.ceréndu-mi sa
cresc la 500 de lei lunar, aproximativ 200 de dolari lunar. M-am conformat o perioadd de
timp, altfel nu mai aveam ce sa caut prin vamd, insG suma era prea mare‘in raport cu profitul
pe care il realizam. In anul 2010, ..., am decis sd nu mai tranzitez prin punctul vamal o
perioadd de timp.,..., am sistat deplasdrile in Ucraina si implicit nu am mai contribuit cu sume
de bani la F. N.. Cunosc faptul cd aceeasi pretentie o avea fatd de toti participantii la trafic,
insd fiecare lucra si contribuia la F. N. pe cont propriu”.

Fiind reaudiat Tn cursul urmaririi penale, la data de 08.10.2014, denuntatorul O. C. A.
a facut precizari cu privire la suma totala pe care a declarat ca i-a.dat-o inculpatului F. N., in
perioada 2008-2010, precum si cu privire la lunile Tn care a tranzitat frontiera dinspre
Ucraina pentru a aduce tigari si alte produse.

Martorul denuntator a declarat: ...din ianuarie 2008-decembrie 2009, am tranzitat
lunar frontiera de stat in Ucraina, pentru a duce tigari si alte produse, dédndu-i inculpatului F.
N., la cererea sa expresd, sume cuprinse intre 100-200 dolari//lunar.

Timp de jumdtate de an, in 2008, i-am dat acestuia ca taxd de protectie, 100
dolari/lund, apoi, el a majorat taxa la 200 dolari pe lund, fiind de acord sé-i dau inculpatului,
aceastd taxd, timp de 2 ani, In 2008 si 2009 pdnd.cdnd acesta a majorat din nou tarifele si eu
m-am oprit s& mai plec in Ucraina. In 2010,.nu m-am mai dus peste granitd.

Asadar, vreau sd precizez cd indiferent cdte plecdri fdceam pe zi, sau cdte deplasdri,
intr-o lund, sau ce cantitdti de tigdri sau alte marfuri aduceam in tard, eu eram obligat de
inculpat sé-i dau in fiecare lund, taxa.ardtatd, altfel acesta se rdzbuna, ma oprea pe arterd,
md ducea la sector, md tinea ore in sir,imi desfdcea masina ca sd vdd eu cine este seful.

In total, i-am dat inculpatului cu titlu de mitd pentru a beneficia de protectia sa si a
nu fi controlat in Vama Siret, suma 4.200 dolari, adicd timp de 6 luni, in 2008, suma de 600
dolari (cdte 100 dolari/lund ), apoi, in @ doua jumdtate a anului 2008, 1.200 dolari (cdte 200
dolari timp de 6 luni), iar in 2009, suma de 2.400 dolari, cdte 200 dolari in fiecare lund. (filele
73-75, vol- Il dosar u.p.).

Tn cursul judecarii cauzei, martorul denuntitor a fost audiat de doud ori avand in
vedere practica Curtii EDO in cauzele Berar ¢ Romaniei si Cutean ¢ Romaniei, initial fiind
audiat de un alt complet de judecata, apreciindu-se necesitatea audierii acestuia si de
prezentul complet de judecatd, retindnd calitatea acestui martor denuntator de martor
esential al acuzarii.

La termenul din:.data de 20.05.2015, in fata instantei, martorul O. C. A., a declarat ca:
,In perioada 2008-2010 am tranzitat frontiera inspre Ucraina. Cumpdram benzind, ulei,
zahdr si altesproduse pe care le aduceam in tard pentru mine. In acea perioadd, ii dadeam
lunar lui N. F. sume de bani cuprinse intre 100 si 400 dolari. Periodic md intdlneam in diverse
locatii cu'F. N:siii dddeam aceste sume de bani, respectiv de exemplu: in magazine, prin
oras.

La un‘moment dat m-am oprit sd mai plec in Ucraina pentru cd s-au mdrit preturile la
produsele pe care le cumpdram dar si pentru faptul cd s-au mdrit taxele pentru a putea trece
peste.granitd. Am dat bani inculpat timp de aproximativ 2 ani de zile, lunar. Stiu ca si alte
persoane procedau la fel ca mine, dddeau bani lui N. F. cdnd treceau granita. (...) Apreciez cd
in perioada de 2 ani am dat inculpatului suma de aproximativ 4.200 dolari. (...) In momentul
in care eu ii dddeam inculpatului sume de bani nu mai erau si alte persoane de fatd. {(...)
Dddeam sumele de bani nu pentru cd aduceam marfa peste plafonul admis de lege ci pentru
ca sa nu fiu tinut multe ore in curtea sectorului. Nu am fost tras niciodatd in curtea sectorului
pentru cd in acea perioadd am cotizat la inculpat cu sume de bani. Dupd ce nu am maj
cotizat, inculpatul intentiona sG md ducd la sector, unde se verificau masinile in mod
amanuntit si se desfdceau autoturismele. Inculpatul punea subalternii lui sd faca acest lucru.
Sigur inculpatul era cel care ii punea pe subalterni sa verifice in amdnunt.



Precizez ca dupd ce nu am mai vrut sa cotizez, inculpatul s-a luat.de mine; in sensul cd
am trecut prin vamd, m-a oprit si mi-a fdcut control amdnuntit, dar nu mai tin-minte dacd la
sector sau pe drum. Acesta mi-a spus cG dacd nu mai cotizez o sa imi faca probleme la
trecerea prin punctul de frontierd.” (f., vol. IV dosar inst.).

La termenul din data de 02.11.2016, martorul O. C. A.;»a declarat ca: ,Mentin
declaratiile date atdt in cursul urmadririi penale, cdt si cea datd in prezenta cauzd, in fata altui
complet de judecatd. In perioada 2008-2010 am tranzitat frontiera cu Ucraina pentru a
aduce diverse produse, cum ar fi tigdri in limita legald, perioadd in care i-am dat inculpatului
F. sume de bani cuprinse intre 100 si 300 dolari pe lund. Imi mentin cele declarate in cursul
urmdririi penale cu privire la suma de bani care i-am dat-ovinculpatului, respectiv: 4.200 de
dolari, dupd cum urmeazd: 6 luni in cursul anului_2008 - cdte 100 de dolari pe Ilund;
urmdtoarele 6 luni din cursul anului 2008 — cdte 200 de dolari pe lund, iar in cursul anului
2009 — suma de 2.400 de dolari — cdte 200 de dolari.in fiecare lund. Aceste sume de bani eu
le-am dat inculpatului pentru a nu sta in vamd, respectiv.pentru a nu fi tinut cu orele sau in
sector. Acesta era singurul meu scop pentru care dddeam aceste sume de bani. M-am oprit
din a da bani inculpatului, deoarece nu mai fadceam fatd acestor taxe. Nu cunosc persoane
care sd fi dat sume de bani inculpatului, dar-era cunoscut cd se dddeau sume de bani
inculpatului. Nu pot indica o persoand anume. Nu mai retin cu exactitate dacd I-am abordat
eu sau nu pe inculpat pentru a desfdsura activitatea anterior mentionatd. Cu inculpatul ma
intdlneam ocazional, nu era nimic aranjat, nu md suna, ne intdlneam in diverse locuri, iar
banii i dddeam acestuia in ménd. Retin cd mi-a spus la un moment dat inculpatul ,,mosu, tre
sd dai mai mult” si cred cd am dat la-momentul respectiv, o datd sau de doud ori, mai multi
bani.” (f. 1511, vol. IV dosar inst.):

In privinta acestei infractiuni, inculpatul F. N. a declarat c&: ,Martorul a dat doud
declaratii care nu concordd intre ele;.dupd cum urmeazd: In prima declaratie, a sustinut cd in
perioada 2008-2010 mi-a dat intre.20 si 100 de euro, iar in a doua declaratie, cG mi-ar fi dat
intre 100 si 400 de dolari.

Din cuprinsul declaratiilor date de acest martor, nu rezultd cd mi-ar fi dat bani pentru
a-i asigura protectie, ci doar.ca sd nu-I duc la sectorul Siret si sd nu piardd céteva ore cu
statul acolo. Din documentele depuse la dosar, rezultd cd martorul O. se ocupa cu traficul de
tigdari de mai mult timp si a fost introdus in consemn cu indicativul CAl (control amdnuntit pe
intrare), martorul.si in prezent desfdasurdnd astfel de activitdti. Eu personal am dispus in
registrul plan de actiune ca aceastd persoand si masina acestuia sd fie trecutd pentru a fi
cunoscutd de fiecare wpolitist pentru a i se face control, oriunde ar fi, in punct sau pe
comunicatiesQ.parte din inscrisuri prin care am dispus aceste mdsuri se afld in dosarul nr.
31/P/2008 al D.N.A., fiind anexate si la dosarul instantei.

O‘alta sustinere mincinoasd a martorului este faptul cd mi-ar fi dat sume de bani in
perioada iulie — sfarsitul lui 2009, perioadd in care eu am fost detasat la Cernavodd — Fetesti,
neafléndu-mé in vama Siret, perioadd in care a sustinut cd suma de bani a crescut la 300
euro.

Un alt aspect mincinos este faptul cd martorul sustine cG mi-ar fi dat banii fdard a fi
vazut.de nimeni, ca ne-am fi intélinit in diverse locatii, cdnd acesta ar fi putut foarte simplu sa
mi-i~dea in ménd, avdnd in vedere cd eram vecini, el locuind la apartamentul 7, iar eu la
apartamentul 9. Motivul pe care martorul I-a invocat pentru care mi-ar fi dat banii, respectiv
cd ar fi fost introdus la sector, nu se confirmd, din cuprinsul adresei aflate in vol. Ill fila 1265
ds. inst. rezultd cd martorul nu a fost niciodatd introdus in consemn in Sectorul Siret. In cursul
anului 2009 a existat o perchezitie in cadrul dosarului nr. 31 al D.N.A., ocazie cu care am
predat toate inscrisurile si mdsurile dispuse cu privire la aceastd persoand.

Precizez cd in privinta acestui martor a fost luatd si masura extremad de intocmire MS
(mapad suspect). Precizez cd nu l-am putut depista pe acest martor deoarece el nu conducea
masinile care transportau tigdri, pundnd alte persoane sd le conducd.



Precizez cd nu eram apropiat de acest martor, chiar dacd noi eram-vecini, avdnd in
vedere cu ce se ocupa, fiind cunoscut de politisti.” (f. 1596 , vol. V dosar inst.).

Fata de apararile invocate de inculpat, instanta a retinut cdwmartorul, in ambele
declaratii, si-a mentinut pozitia exprimata in cursul urmarii penale, sustindnd aspectul
relevant privind plata sumelor de bani catre inculpat pentru. a-i.facilita tranzitarea prin
punctul de frontiera.

O particularitate pe care a retinut-o instanta in cazul acestui martor raportat la
pozitia exprimata, respectiv scopul pentru care sumele de bani erau date de el inculpatului:
LAceste sume de bani eu le-am dat inculpatului pentru a/nu stain. vamd, respectiv pentru a
nu fi tinut cu orele sau in sector. Acesta era singurul meu scop pentru care dddeam aceste
sume de bani”, avand in vedere ca martorul este cercetat pentru presupusa comiterea a
infractiunilor de constituire a unui grup infractional-organizat prev. de art. 367 alin. 1 si 2
Cod penal si contrabandd prev. de art. 270 alin. 1 si.3 rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006,
cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, In cadrul unui dosar al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism = Serviciul Teritorial Suceava, potrivit
aplicatiei Ecris, nefiind dispusa o solutie fata de martor. Aceasta chestiune a fost invocata si
de inculpat, respectiv scopul darii sumelor de:bani — ca nu ar fi fost pentru a-i asigura
martorului protectia pentru tranzitarea vamii cu produse peste plafonul legal admis — in
sensul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de care acesta este acuzat,
chestiune care nu a produs consecintele dorite de apdrare avand in vedere conditiile legale
cerute pentru intrunirea elementelor.constitutive ale infractiunii de luare de mita.

Despre actiunea acestui martor de a da sume de bani inculpatului cu titlu de mita, a
retinut instanta ca aveau cunostinta la vremea respectiva si alti martori audiati in cauza,
respectiv A. C. M., care a declarat: , Din auzite cunosc, respectiv de la alti participanti la
tranzit prin frontiera Siret, ca erau si alte persoane care dadeau taxa de protectie pentru a
trece prin Vama Siret. Pot nominaliza pe O. C. (f.1488, vol. IV dosar inst.), precum si I. G.”
Jintrebare: Cunoasteti persoane care ar fi dat inculpatului diverse sume de bani sau diverse
bunuri. Raspuns: Da, imi.aduciaminte de numitii O. C., 0. V., A. M., C. S.” (f. 538, vol. Il, dosar
inst.)

O alta aparare.a inculpatului in privinta acestui martor a constat in sustinerea
aspectului ca martorul denuntator s-ar fi ocupat cu traficul de tigari, motiv pentru care
potrivit propriei declaratii-a inculpatului, acesta din urma ar fi procedat la atentionarea
politistilor de frontiera:pentru a fi trecut in consemn cu indicativul CAl (control amanuntit pe
intrare).

Tn acest sens, I.T.P.F. Sighetu Marmatiei, a comunicat instantei: , 0. C. A. s-a aflat in
atentia institutiei noastre ca avand preocupari privind traficul de tigari si de contrabanda in
zona Siret. De"asemenea mentionam ca, in perioada 2007 — 2009 numitul O. C. — A. a fost
introdus in.consemn, in P.T.F. Siret, dupa cum urmeaza: 13.11.2007 - 12.12.2007,
12.11.2008 = 12.12.2008, precum si in perioada 20.05.2009 — 17.08.2009 (conform
Registrului Consemne Locale D.P.F. Radauti, inregistrat cu nr. S-97 din 05.01.2009)” (f. 1514,
vol. IV.dosar inst.).

Din cuprinsul inscrisurilor depuse de inculpat cu privire la acest martor (f. 1515 —
1518, vol. IV, dosar inst.), coroborat cu declaratia sa: , Precizez cd nu I-am putut depista pe
acest martor deoarece el nu conducea masinile care transportau tigdri, pundnd alte
persoane sd le conducd” — rezulta ca un autoturism cu nr. de inmatriculare ... a fost suspectat
de ,trafic de bunuri”, nefiind identificat acest martor de catre inculpat. Avand in vedere
considerentele prezentate, instanta a retinut ca cel putin din inscrisurile depuse de inculpat
nu rezulta teza probatorie invocata de acesta, respectiv starea de dusmanie in care martorul
s-ar afla cu inculpatul si care ar fi motivat martorul in a formula un denunt mincinos.

Instanta a retinut aspectul din cuprinsul declaratiei date de martorul O. C. A., care a
precizat ca: ,Dupd ce nu am mai cotizat, inculpatul intentiona s@ md ducd la sector, unde se



verificau masinile in mod amdnuntit si se desfdceau autoturismele.. Inculpatul punea
subalternii lui sa facd acest lucru. Sigur inculpatul era cel care ii punea pe-subalterni sd
verifice in amdnunt. Precizez cd dupd ce nu am mai vrut sd cotizez, inculpatul s-a luat de
mine, in sensul cd am trecut prin vamd, m-a oprit si mi-a fdcut control amanuntit, dar nu mai
tin minte dacd la sector sau pe drum. Acesta mi-a spus cd dacd numai cotizez o sd Imi facd
probleme la trecerea prin punctul de frontierd. In prezent nu sunt in nici un fel de relatie cu
inculpatul, nici de prietenie dar nici de dusmdnie.” (f. 421; vol. Il dosar inst.). Totodats3,
martorul a sustinut ca: ,Nu mai stiu cu exactitate, stiu cd am fost'dat la un moment dat in
consemn, dar din ce cunosc eu, tot inculpatul era cel care te baga.in consemn” (f. 1511, vol.
IV dosar inst.).

Tn acelasi sens, instanta a retinut si declaratiile altor martori audiati in cauz,
declaratii din cuprinsul cdrora rezulta ca: , In cazul-in care persoanele cdrora li se acorda
protectie nu s-ar fi intéInit regulat inculpatul ajungeau sd fie controlati amdnuntit, bdgati in
consemn pentru a le atrage atentia cd trebuie sd li se dea bani in general.” (martor I. G., (f.
538, vol. Il, dosar inst.), ,intrebare: Care era procedura de dare in consemn si in ce conditii?
Rdspuns: Era foarte simplu. Oricine putea face un raport informativ si in urma acestui raport
persoana respectivd era luatd in evidentd. Competenta de dare in consemn apartinea sefului
de sector, in spetd competenta apartinea.inculpatul N. F.. Erau si situatii cand darea in
consemn era fdcutd si de structurile superioare.”«(martor C. G. |., f. 1136, vol. lll, dosar inst.)

Inculpatul a mai invocat neconcordantele intre declaratiile date de acest martor in
cursul urmarii penale cu privire la sumele de bani care i-au fost date, aratand ca martorul a
indicat sume de bani diferite, aspect/ care ar trebui sa conduca potrivit sustinerilor
inculpatului la Tnlaturarea declaratiilor date. Instanta a retinut ca martorul a dat doua
declaratii n cursul urmérii penale. in prima declaratie, din data de 14.08.2014 (filele 68-69,
vol. | dosar u.p.), a indicat: ,din acest moment am inceput sa contribui cu sume cuprinse
intre 50-100 dolari lunar. (...) Acest lucru s-a intamplat timp de 2 ani, in perioada 2008 —
2010. La un moment dat F..N., desi ajunsesem sa-i dau cate 100 de dolari lunar, mi-a spus
,mosu tre sa dai mai mult”,scerandu-mi sa cresc la 500 lei lunar, aproximativ 200 dolari
lunar. M-am conformat o perioada de timp, altfel nu mai aveam ce sa caut prin vama, insa
suma era prea mare in raport cu profitul pe care il realizam”. in cea de-a doua declaratie,
martorul a sustinut: ,in total, i-am dat inculpatului cu titlu de mit3 pentru a beneficia de
protectia sa si a nu fi controlat in Vama Siret, suma 4.200 dolari, adica timp de 6 luni, in
2008, suma de 600 dolari (cate 100 dolari/lund), apoi, in a doua jumatate a anului 2008,
1.200 dolari (cate 200.dolari timp de 6 luni), iar in 2009, suma de 2.400 dolari, cate 200
dolari in fiecare luna”. (filele 73-75, vol. Il dosar u.p.), pozitie mentinuta si in fata instantei.

Instanta.a observat aspectul initial declarat de martor, respectiv: , din acest moment
am Tnceput sd contribui cu sume cuprinse intre 50-100 dolari lunar. (...) Acest lucru s-a
intamplat timp de 2 ani, in perioada 2008 — 2010”, iar in a doua declaratie data de martorul
0. C. A. cu privire la sumele de bani indicate, s-a constatat ca acesta le-a detaliat, sens in
care'instanta nu a retinut sustinerile inculpatului.

Inculpatul a sustinut ca acuzatia penald adusa acestuia nu a fost descrisa, respectiv ar
lipsivdescrierea fiecarui act material in parte, nedescriere care ar conduce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil si la Tncalcarea dreptului sdu la apdrare. Instanta a constatat,
contrar sustinerilor acestui inculpat ca faptele au fost descrise intr-o maniera susceptibila de
a produce consecinte juridice. Mai mult, aceste aspecte au fost analizate in procedura
camerei preliminare, procedura parcursa in cauza, fiind solutionata definitiv.

Referitor la sustinerea inculpatului ca o perioada de timp, iunie — decembrie 2009 a
fost delegat la Cernavoda, astfel ca martorul nu ar fi avut cum sa-i dea sume de bani, a
retinut instanta ca martorul a declarat: ,Eu, din ce tin minte, i-am dat in fiecare lund suma de
bani; poate a existat situatia sd-i fi dat la doud luni si nu mai retin eu cu exactitate, dar eu nu
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stiu cénd a fost delegat la Cernavodd”. Avand in vedere ca locurile de intalnire a celor doi



erau in afara P.T.F. Siret, aspectul ca inculpatul o perioada de 6 luni a.fost.delegat in alta
localitate nu-l impiedica sa vina la domiciliu, astfel ca intalnirile cu martorul sa.se desfasoare
in acelasi mod.

Tn privinta acestui martor denuntdtor, cu privire la infractiunea de luare de mit§
comisa de inculpatul F. N., instanta a retinut ca probele administrate au dovedit atat
existenta infractiunii, intrunirea elementelor constitutive cat sisvinovatia inculpatului Tn
comiterea ei.

In drept,

3. Fapta inculpatului F. N. care, in calitate de sef de Sector Politie de Frontiera, a
primit si pretins, in perioada septembrie 2007 — mai 2008;.de la martorul denuntator A. C.
M. suma totald de 1.600 dolari (cate 200 dolari/luna timp de 8 luni) pentru a-i asigura
denuntatorului protectie in Vama Siret la tranzitarea unor marfuri astfel incat acesta sa nu
fie controlat de organele vamale si sa nu riste confiscarea bunurilor sau aplicarea vreunei
amenzi intruneste elementele constitutive ale infractiunii.de luare de mita prev. de art. 254
alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire'la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin
recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita
prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap.4da art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu
aplic. art. 35 Cod penal), (8 acte materiale).

In fapt,

Fiind audiat in cursul urmarii_penale la data de 18.07.2014, numitul A. C. M. a
denuntat faptul ca in perioada septembrie 2007- iulie 2008, cand a fost dat in consemn din
dispozitia inculpatului, i-a remis acestuia, sume de bani, initial in cuantum de 50 dolari/luna
precum si bauturi alcoolice, pentru a-l/favoriza in sensul ca era lasat sa treaca liber prin
vama, nu era controlat si nu risca:confiscarea produselor tranzitate, aduse din Ucraina —
mobild si centrale termice — iar dupa ce inculpatul a crescut tarifele la sume cuprinse intre
100-400, 500 dolari/luna, denuntatorul a incetat sa mai cotizeze. Din acest motiv, inculpatul
I-a dat in consemn n iulie 2008 (filele 70-73 vol. | dosar u.p.).

Fiind reaudiat la data:de 08.10.2014, denuntatorul a facut precizari cu privire la suma
totald pe care a declarat ca i-a dat-o inculpatului F. N., Tn perioada septembrie 2007-iulie
2008, precum si cu privire la lunile in care a tranzitat frontiera dinspre Ucraina pentru a
aduce tigari si alte.produse.

Din declaratia martorului denuntator, reiese ca in perioada septembrie 2007 - mai
2008, pana cand a fost dat in consemn la frontiera, i-a dat inculpatului, in mod cert, suma
totala de 1.600 dolari (cate 200 dolari/luna, timp de 8 luni) precum si bduturi alcoolice
achizitionate din Duty-Free. (declaratie filele 62-64, vol. Il dosar u.p.)

A/ C. M.in precizarea denuntului, a declarat ca in anul 2007, cand F. N. era sef de
punct, 1i dadea intr-adevar sume mici de 50 dolari/luna, insa inculpatul a majorat tarifele
dupa ce a fost numit sef de sector in Siret, din luna septembrie 2007, la sume cuprinse intre
200-dolari -:300 dolari/luna.

in mod constant, denuntatorul i remitea inculpatului lunar, cate 200 dolari, dar erau
lunivin.care acesta ii dadea inculpatului cu titlu de taxa de protectie in vama si suma de 300
dolari, iTnsd nu a putut preciza cu exactitate de cate ori i-a remis taxa majorata la 300
dolari/luna.

Martorul a mai reclamat si alte aspecte legate de obiceiul inculpatului F. N. de a
pretinde si primi diverse sume de bani si alte foloase de la participantii la trafic in Vama Siret,
n acelasi scop, pentru a-i lasa sa treaca cu tigdri sau alte marfuri, fara a fi controlati.

»,Era de notorietate cd F. N. percepea taxe de protectie de la multe persoane care
tranzitau tigdri, cam 400-500 euro/lunar, ..., in schimb acesta ii Idsa sd treacd liberi cu
madrfurile, fard confiscare, fard amendd, fara nici o grija.



Toatd lumea care era protejata de el ii dddea bani pentru a trece prin-vama. F. N.
percepea tarifele in functie de ce cantitdati de tigdri erau trecute prin'vamd,. si in functie de
cdte ori treceai pe zi prin vamd. Dacd mergeai de 50 ori pe lund, sd zicem, F. N. verifica totul
si nu puteai sG nu cotizezi la el cu sume mai mici de 500 Euro. El oricum avea totul sub
control. Obisnuia sd sune persoana protejatd si sd-i spund insinuant de ce a uitat sd treacd
pe la el. Era cunoscut cu porecle diferite T. F., T., B., pentru cd el era puternic peste tot. F. N.
percepea taxe de protectie si de la ucraineni. Grupul lui H. D. era.protejat de F. N..”

Tn cursul judecarii cauzei, martorul denuntitor a fost audiat de doud ori avand in
vedere practica Curtii EDO n cauzele Berar ¢ Romaniei’si Cutean ¢ Romaniei, initial fiind
audiat de un alt complet de judecata, apreciindu-se/necesitatea audierii acestuia si de
prezentul complet de judecatd, retinand calitatea acestui martor denuntator de martor
esential al acuzarii.

La termenul din data de 22.04.2015, martorul A. C. M., a declarat c&: il cunosc pe
inculpat de mult timp, fiind ambii din Siret. Cand I-am cunoscut inculpatul era sef de turd la
SPF Siret iar eu tranzitam in Ucraina, respectiv.aduceam centrale, alimente, tdrétd, pe care
ulterior le comercializam in tard. Exista un plafon maximal in care eu trebuia in mod normal
sa md incadrez si pentru a trece mai multa marfd decdt era voie eu ii dddeam inculpatului
cate 50 - 100 dolari in functie de marfa_pe care o treceam. i dddeam personal banii
inculpatului. i dédeam banii acestuia in diverse-locuri, la vamd sau in oras, in diverse locatii.
Am procedat in aceastd manierd timp de 4-5 ani. Ulterior pe mdsurd ce a trecut timpul
inculpat mi-a cerut sume mai mari, respectiv 200 — 250 dolari. Am incetat sd-i mai dau sume
de bani cdnd am ajuns la suma de 300 = 350 dolari. Inculpatul imi cerea bani in functie de
catre drumuri aveam pe la frontierd. Nu am tinut o evidentd a banilor si nu pot preciza
cuantumul total pe care I-am predat inculpatului. Din auzite, am inteles cG mai erau si alte
persoane care procedau ca si mine. Inculpatul, fiind sef, avea posibilitatea sa verifice oricdnd
intrdrile si iesirile pe la punctul de.frontierd. Pentru cd sumele pe care mi le cerea inculpatul
erau prea mari si nu mai_puteam sa circul prin punctul de frontierd m-am adresat
autoritatilor, sens in care.am fdacut un denunt in anul 2009. Am incercat si Inainte de 2009 sa
fac acel denunt si I-am incunestintat pe un ofiter SIPI iar acesta a spus cd o sa ia masuri dar
nu a vrut sd imi ia declaratie in scris. Acel ofiter se numea S. In 2009 am fécut denunt la DNA
Bucuresti, au venit ofiteri de la DNA Bucuresti si am dat declaratii. (...) Intrebare av. Cum se
stabileau locurile de intdlinire. Raspuns: Ne intdlneam intGmpldtor, md suna inculpatul s md
intrebe ce mai fac. Eu prin aceastd intrebare intelegeam cd trebuie sG ma intdlnesc cu el ca
sa-i mai dau vreo sumd de bani. Nu imi spunea prin telefon suma de bani. imi aducea la
cunostintd Tnnmomentul in care ne intdIneam. In acest moment nu pot sa indic nr. de telefon
al inculpatului. Am dat doud nr. de telefon in declaratia datd in fata DNA Bucuresti, numere
care apartineau-inculpatului F. N.. Intrebare: In ce locatii se intdlnea martorul cu inculpatul.
Rdspuns. Pe'stradd, Iangd garajul lui F. N.. Intrebare: La aceste intdliniri il insotea cineva pe
martor. Raspuns: De fiecare datd m-am intdlinit singur cu inculpatul. Niciodatd nu a fost o a
treia'persoand (f. 348, vol. Il, dosar inst.)

La termenul din data de 02.11.2016, martorul A. C. M., a declarat ca: ,Mentin
declaratiile date atdt in cursul urmdririi penale, cdt si cea datd in prezenta cauzd, in fata altui
complet de judecatd si nu am alte precizdri de fdcut. Ardt cd in perioada 2005-2008 pénd in
luna mai, am tranzitat Vama Siret pentru a aduce diverse produse in Roménia, cum ar fi:
centrale, mobild, produse alimentare, etc, dar nu aduceam tigdri de contrabandd. O singurd
datd am fost depistat cu 5 sau 6 cartuse de tigdri, pe care le-am Idsat la camera pentru
produse care nu au liber la circulatie prin vamd. In privinta sumelor de bani pe care le-am dat
inculpatului F., ardt cd eu am inceput sa-i dau acestuia inca din cursul anului 2005, dar la
vremea respectivd nu apdrea nicio evidentd, pdnd in decembrie 2007 sau ianuarie 2008.
Posibil sd fie mai aproape de luna mai 2008, dar nu pot preciza cu exactitate ultima lund in
care eu i-am dat bani inculpatului. Eu i-am dat acestuia sume de bani cuprinse intre 50 si 150




dolari, sume care variau in functie de numdrul de deplasdri pe care le aveam si-in functie de
cantitatea de marfd adusd. Initiativa a avut-o inculpatul, noi ne cunosteam.de mult, locuind
in acelasi oras, il cunosteam, iar acesta mi-a spus ,,dacd vrei sG mai treci, trebuie sa pldtesti”.
Noi ne intdlneam in masina condusd de inculpat, ori la garajul acestuia sau, din cénd in cénd,
md mai suna. Eu ii dddeam sumele de bani pentru a trece prin.vamd, pentru cd dacd nu Ti
dddeam aceste sume de bani, stdteam acasd. Din auzite /cunosc, respectiv de la alti
participanti ce tranzitau prin frontiera Siret, cd erau si alte persoane care dddeau taxd de
protectie pentru a trece prin Vama Siret. Pot nominaliza pe O. C...Nu pot nominaliza alte
persoane, pentru cd oricum acestea nu ar da declaratie, aceste aspecte fiind ,o0 lege
nescrisd”. Inculpatul era cunoscut cu porecle cum ar fi: ,B., T.”, altele nu mi le aduc in
prezent aminte. Cu privire la suma totald de bani pe care i-am dat-o inculpatului, ardt cd e de
aproximativ 1.600 de dolari, cu precizarea cd erau luni ¢dnd mai puneam 100 de dolari pe
ldnga cei 200, ca sd nu ma cert cu seful si s am liber la vamd. Asa cum am ardtat, suma a
inceput cu 50 de dolari si treptat a crescut pdnd a-ajuns la.200 dolari pe lund. Pe IGngd bani i-
am dat si whisky si votcd, care erau cumpdrate din Duty Free unde lucra sotia inculpatului. In
mai 2008 am intrat in consemn si nu am mai circulat. Cu aproximativ o lund - doud de a fi
dat in consemn eu nu i-am mai dat inculpatului_nicio sumd de bani deoarece nu Imi mai
permiteam sd dau 300 de dolari pe lund,.deoarece eu nu cdstigam suma asta de bani. Nu
mai retin cu exactitate dacad inculpatul mi-a:solicitat suma de 500 de dolari pe lund, dar stiu
cd erau discutii cd ar fi cerut aceastd sumd de bani la alte persoane.” (f. 1488, vol. IV, dosar
inst.).

n privinta acestei infractiuni, inculpatul F. N. a declarat ca: ,Din cursul anului 2005-
2006 A. si F. au fost cunoscuti ca se ocupau cu traficul de tigdri, acestia se prezentau in vamad
cu masini incdrcate cu mobild, reprezent@nd un paravan pentru transportul de tigdri care era
efectuat cu sprijinul lucrédtorilor vamali. Tigdrile erau vdndute in Suceava sau la restaurantul
apartindnd lui A.

Din septembrie 2007, cdnd am ajuns sef de sector, auzind despre traficul de tigdri
care se desfdsura si fiindu-mi impus de comanda directiei, am efectuat diverse actiuni
impreund cu Garda Financiard, Protectia Consumatorului si Economicul de la Suceava la
persoanele care se octupau cu traficul de tigédri. In octombrie 2007 am efectuat o razie la
domiciliul lui A. impreund cu cei de la garda financiard si SIFI Suceava, care s-a soldat cu
inchiderea magazinului si @ amendd, deoarece au fost gdsite tigdri de contrabandd. Amenda
a fost in cuantum de 200 milioane lei vechi. Aceastd persoand a fost luatd in atentie, eu am
prevazut-o in planul de actiune, asa cum rezultd din documentatia ce existd in cadrul
dosarului nrix31 al D.N:A.. Acest dosar 31/2009 a fost constituit datoritd actiunilor mele
informative cu privire la traficul desfdsurat de A., C., F. si C. S., precum si de adjunctul Politiei
de Frontierd, domnul S. Aceste persoane nu erau multumite de activitdtile care se desfdsoara
asupra lor.

In luna aprilie 2008 persoanele anterior mentionate, precum si masinile acestora, cu
aprobarea conducerii, au fost date in consemn pentru o perioadd mai lungd. In baza unui
raport intocmit de mine la ministru, in care am prezentat activitatea celor trei persoane
sprijinite de C. si I., precum si de adjunctul politiei de frontierd, domnul S., a fost intocmit un
dosar penal fatd de acesti ofiteri. Cele trei persoane anterior mentionate, impreund cu C. si S.
au format un grup infractional, dintre care C. si S. au fost trimisi in judecata, iar A., F. si C. au
devenit martori.

Fac precizarea cd fiind atdt de multe verificdri in perioada respectivd, nu exista
posibilitatea practicd ca eu sd fi luat bani de la A. Este evident cd acesta era in dusmdnie cu
mine din moment ce garda financiard |-a sanctionat cu suma de 200 milioane si cu
inchiderea magazinului si a restaurantului. Nu putea sd-mi dea mine bani din moment ce eu
am participat la sanctionarea lui, rezulténd astfel caracterul mincinos a declaratiei datd de
catre martor.



Activitatea de supraveghere a durat pdnd in cursul anului 2009, cénd i-s-a facut dosar
penal lui A. si C. pe baza informatiilor date de mine, acesta fiind motivul pentru care ei au
incercat sd-mi facd rdu. Toatd situatia referitor la controalele pe care le-am efectuat si
actiunile pe care le-am desfdsurat, a fost cunoscutd de seful politiei de frontiera de la acel
moment, domnul P. I.

in cursul anului 2008, luna aprilie, au existat mai’ multe insistente pentru ca
persoanele anterior mentionate sd fie scoase din consemn, fiind efectuate si verificari de la
minister, dar nu s-au concretizat in aplicarea vreunei sanctiuni persoanelor care au fost
responsabile de scoaterea din consemn.

in perioada noiembrie 2008 — martie 2009 am lucrat.impreund cu cei de la DGA, i-am
ajutat in investigatii, fiind constituit dosarul nr. 137/2011, printre care fiind cercetat si
martorul A. si C.

Precizez instantei cd am formulat pldngere penald fatd de martorul A. pentru
mdrturie mincinoasd si inducerea in eroare a organelor judiciare, in prezent fiind suspendatd
urmdrirea penald pentru a astepta judecarea prezentei cauze.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

Tn acest sens s-a retinut cd martorul in ambele declaratii si-a mentinut pozitia
exprimata n cursul urmarii penale, sustinand in'fata instantei aspectul relevant privind plata
sumelor de bani catre inculpat pentru a-i facilita tranzitarea prin punctul de frontiera.

Despre actiunea acestui martor de a darsume de bani inculpatului cu titlu de mita,
instanta a retinut ca aveau cunostinta la vremea respectiva si alti martori audiati in prezenta
cauza, respectiv: C. G. I.: , 0 persoana pe care o stiu sigur ca i s-a cerut este numitul A. M.,
dar nu stiu sigur daca acesta a si dat. Precizez ca era riscant Tn ambele situatii si daca dadeai
si dacd nu dddeai bani.” (f. 1136, vol. IV, dosar inst.), L_G.: ,Intrebare: Cunoasteti persoane
care ar fi dat inculpatului diverse sume de bani sau diverse bunuri. Raspuns: Da Tmi aduc
aminte de numitii O. C., O. V., A, M.; C. S.” (f. 538, vol. Il, dosar inst.), R. C.: ,Cunosc ca
inculpatul cerea taxe de protectie:in vama, stiu de la martorii anterior care ei mi-au povestit
ca li s-au cerut astfel de taxe de protectie. Scopul platii acestor taxe era acela de a se facilita
trecerea prin vama cu tigari. Personal mi-au spus ca au dat astfel de taxe urmatorii: A. C., V.
M., martorul dinaintea mea;.care nu stiu cum il cheama si diversi calatori de nationalitate
ucraineanad. Din auzite.cunosc ca cei care dadeau bani inculpatului, treceau prin vama cu
produse peste limita legala.” (f. 822, vol. lll, dosar inst.), C. S. V.: ,,Mie mi-a povestit M. A. cd
i-a dat bani inculpatului, pentru a-I proteja in vamd pdnd la momentul in care taxele de
protectie au crescut iaracesta nu mai facea fata.” (f. 819, vol. lll, dosar inst.)

Inculpatul a sustinut ca martorul nu prezinta credibilitate din moment ce toate
declaratiile date de acesta din urma sunt ca urmare a cercetarilor in care inculpatul a fost
implicat activ Tn.cadrul dosarului nr.31/P/2009 al DNA - ST Suceava, dosar care potrivit celor
declarate’ de inculpat, a fost constituit ca urmare a actiunilor sale informative cu privire la
traficul de tigari. La dosar au fost solicitate de instanta, la cererea inculpatului, copii
relevante Tn opinia apararii ale inscrisurilor care ar fi condus la cercetarea acestui martor (f.
846-992, vol. lll, dosar inst.). Din cuprinsul acestor inscrisuri nu rezulta decat ca inculpatul in
exercitarea atributiilor de serviciu a Tntocmit documentatia specifica functiei pe care o
detinea.

Cu ocazia audierii acestui martor, a declarat c3: Intrebare inculpat: Dacd am fost
prezent la control si ati fost sanctionat, ce motiv aveati sa imi mai dati bani in continuare?
Raspuns: Sunt lucruri diferite, care nu au legatura unele cu altele. Nu am stiut la vremea
respectivd ca inculpatul a facut adresa la Garda Financiard, am aflat mult mai tarziu.” (f.
1488, vol. IV, dosar inst.).

Instanta nu a putut retine sustinerea inculpatului in sensul ca din moment ce a
procedat la informarea organelor competente privitor la presupusa activitate infractionala
desfasurata de martor si din moment ce a fost prezent la sanctionarea acestuia, aceste
aspecte ar exclude posibilitatea ca declaratia martorului s3 fie reald. Tn opinia instantei,



conduita inculpatului de a raporta presupusa activitate desfasurata de martor.nu este decat
una inscrisa in fisa postului, astfel ca nu reprezintd ceva deosebit. Mai.-mult, potrivit
declaratiilor martorilor audiati, o astfel de conduita, de sesizare ori' de amenintare cu
sesizarea comiterii unor fapte penale/contraventionale era o obisnuinta pentru inculpat, in
cazul in care persoanele care tranzitau vama nu achitau sumele de bani solicitate. Tn acest
sens: ,Precizez cd dupd ce nu am mai vrut sd cotizez, inculpatul s-a/uat de mine, in sensul cd
am trecut prin vamd, m-a oprit si mi-a facut control amdnuntit,.dar nu mai tin minte dacad la
sector sau pe drum. Acesta mi-a spus cd dacd nu mai cotizez o'sa imi facd probleme la
trecerea prin punctul de frontierd.” martorul O. C. A. (f.421 , vol. Il dosar inst.), ,intrebare
avocat: Cum Tsi explica cd, din senin, luna iulie 2008 a fost supus unui control amdnuntit desi
dddea acele bunuri ? Rdspuns: Pentru cd in perioada februarie - iulie nu am mai dat nimic, iar
lui H. i-am spus cd vama nu este privatizatd, acestea cred cd sunt motivele care au dus la
controlul din 04 iulie. Ardt cd atitudinea inculpatului-si a lui H. era arhicunoscutd, in cazul in
care se stia ceva despre activitatea lor, incercau sa-i discrediteze”, martorul V. M. (f. 715, vol.
Il dosar inst.).

Referitor la contradictiile care ar exista intre declaratiile date de acest martor,
invocate de inculpat, instanta a constatat ca.acestea nu au o semnificatie deosebita,
eventualele neconcordante intre descrierea perioadei pentru care au fost date sumele de
bani, nu pot fi analizate decat prin prisma duratei mari de timp de la momentul in care au
avut loc. Astfel, se constata ca martorul a indicat intr-adevar mai multe sume de bani, intr-un
interval temporar mai lung, dar ceea.ce isi aminteste cu certitudine este ca a dat cate 200
sute de dolari/luna timp de 8 luni.

n final, inculpatul a sustinut_cd acuzatia penald adusa acestuia nu a fost descris3,
respectiv ar lipsi descrierea fiecarui act material in parte, nedescriere care ar conduce la
incdlcarea dreptului la un proces echitabil si la incalcarea dreptului sau la aparare. Instanta a
constatat, contrar sustinerilor acestui inculpat ca faptele au fost descrise intr-o maniera
susceptibila de a produce.consecinte juridice. Mai mult, aceste aspecte au fost analizate in
procedura camerei preliminare, procedura parcursa in cauza, fiind solutionata definitiv.

Referitor la bduturivalcoolice achizitionate din magazine duty-free — obiect al
infractiunii de luare‘de mita astfel cum inculpatul a fost trimis in judecata, instanta a
constatat ca nu exista probe din care sa rezulte care au fost acestea pentru a putea fi
retinute ca reprezentand obiectul infractiunii.

Pentru toate considerentele anterior prezentate, instanta a dispus condamnarea
inculpatului, retinand ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat cu
vinovatia ceruta de lege.

In drept,

4. Faptavinculpatului F. N. care, in calitate de sef de Sector Politie de Frontiera, a
primit si pretins, Tn perioada septembrie 2007 — decembrie 2008, de la martorul denuntator
V. M. bunuri-constand Tn preparate si carne de vanat achizitionate de la un abator din
localitatea G., jud. B. apartinand numitului G. I. (in decembrie 2008), bunuri remise de H. D.
in numele grupului infractional coordonat de acesta la care denuntatorul a contribuit cu
suma:.de 700 lei, flori ornamentale in valoare de 200 lei, cantitatea de 300-400 Kg. de peste
(somn si crap), cantitati de motorina in recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de votca si
whisky achizitionate de la magazinul duty-free administrat de sotia inculpatului, F. L. B., in
valoare de 300-400 dolari, pentru a-i asigura denuntatorului protectie in Vama Siret la
tranzitarea unor cantitati de tigari peste limita legalad si cu sustragerea de la plata taxelor
vamale intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prev. de art. 254
alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin
recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita




prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu
aplic. art. 35 Cod penal), (4 acte materiale).

In fapt,

Fiind audiat ca martor in cursul urmaririi penale la data de 18.07.2014, numitul V. M.
a denuntat faptul ca in perioada septembrie 2007- decembrie 2008;.i-a remis inculpatului F.
N., produse alimentare sau a contribuit cu diverse sume de bani, impreuna cu membrii
grupului condus de H. D., pentru a beneficia de protectia. acestuia, in Vama Siret, la
introducerea unor cantitati de tigari peste limita legala admisa (f. 75-77, vol. | dosar u.p.).

Martorul denuntator a declarat ca din luna septembrie 2007, |-a cunoscut personal
pe inculpatul F. N.. Tn acea perioadd, martorul efectua/deplasiri in Ucraina impreund cu H.
D., pentru a aduce tigari pe care apoi, le comercializau pe piata neagra din Botosani. Din
discutiile purtate cu alte persoane care tranzitau punctul.vamal Siret, V. M. a aflat ca ,, F. N.
isi impune propriile reguli in locul unde lucreaza... ;si.-cd are oamenii lui, pe care contra unor
sume de bani sau produse Ti protejeazd”.

Martorul-denuntator V. M. a afirmat ca'H. D:"a venit cu ideea de a merge cu dreptul
la seful, pentru a le asigura protectia si a consolida relatia, iar, in viitor, sa aiba libertate de
miscare prin PTF Siret, acesta sustinand: , intermedierea a tinut-o H. D. care a avut pretentia
ca intotdeauna sd stie ce anume cotizdm:si cat in beneficiul lui F. N.. In acest context, am
obtinut promisiunea sigurantei...”.

V. M. a declarat ca personal, a contribuit cu suma de 700 lei, pentru a cumpara
impreuna cu membrii grupului H. D.,.mai multe preparate si carne de vanat, de la un abator
din localitatea G., jud. B., produse pe care le-a transportat la domiciliul lui F. N., fiind vorba
de o cantitate mare de carne.

Sustinerile sale sunt confirmate de denuntatorul N. D. V. si, partial, de martorul H. D..

In declaratia din data de 07.01.2009, denuntitorul N. D. V. a aritat c3 in luna
decembrie 2008, pentru ajutorul.acordat in cursul anului 2008, la introducerea tigarilor
ucrainene, In Romania, fiind in apropierea sarbatorilor de C., preotul H. D. a decis colectarea
de la membrii grupului, a sumei totale de 3.900 lei, din care s-au cumparat carne si
preparate din carne de vanat pe care apoi, le-au Tmpartit lui F. N., lucratorilor vamali si
politistilor de frontiera care le-au facilitat trecerea tigarilor prin vama, denuntatorul
enumerand pe cei care au beneficiat de aceste bunuri.

Astfel, s-au. cumparat din banii stransi de H., cca. 280 kg. carne de vanat de la
abatorul numitului G. I;;,cumatrul lui F. N., din loc. G., jud. B., ce au fost repartizate in sacose
de plastic, lui F.'N. revenindu-i 5 sacose a cate 18 kg. preparate de vanat, in total 90 kg. carne
vanat, care i-au_fost remise la domiciliul sdu din orasul Siret, jud. Suceava (f. 57-60, vol. |
dosar u.p.).

VM. adenuntat ca in aceeasi perioada si cu acelasi scop, a contribuit personal cu
suma de 200 lei, bani cu care a cumpdrat flori ornamentale pe care i le-a transportat la
domiciliul Tui'F. N..

De asemenea, martorul - denuntdtor i-a dat inculpatului F. N., in mod repetat,
cantitatea de cca. 300-400 kg. de peste (somn si crap), prin intermediul preotului T. M.,
pentru.protectia transporturilor de tigari in vama Siret, aspecte care sunt evidentiate si in
dosarul de urmarire penala 38/P/2008.

Tot cu titlu de taxa de protectie, martorul i-a dat inculpatului F. N., cantitati mari de
motorind, in recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de vodcd si whisky achizitionate de la
magazinul Duty-Free administrat de sotia inculpatului, F. L., valoarea cumpdrdturilor fiind de
300-400 dolari.

Martorul - denuntator V. M. a mai sesizat faptul ca: ,,...in aceeasi situatie se aflau
foarte multe persoane care tranzitau vama Siret si care cotizau cdtre F. N. cu sume de bani
cuprinse intre 200-500 dolari, functie de cantitdtile de tigdri transportate. De multe ori, F. N.
se implica personal in verificarea cantitdtilor transportate de persoanele protejate de el, iar




dacd constata cd este mintit cu privire la cantitate, nu lua mdsura legald fatd-de persoana
respectivd, ci crestea suma cu titlu de protectie, iar dacd nu se conformau erau-executati” .

V. M. a afirmat ca in iulie 2012 a sistat deplasarile in Ucraina, aspect confirmat si de
alte persoane audiate Tn cauza, care arata ca preotul V. M. a fost executat de inculpat tocmai
pentru ca a Incetat sa mai cotizeze si au aparut divergente in grupullui H. D..

La data de 13 aprilie 2012, N. F. i-a trimis pe C.-P. C., S..D. si M.-C. C., pentru a-l opri,
dupa iesirea din vama, pe preotul M. V., in vederea efectuarii unui control asupra
autoturismului pe care il conducea, existand suspiciunea de'contrabanda cu tigari.
Demersurile aveau la baza faptul ca M. V. a refuzat sa-i mai ofere foloase necuvenite lui N. F.

Martorii C. C. P. si C. M. C. au povestit despre un incident petrecut in Vama Siret, la
data de 13.04.2012, in care a fost implicat V. M., episod relevant pentru a demonstra
deteriorarea relatiilor dintre inculpat si preotul V. M., dupa luna august 2008. (filele 76-80,
81-82, vol. Il dosar).

Martorii au declarat ca la data respectiva, F. N. aidat dispozitie ca V. M. sa fie supus
unui control post-vamal, prilej cu care au fost gasite asupra lui, 2000 pachete cu tigari care
au fost confiscate. Informatia a fost furnizata de'inculpatul F. N., subcomisarului G. E. S, la
acea vreme adjunct al SPF Radauti, martorii fiind de serviciu Tn ziua respectiva. Martorii au
confirmat ca V. M. era cunoscut ca o persoana care tranzitase tigari si in anii anteriori, prin
vama Siret, fiind suspectat de lucratorii vamali.

Potrivit declaratiilor, F. N. a demonstrat inca o data, ca persoanele pe care anterior le
protejase, in schimbul unor sume de bani sau alte foloase, se aflau la discretia sa, adica
inculpatul hotara daca le facilita trecerea tigarilor fara a risca vreun control, ori daca
dispunea ordine de efectuare a unor controale amanuntite post-vamale, metoda prin care
obliga participantii la trafic sa-i satisfacasolicitarile, iar pe lucratorii din vama sa i se supuna.

V. M. face parte din categoria.celor care au incetat la un moment dat sa mai cotizeze
inculpatului cu bunuri, pentru a beneficia de protectia lui, mai mult decat atat, a decis sa-I
denunte organelor abilitate, motiv pentru care F. N. i-a demonstrat ca fara puterea si
influenta lui nu poate sa mai_tranziteze tigari prin vama, sens in care martorii folosesc
expresia a fost executat de F..

Tn fata instantei, martorul V. M. a sustinut c&. ,imi mentin declaratiile date in cauzd in
cursul urmdririi penale. (..) Il cunosc pe inculpat din toamna anului 2007, cdnd am aflat cd
este noul sef de sector la Politia de Frontierd Siret, perioadd in care eu tranzitam vama
aducdnd diverse bunuri, printre care si tigdri, care uneori depdseau plafonul legal. (...) Dupd
luna septembrie 2007;.H. D. mi-a precizat de schimbarea sefului de sector de la Politia de
Frontierd, mdrturisindu-mi cd nu poate dormi pdnd nu-I va cunoaste, deoarece s-ar fi auzit,
pe de o parte,.cd inculpatul ar sustine traficul cu tigdri iar, pe de altd parte, cd ar fi o
persoand severa-care nu ar permite asemenea actiuni. H. D. |-a cunoscut pe inculpat prin
intermediul unei vamese pe nume O. C., decedatd in prezent, iar eu l-am cunoscut pe
inculpat prin-intermediul lui H. D. care mi |-a prezentat. De multe ori, cdnd treceam prin
vamd;-opream pe la magazinul Dutty-free in care lucra sotia inculpatului unde eram serviti
cu cafea si uneori cu Finlandia. In mai multe ocazii H. D. si S. D. au stat de vorbd cu mine
spunédndu-mi cd trecem de prea multe ori vama si ca ar trebui s mergem cu "dreptul la
sefu’. H. D. i-a spus inculpatului cd trebuie sd treacd pe la el sd-i dea ceva, deoarece trecem
de prea multe ori prin vama iar inculpatul, de fatd cu mine, a precizat cd el nu ia bani de la
preoti si sa-i aducem altceva. Nu imi aduc aminte ca inculpatul sd fi cerut ceva in mod
expres, stiu cd s-a dat peste deoarece la momentul respectiv era la modd si se puteau obtine
cantitdti mari.

Personal am dat urmdtoarele bunuri cdtre inculpat: in mai multe rénduri am
transportat cu masina personald a d-lui S. - peste, somn si crap in cantitdti poate de peste
300 kg, precum si bduturi - whisky, votcd, care erau cumpdrate din magazinul Dutty-Free
unde lucra sotia inculpatului, bduturi care ulterior erau transportate la domiciliul inculpatului




F. N. - un garaj la subsolul blocului care era amenajat ca o locuintd. Precizez.ca au fost mai
multe ture, In care i s-au dus inculpatului bduturi, iar costul aproximativ pe turd a fost de
200-300 de dolari din partea tuturor. Precizez cd uneori, in drumurile.pe care le-am fdcut
achitam acea sumd de bani la magazinul din Dutty Free dar nu stiu dacd de fiecare datd
inculpatul isi lua bduturile din magazin.

Celelalte bunuri pe care le-am dat, au fost date inculpatului-prinintermediul lui H. D.
si S. D., respectiv suma de 700 de lei, cu care s-a cumpdrat vénat cu'ocazia sdrbdtorilor de
iarnd din perioada 2007 - 2008, suma de 200 lei, cu care s-au.cumpdrat flori ornamentale din
Bazarul de la Cernduti.

Intrebat fiind de instantd, imi reamintesc cd i‘am.dus inculpatului si cantitdti de
combustibil, Tn cantitdti mari. Nu as putea preciza cu exactitate cantitatea deoarece erau
date mai multor persoane. Retin cd a fost datd inculpatului si o bland de urs, dar care ar fi
ajuns in final la o persoand de la Bucuresti. Precizez cd pentru blana de urs nu imi aduc
aminte sd fi avut vreo implicare, nu mi-a cerut nimeni nici:-o sumd de bani.

Bunurile pe care anterior le-am precizat eraudate pentru a asigura protectia in vama.
Precizez cd noi trebuia sd ne deplasdm in vama ¢dnd erau anumite ture preferate, in sensul
cd dl. F. avea acolo oameni care, fie puteau fi santajati, fie se temeau de persoana sa iar,
dupad ce stateam de vorbd cu inculpatul, H. D. 7i spunea acestuia "Sefu noi plecdm, sa dea
Dumnezeu sd meargd firma". Prin aceastd expresie inculpatul stia ca se referd la traficul cu
tigdri. Precizez cd in vamd H. D. mergea la lucratorii vamali si trimitea unele mesaje de la
inculpat. Se stia cd la acel moment nu.va fi supracontrol, putdnd transporta in mai multe ture
in noaptea respectivd, fiind dati cdnd au fost transportate cdte 4-5 pe schimb de lucru de 12
ore.

Inculpatul i-a comunicat lui H. D; faptul cd poate fi sunat oricnd dacd se intdmpld
ceva, sens in care i-a si dat.numdrul de telefon. Precizez cd intre inculpat si H. D. erau
numeroase convorbiri telefonice.

In cazul in care nu s-ar fi dat aceste bunuri am fi fost controlati, personal sau printre
interpusi, cG se mai practica.si, in cazul in care am fi fost depistati cu mai mult decdt
cantitatea legald, eram sanctionati contraventional, in sensul cd era consemnatd masina,
respectiv in momentulin care se intra in vamd erai controlat in amdnunt.

Inculpatul avea mai multe porecle, printre care : "B.", care i se spune chiar si intre
colegi, "T. F.", "C.%,."P. ". Cea dintdi, cred cd pentru cd era perceput ca s. T. F. - in sensul cd
stabilea cine trece sau.nu. P.- stiu chiar amdnunte de la colegi, cd a avut foarte multe
sanctiuni disciplinare si, prin intermediul instantelor de contencios, s-a intors.

Cunosc.mai-multe persoane care au fost in situatia mea, respectiv cd trebuiau sd dea
bani pentru a trece prin vamd, printre care pot sa indic: B. I., P. A., R. C., N. D. V..

Precizez'cdape P. A. si N. D. V. ii cunosc foarte bine, acestia au fost de nenumdrate ori
la mine acasd, pentru cd mergeau tot timpul in vamd, casa mea fiind in drum cdnd veneau
dinspre Botosani si cdnd se intorceau din vamd opreau pe la mine.

Cunosc pdtaniile pe care le-a avut P. A. cu inculpatul, cd aceasta a fost nevoitd sd dea
si suma de 500 de dolari, pe lund, pentru a trece prin vamd, pentru cdteva luni in cursul
anului.2007. (...) Personal mi-a spus P. A. cd inculpatul i-a oferit o sumd mare de bani, cred ca
undeva in jur de 15.000 euro, pentru a-si retrage pldngerea formulatd dar ea mi-a spus cu
certitudine ca a fost mult prea umilita si nu isi va retrage pldngere.

Precizez cd H. D., cu ajutorul inculpatului care facilita tranzitul vamal, a reusit intr-un
singur drum sd aducd un numdr de 8 baxuri deci 400 de cartuse de tigdri. Inculpatul F.
spunea doar sd nu se vadd cd in rest nu va controleazd nimeni.” (f. 715, vol. Il dosar inst.).

in fata instantei, inculpatul F._N. a sustinut cu privire la aceastd infractiune:
»Referitor la acuzatia de luare de mitd, cu referire la perioada septembrie 2007 — decembrie
2008, cénd as fi pretins si primit de la martorul denuntdtor V. M. bunuri constdnd in
preparate si carne de vdnat achizitionate de la un abator din localitatea G., judetul B.



apartindnd numitului G. I., bunuri emise de H. D. in numele grupului infractional coordonat
de acesta la care denuntdtorul ar fi contribuit cu suma de 700 de lei, flori.ornamentale in
valoare de 200 de lei, 300-400 kg de peste somn si crap, cantitdti de motorind in recipiente
de 20 de litri, parfumuri, sticle de votcd si wisky achizitionate de la magazinul Duty Free
apartindnd sotiei mele, in valoare de 300-400 dolari, pentru.a-i-asigura denuntdtorului
protectie in Vama Siret, ardt urmdtoarele: In primul rénd vreau sé subliniez neconcordantele
care existd intre declaratiile date de martorul V. cu privire la urmdtoarele aspecte:

Perioada cdt a circulat in Punctul vamal Siret, bunurile care'mi le-ar fi dat cu referire
la peste si motorind, precum si celelalte produse indicate de asta:din punctul meu de vedere,
declaratia datd de martor este o mdrturie mincinoasd. Mai.este un aspect la care martorul
se contrazice, respectiv momentul cdnd m-a cunoscut, dacd o datd spune cd in septembrie
2008, ulterior sustine cd md cunoaste din noiembrie 2007. Cu privire la bunurile care
martorul sustine cd mi le-a dat prin intermediul martorului H., imi pun intrebarea de ce nu
mi-au fost date mie personal si ar fi trebuit date prin intermediar? Totodatd, acest martor
sustine c¢d nu mi-a dat niciodatd bani pentru/cd eu nu luam bani de la preoti. Vreau sa
precizez instantei cd la mine acasd nu a ajuns nici un bun dintre cele mentionate de martor,
eu nu am primit nimic de la acesta si nu I-am faverizat cu nimic.

Cu acest martor eu sunt in dusmdnie din iunie 2008, cdnd acesta sustine cd din
ordinul meu i-au fost confiscate tigdri ascunse in‘mijlocul de transport, 60 si ceva de cartuse
de tigdri. avdnd in vedere cele anterior aratate, este evident cd nu i-am asigurat nicio
protectie, din moment ce acesta a.fost sanctionat pentru cd transporta tigdri. Ulterior,
martorul fiind introdus in consemn pentru o perioadd de sase luni de zile de cdtre Politia de
Frontierd Bucuresti.

In 2008, luna decembrie, dupd'ce a fost controlat acest martor, mi-a formulat
pldngere penald, sustindnd cd am facut exces de zel prin controlul efectuat, pldngerea fiind
solutionata prin NUP.

Precizez cd acest martor a formulat impotriva mea trei pldngeri dupd momentul in
care i-am confiscat tigdrile in'mai 2008.

Precizez in privinta acestui martor cd mi-a trimis cel putin 20 de mesaje de
amenintare, asa cum‘rezultd de la fila 703, vol. lll ds. inst., astfel impotriva lui am formulat
pléngere la Arhiepiscopia lasi pentru a se face verificdri cu privire la conduita acestuia si la
deplasdrile pe care.le-a avut in Ucraina, iar in urma verificdrilor s-a constatat realitatea celor
spuse de mine, interzicdndu-i-se sd se mai deplaseze in Ucraina, iar pldngerile sa fie
formulate prin intermediul arhiepiscopiei. Asa cum rezultd din declaratia lui N., s-a format un
grup compusdin V., .C., I., care pentru a se rdzbuna pe mine, au incercat sd ma inldture de la
conducerea Punctului Vamal Siret. Martorul V. a formulat pldngeri si la Corpul de control prin
care sustinerea~cd-l controlez excesiv, iar in urma verificdrilor efectuate, s-a constatat cd
aceste controale nu au fost efectuate din dispozitia mea si nu m-am fdcut vinovat de
aspectele reclamate.

Cu_privire la cele anterior relatate, mentiuni se regdsesc si in cuprinsul dosarului nr.
38/P/2008 al D.N.A. cu referire la persoanele implicate in acel grup. Motivul determinant al
acestui.martor a fost sd se razbune pe mine, pentru cd nu i-am permis tranzitarea prin vama
cu tigdri de contrabandd, precum si pentru faptul cd a fost sanctionat si bagat in consemn.”
(f.1596 , vol. V, dosar inst.).

Tn sensul declaratiei date de martorul V. M., a retinut instanta c3 este si declaratia
data n fata instantei de martorul N. D. V., care a declarat ca: ,, Bunurile pe care le-am dat
inculpatului prin intermediari, respectiv preotul H., constau in produse de carne si fac
mentiunea cd din aceste produse, in cursul anului 2008, de sdrbdtorile de iarnd, in cursul lunii
decembrie, inculpatul mi-a dat diferite preparate din carne pentru a da copiilor mei de
mdncare. Eu personal nu am mai dat nici un fel de bunuri. Din auzite stiu cd alte persoane ar
fi dat bani inculpatului dar nu pot preciza nume doar ce se vorbea, iar in privinta bunurilor




stiu ca preotul V. ar fi dat niste produse din peste. Tot de la V. am auzit.cd-acesta ar fi dat
inculpatului niste produse din vdnat, dar nu mai retin anul.” (f. 1141 vol. Ill dosar inst.).

n fata instantei, martorul R. C., a declarat ci: ,Intrebare avocat: De unde stie cd V.
ducea alimentele, respectiv peste inculpatului? Rdspuns: V. mi-a povestit. Acestia se
intélneau des, respectiv: V., H. si inculpatul. Am vazut masinile d-IuiF. si V. la poarta casei lui
H. Personal nu I-am vdzut pe inculpat.” (f. 822, vol. lll, dosar inst.).

Instanta a retinut si declaratia data de martorul H. D. din cursul urmaririi penale, care
a sustinut ca incepand cu anul 2007, cand F. N. a fost numit.sef al SPF Siret, data fiind relatia
lor de amicitie, a fost avantajat de acesta, la trecerile prin'VamaSiret, iar pentru acest favor,
i-a remis acestuia alimente, bauturi alcoolice, motorina, pe care i le ducea la domiciliu.

H. D. nu a recunoscut ca i-ar fi dat si sume de bani cu titlu de mita, inculpatului F. N.,
precizand ca i-a dat doar bunuri alimentare si bauturi alcoolice. (f. 60-61 vol. Il dosar u.p.).

in fata instantei martorul a adoptat o pozitie nesincerd, neavand nicio explicatie
plauzibila pentru modificarea declaratiei. A retinut instanta ca potrivit declaratiei sale,
martorul H. D. este prieten vechi cu inculpatul F.-N., aspect recunoscut si de inculpat in
cuprinsul declaratiilor date in instanta iar al doilea motiv este acela ca H. D. a fost trimis in
judecata prin Rechizitoriul nr. 38/P/2008 din 09.07.2014 al DNA ST Suceava, alaturi de F. N.
si de ceilalti membri ai gruparii, fiind in prezent, in faza de judecata, in prima instanta. O
parte din declaratia data in cursul urmaririi penale de martorul H. D. se coroboreaza cu
celelalte probe administrate. Martorul a sustinut ca in decembrie 2008, i-a transportat cu
masina personald, la domiciliul inc..F. N., cca. 60-70 kg vanat cumparate de la abatorul
cumatrului acestuia, din localitatea G., jud. B, dar a nuantat afirmand ca F. N. ar fi platit acele
produse, fara a preciza suma platita, insa, in continuarea declaratiei, a recunoscut ca i-a dat
inculpatului, alimente si bauturi alcoolice pentru a-l favoriza in vama. Aspectul referitor la
plata preparatelor de carne de catre.inculpat este infirmat de declaratiile numitilor N. D. V. si
V. M..

n privinta acestei infractiuni, ca de altfel si a celorlalte infractiuni de luare de mita,
inculpatul atat prin declaratia sa cat si prin notele de concluzii a invocat o serie de
neconcordante, care asa cum s-a analizat la prezentarea cadrului general, nu au putut
influenta solutia Tn cauza, din moment ce martorii confirma elementul material al infractiunii
— respectiv primirea de catre inculpat a unor sume de bani si bunuri.

Referitor la solicitarea de audiere a unei persoane care ar fi fost proprietarul
abatorului de unde au:fost achizitionate preparatele de carne de vanat, instanta a apreciat
inutilitatea administrarii acestui mijloc de proba, din moment ce in privinta respectivei
persoane nuss-a indicat ca ar fi avut cunostinta despre elementele infractiunilor pentru care
inculpatul a fost trimis n judecata.

Contrar=sustinerilor formulate prin notele scrise, martorul denuntator V. M. in
declaratia din fata instantei nu a sustinut ca: , toate aspectele referitoare la aceste preparate
din carne si vanat le cunoaste de la N.”, ci martorul a sustinut: ,, (...) eu am dat banii, nu am
fost‘personal sa iau produsele, am primit ulterior pachetul acasd, partea mea cumpdratd
impreund din care mi s-au dat cdteva preparate. Diferenta de pachete stie cd au fost date lui
F. si-la alte persoane. Intrebare avocat: De unde stie cd preparatele au ajuns la alte
perseane, S. s.a.? Rdspuns : De la N. D..”, deci ceea ce stia martorul V. M. de la martorul N.
D. e ca o serie de produse au ajuns si la alte persoane inafara inculpatului.

Tn acelasi sens, al contradictiilor dintre declaratii, instanta a retinut ca in cuprinsul
notelor scrise, inculpatul, prin aparator, a formulat o serie de concluzii si deductii
nesustinute de nicio probd, fiind simple speculatii precum cea anterior prezentatd. In
sprijinul acestei concluzii afirmate de instanta, este si supozitia exprimata de inculpat, in
sensul ca declaratia martorului N. D. ar fi edificatoare pentru a se retine existenta unui grup
infractional organizat — declaratie care nicidecum nu reliefeaza aceasta concluzie, ci martorul
N. D. sustine existenta a doud grupuri infractionale: ,din aceastd ceartd grupul s-a




destrdmat si s-au format doud grupuri rivale” (f. 47, vol. Il dosar u.p.;.declaratie olografa
martor).

Referitor la relatiile de dusmanie care ar exista intre acest martor denuntator si
inculpat, instanta a retinut ca si in cazul in care ar exista, nu reprezinta vreun impediment la
retinerea sinceritatii acesteia, potrivit dispozitiilor procedural penale, trebuind a fi privita
declaratia cu mai multa atentie.

n final, inculpatul a sustinut cd acuzatia penald adusa. acestuia nu a fost descris3,
respectiv ar lipsi descrierea fiecarui act material in parte;.nedescriere care ar conduce la
incalcarea dreptului la un proces echitabil si la incalcarea dreptului sau la aparare. Instanta a
constatat, contrar sustinerilor acestui inculpat ca faptele.au fost descrise intr-o maniera
susceptibila de a produce consecinte juridice. Mai mult, aceste aspecte au fost analizate in
procedura camerei preliminare, procedura parcursa in cauza, fiind solutionata definitiv.

Avand in vedere toate aspectele anterior prezentate, instanta de fond a retinut ca
fapta existd, sunt intrunite elementele constitutive si a fost savarsita de inculpat cu vinovatia
ceruta de lege, dispunand condamnarea acestuia.

Infractiuni de influentarea declaratiilor:

n cuprinsul actului de sesizare al instantei, s-a retinut ca situatie de fapt in privinta
infractiunilor de influentare a declaratiilor; prev. de art. 272 Cod penal faptul ca inculpatul F.
N. si-ar fi format o practica in a initia demersuriilegale care aveau drept scop impiedicarea
infaptuirii actului de justitie, actiuni care in viziunea Ministerului Public demonstreaza ca
inculpatul, in incercarea de a scdpa de raspundere penala in dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST
Suceava, ar fi exercitat acte materiale ce intra in continutul constitutiv al infractiunii prev. de
art. 272 Cod procedura penala, atat in cursul anilor 2008 — 2009 cat si in perioada ianuarie,
februarie-iulie 2014, incercand in/mod direct sau prin intermediul altor persoane sa-i
determine pe P. A, N. D. V,, C. R.si H. C. sa-si retraga declaratiile date in dosarul de
urmarire penald nr. 38/P/2008.

S-a aratat ca in perioada ianuarie-iulie 2014, dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST Suceava
care viza atat pe inculpatul F..N. dar si pe alti 34 vamesi si ofiteri de politie din Vama Siret,
era in curs de anchetd, la'parchet. n aprilie 2014, li s-a dus la cunostintd persoanelor
cercetate, calitatea de.inculpati, iar in perioada urmatoare, acestia au putut studia dosarul
de urmarire penala.

La data de 09.07.2014, dosarul a fost trimis in instanta, Tribunalul Suceava, cu
rechizitoriu, prin care a.fost trimis in judecata inclusiv F. N., pentru presupuse infractiuni de
abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificatd prin art. 79 din Legea nr.
187/2012 rap..la art. 297 alin. 1 Cod penal, initiere sau constituirea ori aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unui grup infractional in vederea savarsirii de infractiuni, prev. si
ped. de art. 367 alin. 2 Cod penal, folosire in orice mod de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, fapte
raportate la Legea nr. 78/2000.

1. martora P. A. — 2 acte materiale

In drept,

Fapta inculpatului F. N. care, a incercat, folosind amenintari, metode de intimidare si
prin.corupere, la data de 15 august 2008 sa o determine pe martora P. A. sa-si retraga
denuntul si declaratiile formulate impotriva lui in dosarul de urmarire penala nr. 38/P/2008
al DNA ST Suceava iar in septembrie 2009, continuand in demersurile sale i-a oferit
susnumitei suma de 12.000 de euro pentru a dezminti public acuzatiile aduse impotriva lui in
dosarul nr. 38/P/2008, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de influentarea
declaratiilor prev. de art. 272 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de influentarea declaratiilor, prev. de art.
272 Cod penal, s-a retinut ca elementul material consta in incercarea de a determina sau
determinarea unei persoane, indiferent de calitatea acesteia, prin corupere, prin




constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, savarsita asupra sa.ori‘asupra unui
membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea
declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe,
intr-o cauza penal3, civild sau Tn orice alta procedura judiciara.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezultd in
cauza din probele administrate in cursul urmaririi penale

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute‘de art. 272 Cod penal, instanta
a retinut ca probele administrate in cauza releva ca inculpatul a avut reprezentarea
rezultatului, pe care I-a urmarit anume, prin savarsirea faptei. Infractiunea se comite numai
cu intentie directa calificata prin scop.

Ca situatie de fapt s-a retinut prin actul de sesizare al instantei ca in perioada
15.08.2008 — 18.08.2008, inculpatul F. N. a fincercat sa o determine pe martora-
denuntatoare P. A., prin constrangere morala si corupere, sa-si retraga denuntul formulat
impotriva lui la data de 05.08.2008, in dosarul nr. 38/P/2008, in care acesta era acuzat de
savarsirea infractiunii de luare de mita constand in pretinderea si primirea de la
denuntatoare, in perioada februarie-iunie 2008,a unor sume de bani si favoruri sexuale, in
schimbul tolerarii micului trafic de tigari pe care aceasta il practica in perioada respectiva,
prin PTF Siret, facand deplasari lunare in Ucraina.

n luna iulie 2009, au fost difuzate la postul national Realitatea Tv doud emisiuni in
care s-a discutat despre abuzurile reclamate la adresa lui F. N., de catre numita P. A., fiind un
subiect de interes public, datorita calitatii inculpatului de sef al SPF Siret.

Emisiunea a purtat denumirea de/“Smecheri de Romania”. Dupa aparitia reportajelor,
F. N. a formulat plangeri penale si civile reclamand ca acele emisiuni au un caracter
defdimator si calomnios la adresa sa. La dosar sunt anexate toate inscrisurile privind cele
precizate mai sus, cu mentiunea ca persoanele reclamate de F. N. au primit solutii de
neincepere a urmaririi penale. (filele 179-198, vol. lll dosar u.p.).

Cu privire la acest.act material, Tn cuprinsul actului de sesizare s-a retinut ca dupa
aparitia acestor reportaje, in'septembrie 2009, F. N. s-a prezentat la domiciliul martorei |. M.
din mun. B., strada ..., unde'statea in gazda numita P. A. si in prezenta martorilor I. M. si N.
D. V. i-a oferit numitéi.P. A., suma de 12.000 euro cerandu-i in schimb, sa dezminta public
acuzatiile aduse impotriva lui, la acelasi post de televiziune Realitatea TV.

Avand in w~vedere acuzatia care i s-a adus inculpatului F. N., instanta a analizat
incidenta in cauza a institutiei prescriptiei speciale a raspunderii penale, avand in vedere ca
data retinuta Tn actul de sesizare a comiterii faptelor este 15 august 2008, respectiv
septembrie 2009.

n acestisens, in cuprinsul actului de sesizare al instantei s-a retinut c3 aceasta fapt
era incriminata in Codul penal anterior la art. 261 Cod penal de la 1968, sub denumirea de
incercarea de a determina mdrturia mincinoasd, pedepsita cu inchisoare de la 3 luni —la 2
ani/amenda, termenul de prescriptie fiind de 5 ani.

Avand in vedere data presupuselor fapte pentru care inculpatul a fost trimis in
judecata - 15 august 2008, respectiv septembrie 2009, precum si faptul ca trimiterea n
judecata a inculpatului a fost dispusa sub dispozitiile legii noi, instanta a analizat comparativ
dispozitiile legii penale mai favorabile.

Instanta a constatat ca de la momentul savarsirii faptelor de catre inculpat si pana la
momentul judecarii sale au intervenit modificari legislative atat in sensul intrarii in vigoare la
1 februarie 2014 a noilor coduri, penal si de procedura penald, precum si a legilor de punere
in aplicare a noilor coduri.

Potrivit art. 5 din noul Cod penal in cazul in care de la savarsirea infractiunii si pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabila.




La data savarsirii presupusei infractiuni, respectiv septembrie 2009, infractiunea de
incercarea de a determina mdrturia mincinoasd era pedepsita cu inchisoare.de la 3 luni—la 2
ani/amenda, iar infractiunea de influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Cod penal
este sanctionata cu inchisoarea de la 1 anila 5 ani

Din perspectiva limitelor de pedeapsa apare ca evident ca legea veche este mai
favorabila inculpatului, in lumina Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat In mod obligatoriu pentru instante ca dispozitiile art.5 din Codul penal sunt
constitutionale Tn masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive n
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile

Sub aspectul incidentei institutiei prescriptiei raspunderii penale, instanta a constatat
ca prin art. 140 alin. (4) Cod penal de la 1968 (in vigoare la data faptelor - publicat in M.Of.
Nr. 440/12.06.2008, in vigoare la data de 1 septembrie:2009), se prevede ca: ,Termenele
prevdzute in art. 139, dacd au fost depdsite cu ined o jumdtate, vor fi socotite indeplinite
oricdte intreruperi ar interveni”, dispozitie mai favorabila.inculpatului decat cea prevazuta in
art. 155 alin. 4 Cod penal, care prevede: “Termenele prevazute la art. 154, daca au fost
depasite cu incd o datd, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar interveni.”

S-a retinut Tn cauza si decizia H.P. awl.C.CJ. nr.21/2014, prin care s-a stabilit:
»Stabileste ca dispozitiile art. 5 alin 1 din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia
prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabila in
cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate
definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.”

Avand in vedere acuzatiile aduse inculpatului, instanta a apreciat ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 10 din Legea 187/2012: , Tratamentul sanctionator al pluralitdtii de
infractiuni se aplicd potrivit legii noi atunci cdnd cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitdtii a fost comisa@ sub legea noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabild.”

A retinut instanta cd.in cauza are aplicabilitate si decizia H.P. a I.C.C.J. nr.7/2016, prin
care s-a statuat: ,Stabilestevcd, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul
pluralitatii de infractiuni constdnd in savdrsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie
2014, respectiv a unoriinfractiuni comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru
infractiunile sdvdrsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai
favorabild - identificatd ca fiind legea veche sau legea noud -, iar pentru infractiunile
savdrsite sub imperiul.degii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni se va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10
din Legea nri:187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.”

Conform textelor de lege citate mai sus, termenul prescriptiei speciale pentru aceasta
infractiune pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, este de 7 ani si 6 luni, care se
calculeaza de la data presupusei savarsiri a ultimului act material, respectiv septembrie
2009, pentru-aceasta infractiune data la care s-a implinit termenul prescriptiei speciale fiind
martie:2017.

Instanta a retinut ca atat prin declaratia sa, prin ultimul cuvant cat si prin notele de
concluzii scrise depuse la dosarul cauzei, inculpatul, prin aparator, a sustinut ca fapta nu
exista solicitand achitarea sa potrivit dispozitiilor art. 16 lit. a Cod procedura penala.

Tn acest sens, a refinut instanta c3 practic, inculpatul a solicitat continuarea
procesului penal, avand in vedere si dispozitiile art. 18 Cod procedura penala.

Potrivit art. 18 Cod procedurd penald ,In _caz de amnistie, de prescriptie, [...]
suspectul sau inculpatul poate cere continuarea procesului penal”. Or, inculpatul F. N. de
fiecare data a solicitat expres achitarea sa pentru savarsirea infractiunii de influentarea
declaratiilor.

Instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art.396 alin.8 Cod procedura penala dacd
inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constatd cd nu sunt




incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) - d), instanta de judecatd pronuntd
incetarea procesului penal.

Asadar, in situatia in care inculpatul solicita achitarea sa in bazadispozitiilor art.16 lit.
a-d Cod procedura penald, instantele romane sunt obligate sa analizeze daca fapte
mentionate in rechizitoriu exista, au fost savarsite de catre inculpat.si cu forma de vinovatie
prevazuta de lege si doar in cazul in care apreciaza ca nu sunt/ncidente cazurile de achitare
mentionate anterior pronunta fincetarea procesului penal. ca urmare a interventiei
prescriptiei raspunderii penale.

Fata de dispozitiile legale mentionate anterior, raportat.si la solicitarea expresa a
inculpatului de achitare, prima instanta a analizat pe fond acuzatia, pentru a se stabili daca
nu este dat vreun caz de achitare fata de inculpat.

Cu privire la primul act material de care inculpatul.este acuzat, respectiv ca inculpatul
F. N. ar fi incercat, folosind amenintari, metode de'intimidare si prin corupere, la data de 15
august 2008 sa o determine pe martora P. A. sa-si retraga denuntul si declaratiile formulate
impotriva lui in dosarul de urmarire penala nr. 38/P/2008 al DNA ST Suceava, instanta a
retinut urmatoarele:

In_cursul urmaririi penale, fiind audiatd:la data de 05.09.2014, (f. 1-8, vol. Il dosar
u.p.), martora P. A. a declarat ca la data de 15.08.2008, la cateva zile dupa formularea
denuntului impotriva lui F. N., a fost chemata laxdomiciliul preotului H. D. din comuna C., jud.
B. pentru a se intalni cu inculpatul F. N..

La intalnire, au fost de fata: H..D., S. D. si prietenul martorei, N. D. V..

Cu acest prilej, inculpatul i-a cerut in mod direct numitei P. A. sa-si retraga denuntul
si declaratiile date impotriva lui in'dosarul 38/P/2008 al DNA ST Suceava, spunandu-i cad are o
situatie tensionata in familie, pentru ca martora denuntase si favorurile sexuale solicitate de
inculpat, in schimbul asigurarii protectiei in vama si a invatat-o ce sa-i spuna sotiei lui.

P. A. a declarat ca a fost intimidata de persoana inculpatului, cunoscandu-l ca un om
influent, puternic si la insistentele sale, pentru a nu avea probleme cu el, a fost de acord sa-i
comunice personal, sotiei acestuia, ca nu ar fi adevarate sesizarile sale referitoare la
intretinerea de relatii sexuale cu inculpatul si a fost fortata sa promita ca isi va retrage
declaratiile date la DNA, Tn acest sens.

P. A. s-a deplasat la"domiciliul lui F. N. din orasul S., unde a avut o discutie cu sotia
acestuia, F. L., in_garajul amenajat la parterul blocului unde domiciliaza inculpatul,
dezmintind in fata sotiei-acuzatiile aduse la adresa inculpatului. Martora a fost Tnsotita de N.
D. V. care fiind audiat in prezenta cauza a confirmat cele relatate de martora.

Duparce.a discutat cu sotia lui, inculpatul i-a adresat martorei, un mesaj verbal, de
natura a-i provoca o stare de temere:

,F.N. m=a ajuns din urma si mi-a spus: vezi ce cotloane sunt pe aici la mine, as putea
sd te omor la.ce mi-ai facut tu mie si nu va afla nimeni cd ai intrat aici. M-am speriat, cine nu
se teme de F.; nu i-am rdspuns nimic, apoi am plecat” (f. 4-6, vol. Il dosar u.p.).

In_cursul urméririi penale, la data de 05.08.2014, martorul H. D. a confirmat
declaratia denuntatoarei P. A.: ,,..., I-am rugat pe N. D. V. sd vind cu P. A. la domiciliul meu
pentru.a purta discutii in legdturd cu declaratiile pe care aceasta le-a dat la DNA Suceava. In
seara zilei de 15.08.2008, la domiciliul meu, a venit N. D. insotit de P. A., la scurt timp a venit
si F. N., scopul intdlnirii a fost ca F. N. sd discute cu N. D. V. si P. A. referitoare la declaratiile
date impotriva lui, in sensul retractdrii acestor declaratii...., I-am tras deoparte pe N. D. V. si
i-am sugerat sd fie om si sd ajungd la o intelegere cu F. N.,..., i-am mai sugerat lui N. si
numitei P. A. sd-si retragd declaratiile. F. N. |-a asiqurat pe N. D. V. ¢4 dacd P. A. isi va
retrage declaratia datd lui I. nu va mai avea probleme in Vama Siret. N. a dat atunci de
inteles ca totul se va aranja spundndu-i lui F. cd A. isi va retrage pldngerea, afirmdnd Seful,
totul se va rezolva (f. 56-58, vol. lll dosar u.p.).




n fata instantei, martorul H. D. a sustinut ca: ,Nu mai retin cu-exactitate data, au
trecut aproximativ 7 ani de atunci, dar retin cd am fost sunat de N. D. care.mi-a spus cd are
ceva important sd-i transmitd inculpatului F. N.. Aspectul important care dorea N. D. sd-i
comunice inculpatului se referea la faptul cd P. A. a fost cooptatd nu stiu exact de cine,
posibil de numitul Irimescu, care adjunctul inculpatului si care.i-ar.fi dat o suma de bani,
aproximativ 400- 500 euro, pentru ca aceasta sa declare cd ar'fi intretinut relatii sexuale cu
inculpatul. Nu stiu cu exactitate, dar este posibil, ca banii sa.fi‘fost dati martorei P. A. si
pentru ca aceasta sd sustind cd ar fi dat banii inculpatului pentru protectia sa din vamd.

Fac precizarea cd si P. A. mi-a confirmat personal varianta care mi-a spus-o N. D.,
respectiv aceasta mi-a sus cd a primit o sumd de bani de la I. pentru a declara despre
inculpat ca ar fi intretinut relatii sexuale. Aceasta mi-a precizat cd detine si un CD pe care
apare vocea inculpatului din prezenta cauzd.” (f. 815; vol.lll, dosar inst.).

n opinia instantei aceasta pozitie exprimatd de martorul H. D. este total in dezacord
cu probele administrate in cauza, instanta inlaturand-o din cuprinsul probelor administrate
in masura necoroborarii cu acestea. S-a retinut. €3 martorul nu a avut nicio explicatie
plauzibilda. Astfel, intrebat fiind martorul care este motivul pentru care sustine o astfel de
declaratie acesta a aratat ca: ,Precizez ca aspectele pe care le-am spus astdzi in fata
instantei, nu le-am spus in cursul urmdririi penale, deoarece, pe de o parte nu am fost
intrebat, iar pe de altd parte mi-a fost fricd. Am fost intrebat la finalul declaratiei dacd mai
cunosc alte aspecte despre cauzd si am rdspuns cd nu mai cunosc.” (f. 815, vol. lll, dosar inst.)

S-au retinut partial cele declarate, respectiv aspectele din cuprinsul declaratiei care
se coroboreaza cu celelalte probe administrate. Astfel, faptul intalnirii dintre persoanele
mentionate, locul acestei intalniri precum si participantii la aceasta intalnire. Tn acest sens,
instanta a constatat ca nici inculpatul/nu neaga intalnirea in discutie, doar ca acesta a
prezentat o alta varianta de desfasurarea a acesteia.

Inculpatul F. N. a declarat:in fata instantei ca: , Toatd declaratia datd de martora P.
este mincinoasd, eu pe aceastd femeie nu am cunoscut-o pdnd pe data de 15.08.2008 cénd,
H. Impreund cu S. m-au.chemat acasd la domiciliul lui H. si mi-au spus sG md intélnesc cu
cineva, fdrd sd-mi precizeze'cu cine anume, spunéndu-mi sd o iau si pe sotia mea cu mine. In
cursul dupd-amiezii, am._ajuns la acesta acasd la C., jud. B., unde am cunoscut pe P. si pe N.
La acel moment cei doi martori, P. si N., au recunoscut cd ea este femeia care pentru 500 de
euro, pusd fiind de.l. si V., .a formulat un denunt impotriva mea, prin care a sustinut ca am fi
fdcut sex si cd i-as fi cerut bani. La momentul respectiv, doamna P. a spus cd i pare rdu, a
pléns si a zis ca-si retrage denuntul, spunénd cd are si ea o fatad si intelege situatia mea. Mi s-
a povestit lasacel moment de catre doamna P. ca acel denunt ar fi fost de fapt o glumda din
partea lui I. si C., asa i-au spus ei, cd ar fi vrut sG meargd cu acel denunt la un subordonat al
meu, care Imi“era partener. Pentru banii care i-au fost dati, respectiv cei 500 de euro,
martora P. a.trebuit sd scrie cd a fdcut sex cu mine pentru a fi protejatd prin vamd. Totodatad,
martora P. mi-a povestit cd a primit un CD de la una dintre persoanele cu care s-a consultat
in momentul intocmirii denuntului, in care era inregistratd o sedintd secretd de serviciu,
pentru._a-mi putea recunoaste vocea, aceasta reddndu-mi diverse pasaje, avdnd astfel
convingerea cd a ascultat respectiva sedintd. Martora mi-a spus ca a facut o greseald si ca isi
va retrage denuntul.

Vreau sd mentionez un aspect ciudat care mi s-a intdmplat in perioada respectiva,
domnul S., cu cdteva zile inainte, care la momentul respectiv mai era adjunctul sefului de
Politie de Frontierd Radduti, mi-a solicitat sd-mi dau demisia, spundndu-mi ca existd mai
multe reclamatii impotriva mea, iar eu nu am fost de acord, solicitdnd la acel moment ca
respectivele sesizdri sd meargd la DGA, institutie competentd sa le analizeze. Mi-a zis
martora P., la momentul cdnd m-am intdinit cu aceasta, respectiv pe 15.08.2008, cd acel
denunt I-ar fi dat la Monitorul de Suceava si asa a fost, pe data de 27.08.2008 s-a public
toatd pldngerea formulatd de P. Din punctul meu de vedere, scopul acestui demers a fost sd




mad despartd de familie, sG creeze o imagine proastd in societate, care.sd o.determine pe
sotia mea sd dea divort de mine. Dupd ce am plecat eu de la locuinta lui-H., persoanele
anterior mentionate au rdmas sd mai discute, pe data de 18.08.2008/N. si cu P. au fost
chemati la DNA, ulterior venind la mine si afirmdnd cd incepdnd cu data de 18.08.2008 si-au
retras denuntul, retragere care ar fi dat-o in fata domnului C. Ulterior am constatat cd
declaratiile acestora nu au fost retrase.

La momentul respectiv P. nu mi-a spus cd trece frontiera de'la Siret pentru a face
trafic cu tigdri. Din cdte stiu eu, pe data de 18.08.2008 N. a‘dat declaratie impotriva mea, pe
considerentul ca ar fost nemultumit de activitatea pe care o desfdsor si pentru cd era gelos
pe mine pentru cd as fi fdcut sex cu martora P.” (f.1596 ,vol..V dosar inst.).

n fata instantei, martorul S. D. D. a confirmat intalnirea dintre persoanele anterior
mentionate (f. 1356, vol. IV, dosar inst.)

n fata instantei martora P. A., a sustinut cu-privire la acest act material: ,, (...) Dupd
perioada de aproximativ 6 luni, care as spune o perioadd de teroare, m-am hotdrdt si am
formulat plédngerea, cred cd in luna august.

Foarte rapid dupd ce am formulat aceastd pldngere, inculpatul a aflat cd eu am
formulat-o cred cd datoritd influentii pe care o.are, la vremea respectivd avdnd influenta
oriunde iar acesta Imi spunea ca eu mint, cd i-am defdimat familia, aspect pe care inculpatul
il sustinea in public, adicd fatd de alte persoane.

Dupa aparitia din ziar a articolului referitor la mine si inculpat, am fost cautatd de
inculpat prin intermediul martorului_H., intdlnindu-ne la acesta din urmd acasd, eu fiind
insotitd de N. D., de acasd de la martorul H. ne-am deplasat acasa la inculpat, unde se mai
aflau sotia acestuia, inculpatul, H., S. D., eu si N. D.. La un moment dat am vrut s md duc
pdnd la baie, inculpatul oferindu-se sd imi arate unde anume, spundndu-mi ,stii cd am pistol
acasd si as putea pe tine si pe.N. sdva.omor si sG chem niste ucraineni si sa nu stie nimeni de
voi, pentru ceea ce mi-ati facut”.

Pe moment m-am speriat de afirmatiile fdcute de inculpat, I-am crezut in stare, stiind
cd are diverse cunostinte.in Ueraina, care s-ar ocupa cu astfel de fapte, cel putin asa s-a auzit
din zvonul public, dar nu m-am pierdut cu firea stiind cd afard este dlI. S. cu Incd o persoand,
acestia promitdndu-ne.cd vor interveni dacd se intdmpld ceva.

Dupad ce am plecat, dI' S. ne-a spus cd la un moment dat am pierdut semnalul si nu stia
ce s-a intdmplat cu.noi. Dupd acest episod, inculpatul m-a chemat la d-na avocat L. din mun.
Botosani, unde dorea ca‘eu sd semnez niste acte, deoarece el la momentul respectiv credea
cd eu mi-am retras pléngerea. Cred cd inculpatul la momentul acela credea cd eu mi-am
retras pldngerea deoarece la sugestia d-lui S. cdnd am fost acasd la inculpat am spus cd imi
retrag pléngerea si am mintit in fata sotiei acestuia la sugestia inculpatului si a d-lui S..” (f.
1295 vol. IV dosar inst.).

in fata instantei martorul N. D. V., a sustinut cu privire la acest act material: ,(...)
Inainte de a'merge la restaurant, inculpatul m-a chemat pe mine si pe P. A. si s-a discutat in
legdturd cu retragerea pléngerii. De fatd mai era preotul H., sotia inculpatului dar nu i-a
aduc aminte dacd fiica inculpatul era si ea prezentd. Stiu cd o persoand din acea incdpere,
inculpatul sau sotia acestuia dar nu mai retin cu exactitate ar facut o remarca de genul ,uite
la acest moment pot sd va fac H-ul”, respectiv sd ne omoare. Martora P. A. acolo rddea dar
ulterior mi-a spus ca s-a speriat.

Eram de fatd cdnd P. a avut o discutie cu sotia inculpatului, aceasta spunéndu-i
martorei ,,Mdi fatd trebuia sd vii la mine, nu sd mergi la presad” in contextul in care martora i-
a spus si sotiei si inculpatului cd va merge la presd sd isi retragd declaratiile. Precizez cd
discutia nu a fost pe un ton amenintdtor, a fost calmad.

P. A. mi-a povestit ca atunci cdnd a plecat, deoarece eu eram in fatd si am pornit
masina iar P. a rdmas mai in spate, inculpatul F. N. i-a spus numai ei , vezi ce cotloane sunt




pe aicea si as putea sa te omor si sd nu te mai gdseascd nimeni”. Martora s-a.simtit speriatd
la afirmatiile facute de inculpat. (f. 1141 vol. lll dosar inst.).

privinta descrierii locului, timpului modului si a persoanelor participante probele
administrate confirma cele retinute ca situatie de fapt. Cu privire.la discutiile purtate s-a
constatat ca sunt opinii divergente, respectiv inculpatul neaga scopul acelei ntalniri
sustinand ca initiativa a apartinut denuntatoarei iar in privinta solicitarii de a-si retrage
plangerea si a amenintarilor efectuate sustine inexistenta acestor discutii. Pe alta parte, cu
exceptia martorului H. D. care si-a schimbat declaratia/in fatauinstantei sustinand partial
varianta inculpatului, instanta a constatat ca varianta‘avansata de martora denuntatoare
este sustinuta de declaratia martorului N. D. V. (atat din cursul urmaririi penale cat si din fata
instantei) cat si de declaratia martorului H. D. (din cursul'urmaririi penale).

Avand in vedere probele administrate, instanta a constatat ca nu este incident
niciunul din cazurile de achitare fata de inculpat.

Referitor la cel de-al doilea act material al.infractiunii de influentare a declaratiilor
retinut Tn sarcina inculpatului, respectiv in septembrie 2009, continuénd in demersurile sale
i-a oferit susnumitei suma de 12.000 de euro-pentru a dezminti public acuzatiile aduse
impotriva lui in dosarul nr. 38/P/2008, instanta a retinut urmatoarele:

Cu privire la acest act material in cuprinsul actului de sesizare s-a retinut ca dupa
aparitia acestor reportaje, in septembrie 2009, F. N. s-a prezentat la domiciliul martorei I. M.
din mun. B., strada ..., unde statea in.gazda numita P. A. si in prezenta martorilor I. M. si N.
D. V. i-a oferit numitei P. A., suma de 12.000 euro cerandu-i in schimb, sa dezminta public
acuzatiile aduse impotriva lui, l1a acelasi post de televiziune RealitateaTV. P. A. a refuzat
oferta.

Martorii mentionati in.cursulurmaririi penale au confirmat aceste aspecte.

Fiind audiatd la data de05.09.2014 (declaratie, filele 1-8, vol. Il dosar), P. A. a
declarat: ,Cam dupd 2 sdptdmdni, dupd ce a apdrut o emisiune la Realitatea TV, despre F.
N., acesta a venit la locuinta. lui I. M. din B., strada ..., unde stdteam in gazdd in acea
perioadd, si F. N. mi-a spus.cd imi dd 12.000 euro dacd merg la postul de televiziune si
dezmint stirea datd pepost. Atunci era si N. D. V. de fatd, auzind cele spuse de F. N.. Eu i-am
refuzat oferta. Dupd cdateva zile F. N. m-a invitat pe mine si pe N... la restaurantul N. de pe
strada Bulevard din B., unde ne-a servit masa si mi-a oferit din nou bani pentru a-mi retrage
denuntul din dosar datiimpotriva lui, asigurdndu-md cd dacd voi face acest lucru el va avea
grijd de mine si'de N. ¢d om putea trece nestingheriti prin Vama Siret fdrd sd ne controleze
nimeni, sub protectia lui, eu atunci ca sd scap de el, i-am dat asigurdri cd imi voi retrage
pléngerea. Darnu am fdcut acest lucru, dupd care el a aflat cd nu m-am tinut de cuvdnt si de
atunci a‘inceput calvarul pentru mine, acesta a inceput s md ameninte cd md dd in
judecatd, m-a chemat la avocata L. pentru a-mi retrage oficial pldngerea, eu refuzdnd si
atunci, In.Vama Siret au inceput sicanele la adresa mea, motiv pentru care mi-am dat seama
cd eu'nu-mai aveam ce cduta in vama”.

n fata instantei martora P. A., a sustinut cu privire la acest act material: ,(...) Dupd
acest-episod, inculpatul m-a cautat in B. unde eu locuiam pe str. ... la familia I. M., spunéndu-
mi c¢d Tmi oferd suma de 12.000 euro pentru a merge la Realitatea TV si a dezminti stirea
care era datd despre noi. La acel moment, el stia cd eu mi-am retras pléngerea.

Pentru a-mi retrage pléngerea, inculpatul mi-a oferit bani, respectiv mi-a spus sa-i
spun suma si el imi da bani, iar eu i-am spus cd nu am nevoie, deoarece mi-am retras
pléngerea iar ulterior a aflat de la o persoand din cadrul D.N.A. cd nu mi-am retras
pléngerea si a venit foarte furios la mine si mi-a spus cd md va purta prin procese asa cum a
fdcut-o cu ziaristul de la un ziar. Mie imi era fricd la vremea respectiva de inculpat avdnd in
vedere discutia pe care am avut-o cu acesta la el acasd si stiind de la alte persoane cd este o
fire violenta.




Ultima datd cdnd m-am intélinit cu inculpatul a fost la un restaurant.din Botosani,
unde eram impreund si cu N., am servit o sticld de vin iar la un moment dat N. a plecat
pentru a ne Ildsa sd vorbim, inculpatul oferindu-mi din nou bani pentru a-mi retrage
denuntul, neprecizdndu-mi vreo sumd de bani si cdnd a vdzut cd refuz acest lucru, mi-a
propus s@ mergem la un hotel ,sd mai facem incd o datd”, nu am fost de acord, despdrtindu-
ne spundndu-mi cd ne vom mai auzi la telefon.

La momentul intdlnirii noastre de la restaurant, inculpatul mi-a zis, dar nu mai stiu
dacd de fata cu N., cd dacd imi retrag denuntul, vom avea liber prinvamad.

La momentul cénd ne-am intdlnit la restaurant imi aduc.aminte cd era undeva in
februarie — martie 2009, deoarece era frig afard, iar inculpatul aflase cd eu nu mi-am retras
denuntul, acesta fiind si motivul pentru care m-am deplasat impreund cu N. la restaurant ca
acesta sd confirme cd eu mi-as fi retras denuntul.” (f21295.vol. IV dosar inst.).

Martorul N. D. V. a declarat la data de 17.09.2014: ,,Mentin cele declarate cu privire
la incercarea lui F. N. de a o determina pe P. A. sd-si.retragd denuntul din dosarul nr.
38/P/2008, in 2009, acesta i-a oferit suma de 12.000 euro pentru a merge la emisiunea de la
Realitatea TV ca sd dezmintd cele declarate impotrivaui privitor la favorurile sexuale cerute
de acesta lui P. A. pentru a o proteja in Vama Siret. Eram de fatd cdnd a venit la domiciliul lui
I. M. care locuieste in B., pe strada ..., acolo locuia atunci si P. A.. Am auzit discutia dintre cei
doi cdnd F. N. i-a cerut lui P. A. s dezmintd cele-declarate la parchet impotriva lui, oferindu-i
pe loc, suma de bani pe care aceasta a refuzat-0.” (f. 21-22, vol. Il dosar u.p.).

Tn fata instantei martorul N. D. V., a sustinut cu privire la acest act material: ,(...) stiu
cd inculpatul F. N., nu mai retin anul, a fost la o doamnd pe nume I. M., unde P. A. stdtea in
chirie, pentru ca aceasta sad dezmintd cele declarate de ea in primd fazd. Precizez cd eu
personal am vdzut cum inculpatul awvenitla P. A. si a discutat cu aceasta, dupd care P. A. mi-
a povestit ce au discutat. Tot.atunci.-am auzit personal cand inculpatul a spus s mergem la
doamna avocat sd ludm legdtura.cu aceasta pentru a dezminti cele declarate, in sensul sd
declare cd a mintit anterior.in fata organelor de urmdrire penald. Cu aceastd ocazie P. A. mi-
a povestit cd inculpatul i-a spus sa se ducd la presa si la DNA sd declare cd nu este adevdrat
ce a declarat referitor la banii dati cu titlu de taxe de protectie precum si referitor la relatia
sexuald pe care o avea.cu inculpatul. De asemenea mi-a spus dar nu stiu sigur cd inculpatul i-
ar fi oferit suma de 20.000 pentru a declara mincinos.

in primd fazd P. Asi-a spus inculpatului cd este de acord si isi va retrage denuntul,
deoarece se temea de acesta, fiind influent, dupd care aceasta s-a dus la DNA, unde a spus
ce s-a intdmplat, .iar la:DNA i s-a spus sd stea linistitd. Martora se astepta la un flagrant ceea
ce nu s-a intdmplat.jar acesteia si in prezent ii este fricG deoarece este amenintatd, acesta
fiind si motivul pentru care nu se prezintd in fata instantei de judecatd. Precizez cd si eu sunt
amenintat peste-tot.

Nu mai retin cu exactitate cdnd a fost intélnirea de la I. M., cred ca a fost in preajma
cdnd s-a facut cunoscut la televizor. Ulterior, la aproximativ 2-3 s@ptdmdani inculpatul a avut
initiativa.unei alte intdlniri cu P. A. si cu mine la un restaurant din B., ne-am intélnit acolo, eu
la un.moment dat am plecat iar inculpatul a rdmas cu P. A. si au consumat o sticld de vin
discutdnd despre retragerea pléngerii.” (f. 1141 vol. Ill dosar inst.).

Martora /. M., reaudiata la data de 06.10.2014, in cursul urmaririi penale a declarat
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“..in vara anului 2009, cred cd in august 2009, la finele lunii, ..., eu eram acasd la
mine Tmpreund cu P. A., F. N. a venit in curtea casei mele, ..., in acea vreme apdruse la
televizor, la Realitatea Tv o emisiune in care se vorbea de denuntul numitei P. A. la adresa lui
F. N., in emisiune vorbindu-se despre persoana lui F. si despre abuzurile lui asupra lui P. A..
Am auzit cum acesta i-a_cerut expres lui P. A. sd_meargd la_emisiune la Realitatea Tv sd
dezmintd cele declarate despre el si i-a oferit pentru asta suma de 12.000 euro. Stiu cd P. A. I-
a refuzat.




..., atunci, ..., la mine acasd era si N. D. V., care era prin curte...

Stiu ca P. A. si N. D. V. mergeau amdndoi in Ucraina in anii 2008-2009, si aduceau
zahar, tdréte si tigdri. P. A. mi s-a confesat cd F. N. o0 pune mereu sd intretind relatii sexuale
pentru a o Idsa sd treacd prin Vama Siret fard a o controla nimeni, iar P. A. se sdturase de
aceste abuzuri, era necdjitd si ii mai dddea in plus lui F. si bani in fiecare lund. (declaratie,
filele 41-43 , vol. Il dosar u.p.). Martora a confirmat ca in/perioada 2008-2009 si chiar
ulterior, P. A. a locuit in gazd3, in casa ei din mun. B.

in fata instantei martora si-a schimbat declaratia, sustinand c3: ,(..) Retin cd
inculpatul a venit la mine acasd unde se aflau P. A. si Ni D. care.descdrcau marfd. P. mi-a
spus cd inculpatul este F. N., eu nu am fost prea atentd la discutia purtatd intre cele trei
persoane. Eu personal am auzit glume si rdsete si am crezut cd ceea ce vorbeau sunt glume.
Eu personal nu am auzit nimic doar ceea ce mi-a spus P. A.. (...) P. A. mi-a relatat la acel
moment ceva despre o retragere a unei pldngeri dar.nu mai retin cu exactitate deoarece au
trecut 5 ani de atunci. Nu stiu cu exactitate cine i-ar fi cerut sa isi retragd pldngerea, poate
vreo persoand dintre cele cu care discuta P. A. cdnd era la mine acasd in ziua respectivd. Nu
imi amintesc sd imi mai fi zis ceva P. A..

Precizez cd fatd de declaratia datd la urmdrirea penald in care am ardtat cd ,am
auzit cum acesta i-a cerut expres lui P. A. s meargd la emisiunea Realitatea TV sa dezmintd
cele declarate despre el si despre abuzurile facute si i-a oferit pentru asta suma de 12.000
Euro”, ardt cd nu am declarat asa ceva. Precizez cd nici nu am auzit cele ardtate anterior, eu
nu am incercat sd o indrum pe P. A. sd facd ceva, nu a fost nici un moment vorba de
Realitatea TV. Eu nu mad uit pe postul Realitatea TV. Nu am auzit personal nimic de vreo
sumd de bani, ceea ce am auzit afost dela P. A. cd i s-ar fi propus o sumad de bani pentru a-si
retrage pldngerea.” (f. 785 vol. lll dosar inst.).

Reaudiata fiind la cererea ei,,martora la termenul din data de 10.06.2016, a declarat
din nou mincinos, sustinand cdw.,,Mentin ultima declaratie datd la politie prin care am
mentinut-o pe cea datd anterior Tn cursul urmdririi penale la data de 6.10.2014.

Intrebatd fiind ce.amauzit cd ar fi zis inculpatul F. N., ardt cd la momentul respectiv
eu am luat-o in gluma.

Precizez cG nu‘recunosc ce am declarat la politie la data de 22 martie 2016, eu nu |-
am auzit personal pe inculpat F. N. cd i-ar fi spus lui P. A. cd ii oferd suma de 12.000 lei
pentru a dezminticele declarate despre el la Realitatea TV.

Eu nu vreau sG.md mai complic, eu am probleme de sdndtate si vreau doar sd se
termine.” (f. 1376 vol. IV dosar inst.).

n privinta acestei martore instanta a constatat c& in declaratia datd ca suspect in fata
organelor de urmarire penala a sustinut ca: ,recunosc comiterea faptei pentru care sunt
cercetatd si in‘legdturd cu aceasta ardt d imi mentin ca adevdrate cele declarate in faza de
urmdrire penald la data de 06.10.2014” (f. 1345 vol. IV dosar inst.).

Avand in vedere ca in fata instantei nu a avut nici un argument pentru schimbarea
pozitiei-adoptate, constatandu-se ca doar la momentul audierii de catre instanta martora
subit 'nu si-a mai amintit cu exactitate sirul evenimentelor, instanta a avut in vedere doar
declaratia data in cursul urmaririi penale, sustinerile din fata instantei nefiind reale.

n fata instantei martorul V. M. a sustinut c&: ,Personal mi-a spus P. A. cd inculpatul i-
a oferit o sumd mare de bani, cred cd undeva in jur de 15.000 euro, pentru a-si retrage
pléngerea formulatd dar ea mi-a spus cu certitudine cd a fost mult prea umilitd si nu isi va
retrage pldngere.” (f. 715, vol. lll dosar inst.).

Inculpatul F. N. a declarat in fata instantei: ,Chestiunea cu cele 12.000 de euro a
apdrut cdnd a apdrut la realitatea TV emisiunea legatd de mine in perioada 1-2.07.2009.
Ardt ca pe data de 03.07.2009 eu am fost detasat la Cernavodad pentru sase luni de zile. Din
punctul meu de vedere nu aveam interesul sd fi dat aceastd sumda de bani pentru cd la
Realitatea TV nu s-a zis nimic expres de mine si de martora P., se povesteau chestiuni




generale. Ulterior, am formulat o pldngere impotriva lui C., A., I., R. si C.,.care.seafld in copie
si la dosarul instantei, vol. |, f. 426, pentru sdavdrsirea de cdtre /acestia-.a mai multor
infractiuni in perioada iulie 2008, mai exact fila 3 din pléngere, prin care'am reclamat cd au
determinat-o pe martora P. sd intocmeascd o pldngere impotriva mea, la dictarea acestora.
Prin aceastd pléngere eu vreau sd fac dovada cd la momentul respectiv eram convins ca
martora si-a retras denuntul formulat, altfel nu se justifica formularea pléngerii.

Martora P., in declaratia datd pe 06.05.2014 a sustinut/cd: ;,pdnd la acea datd F.
crede cd si-a retras declaratiile”. Tot martora P. sustine, despre martorul N., cd ar fi dat
declaratii dupa dictare.

Cu privire la martora 1., ardt cd am fost o singurd'datd acasd la aceastd martord, fiind
chemat de N., acesta stiind cG eu ma aflu in Botosani cu diverse treburi. M-am deplasat la
martord acasd unde am constatat cd erau doud masini cusnumere de Moldova, din care erau
descdrcate tigdri printr-o metodd ingenioasd, acestea fiind plasate in niste butelii de gaz
taiate, motiv pentru care, la serviciu, am dat indicatii sa fie verificate toate buteliile de gaz.

Revenind la vizita mea la martora |., ard@t cd aceasta nu a participat la nicio discutie
intre mine, P. si N., eu fiind aproximativ la poarta casei, nu putea sd audd ce discutam noi.

Am fost chemat de N. pentru a discuta. despre evenimentele care au avut loc in
perioada august 2008 — martie 2009. Eu.stiam despre N. cd dd informatii, afldnd aceste
aspecte de la Serviciul de Informatii.” (f.1596., vol. V dosar inst.).

Avand in vedere notele de concluzii scrise depuse la dosar, instanta a analizat
sustinerile inculpatului raportat la cele doua acte materiale retinute in actul de sesizare al
instantei formulate in sarcina acestuia; retinand o serie de inadvertente.

Astfel, daca initial inculpatul prin.aparator a sustinut ca nu ar fi intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni,/sustindand ca martora nu a indicat initial nimic despre
incercarea de determinare .asupra.sa de catre inculpat, la final a solicitat achitarea
inculpatului, motivat de inexistenta faptei.

Sustinerea inculpatului ca prin formularea plangerii impotriva numitilor C., A,, 1., R. si
C., ar atesta convingerea.sa ca.martora denuntatoare si-ar fi retras plangerea, astfel ca nu ar
mai fi avut interesul de a-i oferi vreo suma de bani nu a putut fi primita. Formularea plangerii
neavand un astfel de efect, nefacand dovada vreunei convingeri a inculpatului.

O proba edificatoare considerata de inculpat este cea constand in declaratia data de
martora O. D., in fata instantei.

Tn cursul urmaririi penale, martora a sustinut c3: ,,,,...am auzit cd F. N. primea sume
de bani cu titlu.de protectie insd nu pot indica numele persoanelor. De favoruri sexuale
cerute de acesta, am auzit dar nu pot exemplifica nume. ... In ceea ce priveste relatia mea
profesionald cu.F. ,.., au fost suficiente momente in care prin intermediul dosarelor intocmite
din dispozitia lui; impotriva mea, au condus la concluzia unor hdrtuiri si intimiddri repetate”.

Martora a descris aceeasi metoda a inculpatului, aplicata si ei, personal, de a nu
aduce la cunostinta subordonatilor politisti de frontiera sau lucratorilor vamali, anumite
informatii_pe care le detinea cu privire la transporturi de tigari peste limita legala efectuate
prin Vama Siret, lasand procedura sa decurga obisnuit, dupa care dadea ordin sa se
efectueze control post-vamal sau ca masinile sa fie intoarse in vama pentru a efectua el
personal, controlul amanuntit, context in care descoperea tigari in locasuri ascunse si
intocmea sesizare penala lucratorului vamal pentru neglijenta in serviciu.

Martora a afirmat ca din cauza stresului provocat de F. N., a avut probleme medicale
cu doua sarcini, in perioada 2007-2008.

n fata instantei, martora O. D. a sustinut ci: ,Jin sd precizez de la inceput cd mie
inculpatul F. nu mi-a cerut nicio taxd de protectie sau bani pentru alte avantaje. In privinta
sumelor de bani care ar fi fost cerute de inculpatul F. cu titlu de taxa de protectie in vamd,
ardt cd eu nu am dat curs bdrfelor care circulau, iar singurele persoane pe care le-am auzit
cd vorbeau despre aceste taxe, erau P. A. si N. sau alte persoane de teapa lor. De la




momentul de cdnd am dat declaratia din cursul urmaririi penale, mi-au fost confirmate multe
neadevdruri si deformdri ale realitdtii. (...) In acel moment eu am intrebat-o pe.P. A. dacd s-a
culcat cu inculpatul F., respectiv dacd este adevdrat ceea ce scrie in presd, iar aceasta mi-a
spus cd nu.

Tin sG precizez cd in cuprinsul declaratiei date in cursul _urmdririi penale, initial s-a
consemnat gresit, iar ulterior a fost corectat aspectul privitor la cele spuse de martora P.
referitor la faptul daca ar fi avut sau nu relatii sexuale cu inculpatul F.. Am intrebat-o ulterior
pe martord de ce nu declard adevdrul, iar ea mi-a spus cd are un copil la facultate si trebuie
sd aibd grija de el si, totodatd, mi-a spus cd isi va cduta bani pentru a-si angaja un avocat.
Mi-a spus cd Il-ar fi ascultat pe G. I, care i-a propus sd.dea declaratie cd s-a culcat cu
inculpatul F., iar pentru aceastd declaratie i-a spus cd toti vamesii care aveau un dosar penal
intocmit de inculpatul F., vor da céte 1.000 euro, prin intermediul lui I., bani care trebuiau sd
ajungd la martora P. Aceasta a luat in considerare aceastd variantd pentru cd avea un copil
la facultate si mi-a spus cd a rdmas dezamdgitd pentrucd nu a primit banii promisi. Eu nu
am intrebat-o pe martord nimic, pentru cG md asteptam sd fie o provocare, aceasta mi-a
povestit cele anterior declarate din proprie initiativa.

In aceeasi situatie este si amantul acesteia, numitul N., persoand pe care am avut
inspiratia sd o inregistrez de doud ori. Asa cum rezultd si din inscrisurile pe care le-am
prezentat instantei, N. mi-a spus in privinta actelor sexuale, cd nu sunt adevdrate si cd au
fost puse la cale impreund cu D. C. care i-ar fi spus sa declare in sensul acesta, respectiv i-au
fost dictate declaratiile, fard a avea.corespondent cu realitatea si numai le semnau. Din ce
imi aduc aminte, referitor la discutiile purtate cu N., acesta mi-a spus cd dosarul era de fapt o
fdcaturd si cd tot ii puneau sa dea declaratii pentru cd nu aveau alte probe.

Din punctul meu de vedere, N. colabora cu organul care se afla in fata lui, respectiv
dacd era procuror, colabora cu acesta si cred cd fdcea ce i se spunea, iar dacd era vames,
colabora cu acesta. Niciodatd nu'l-am intrebat de ce a semnat declaratiile in sensul cum le-a
semnat. Nu mi-a spus dacd.a fost constréns, din ce imi aduc aminte, cred cd la un moment
dat spunea cd dacd i s-ar davo_sumd de bani, s-ar duce sd-si retragd declaratiile. Stiu cd a
solicitat diverse sume de bani colegilor mei. (...) N. nu mi-a spus ce vroia sd discute cu mine,
dar eu presupun cd dcesta avea microfoane pe el, deoarece in urma studiului dosarului in
care eu am calitatea de inculpat, respectiv nr. 5243/86/2014, am constatat cd acesta purta
diverse conversatii.inregistrate cu alte persoane inculpate din cadrul acelui dosar.” (f.1662 ,
vol. V dosar inst.).

Reaudiat, martorul N. D. a sustinut ca: ,,Pe martora O. D. o cunosc, nu-mi reamintesc
cu precizie ce-am discutat cu aceasta, dar fiind expres intrebat de cdtre instantd, ardt cd am
fost autorizat de catre procurorul sef DNA sd port diverse conversatii cu aceastd martord,
chiar procurorul-mi-a spus sd-i spun martorei O. si lui R. sd mi se dea bani. In acest context,
am discutat cu martora O. si este posibil ca eu sd-i fi spus cd tot dosarul este o facaturad, cd
nu este nimic adevdrat, aceeasi referire fdcdnd-o si in privinta martorei P., aceste aspecte
spunéndu-i-le martorei pentru cd doamna procuror sef dorea ca aproximativ 2-3 zile sG mai
amane ancheta penald.

Din tot ce cunosc eu personal, in privinta martorei P. este real, iar in privinta mea,
mentin declaratiile anterioare, toate reflectd realitatea.

Cu privire la sustinerea martorei O. cd P. A. i-ar fi spus in vamd cd nimic din ceea ce a
declarat despre F. nu este adevdrat, ardt cd eu personal eram de fatd la aceastd discutie si
intr-adevdr martora P. asa a sustinut, motivat de faptul cG era multd presiune asupra ei.
Presiunea la care mad refer consta in aspectul cd martora O. ne-a spus, atdt mie, cat si lui P.
A., cd sotul ei este un demnitar de rang inalt si cG poate sd ne facd probleme. M-am gdndit
cd ni se poate intdmpla orice, chiar si moartea.

Interesul martorei P. in a-i spune martorei O. cd povestea cu F. nu ar fi fost
adevdratd, a fost in sensul de a nu se pune rdu cu aceasta. Precizez cG la momentul respectiv



martora O. incd lucra in vamd. (...) Cu privire la afirmatiile din cuprinsul-transcrierii care mi-
au fost citite de cdtre instantd, respectiv ,,dar sd sti cd aia cu moldoveanca,. cu aia, ii istorie
fdcutd de I., G. C., dar aia a fost fdcutd .... Adicd faza cu sexualul nu-i adevdrat? Nu, i-o
minciund, categoric!”, recunosc aceste fraze, eu le-am spus, dar la momentul respectiv
aveam voie sd spun orice. La momentul respectiv, pentru a nu strica cursul anchetei, mi s-a
interzis sG mai pomenesc de relatiile sexuale ale A.

Nu am fost supus la nicio presiune din partea organelor.de urmarire penald.” (f.1791,
vol. V dosar inst.).

Instanta a apreciat ca martorul N. D. a justificat dupa priceperea sa atitudinea avuta
in discutiile purtate cu martora O. D. Ce are relevanta in prezenta cauza, este ca martorul nu
a adoptat o astfel de conduita in fata unui organ judiciar, aspecte din cadrul unor discutii
particulare neputand combate declaratiile prestate sub.juramant. A retinut instanta in
privinta martorei O. D. ca aceasta este direct interesata in constatarea nesinceritatii celor doi
martori denuntatori, ea Tnsasi avand calitatea de inculpatad intr-un alt dosar, unde martor
denuntator este tot P. A..

Chestiunile invocate, referitoare la _coniventa dintre anumite persoane au fost
analizate 1n cadrul prezentarii generale a situatiei de fapt, pentru aceleasi considerente fiind
retinute de instanta, nefiind necesar a fi reluate.

Avand in vedere probele administrate; instanta a constatat cd nu este incident
niciunul din cazurile de achitare fata de inculpat.

Avand in vedere considerentele anterioare precum si incidenta in cauza a prescriptiei
speciale a raspunderii penale, in baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala rap. la art. 16
alin. 1 lit. f Cod procedura penal3, instanta de fond a Tncetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului F. N. sub aspectul savarsirii'infractiunii de incercarea de a determina mdrturia
mincinoasd prev. de art. 261 din Cod penal de la 1968 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia H.P. nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea
faptei pentru care s-a dispus_trimiterea inculpatului in judecata de influentarea declaratiilor,
prevazuta de art. 272 Cod penal), ca urmare a intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii
penale, conform art. 140 alin. (4) Cod penal de la 1968 (in vigoare la data faptelor - publicat
fn M. Of. Nr. 440/12:06.2008, in vigoare la data de 1 septembrie 2009) cu aplicarea art. 5
C.pen. (denuntator P. A.).

2. martorulN. D. V.

In drept,

Fapta inculpatului F. N. care, in perioada 03 julie - 07 iulie 2014 prin intermediul
inculpatului R..G. aincercat prin metode de intimidare, sa-l determine pe denuntatorul N. D.
V. sa-si retraga.denuntul formulat in dosarul nr. 38/P/2008 impotriva sa si a altor vamesi si
ofiteri de politie-din cadrul PTF Siret, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de influentarea declaratiilor, prev. de art.
272/Cod penal, s-a retinut ca elementul material consta in incercarea de a determina sau
determinarea unei persoane, indiferent de calitatea acesteia, prin corupere, prin
constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, savarsita asupra sa ori asupra unui
membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea
declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe,
intr-o cauza penal3, civild sau in orice alta procedura judiciara.

Legdtura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezultd in
cauza din probele administrate in cursul urmaririi penale.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 272 Cod penal, instanta
a retinut ca probele administrate in cauza releva ca inculpatul a avut reprezentarea
rezultatului, pe care I-a urmarit anume, prin savarsirea faptei. Infractiunea se comite numai
cu intentie directa calificata prin scop.




Ca situatie de fapt, Ministerul Public a retinut ca martorul R. G. s-a angajat sa stranga
o suma de bani de la mai multi vamesi cercetati in dosarul mentionat;, suma.pe care urma sa
i-o dea lui N. D. V. si i-a spus acestuia ca el garanteaza pentru 4 vamesi:care vor fi multumiti
de gestul lui N..

Tn cuprinsul actului de sesizare au fost redate pasajenrelevante din discutiile
telefonice purtate de inc. R. G. cu N. D. (data de 07.07.2014, MST nr. 655/1 si nr. 655/2 din
27.06.2014 emise de Tribunalul Suceava):

R. G.: - L-o trimis in instantd deja (se refera la dosarulnr. 38/P/2008)

N.D.V.:-Da,...........

R. G.: - Mmm, 1l retragi acolo...(se refera la‘denuntul lui N. D. V. din dosarul
38/P/2008).

N. D. V. :- Am fdcut o cerere cd vreau sd-mi retrag denuntul si asa..., mi-o zis cd
denuntul il puteti retrage acum numai la judecdtorul.de drepturi si libertdti.

R. G.: - Na, stiu, mergi acolo, dacd vrei sd o faci o poti face si acolo, ce, care-i
problema, doar o poti face..........

R. G.: - Nu e chestia de bani. Eu pentru patru oameni de aici asa, vorbesc dintre
vamesi si de F., eu am discutat cu F., eu m-am intéinit cu F.....

Apoi, R. G. 1i comunica lui N. D. V.ce i-a transmis F. N. prin intermediul lui pentru a-|
asigura ca nu-i va face nici un rau daca Tsi retrage’denuntul.

R. G.: - Eu nu am nici o treabd cu omu,..., adu-i aminte de icoana aceea Atdta, adu-i
aminte de icoana aceea, care asa. Acuma, restu ce-o fost intre noi o fost, nu stiu ce..., icoana
aia fereascd Dumnezeu Isus. — mesajul transmis de inc. F. N. lui N. D. V. prin intermediul inc.
R.G..

La data de 03.07.2014, la ora 20:15:00, R. G. a apelat-o pe sotia lui F. N. si a rugat-o sa
coboare pana jos, ea sau sotul ei. F. L. confirma ca este deja jos, in fata locuintei.

S-a apreciat de catre procuror ca cei doi folosesc, la telefon, un limbaj cifrat, semn ca
sunt precauti si dau de inteles ca stiu despre ce urmeaza sa discute. Tot din cuprinsul acestei
discutii, procurorul sustine ea F. N. era la curent cu demersurile lui R. G. de a obtine
retragerea denuntului din partea lui N. D. V. in schimbul unei sume de bani, transmitandu-i
lui N. D. V. prin intermediul 'lui R. G. ca 1l va lasa Tn pace in cazul in care fsi va retrage
denuntul din dosarul 38/P/2008, ca nu va avea de suferit din pricina lui, si sd-si aminteasca
de o iconita pe care i-a dat-o cu mai multi ani Tn urma, cand N. facea parte din grupul
organizat condus de H:D., ca acea iconita este un semn de bine din partea lui F. N., facand
trimitere la divinitate.

Prin actul de sesizare s-a retinut cd initiativa acestor demersuri a venit din partea inc.
R. G., aspect recunoscut in cele din urma de acesta in cadrul audierii din data de 06
octombrie 2014:(fila 79-81, vol.lll dosar).

Astfel, inculpatul R. G. a recunoscut ca in ziua de 17 iunie 2014, fiind de serviciu in
PTF Siret a purtat o discutie cu N. D. V. referitoare la dosarul nr. 38/P/2008 intrebandu-
despre:continutul denuntului formulat in acel dosar, inculpatul manifestandu-si nedumerirea
cu privire la anumite detalii rezultate din ancheta.

De asemenea, inculpatul R. G. a recunoscut c3, in acest context, a aflat direct de la N.
cum:.ca acesta si-ar fi retras denuntul in acel dosar si i-a cerut o copie de pe inscrisul de
retragere a denuntului pentru a se convinge de sinceritatea sa.

I-a spus lui N. ca a facut rau mai multor vamesi si politisti si a invocat divinitatea in
cadrul discutiilor stiind ca N. D. V. fusese de curand la o manastire.

Expresia folosita de R. G. a fost: ,cu ce pahar dai cu acelasi primesti”. Inc. R. G. a
aratat ca ulterior, ori de cate ori N. D. V. venea in punctul vamal in perioada 17 iunie — 15
iulie 2014, a purtat cu acesta discutii referitoare la retragerea denuntului din dosarul nr.
38/P/2008.




n ceea ce priveste implicarea lui F. N. in aceste demersuri initiate de'R..G., acesta din
urma a declarat ca, la_data de 26 iunie 2014, intalnindu-se din nou‘cu N..D. V., a aflat ca
acestuia ii este frica de F. N., lucru pe care de altfel inculpatul R. G. il stia, N. precizandu-i ca
se teme in cazul retragerii denuntului de reactia lui F. N. care ar putea sa-i formuleze
plangeri impotriva lui si sa-i faca rau.

R. G. a recunoscut ca la acea data nu discutase inca cu F. N..despre demersurile lui N.
D. V. intrucat spera sa se intadlneasca cu inc. F. Tn zona Vamii Siret/si sa poarte cu el o discutie
in scopul de a se asigura cd nu-i va face rau lui N. daca acesta isi va retracta declaratiile.

Tn acest mod, R. G. a ajuns la concluzia c& este absolut necesar si-i facd cunoscute lui
F. N. intentiile denuntatorului N. D. V. de a depune la'DNA ST Suceava sau la instanta de
judecata un fnscris prin care sa-si retraga toate declaratiile date in dosarul nr. 38/P/2008
care fi incriminau atat pe F. N. si R. G. cat si pe alti vamesi'si politisti de frontiera din Siret.

Tn consecintd, la data de 03 iulie 2014, in jurul orei 20:00 R. G. a luat hotérarea de a-l
apela telefonic pe F. N. si intrucat nu avea numarul acestuia, a sunat-o pe sotia sa, F. L. .

Din discutia telefonica purtata de R. G. si F. L. B., la orele 20:15 (fila 25, vol. Il dosar)
rezulta ca F. L. nu a ramas surprinsa in momentul'in care R. G. i-a spus sa coboare la parterul
blocului, fie ea fie sotul ei, F. N., spunandu-i interlocutorului ca deja se afld jos.

In_declaratia_din 06 octombrie 2014, inculpatul R. G. a confirmat c&, in seara
respectivd, dupa aceasta discutie telefonica, s-aiintalnit cu F. N. Tn parcarea din fata blocului
unde locuieste acesta in orasul Siret, jud. Suceava, prilej cu care au purtat o discutie,
spunandu-i lui F. N. ca N. D. V. intentioneaza sa-si retraga denuntul formulat in dosarul nr.
38/P/2008 dar i este frica de F. N. ca-ivaface plangere.

Pozitia lui F. N. in cadrul acestei discutii a fost aceea ca nu are de gand sa formuleze
plangeri sau sa-i faca vreun rau'lui N. D/V. si I-a insarcinat pe R. G. sa-i transmit acest lucru
lui N. pentru a-I linigti cu privire la temerile sale.

Tn scopul intdririi acestei pozitii, F. N. I-a rugat pe R. G. s3-i transmitd lui N. D. V. s-si
aduca aminte de o icoana. pe care i-a dat-o cu cativa ani in urma, acesta fiind un semn de
bine prin invocarea lui Dumnezeu, astfel ca N. D. V. urma sa materializeze demersurile sale
avand o siguranta ca F. N. nu=i va face nici un rau.

R. G. i-a transmis mesajul lui N. D. V. in cadrul intalnirii din data de 07 iulie 2014
(discutia ambientala fiind redata la filele 34-38, 39-40, vol. Il dosar).

Astfel, R. G..i-a spus lui N. sa-si aduca aminte de icoana pe care F. i-ar fi dat-o, N. D. V.
a confirmat ca o are Tntbucataria locuintei sale si ca-si aduce aminte de acea perioada, dupa
care R. G. a precizat:s, ti-am spus un element” facand referire la siguranta pe care N. o
astepta din partea lui F. N. ca nu-i va face nici un rau in cazul retragerii denuntului.

De altfel, inculpatul R. G. si-a mentinut pozitia procesuala in toate declaratiile date,
aratand ca i-a transmis lui F. N., personal, direct de intentia lui N. de retragere a denuntului
si ca la randul sau inc. F. N. i-a transmis lui N. prin intermediul lui R. G. ca nu-i va face nici un
rau daca.isi va retrage denuntul. Practic N. se temea ca F. N. sa nu-i faca o sesizare pentru
denuntare calomnioasa.

Discutiile telefonice si cele din mediul ambiental purtate intre R. G. si N. D. V. au fost
redate.in procese verbale depuse la filele 17, 47 vol. lll dosar. Din aceste probe coroborate
cu declaratiile martorului N. D. V., cu procesele verbale de consemnare a activitatilor
colaboratorului autorizat T. |. precum si cu declaratiile martorului R. G. rezulta in opinia
Ministerului Public savarsirea infractiunilor de influentarea declaratiilor de catre inc. F. N,,
constand n incercarea sa, prin intermediul lui R. G., de a-I determina pe denuntatorul N. D.
V. sa-si retraga denuntul din dosarul nr. 38/P/2008, metoda folosita de inculpat fiind
intimidarea si promisiunea ca il va lasa linistit pe denuntatorul N. D. V., amintindu-i ca poate
fi un om bun la fel ca in perioada in care cei doi erau in relatii apropiate si i-a daruit lui N. D.
V. o iconita.




Inculpatul F. N. a declarat in fata instantei cu referire la aceasta.infractiune: ,(...) Cu
privire la influentarea declaratiei martorului N., ardt cd din punctul meu de vedere acesta nu
avea ce declaratii sd-si retragd, din moment ce stiam cd si-a retras declaratiile din cursul
anului 2008.

Retin cG domnul R. a sunat-o pe sotia mea, eu fiind impreund.cu aceasta la garaj, mi-
a spus cd a luat legdatura cu N., iar acesta i-a spus cd si-ar retrage declaratia dar ii este frica
de mine. A vrut sd-mi dea o declaratie sd o citesc, iar eu am refuzat. Domnul R. mi-a spus cd
N. a insistat sd vorbeascd cu mine, acesta temdndu-se cd-i voi face pldngere pentru cele
declarate. Ardat cd intr-adevdr as fi formulat pldngere, deoarece mi-a stricat cariera militard,
pentru diverse infractiuni, dar dupd parcurgerea etapelor legale. Eu impreund cu domnul R.,
am vorbit chestii legate de sdndtatea acestuia si nu am vorbit nimic despre N., fiind singura
discutie pe care am purtat-o cu acesta pe osperioadd de aproximativ 5 minute,
nemaiintdlnindu-ma ulterior cu acesta. Discutiile purtate despre o icoand ce i-as fi dat-o eu
lui N. nu au relevantd in cauzd, i-am dat-o intr-un context de bine, de C., in cursul anului
2008. Dacd eu aveam interes sd vorbesc cu/N., «as fi luat legdtura personal cu acesta.
Consider cd in privinta cuvéntului — divinitate —retinut in rechizitoriu, a fost folosit intr-un
mod negativ.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

Tn fata instantei martorul N. D. a sustinut ca: , Referitor la influentarea declaratiilor in
ce md priveste declar urmdtoarele:

Mie personal doamna avocat L. D., avocata domnului F. N. in niste procese civile, iar
la momentul respectiv vorbea in numele lui, mi-a spus sd mai asteptam 1-2 saptdmdani sa
vedem cum evolueazd lucrurile si dupd aceea sa mergem la presd si DNA si sd ne retragem
declaratiile. Ulterior m-am dus la DNA si am primit acelasi raspuns ca si P. A., respectiv sa
stam linistiti. Precizez cd inculpatul ' mi-a spus personal sG mergem la d-na avocat L. sd ne
invete cum sd ne retragem pléngerea.

Anterior acestui moment eu personal am mai avut o discutie cu inculpatul F. in casa
socrilor dumnealui, cred cd.in_anul 2008, posibil iulie-august, inculpatul ludndu-mda undeva la
etaj, intr-un living, unde.-mi-a.spus dacd pot sG o conving pe P. A. sd isi retragd pléngerea
precum si faptul sd imi retrag. si eu pldngerea. Am spus cd am sd incerc. Ulterior, m-am mai
intdlInit cu inculpatul prin vama dar nu mi-a mai spus nimic intrucdt era prea térziu.

Martorul R. a incercat sd md determine sd imi retrag declaratiile, oferindu-mi o suma
de bani. (...) Eu personal nu m-am simtit amenintat de inculpat ci doar de oamenii care
fdceau parte din anturajul lui, in sensul cd md amenintau iar cei care au ramas lucrdtori in
functie fdceau exces de zel, respectiv intr-un an de zile, in cursul anului 2013-2014, m-au
bdgat de 252-de orila boxd, la control.

Influenta, respectiv presiunea inculpatului asupra mea a constat in controalele
frecvente pe care a trebuit sd le suport, fiind bdgat foarte des in boxd, chiar si acum o
cunostintd de a d-lui F., respectiv numitul G., mi-a spus dupd ce eu i-am reprosat cd md
controleazd iar, ocazie cu care acesta mi-a spus ,cum nu iti aduci aminte de céte ori te-am
bdgatila.control dar iti aduci aminte ce ai declarat in 2008”.

Cu privire la declaratia datd referitor la intdlnirile avute cu R. o mentin. R. mi-a spus
sa imi.retrag pléngerea, dar mi-a spus acest lucru in momentul in care a fost dat publicitdtii
cele'in legdturd cu dosarul nr. 38.” (f. 1141 vol. lll dosar inst.).

Martorul R. G. a declarat in fata instantei: ,Referitor la cel de al doilea aspect al
declaratiei mele, cu privire la presupusa infractiune de influentare a declaratiilor comiséd de
inculpatul F. N. ardt cd N. D. trecea tot timpul prin vamd si imi povestea o datd cd vrea sa-si
retragd pléngerea formulatd intr-un dosar impotriva inculpatului. Imi spunea cd 1i fricd s o
facd din cauza lui F. N., deoarece acesta ar fi putut sd ii faca pldngere pentru infractiunea de
calomnie. La un moment dat, fiind de serviciu in vamd, dupd ce am fost chemat la D.N.A. si
am auzit de pldngerea formulatd de N. D. am intrebat si eu colegi de ai mei cine este aceastd
persoand, astfel cd am cunoscut-o si eu pe aceastd persoand. Nu pot preciza cine a avut




initiativa discutiilor dintre mine si N. D., oricum acesta md stia din vedere intrucét acolo
lucram si aveam un post fix si retin cd acesta a venit la un moment dat la mine si mi-a spus
cd a fost la o mdndstire si cd i s-a deschis mintea si cd doreste sa'isi retragd pldngerea
formulatd. El mi-a zis cd s-ar duce sd isi retragd pldngerea dar totusi ii este fricd de inculpatul
F.. La vremea respectivad la serviciu se discuta ca N. ar fi fost pus.decineva sd ne inregistreze
pe noi la serviciu, astfel cd eu in discutiile pe care le-am purtat cu elnu m-am ferit, pentru cd
nu mi s-a pdrut a fi vreo problemd faptul cd imi spune mie/cd doreste sd isi retragd
pléngerea.

Precizez de cdte ori eram de serviciu, N. mai trecea prin vamd, uneori vorbea cu mine,
uneori nu, la un moment dat, dar nu pot sG precizez'.cdnd, N. mi-a Idsat un inscris care
reprezenta o declaratie ca si cum isi retrage pldngerea. Nu mai retin cu exactitate cum a fost
treaba, stiu cd acesta mi-a zis ,Uite cd am vrut sd:imi retrag plédngerea, dar nu mi-a fost
primitd”, ceva de genul acesta si a ldsat inscrisul respectiv pe un birou care se afla in tonetd.

Avdnd in vedere cd N. D. mi-a spus de multe ori ¢d ii este fricd de inculpatul F., cd se
teme sa nu-i facd plédngere, i-am spus acestuia cdfn cazul in care il voi vedea pe F., o sa-i
spun cd N. sd isi retragd pldngerea dar ii este foarte frica.

Eu I-am contactat pe inculpat, respectiv am sunat-o pe sotia acestuia cdreia i-am spus
ca doresc sa vorbesc cu inculpatul si sG coboare, si m-am intdlnit cu acesta in parcarea din
fata blocului unde locuieste si am spus exact cesam declarat anterior iar acesta mi-a spus ca
pe ddnsul nu-l intereseazd ce spune persoana respectivd si nici persoana ca atare,
atrdgdndu-mi atentia cd respectiva persoand ,,ii cu capul”.

Alte discutii cu inculpatul cu privire la acest aspect nu am avut, in seara respectivd
fiind singura discutie purtatd pe acest subiect. In acelasi moment si in acelasi context,
inculpatul mi-a spus sd ii transmit lui N: despre o iconitd pe care i-ar fi dat-o acestuia mai
demult dar nu stiu ce reprezenta acest mesaj.

La un moment dat, N. m-a.cdutat cdnd eram la serviciu si mi-a spus cd doreste sa Imi
spund ceva, fiind vorba tot despre retragerea pldngerii, ocazie cu care i-am spus cd are
avocat si sd facd ce doreste,. eu personal nu imi amintesc sd ii fi dat vreun sfat juridic
deoarece eu nu md pricep la'aceste aspecte.

Posibil sd ii fi spus la un moment dat lui N. sa se ducd sd isi retragd denuntul, dar cred
cd oricine ar fi fost in locul' meu si ar fi asistat la o astfel de discutie, i-ar fi spus acest lucru.

Inculpatul nu m-a mai cautat niciodatd cu aceastd problemd, singura datd cdnd am
vorbit cu acesta a fostin/'seara respectivd, in parcarea din fata apartamentului in care locuia
acesta.

Cu sigurantd nu i-am dat inculpatului F. vreo copie dupd inscrisul intocmit de N. D.,
fiind 4 copii gasite la mine in geanta de serviciu, cu ocazia perchezitiei care mi s-a fdcut.

Mie N."mi-a spus cd isi retrage denuntul, insd nu si-I retrage degeaba, in sensul cd
doreste o sumd de bani in schimb, dar nu a precizat suma si nici nu am discutat aspecte
legate de bani. La cei 4-5 vamesi despre care m-am referit ca as garanta in privinta lor, md
refeream.ca cunosc c@teva persoane care sunt cu capul pe umeri si care nu s-ar apuca sa
faca pldngere.” (f. 1139 vol. lll dosar inst.).

Tn privinta acestui martor s-a retinut cd a fost dispusad o solutie de renuntare la
urmarirea penala ( 1483, vol. IV dosar inst.).

Cu privire la existenta faptei de influentarea declaratiilor, fapta prevazuta de art. 272
Cod penal, instanta a retinut ca aceasta infractiune are forme alternative de savarsire. Astfel
incercarea de a determina sau determinarea unei persoane — trebuie efectuata prin una din
urmatoarele modalitati alternative: prin corupere, prin constrdngere ori prin altd faptd cu
efect vadit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezulta in concret care ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrangere ori altd fapta cu efect vadit intimidant fata de
martorul N. D.. Astfel cum martorul R. G. a recunoscut si cum s-a retinut in cursul urmaririi




penale, initiativa demersurilor pentru a-I determina pe martorul N. D..sa-si retraga
declaratiile in cadrul dosarului 38/P/2008 i-a apartinut primului, R. G. sustindnd ca astepta sa
se intalneasca cu inculpatul F. N. in vama pentru a-i aduce la cunostinta demersurile sale
efectuate. Aspectul relevat in cuprinsul actului de sesizare ca la un moment dat inculpatul F.
N. ar fi avut cunostinta de aceste demersuri nu echivaleaza in opinia instantei cu savarsirea
acestei infractiuni.

S-a retinut ca in ceea ce priveste constrangerea, aceasta poate fi fizica sau moral3a, in
cauza din cuprinsul probelor administrate nerezultand existenta’acesteia. Coruperea se
realizeazd prin oferirea sau promiterea de bani, daruri sau alte:foloase. In prezenta cauzs,
din cuprinsul probelor administrate nu rezulta ca inculpatul.ar fi oferit ceva martorului N. D.
la momentul respectiv, nici direct nici prin intermediar. Alte fapte cu efect intimidant —
trebuie sa aiba aceeasi finalitate, constand in determinarea unei persoane sa adopte o
rezolutie contrara propriei vointe. Avand in vedere ca efectul intimidant pe care il prezinta
anumite fapte, difera de la o persoand la alta, in functie de personalitatea acesteia,
legiuitorul a prevazut cerinta ca acest efect intimidant sa fie vadit, evident, prin raportare la
comportamentul mediu, mijlociu. Tn cauza de fatd, instanta a retinut ca nu a existat un astfel
de comportament din partea inculpatului.

Ceea ce a retinut instanta este existenta discutiei dintre inculpatul F. N. si martorul R.
G., acesta din urma aducandu-i la cunostinta demersurile sale efectuate in privinta
martorului denuntator N. D.. Din cuprinsul proceselor verbale de transcriere a convorbirilor
purtate in cauza, rezulta ca inculpatul s-a exprimat, potrivit relatarii martorului: , adu-i
aminte de icoana aceea. Atat adu-i aminte, de icoana aceea care, asa. Acum, restu ce-o fost
intre noi o fost nu stiu ce...icoang aia fereascd Dumnezei, lisus...”(f. 37, vol. lll, dosar u.p.).
Astfel, Tn momentul in care i s-a adus la‘cunostinta inculpatului de catre R. G. ce demersuri
intreprinde, a considerat potrivit a-i:transmite prin intermediar martorului denuntator N. D.
sd-si aminteascd de o icoan3 care.i-a dat-o cadou. in acest sens, instanta a constatat c3 o
fapta in materialitatea ei.exista, inculpatul nu a refuzat sa discute despre actiunile
intreprinse de R. G., dar faptei 1i lipsesc elementele constitutive, respectiv elementul
material alternativ al infractiunii nu este dat.

Tn privinta acestei infractiuni instanta a retinut c3 lipseste tipicitatea obiectiva,
respectiv fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de influentare a
declaratiilor prevazute de lege, fiind incident cazul de achitare prevazut de art. 16 lit. b teza a
I-a Cod penal.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza |
Cod procedura. penala, instanta a achitat pe inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii de
influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35 Cod penal
(denuntator N.'D.).

3. martorul C. R. — 3 acte materiale

In drept,

Fapta inculpatului F. N. care, in perioada ianuarie —iulie 2014, a incercat prin mijloace
de intimidare sa-l determine pe martorul C. R. sa-si retragd declaratiile date in dosarul nr.
38/P/2008 al DNA ST Suceava in scopul de a-l scdpa pe inculpat de raspunderea penal3,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de influentarea declaratiilor prev. de art.
272 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale, la inceputul lui
ianuarie 2014, inceputul lunii iunie 2014 si la 16 iulie 2014).

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de influentarea declaratiilor, prev. de art.
272 Cod penal, s-a retinut ca elementul material consta in incercarea de a determina sau
determinarea unei persoane, indiferent de calitatea acesteia, prin corupere, prin
constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, savarsita asupra sa ori asupra unui
membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea




declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa.nu-prezinte probe,
intr-o cauza penal3, civilad sau Tn orice alta procedura judiciara.

Legdtura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea/imediata rezultd in
cauza din probele administrate in cursul urmaririi penale.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute de art..272 Cod penal, instanta
a retinut cd probele administrate in cauza releva ca inculpatul a avut reprezentarea
rezultatului, pe care I-a urmarit anume, prin savarsirea faptei..Infractiunea se comite numai
cu intentie directa calificata prin scop.

Martorul C. R., In cursul urmaririi penale prin declaratia din data de 23.07.2014 (filele
7-10, vol. lll dosar u.p.), a sustinut ca la inceputul anului 2014, inculpatul F. N. s-a prezentat
la domiciliul sau, din satul M., comuna F. si i-a sugerat acestuia sa-si retraga denuntul dat
fmpotriva lui, in dosarul de urmarire penala nr. 38/P/2008; prezenta inculpatului la domiciliul
martorului fiind potrivit declaratiei acestuia sesizata de sotia sa, numita C. A. N. si de un
vecin pe nume J. C.

Ulterior, la inceputul lunii iunie 2014, inculpatul F. N. a insistat in demersurile sale si,
intalnindu-se ocazional cu martorul C. R., i-a transmis sa aiba grija ce face cu denuntul
formulat impotriva sa in dosarul 38/P/2008, insinuand faptul ca si el (martorul) ar risca sa fie
arestat in acel dosar pe motiv ca exista printre probe, o serie de convorbiri telefonice purtate
de martor cu preotul H. D., inculpat de asemenea in cauza mentionatd. In acest sens s-a
retinut in actul de sesizare ca mesajul transmis de inculpatul F. N. martorului C. R. a fost de
natura a avea un efect vadit intimidant asupra acestuia si cu efect de constrangere psihica,
dat fiind faptul ca inculpatul 1i prezinta martorului o situatie defavorabila in care acesta
insusi s-ar afla in dosarul trimis in‘judecata, cu toate consecintele care decurg din acest fapt,
cu scopul de a-i slabi constiinta/si de a-l/determina sa aduca atingere actului de justitie, prin
schimbarea declaratiilor in fata instantei, ceea ce potrivit inculpatului ar fi nu numai in
favoarea lui, ci si a martorului.

La data de 16.07.2014, s-a.retinut prin actul de sesizare ca inculpatul F. N. a continuat
in demersurile sale impotriva. infaptuirii justitiei si, ntalnindu-se cu C. R. la un bar din
Radauti, a insistat in continuare cu privire la retragerea plangerii de catre martor, spunandu-
i: ,,Bd R. fd cumva si retrage-ti pldngerea cd e belea mare, timpul e foarte scurt si dstia vor sa
ne lege .... cd el a studiat dosarul si cd probele sunt impotriva noastrd”. Martorul a afirmat ca
inculpatul parea speriat si agitat.

Martorul nu a cedat presiunilor venite de la inculpat si i-a comunicat acestuia ca nu fsi
va schimba pozitia procesuala in fata instantei, in dosarul 38/P/2008.

Tn acest sens, martorul C. R. a declarat in cursul urméririi penale:

La inceputul anului 2014, nu mai retin exact data, F. N. m-a contactat la domiciliul
meu din Satul'M. comuna F. si mi-a sugerat sd fac cumva si ,,sd-mi retrag denuntul facut in
anul 2008”, intrucdt fusese cred cd citat la audieri si a constatat astfel cd dosarul Tsi urma
cursul. I-am reprosat cd a venit la domiciliul meu, eu fiind sigur cd este monitorizat si nu Imi
trebuiau-alte probleme. I-am rdspuns rdspicat cd nu voi da inapoi, cu privire la cele sesizate,
voi sustine in continuare aspectele declarate si cd nu este bine ceea ce face, precizez cd eu
am dubld calitate in dosarul 38/P/2008 respectiv inculpat si denuntdtor... In momentul in
care.a venit la domiciliu, acest lucru a fost observat de sotia mea C. A. N. si un vecin pe nume
J. C.,... L-am rugat sG nu ma mai caute niciodatd, insd F. N. a insistat mult cu privire la aceste
aspecte...

M-am mai intdlnit ocazional cu F. N., In_decursul lunii iunie 2014, acesta a invocat
acelasi lucru, spunéndu-mi: ,, ai grijd ce faci, cd stiu cd ai convorbiri si tu cu popa, cd vei fi
arestat si tu si sa-ti retragi declaratia”.

Nu i-am dat explicatii acestuia, motivdnd cd discutiile mele cu ,,popa” (H. D.), sunt
legate de o ofertd de cumpdrare a unei centrale termice pe care intentionam sd o
achizitionez de la o cunostintd a acestuia.




La data de 16.07.2014, inainte de a fi retinut, F. N. a oprit la un bar din.Radduti unde
eu consumam o cdfea, (probabil imi vdzuse masina parcatd in fata/barului),-acesta pdrea
foarte speriat, insistdnd in continuare cu privire la retragerea pléngerii..l-am rdspuns atunci
cd personal nu Imi fac griji, intrucdt nu am sdvdrsit fapte de naturd penald astfel incdt sa fiu
chiar arestat si dacd voi considera necesar voi angaja un avocat.care s ma reprezinte. F. N.
auzind de intentiile mele mi-a sugerat ca a doua zi sG mad prezint cu avocatul la biroul lui la
unitate, respectiv la STPF Radduti si s 1i spund el ,,toti pasii ce trebuie fdacuti” ca eu sa-mi
retrag pldngerea astfel incat ,,sd iasa si el din belea si savies sieu”. I-am replicat pe loc,
spundndu-i sd nu mai discutdm pe tema asta, intrucdt din punctul meu de vedere nu-mi
fdaceam griji”.

Inculpatul F. N. a declarat in fata instantei: ,,Referitor la acuzatia de influentarea
declaratiilor, respectiv ca in perioada ianuarie — iulie 2014, as fi incercat prin mijloace de
intimidare sa-l determin pe martorul C. R. sa-si' retraga declaratiile date in dosarul nr.
38/P/2008 al DNA ST Suceava in scopul de a ma scapa de rdaspunderea penald, arat
urmatoarele:

Martorul C., din punctul meu de vedere, a dat/o declaratie mincinoasa, acesta a fost
fortat si pot aduce o persoana care sa confirme aceste aspecte, din localitatea Satu Mare dar
nu pot indica la acest moment alte detalii; persoana fata de care martorul a sustinut ca i s-a
impus sa dea declaratie.

Precizez ca in perioada ianuarie 2014 - aprilie 2014 eu eram detasat la Sighetu
Marmatiei, astfel ca nu aveam cum.sa iau legatura cu acest martor. Arat instantei ca noi
suntem intr-o postura de dusmanie, deoarece in cursul anului 2011 am trimis o instiintare la
DGA pentru sdvarsirea de catre acest martor a diverse fapte de coruptie. Din punctul meu de
vedere, plangerea formulata de mine la/DGA fata de acest martor, a fost motivul declaratiei
sale. Acest martor, prin declaratia datd, nu indica nici ziua, data, locul unde s-ar fi intalnit cu
mine, ci spune generic, prin 2014. Precizez ca eu nu aveam de ce sa-l fortez sa declare in
vreun sens, deoarece acest. martor are calitatea de inculpat, ca si mine, in cadrul dosarului
38. Chiar daca si-ar fi retras declaratia, nu avea nicio influenta fata de mine.

Cu privire la data de 16 la care martorul face referire ca s-ar fi intalnit cu mine, arat ca
eu am avut un accident auto/la Milisauti, incepand cu ora 09:30, care a durat pana in jurul
orei 12:00, toate operatiunile de declarare la politie, iar ulterior, asa cum rezultd si din
documentatia celor de la DNA, eu am fost in compania martorilor H., S. si o doamna avocat.
Arat in privinta acestui.martor ca nici sotia sa nu m-a vazut niciodata si nu exista nici un
document in cuprinsul. dosarului care sa ateste ca eu m-as fi intalnit cu acest martor. (f.
1596, vol. V dosar inst.).

in fata instantei martorul C. R. a sustinut ci: ,(...) Dupd ce am intocmit denuntul,
inculpatul F. N:=a incercat sd md determine sd imi retrag autodenuntul, de aproximativ trei
ori, anul trecut, nu mai stiu exact, spundndu-mi cd nu este bine, cd il va duce pe N. la un
control medical si 7l va scoate bolnav psihic. Precizez cd atitudinea inculpatului nu a avut un
efectvintimidant asupra mea, nu m-a amenintat, ardt cd eu eram subordonat ierarhic
inculpatului iar pe linie ierarhicd acesta nu imi putea influenta cariera.

Din punctul meu de vedere nu exista nicio problemd cu privire la serviciu, dacd
refuzam cererea inculpatului de a-mi retrage denuntul.

Eu i-am adus la cunostinta inculpatului cd nu imi voi retrage denuntul, iar el mi-a spus
cd nu-i bine, cd va avea de cdstigat toatd lumea, cd N. va fi scos bolnav psihic iar din dosar
nu va iesi nimic. (..) Intrebare avocat inculpat: Care au fost metodele de sicanare ale
inculpatului si in ce au constat acestea?

Rdspuns: Am spus anterior, schimbdri de misiuni bruste, trimisi dintr-o parte in alta
fard nici un motiv.

intrebare avocat: Avea inculpatul competenta de a face acest lucru? Acele mutdri
erau prevdzute in vreun plan de actiune?




Rdspuns: Nu exista nici un plan de actiune cu privire la aceste mutdri,.iar inculpatul
avea competenta de a dispune aceste mutdri.

Intrebare instantd: Dacd ati fost trimis personal in vreo altd misiune si dacd a existat
vreo mutare brusca?

Rdspuns: Da, au existat mai multe mutdri, respectiv in perioada cat inculpatul a fost
sef de sector.

intrebare instantd: Nu v-a fost fricd sd continue cu aceeasi atitudine, respectiv sd vd
mute pe nedrept?

Rdspuns: Nu, nu imi era fricd, nu aveam de ce. Chiar dacG ma muta era tot aia.

Intrebare instantd: V-a promis ceva pentru retragerea denuntului?

Rdspuns: Nu. (f. 1210 vol. lll dosar inst.).

n fata instantei martorul P. C. M.: ,,Cu privire la influentarea declaratiilor, ardt cd cei
doi agenti de politie C. R. si H. C. m-au informat verbal, revin si ardt cd in privinta lui H. nu
sunt sigur dacd el mi-a spus sau cd eu l-am intrebat, in urma celor relatate de C. cu privire la
aspectul cd inculpat F. N. i-a rugat sd-si schimbe declaratiile pe care le-au dat in cadrul unui
dosar penal. Pe ambii i-am intrebat dacd doresc sa intocmeascd un raport scris cu privire la
cele raportate verbal, C. a refuzat sustindnd cé-in cazul in care va fi audiat va face aceste
precizdri la acel moment, iar H. mi-a zis ca:doar ca refuza sa intocmeascd un raport scris.

Cu H. eu nu am discutat foarte multe, mai mult am vorbit cu C. R., acesta spundndu-
mi cd inculpatul F. N. I-a abordat ori la domiciliul sGu ori s-au intélnit undeva pe drum, ocazie
cu care I-ar fi rugat sa isi modifice declaratiile.

Referitor la presiunile despre care am fdcut referire in declaratiile date la urmdrirea
penald ardt ca ma refer la simplul fapt cd i s-a solicitat sa isi modifice declaratiile, nu mi-a
spus C. nici un moment cd ar fi fost amenintat de inculpatul F. N.. Verbal mi-a spus C. R. cd se
teme de inculpat, acesta fiind si motivul pentru care C. R. nu a dorit sd formuleze un raport
scris, fiindu-i frica cd inculpatul .ii'va fi din nou sef. La momentul la care am purtat discutia cu
C. R. eu eram seful acestuia, de aceea a si venit la mine sa imi spunad. Frica acestuia se datora
aspectului cd ulterior puteau exista diferitele repercusiuni pe linie profesionald, putdnd exista
o relatie proastd intre sef si subordonat. (f. 1069 vol. Il dosar inst.).

La cererea inculpatului a fost audiata martora C. A. N., sotia martorului denuntator C.
R., aceasta sustinand ca: ,La inceputul anului 2014 aveam acelasi domiciliu impreund cu
sotul meu, dar nuxcunosc nici un fel de amanunt legat de inculpatul din prezenta cauzd. Nu
stiu daca inculpatul F. l-a vizitat pe sotul meu. La sotul meu vin foarte multi prieteni de-ai lui,
el fiind columbofil, fiind si crescdtor de pdsdri de ornament. Vin tot felul de persoane
necunoscuteysiar pe.mine nu m-a interesat niciodatd cine sunt acestea. Cu sotul meu nu am
discutat probleme de serviciu, atdt pot sd precizez, cd in perioada 2009-2011, din ce imi
amintesc; acesta lucra la CIT si a avut o perioadd mai tensionatd la serviciu, alte aspecte
legate de serviciul sotului meu nu cunosc, noi nu discutdm acasd chestiuni legate de serviciu.
Nu cunosc o persoand cu numele de J. C., stiu doar o persoand care a locuit o perioadd Idngd
noi,‘curporecla ,J.”. Nu cunosc nici un vecin care sd fie plecat in Irlanda. Despre inculpat, ceea
ce stiu, este din media, s-a vorbit aproximativ un an de zile la televizor despre inculpat.

Intrebare avocat inculpat: Puteti afirma astdzi cd nu l-ati vdzut cu certitudine pe
inculpat la dvs. acasa?

Rdspuns: Nu I-am vdzut la mine acasa.

Intrebare inculpat: Dacd v-ati uitat la imaginile de la televizor si dacd veneam la dvs.
acasd, md recunosteati?

Rdspuns: Dacd veneati la mine acasd, v-as fi recunoscut.” (f. 1819 vol. IV dosar inst.).”

Relativ la aceasta declaratie, apararea inculpatului a vizat aspectul ca aceasta martora
nu |-a vazut la ea acasa. Pe de alta parte din cuprinsul declaratiei martorei, instanta a retinut
ca la domiciliul comun veneau diverse alte persoane, potrivi declaratiei martorei, sotul ei
(martorul denuntator C. R., fiind columbofil), persoane pe care nu ar putea si le identifice. Tn




cuprinsul declaratiei denuntatorului, acesta a precizat ca prezenta inculpatului.a-fost sesizata
de sotia sa — o apreciere a acestuia, dar avand in vedere ca mai multe persoane au fost la
casa martorei pe care nu le-ar putea identifica, apare rezonabil ca nici pe inculpat nu I-a
vazut. Tn nici un moment martorul denuntitor nu a sustinut c& inculpatul'ar fi fost la el in
casa, ci ca discutiile au avut loc in afara casei.

O alta aparare a inculpatului Tn vedere constatarii inexistentei faptei penale in
materialitatea ei, a constat in sustinerea ca la data de 16.07.2014 a avut un accident de
circulatie, astfel ar fi fost imposibil sa se afle in Radauti pentru a se:intalni cu martorul. Cum
dovada unui fapt negativ este imposibil de facut, inculpatul sustinand ca in prima parte a
zilei a fost ocupat cu formalitatile necesare unei situatii precum cea invocata iar martorul a
sustinut ca intalnirea a avut loc in intervalul 8.00-12.00, instanta a inlaturat sustinerea
inculpatului.

Instanta a retinut cu privire la aceasta acuzatie, ca au existat o serie de discutii intre
martorul C. R. si inculpat, discutii care au vizat retragerea:denuntului formulat de martor.

Cu privire la existenta faptei de influentarea declaratiilor, fapta prevazuta de art. 272
Cod penal, instanta a retinut ca aceasta infractiune are forme alternative de savarsire. Astfel
incercarea de a determina sau determinarea unei persoane — trebuie efectuata prin una din
urmatoarele modalitati alternative: prin corupere, prin constréngere ori prin altd faptd cu
efect vadit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezulta in concret care ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant fata
de martorul C. R.. S-a retinut in acest sens pozitia exprimata de acest martor, respectiv
»Precizez ca atitudinea inculpatului_nu.a avut un efect intimidant asupra mea, nu m-a
amenintat, ardt cd eu eram subordonat’ierarhic inculpatului iar pe linie ierarhicd acesta nu
imi putea influenta cariera.”

S-a retinut ca in ceea ce priveste constrangerea, aceasta poate fi fizica sau moral3a, in
cauza din cuprinsul probelor administrate nerezultdnd existenta acesteia. Coruperea se
realizeazd prin oferirea sau promiterea de bani, daruri sau alte foloase. In prezenta cauz3,
din cuprinsul probelor administrate nu rezulta ca inculpatul ar fi oferit ceva martorului C. R.
nici direct nici prin intermediar. Alte fapte cu efect intimidant — trebuie sa aiba aceeasi
finalitate, constand in determinarea unei persoane sa adopte o rezolutie contrara propriei
vointe. Avand in vedere caefectul intimidant pe care il prezinta anumite fapte, difera dela o
persoana la alta, in functie de personalitatea acesteia, legiuitorul a prevazut cerinta ca acest
efect intimidant:s3 fiewadit, evident, prin raportare la comportamentul mediu, mijlociu. Tn
cauza de fata,.instanta a retinut cd nu a existat un astfel de comportament din partea
inculpatului.

Tn‘acest'sens, instanta a constatat cd o faptd in materialitatea ei exista, inculpatul a
luat legatura cu acest martor incercand sa-I convinga sa-si retraga denuntul (intalnire care
rezulta din coroborarea declaratiei martorului C. R. cu cea a martorului P. C. M.), dar faptei ii
lipsescielementele constitutive, respectiv elementul material alternativ al infractiunii nu este
dat. Nu s-ar putea retine incidenta elementului material doar prin prisma relatiilor de sef —
subordonat, avand in vedere pozitia martorului exprimata cu ocazia audierii, ascendentul
moral conferit de natura functiei inculpatului in sine neputand reprezenta vreunul din
elementele constitutive ale infractiunii.

Tn privinta acestei infractiuni instanta a retinut c3 lipseste tipicitatea obiectiva,
respectiv fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de lege, fiind
incident cazul de achitare prevazut de art. 16 lit. b teza | Cod penal.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza |
Cod procedura penala, instanta a achitat pe inculpatul F. N. pentru savdrsirea infractiunii de
influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35 Cod penal
(denuntator C. R.).




4. martorul H. C. — 2 acte materiale

in drept,

Fapta inculpatului F. N. care, in perioada ianuarie — aprilie 2014, a incercat prin
mijloace de intimidare sa-l determine pe martorul H. C. sa-si retragd declaratiile date in
dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST Suceava in scopul de a-l scapa.petinculpat de raspunderea
penald, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de influentarea declaratiilor prev.
de art. 272 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal. (2 acte materiale, la inceputul lui
ianuarie 2014 si in aprilie 2014)

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de influentarea.declaratiilor, prev. de art.
272 Cod penal, s-a retinut ca elementul material consta in. incercarea de a determina sau
determinarea unei persoane, indiferent de calitatea acesteia, prin corupere, prin
constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, savarsita asupra sa ori asupra unui
membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea
declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe,
intr-o cauza penal3, civila sau in orice alta procedura’judiciara.

Legdtura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezulta in
cauza din probele administrate in cursul urmaririi.penale.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 272 Cod penal, instanta
a retinut ca probele administrate in /cauza releva ca inculpatul a avut reprezentarea
rezultatului, pe care I-a urmarit anume, prin savarsirea faptei. Infractiunea se comite numai
cu intentie directa calificata prin scop.

Tn cursul urméririi penale, fiind audiat la data de 29.07.2014, H. C. a sustinut c3 la
inceputul anului 2014, aflandu-se la Serviciul Teritorial Radauti, a fost abordat de catre
inculpatul F. N., care, adresandu-i-se cuapelativul ,,bai grasule”, a initiat in discutie subiectul
legat de dosarul in care era cercetat.atat inculpatul cat si martorul, 38/P/2008, sens in care i-
a spus martorului: ,,bai grasule ai.grija ce declari cand vei fi chemat la audieri intrucat totul
se poate intoarce inapoi”, expresia ,,se intoarce” folosita de inculpat i-a dat de gandit
martorului insa nu a cerut alte.explicatii.

Potrivit declaratiei martorului H. C. , in aprilie 2014, fiind citati pentru audieri in acel
dosar la sediul DNA —Serviciul Teritorial Suceava, pentru a li se aduce la cunostinta calitatea
de inculpat,_inculpatul F. N."i-a sugerat acelasi lucru, sa-si retragd declaratia datd in dosarul
38/P/2008 care ilincrimina pe inculpat, spunandu-i: ,,sd am grija ce declar si dupd ce ies de
la audiere sd-I caut ”,"lucru pe care martorul afirma ca nu l-a facut. H. C. a declarat ca i-a
raspuns inculpatului ca: va vedea el ce declard, fara a mai continua conversatia. (filele 11-12
vol. lll dosarw.p.).

Ministerul Public a aratat ca declaratiile celor doi martori C. R. si H. C. trebuie
apreciate’. in “contextul intregului material probator administrat in cauza, Tn sarcina
inculpatului'F. N. retinandu-se acuzatii de aceeasi natura din partea altor persoane care au
dat declaratiiin acelasi dosar nr. 38/P/2008, respectiv P. A. si N. D. V..

In_fata instantei, martorul H. C. a sustinut cd: ,Mentin declaratia datd in cursul
urmadririi penale, aceasta reflectd realitatea.

Ardt cd intr-adevdr m-am exprimat in urmdtorul sens, respectiv cd inculpatul m-a
intrebat de dosarul in care aveam calitatea de suspect, acesta spundndu-mi ,Bdi Grasule ai
grija de ce declari, cdnd vei fi chemat la audieri intrucét totul se poate intoarce inapoi”, fara
a-mi da alte detalii. Expresia ,,se intoarce” mi-a dat de gdndit la momentul respectiv in sensul
cd ce as declara s-ar putea intoarce impotriva mea, deci indirect s am si eu o problemd. Eu
personal nu m-am simtit personal amenintat de inculpat.

Precizez cd m-am intdinit de 2 ori cu inculpatul, a doua oard fiind la sediul DNA,
acesta spundndu-mi sG am grija ce declar si dupa ce ies de la audieri sa-I caut, lucru pe care
nu I-am fdacut si i-am rdspuns voi vedea eu ce declar. Nu am mai discutat alte subiecte.




In afara celor doud intédliniri anterior precizate, nu am mai avut alte intéiniri. Precizez
totodatd ca la momentul in care ma aflam la DNA, mie mi s-a adus la cunostintd calitatea de
inculpat intr-un alt dosar in care si F. N. avea calitatea de inculpat.

Nu Tmi aduc aminte sad imi fi spus C. R. cd inculpatul F. N. ar fi incercat sa il
influenteze, intr-adevdr noi am discutat despre existenta dosarului.dar alte detalii nu mi-a
povestit.

in prezent nu pot sd imi aduc aminte dacd in anul 2014.am fost influentat sau nu de
inculpatul F. N., dacd am spus in declaratie cd am fost influentat inseamnd cd am fost.
Precizez cd in prezent nu mai am calitatea de politist si am o alta perceptie asupra situatiei
mele, avdnd in vedere cd sunt si bolnav in prezent. Intrebatfiind referitor la ce am declarat in
cursul urmdririi penale, cu privire la pdrerea mea personald referitoare la inculpatul F. N.,
ardt cd in prezent imi asum declaratia datd dar nu pot sd confirm in acest moment exact cum
md simteam atunci, deoarece nu mai stiu cu exactitate.

Precizez c¢G la momentul cdnd au avut loc discutiile cu inculpatul F. N., eu deja
dddusem declaratie la D.N.A., aspect pe care nu-i l-am spus inculpatului si nici nu m-a
intrebat. (...) Intrebare procuror: Considerd cd cele declarate in celdlalt dosar putea sd-I
incrimineze sau nu pe inculpat?

Rdspuns: Nu, avdnd in vedere cd cele declarate de mine nu aveau legdturd cu
inculpatul. (...) Intrebare avocat: Discutia pe-carea avut-o cu inculpatul pe scdri la DNA a fost
de lungd durata?

Rdspuns: Ne-am intdinit in trecere. Nu a fost de lungd duratd.

intrebare avocat: Acea discutie @ avut loc inainte de a i se aduce la cunostintd
calitatea de inculpat sau dupd?

Rdspuns: Inainte de a mi se aducd la cunostintd calitatea mea de inculpat m-am
intéinit cu inculpat F. N..

intrebare avocat: I-a spus.inculpatul sd dea declaratii mincinoase sau sd-si retragd
declaratiile?

Rdspuns: Nu, dar.nimeni nu spune asa ceva.

intrebare avocat: In"momentul cdnd i-a spus inculpatul sé aibd grijé ce declard I-a
constrdns sau i-a promis ceva anume?

Réspuns: Nu. (...) Intrebare inculpat: Dacd in colectiv i-am adresat vreodatd apelativul
,Bdi Grasule” sausd-am spus C.?

Rdspuns: In timp/s-a intémplat sé imi mai spund ,,Bdi Grasule” dar doar cdnd eram
noi doi, nu m-a jignit niciodatd in fata colectivului.” (f.1316 , vol. IV dosar inst.).

Inculpatul F. N. a declarat in fata instantei: ,,Cu privire la acuzatia de influentarea
declaratiilor, respectiv cd in perioada ianuarie — aprilie 2014, as fi incercat prin mijloace de
intimidare.sa-I~determin pe martorul H. C. sd-si retragd declaratiile date in dosarul nr.
38/P/2008 al DNA ST Suceava in scopul de a md scdpa de rdspunderea penald, ardt
urmdtoarele:

La_fel ca si in cazul martorului C., nu avea nici un rost sd incerc sd influentez
declaratia datd de acesta, avdnd in vedere cd si el avea calitatea de inculpat in dosarul nr.
38/P/2008, astfel cd eu nu aveam nici un motiv pentru a incerca sd-l influentez. M-am
intdlnit cu acest martor pe scdri la DNA, el tocmai fusese la audieri inaintea mea, eu urménd
sa fiu audiat, asa cum rezultd si din cuprinsul declaratiilor. (f.1596 , vol. V dosar inst.).

Tn fata instantei martorul P. C. M.: ,Cu privire la influentarea declaratiilor, arét cd cei
doi agenti de politie C. R. si H. C. m-au informat verbal, revin si ardt ca in privinta lui H. nu
sunt sigur dacd el mi-a spus sau cd eu I-am intrebat, in urma celor relatate de C. cu privire la
aspectul cd inculpat F. N. i-a rugat sa-si schimbe declaratiile pe care le-au dat in cadrul unui
dosar penal. Pe ambii i-am intrebat dacd doresc sd intocmeascd un raport scris cu privire la
cele raportate verbal, C. a refuzat sustindnd ca in cazul in care va fi audiat va face aceste
precizdri la acel moment iar H. mi-a zis cd doar cd refuzd sG intocmeascd un raport scris.




Cu H. eu nu am discutat foarte multe, mai mult am vorbit cu C. R., acesta spunéndu-
mi cd inculpatul F. N. I-a abordat ori la domiciliul sGu ori s-au intélInit undeva pe drum, ocazie
cu care I-ar fi rugat sa isi modifice declaratiile.

Referitor la presiunile despre care am fdcut referire in declaratiile date la urmdrirea
penald ardt cd ma refer la simplul fapt cd i s-a solicitat sd isi modifice declaratiile, nu mi-a
spus C. nici un moment cd ar fi fost amenintat de inculpatul F. N.. Verbal'mi-a spus C. R. cd se
teme de inculpat, acesta fiind si motivul pentru care C. R. nu‘a.dorit sa formuleze un raport
scris, fiindu-i frica cd inculpatul ji va fi din nou sef. La momentul la care am purtat discutia cu
C. R. eu eram seful acestuia, de aceea a si venit la mine sdimi spund. Frica acestuia se datora
aspectului cd ulterior puteau exista diferitele repercusiuni pe.linie profesionald, putdnd exista
o relatie proastad intre sef si subordonat. (f. 1069 vol. Ill dosar inst.).

Instanta a retinut cu privire la aceasta acuzatie, casi in cazul celorlalte acuzatii aduse
inculpatului de influentare a declaratiilor, ca au existat o serie de discutii intre martorul H. C.
si inculpat, discutii care au vizat retragerea denuntului formulat de martor.

Cu privire la existenta faptei de influentarea declaratiilor, fapta prevazuta de art. 272
Cod penal, instanta a retinut ca aceasta infractiune are forme alternative de savarsire. Astfel
incercarea de a determina sau determinarea unei persoane — trebuie efectuata prin una din
urmatoarele modalitati alternative: prin corupere, prin constréngere ori prin altd faptd cu
efect vadit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezulta in concret care ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant fata
de martorul H. C. S-a retinut in acest sens pozitia exprimata de acest martor, respectiv
~Expresia , se intoarce” mi-a dat de gdndit la momentul respectiv in sensul ca ce as declara s-
ar putea intoarce impotriva mea, deci indirect sG am si eu o problemd. Eu personal nu m-am
simtit personal amenintat de inculpat.”

S-a retinut ca in ceea ce priveste constrangerea, aceasta poate fi fizica sau moral3a, in
cauza din cuprinsul probelor administrate nerezultdnd existenta acesteia. Coruperea se
realizeazd prin oferirea sau promiterea de bani, daruri sau alte foloase. In prezenta cauz3,
din cuprinsul probelor administrate nu rezulta ca inculpatul ar fi oferit ceva martorului C. R.
nici direct nici prin intermediar. Alte fapte cu efect intimidant — trebuie sa aiba aceeasi
finalitate, constand in determinarea unei persoane sa adopte o rezolutie contrara propriei
vointe. Avand in vedere caefectul intimidant pe care il prezinta anumite fapte, difera dela o
persoana la alta, in functie de personalitatea acesteia, legiuitorul a prevazut cerinta ca acest
efect intimidant:s3 fiewadit, evident, prin raportare la comportamentul mediu, mijlociu. Tn
cauza de fata,.instanta a retinut cd nu a existat un astfel de comportament din partea
inculpatului.

Tn‘acest'sens, instanta a constatat cd o faptd in materialitatea ei exista, inculpatul a
luat legatura cu acest martor sugerandu-i sa aiba grija ce declard. A retinut instanta ca
afirmatia facuta de martor in cursul urmaririi penale , bdi grasule ai grijd ce declari cdnd vei
fi chemat la. audieri intrucét totul se poate intoarce inapoi”, nu este de natura prin ea insasi
sa ateste ca la momentul respectiv, intentia inculpatului ar fi fost sa-I determine pe martor
sa-sisschimbe pozitia, fraza in discutie fiind neclard, neputandu-se intelege sensul acesteia.
Astfel, s-ar putea intelege ca in cazul in care martorul H. C. ar fi fost audiat in calitate de
inculpat, s-ar putea intelege sa nu se autoincrimineze iar daca era audiat in calitate de
martor sa nu savarseasca infractiunea de marturie mincinoasa. Avand in vedere aceste
considerente, instanta a constatat ca faptei 1i lipsesc elementele constitutive, respectiv
elementul material alternativ al infractiunii nu este dat. Instanta a apreciat ca nu s-ar putea
retine incidenta elementului material (intimidare, constrangere), doar prin prisma relatiilor
de sef — subordonat, avand in vedere pozitia martorului exprimata cu ocazia audierii,
ascendentul moral conferit de natura functiei inculpatului Tn sine neputand constitui o
temere generala.




In privinta acestei infractiuni instanta a retinut ci lipseste tipicitatea obiectiva,
respectiv fapta nu intruneste elementele constitutive prevazut de lege, fiind.incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 lit. b teza a | - a Cod penal.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza |
Cod procedura penald, instanta de fond a achitat pe inculpatul.F. N. pentru savarsirea
infractiunii de influentarea declaratiilor prev. de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35
Cod penal (denuntator H. C. ).

Infractiunea de tentativd la abuz in serviciu

Cu privire la infractiunea de tentativd la abuz in serviciu prev. de art. 32 din Cod penal
rap la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal, constand in aceea ca: |a data
de 30 aprilie -01 mai 2013 in calitate de sef de Sector Politie de Frontiera Radauti, inculpatul
si-a incdlcat atributiile de serviciu inscrise in fisa postului in incercarea de a-l favoriza pe
cetateanul ucrainean N. V. I, prin intermediul subordonatilor planificati de serviciu la acea
data, cu scopul de a-l scapa pe susnumit de aplicarea sanctiunilor prevazute de lege,
constand in confiscarea unui numar de 1970 pachete tigari de contrabanda, aplicarea
amenzii legale si a interdictiei de a intra in tara pentru o perioada de 5 ani, activitatea
inculpatului ramanand fara rezultatul urmarit, intrucat personalul de serviciu din cadrul PTF
Siret nu a dat curs cererilor sale, aplicandu-i cetateanului ucrainean dispozitiile legale in
vigoare, instanta a retinut urmatoarele:

La data de 22 iunie 2017, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul art.146 lit.
d) din Constitutia Romaniei, al art..11 alin. (1) lit. d), al art. 29 si al art. 32 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportate la art. 137 din acelasi
act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

Instanta a retinut ca potrivit prevederilor art. 147 alin. 4 din Constitutie, aceste decizii
au aplicabilitate, erga omnes, pentru viitor si vizeaza, in mod primordial, situatiile juridice
pendinte, deci cele care nu au.devenit facta praeterita. In acest sens, a retinut instanta c3 in
practica se da valoare deciziilor Curtii Constitutionale, chiar si in situatia in care acestea nu
au fost publicate inca,.apreciindu-se ca atat timp cat creeaza o situatie favorabila partii nu
pot fi ignorate.

Avand in vedere solutia dispusa cu privire la aceasta infractiune, respectiv achitarea
inculpatului potrivit art. 16 lit. b Cod procedura penal3, instanta de fond nu a analizat alte
temeiuri de achitare, exceptand cel de la art. 16 lit. a Cod procedura penal3, retinand ca in
materialitatea.ei a existat o fapta. Cum nici inculpatul prin aparator si nici prin notele de
concluzii scrise:nu au fost invocate alte aparari pentru retinerea temeiului prevazut de art.
16 lit. a Cod procedura penala, instanta a dat efecte deciziei Curtii Constitutionale si a dispus
achitarea inculpatului, retinand ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza |
Cod“procedura penald, prima instanta a achitat pe inculpatul F. N. pentru savarsirea
infractiunii de tentativd la abuz in serviciu prev. de art. 32 din Cod penal rap la art. 137 din
Legea.nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

n ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepselor, instanta a avut in vedere,
deopotriva, criteriile generale de individualizare previzute de lege. Tn acest sens, instanta a
avut Tn vedere natura si importanta valorilor sociale ocrotite si puse in pericol prin actiunile
ilicite, caracterul si gravitatea urmarilor, precum si forma si gradul de vinovatie.

Tn acest sens, cu retinerea circumstantei atenuante previzute de art. 74 lit. a Cod
penal de la 1968, avand in vedere conduita bund a inculpatului anterior comiterii faptelor,
reflectata in fisa de cazier judiciar (f. 1562 vol. IV ds. inst.), precum si faptul ca este casatorit
si are un copil, instanta a aplicat pedepse orientate sub minimul prevazut de lege. Totodata,
instanta, la stabilirea cuantumului pedepsei stabilit Tn cauza, a avut in vedere ca faptele de




care inculpatul este acuzat au avut loc in perioada septembrie 2007 —.ianuarie 2009, fiind
judecat la aproximativ 8 ani de la data comiterii acestora, avandu-se in vedere. practica Curtii
EDO, potrivit cdreia aplicarea unei pedepse mai usoare, reprezintd o reparatie
corespunzdtoare, fiind mdasurabild si substantiald (cauza Beck ¢ Norvegiei).

Tn acest sens, prima instantd a condamnat inculpatul F..N:;:la o pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev.de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic.art.41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a'l.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 si art. 76 alin.1 lit. c Cod penal.de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale —
martor denuntator P. A.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanta a aplicat
inculpatului pedeapsa complementarad constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in functii elective publice, dreptul de a.ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o durata de 3 (trei) ani.

n baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal, instanta a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevdzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales Tn autoritatile' publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

Instanta de fond a condamnat inculpatul F. N., lIa o pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni inchisoare pentru savarsireainfractiunii de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art..7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 siart. 76 alin.1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus:trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal rap. la‘art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din:Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal (24 acte materiale —
martor denuntator O. C. A.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul.penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanta a aplicat
inculpatului pedeapsa complementarad constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza'a:ll-a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in functii.elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o durata de 3 (trei) ani.

In baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal, instanta va aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

Prima instanta a condamnat inculpatul F. N. la_o pedeapsd de 2 (doi) ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 si art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod




penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal..(8 acte' materiale —
martor denuntator A. C. M.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare.a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanta a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice
sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce'implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o durata de 3 (trei) ani .

Tn baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal, instanta a aplicat inculpatului’ pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a'si lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau Tn functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

Instanta de fond a condamnat inculpatul F.uN. la_o pedeapsd de 2 (doi) ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal, cu referire la decizia nr..7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art. 74 alin. 1
lit. a Cod penal de la 1968 si art. 76 alin.14dit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in-judecata de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal (8 acte materiale —
martor denuntator V. M.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanta a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat), pe o durata de 3 (trei) ani.

in baza art. 12 alin. 1.din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penaljuinstanta a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales.in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

Instanta a constatat ca faptele pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului sunt
concurente, sens in.care, in temeiul art. 33 lit. a si art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal de la 1968 cu
aplicarea art. 5.Cod Penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., a contopit pedepsele
aplicate in pedeapsa cea mai grea - de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

in temeiul art. 71 alin. 1 si 2 Cod penal de la 1968, instanta a interzis inculpatului
drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal de la 1968 (de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat), cu titlu de pedeapsa accesorie.

Tn temeiul art. 64 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal
de 12,1968, instanta a interzis inculpatului drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-a si lit.
b Vechiul Cod penal (de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul
de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat), cu titlu de pedeapsa
complementard, pe o durata de 3 (trei) ani.

Cu privire la pedepsele accesorii aplicate inculpatului pe langa toate infractiunile
retinute 1n sarcina acestuia, s-au retinut urmatoarele:

Instanta nu a interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza | Cod
penal de la 1968, desi art. 71 reglementeaza obligatia instantei de a interzice drepturile
prevazute de art. 64 lit. a - c Cod penal.




Interzicerea dreptului de a vota contravine art. 3 din Protocolul.nr..1.al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel cum a statuat
CEDO prin hot. din 30.03.2004 privind cauza Hirst contra Marii Britanii.in motivarea acestei
hotarari s-a retinut ca indiferent de durata pedepsei si de natura infractiunii care a atras-o
nu se justificd excluderea acelor condamnati din campul persoanelor cu drept de vot
neexistand nici o legatura intre interdictia votului si scopul pedepsei, de'a preveni savarsirea
de noi infractiuni si de a asigura reinsertia sociala a infractorului.

Tn ceea ce priveste individualizarea judiciard a modalitdtii 'de executare a pedepsei
rezultante, avand in vedere ca legea penala mai favorabild a fost stabilita in cauza legea
veche, precum si intrunirea cumulativa a conditiilor legale pentru aplicarea suspendarii sub
supraveghere a executdrii pedepsei rezultante aplicate, prev. de art. 86* alin. 1 si 2 Cod
penal din 1968, si anume cuantumul pedepsei aplicate; lipsa antecedentelor penale ale
inculpatului, precum si aprecierea instantei ca/scopul educativ al pedepsei, respectiv
reintegrarea in societate, poate fi atins si fara executarea pedepsei in regim de detentie,
instanta a suspendat executarea pedepsei pe o durata de 3 ani, la care a fost addugata
durata pedepsei aplicate inculpatului prin prezenta hotarare, termen stabilit in conformitate
cu prevederile art. 86 Cod penal din 1968, acest:termen fiind apreciat de instanta ca fiind de
natura sa asigure indreptarea inculpatului:

Conditia prevazuta la art. 86 alin. 1/lit."a)'Cod penal din 1968 este intrunita, in cauza
fiind aplicata o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Tn ceea ce priveste conditia prevazuta la lit. b) alin. 1 al art. 86* Cod penal de la 1968
si anume lipsa unei condamnari anterioare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
instanta a retinut, conform fisei de cazier judiciar a inculpatului, ca acesta nu are
antecedente penale.

Aprecierea instantei ca ,pronuntarea condamnarii constituie un avertisment pentru
acesta si, chiar fara executarea pedepsei, condamnatul nu va mai savarsi alte infractiuni”
conform dispozitiilor prevazute la lit. ¢) alin.1 al art. 86" Cod penal de la 1968, s-a intemeiat
pe considerente privind imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor, precum si
persoana inculpatului. Instanta a retinut cu privire la persoana inculpatului lipsa
antecedentelor penale, conduita buna a inculpatului anterioara savarsirii faptei, care au
determinat instanta sa retina in favoarea inculpatului o pedeapsa indreptata sub minimul
special.

Tribunalul a concluzionat cd o pedeapsa rezultanta de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
suspendarea sub supraveghere a executarii este de natura a constitui un avertisment ferm al
autoritatilorssi.este apta a conduce la formarea unei atitudini corecte a acestuia fata de
valorile sociale, munca si ordinea de drept, inculpatul avand certe posibilitati de indreptare si
fara executareaefectiva a acesteia.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 86" alin. 1 si 2 Cod penal de la 1968, instanta a
dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante aplicate, pe o duratd
de 5(cinci) ani si 6 (sase) luni, ce constituie termen de incercare pentru inculpat, calculat in
conformitate cu prevederile art. 862 Cod penal de la 1968; in baza art. 71 al. 1 5i 5 Cod penal
de 1a:1968, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale, instanta a
suspendat si executarea pedepselor accesorii constand in interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 al. 1 lit. a teza a ll-3, lit. b Cod penal de la 1968.

Potrivit art. 86° alin. 1 si 2 Cod penal de la 1968, pe durata termenului de incercare,
instanta a dispus ca inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de probatiune Suceava, conform programului ce urmeazd
a-i fi stabilit;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice
deplasare care depdseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) s comunice si sd justifice schimbarea locului de muncd;




d) sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale.de existenta.

Datele prevazute la lit. b), c) si d) urmeaza a se comunica serviciului anterior stabilit.

Tn temeiul art. 15, 16 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Codului Penal
raportat la art. 359 Cod procedurd penald de la 1968, instanta a atras atentia inculpatului
asupra dispozitiilor a cdror nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei, prev de art. 86 alin. 1 cu/trimitere'la art. 83 Cod penal
de la 1968 si art. 86* alin. 2 Cod penal de la 1968 (savarsirea.din nou a unei infractiuni in
cursul termenului de incercare, respectiv nerespectarea masurilor de supraveghere).

Instanta a constatat ca prin Ordonanta nr. 13/P2013 din.data de 19.07.2014 a DNA
ST Suceava, s-a Instanta a constatat cd inculpatul F. N. a‘fost retinut pentru 24 de ore in data
de 19.07.2014, iar ulterior arestat preventiv in perioada 19.07.2014 — 17.10.2014.

n baza art. 399 alin. 1 Cod procedurd penald; instanta a mentinut masura preventiva
a controlului judiciar luata prin incheierea nr. 64/17.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Suceava in dosarul nr. 7028/86/2014/a1, modificata prin. incheierea de sedinta din data de
25.03.2015, pronuntata de Tribunalul Suceava in dosar nr. 7028/86/2014, ramasa definitiva
prin necontestare la data de 28.03.2015, mentinuta ulterior si modificata prin incheierea din
27.03.2017, fata de inculpatul F. N., mentinuta succesiv.

Referitor la solicitarea de confiscare a sumelor de bani care au facut obiectul ludrii de
mitd, instanta a retinut ca aceasta este Tntemeiata si a dispus aceasta sanctiune penala
pentru sumele rezultate in urma probelor administrate. in privinta martorului denuntator V.
M., s-a dispus confiscarea sumei de 300 de dolari, avand in vedere suma mai mica indicata
de martor ca a fost efectiv data.

Referitor la confiscarea unor cantitati de bauturi alcoolice, s-a retinut ca acestea nu
au fost identificate si nici individualizate, astfel cd nu s-a putut stabili cu certitudine
cantitatea care ar urma a fi confiscatd, pentru acelasi motiv instanta nu a dispus aceasta
sanctiune nici prin echivalent.

Pentru aceste considerente, in baza art. 254 alin. 3 Cod penal de la 1968, instanta a
confiscat de la inculpatul F. N..suma de 7300 dolari echivalent in lei la data platii si suma de
900 lei, reprezentand obiectul luarii de mita.

Cu referire la‘mdsura asiguratorie dispusa in cauza prin ordonanta din data de 31
iulie 2014 prin care s-a dispus indisponibilizarea si aplicarea sechestrului asigurator asupra
unui numar de 37 sticle cu bauturi alcoolice ridicate la perchezitia domiciliara efectuata la
locuinta inculpatului F.:N. in data de 18 iulie 2014, instanta a retinut ca Tn cauza nu s-a putut
stabili dincolo de oriceindoiald rezonabila ca aceste bunuri au format obiectul infractiunii de
luare de mita.astfel cum s-a sustinut prin actul de sesizare al instantei. Din cuprinsul
declaratiilor martorilor audiati cu relevanta in analiza acestei sanctiuni de drept penal, s-a
constatat ca niciunul nu a fost in masura sa declare cu exactitate ce fel de bauturi au fost
date inculpatului, prin indicarea unor detalii cu relevanta. Pe de alta parte nici organul de
urmarire penala nu a facut demersuri pentru a stabili cu certitudine sursa acestor sticle de
bauturi,.iar.inculpatul prin concluziile formulate a avansat ideea unei colectii de sticle pe
care le detine de o perioada lunga de timp. Cum nu sunt probe in cauza care sa inlature
sustinerile inculpatului, instanta a procedat la restituirea acestora catre inculpat.

S-a mai sustinut prin actul de sesizare al instantei ca masura de siguranta care se
solicita a fi dispusa in cauza ar fi intemeiata pe detinerea acestor sticle in contra dispozitiilor
legale, ce ar determina incidenta art. 112 alin. lit. f Cod penal. Instanta nu putut achiesa Ia
aceasta sustinere, avand in vedere ca nu exista nicio proba din care sa rezulte ca sticlele cu
bauturi alcoolice ar fi interzise la detinere.

Potrivit art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penalad raportat la art. 249 alin. 4 Cod
procedura penald, instanta a ridicat mdsura asiguratorie luata prin ordonanta din data de 31
iulie 2014 prin care s-a dispus indisponibilizarea si aplicarea sechestrului asigurator asupra




unui numar de 37 sticle cu bauturi alcoolice ridicate la perchezitia domiciliara-efectuata la
locuinta inculpatului F. N. in data de 18 iulie 2014.

Tn baza art. 162 alin. 4 Cod procedurd penald, instantawa dispus restituirea
urmatoarelor bunuri catre inculpatul F. N., la ramanerea definitiva a hotararii:

- 4 (patru) cutii de carton de culoare maro, continand fiecare cate 10 (zece) sticle cu
bauturi alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- 3 (trei) lazi de culoare neagra, continand fiecare cate/10 (zece) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- o cutie cu marcaj ZESTREA MURFATLAR continand 10 (zece) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- o cutie cu marcaj ZESTREA MURFATLAR . continand 6 (sase) sticle cu bauturi
alcoolice, ambalate individual cu hartie;

- o cutie continand o sticla de 4, 5 litri sigilata, ambalata individual cu hartie.

Instanta a luat act ca persoana vatamata I.T.P.F.'Sighetul Marmatiei nu s-a constituit
parte civila in cauza.

Tn baza art. 398 si art. 274 alin. 1 Cod procedurd penald, instanta a dispus obligarea
inculpatului F. N. la plata cheltuielilor judiciare avansate de catre stat in cuantum de 6000 lei,
din care suma de 1700 lei in cursul urmaririi penale.

n baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penald, suma de 260 lei reprezentand onorariul
aparatorului din oficiu avocat lanos Adriana, pentru inculpatul F. N., conform delegatiei nr.
1681/26.06.2017, urmeaza a se avansa din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
Suceava.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava si inculpatul F. N..

D.N.A. — Serviciul Teritorial Suceava a criticat sentinta penala nr. 269 din 06.10.2017 a
Tribunalului Suceava ca fiind netemeinica din doua puncte de vedere, acela al celor trei
solutii de achitare date fata de inculpatul F. N., precum si netemeinicia solutiei prin
individualizarea judiciara a pedepsei ce a fost aplicata inculpatului pentru infractiunile de
luare de mita.

A solicitat admiterea apelului, desfiintarea in parte a hotararii apelate si pe fond
condamnarea inculpatului F. N. pentru savarsirea a:

- patru infractiunisde luare de mita prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal din 1969
raportat la art. 7 lit. c'din Legea nr. 78/2000 fiecare cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si
art. 5 Cod penal la pedeapsa de cate trei ani inchisoare cu aplicarea pedepsei
complementare. si accesorii constand in interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a, b Cod
penal din 1969,

- o.infractiune de influentare a declaratiilor prev. de art. 272 Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale privind pe P. A., un act material privind pe N. D., 3
acte materiale privind pe C. R., 2 acte materiale privind pe H. C. ) la pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare si accesorii constand in interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
39 alin.1 lit. b Cod penal si obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare.

Inculpatul F. N. a criticat sentinta penalad apelata pentru nelegalitate si netemeinicie
cu privire la solutia de condamnare pentru cele patru infractiuni de luare de mita retinute in
sarcina sa. A solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale apelate si, in
rejudecare, achitarea sa pentru toate cele patru infractiuni Tn temeiul disp. art. 16 alin. 1 lit.
a, In principal, lit. ¢, in subsidiar, Cod procedura penala.

Analizand apelurile prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod
procedura penala, Curtea constata urmatoarele:



n ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina inculpatului prin actul'de sesizare,
Curtea constata ca motivele de apel formulate de catre Parchet si de catre inculpat nu
vizeaza in nici un fel infractiunea de influentare a declaratiilor, fapta prev. si ped. de art. 272
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod penal (fata de martora P. A.) si
nici infractiunea de tentativa la abuz in serviciu prev. si ped. de art.:32 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 132 din Legea nr. 78/2000 — modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.. Fatd de aceste fapte prima
instanta a retinut in primul caz ca a intervenit prescriptiatraspunderii penale, respectiv ca
fapta a fost dezincriminata ca urmare a Deciziei 458/2017 a CCR, in cazul celei de-a doua
fapte — concluzii care nu au fost criticate in cuprinsul motivelor de apel si astfel nu vor mai fi
analizate de catre instanta de apel.

fnainte de a proceda la interpretarea ansamblului probator astfel cum a fost
administrat Tn prezenta cauza, in toate etapele procesuale (in mod detaliat si integral din
perspectiva situatiei de fapt ce intereseaza), Curtea considera necesar a face cateva precizari
prealabile, care au insa o importanta deosebitain stabilirea solutiei dispuse in cauza.

Stabilirea corecta cu suficienta certitudine a situatiei de fapt corespunzatoare
acuzatiilor este In mod deosebit dificila in cauza, pe de o parte in considerarea intervalului
de timp foarte lung care s-a scurs, iar pe.«de alta parte (si acesta este in opinia instantei un
element esential in prezenta cauza, cu privire la'toate acuzatiile aduse inculpatului) pentru
ca timp de aproximativ 6 ani (intervalul 2008 — 2014) nu au fost administrate mijloace de
proba elementare pentru lamurirea acuzatiilor de luare de mita.

Jurisprudenta in materie releva dificultati de probare a infractiunilor de coruptie,
dificultati explicabile prin natura infractiunilor, avand in vedere ca acestea implica de regula
doi autori distincti a doua infractiuni diferite - dare si luare de mita - persoane care, de
reguld nu au interesul sa divulge fapta, cand folosul este transmis pentru un lucru nelegal.
Faptele sunt petrecute Tn unele cazuri in timp indelungat, trebuie reconstituite, intervenind
si problematica valorii probatorii.a declaratiilor martorilor, care in aceasta materie sunt de
reguld probe indirecte, iar imprejurarile dovedite cu aceste depozitii sunt fapte probatorii, si
nu fapte principale.

Particularitatile. infractiunilor de coruptie, care implica doi autori distincti ai
infractiunilor de dare si luare de mita, si cauzele de impunitate sau de atenuare a raspunderii
penale, situatiile de restituire a bunurilor, in anumite conditii, reglementate tocmai pentru
prevenirea si represiunéa savarsirii infractiunilor, determina insa si o analiza atenta a
declaratiilor martorului denuntator, stabilirea bunei sale credinte, a interesului in cauza, a
legaturilor cu-functionarul mituit, a cazierului sau, a imprejurarilor formularii denuntului, a
vechimii faptelor reclamate, daca se afla sau nu sub influenta unei persoane etc.

Pe de alta parte, prezumtia de nevinovatie decurge din cerinta ca nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald, constituind o garantie pentru orice individ n
sensul ca, Tn'lipsa unor probe certe de vinovatie, nu poate fi trimis in judecata, respectiv nu
poate‘ficondamnat in mod definitiv. Plecand de la acest principiu, autoritatile judiciare sunt
obligate sa administreze probele necesare pentru dovedirea invinuirii si, Tn lipsa unor astfel
de probe certe, sa traga concluzia nevinovatiei inculpatului. Se inlatura astfel posibilitatea
condamnarii unei persoane intemeiate pe probabilitati, pe aparente, pe dubii, asigurandu-se
aflarea adevarului cu privire la toate aspectele cauzei. Vinovatia penala trebuie sa se bazeze
pe certitudine, orice dubiu asupra aspectelor relevante cu privire la fapta sau persoana
sustinand nevinovatia persoanei, garantie de care se bucura in baza legii si care fi apartine ca
si drept fundamental castigat.

Acest demers este foarte dificil in prezenta spetd, in conditiile in care pe de o parte
practic aproape toate persoanele audiate au indicat ca inculpatul ar fi avut, intr-o masura
mai mare sau mai mica, un comportament presupus ilicit. Astfel, s-a sustinut ca tot ce se
intampla in Punctul de Trecere a Frontierei Siret era in subordinea si controlul sau ori ca



inculpatul ar fi fost o persoana o persoana ,,cu care nu vrei sa te pui” etc. Renumele dobandit
de acest inculpat atat printre lucratorii aflati in subordinea sa cat si printre persoanele care
tranzitau punctul de frontiera ar fi condus la instaurarea unei asa zise.,taxe de protectie”,
taxa care trebuia a fi achitata de toate persoanele care doreau sa tranziteze punctul de
trecere a frontierei la vremea respectiva cu produse accizabile, in cauza tigari peste plafonul
legal, dar nu numai. Atat hotararea primei instante cat si‘rechizitoriul cuprind referiri
detaliate la astfel de mijloace de proba, astfel ca instanta de apel nu considera necesar sa le
reia Tn prezenta motivare. Ins3, aceste afirmatii ale martorilor sunt'din auzite, generice (de
multe ori fiind formulate chiar in mod voit astfel), lipsite de date concrete (in cel mai bun caz
fiind indicat numele persoanei care ar fi dat mita, cu mentiunea ca imprejurarea este
cunoscuta doar ca urmare a declaratiilor mituitorului).si, aspectul cel mai important in speta,
dificil sau imposibil de verificat.

Pe de alta parte, nu poate fi analizat comportamentul unui inculpat doar prin prisma
notorietatii unui presupus comportament, urmand a se analiza daca probele administrate n
cauza pot conduce la retinerea infractiunilor concrete de care este acuzat. lar sub acest
aspect, asa cum se va arata in cele ce urmeaza si cum'in mod constant a sustinut inculpatul
prin apararile formulate, denuntatorii si martorii audiati au oferit foarte putine date
concrete despre savarsirea faptelor. Analiza instantei se va canaliza asupra acelor mijloace
de proba care redau sau incearca sa redea elemente concrete ale situatiei de fapt raportat la
acuzatiile aduse, nu la declaratiile ,,din auzite” sau la informatiile relatate de la ,mai multe
persoane pe care insd nu pot sa le indic acum”.

Referitor la prima infractiune de luare de mita retinuta in sarcina inculpatului,
Curtea retine ca aceasta ar fi constat in aceea ca, in calitate de sef de Sector Politie de
Frontiera, a primit si pretins,/in perioada februarie 2008 - iunie 2008, de la martora
denuntatoare P. A. suma totala de 1.200 de dolari (cate 200 dolari pe luna timp de 6 luni) in
scopul de a-i asigura denuntatoarei si celor care o insoteau protectie in Vama Siret la
tranzitarea unor marfuri printre care si cantitati de tigari peste limita admisa de lege si cu
incalcarea regimului vamal —fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mitd prev. de art. 254.alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art..41 alin. 2 Cod penal de la 1968, cu referire la decizia nr. 7/2016 a
I.C.C.J. (prin recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de
luare de mita prev. de art»289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000,
modificata cu aplic. art..35 Cod penal), (6 acte materiale).

in concret, Curtea constatd cd denuntul martorei a fost formulat olograf la data de
5.08.2008 sidinregistrat de citre martorul S. M. la data de 13.08.2008 (f. 30 v. 1 ds.up). In
ciuda acestui fapt si a Tmprejurarii ca presupusa pretindere de catre inculpat a unor favoruri
de natura sexuala de la martora P. A. a fost relatata inclusiv de catre presa, martora nu a fost
audiata efectiv pana la 5.09.2014 (f. 1-8 v.2 ds.up) — deci la peste 6 ani de la data sesizarii,
desi martorul N. a sustinut intr-o declaratie (f. 134 verso v.1 ds.apel) ca martora a fost la
DNA‘impreuna cu el si a fost audiata de catre un ofiter de politie, imediat dupa formularea
denuntului. Desi declaratia martorei este constata in privinta aspectelor generale, relatarile
succesive ale acesteia (ea fiind audiata In mod repetat in prima instanta, cat si Tn apel)
cuprind contradictii care nu au putut fi explicate si se coroboreaza in masura insuficienta cu
restul probatoriului administrat.

Tn ceea ce priveste existenta favorurilor sexuale, prima instantd a retinut in mod
corect ca sustinerile martorei nu sunt sustinute de probe. Nu a fost indicata locatia in care
acestea ar fi avut loc, nu a fost oferit vreun detaliu despre persoana inculpatului care ar fi
putut fi eventual aflat doar in intimitate (de exemplu vreun semn particular pe corp), iar nici
unul dintre martorii audiati nu a avut cunostinta despre aceasta imprejurare altfel decat din
sustinerile martorei. Chiar martorul N., care la data respectiva era concubinul denuntatoarei,
a indicat Tn mod constant ca nu a avut cunostinta despre existenta acestor relatii sexuale



decat din relatdrile martorei. In consecint, in mod corect a concluzionat prima instanta c3
nu se poate retine conduita infractionala a inculpatului sub acest aspect, apreciindu-se ca din
cuprinsul probelor administrate nu poate fi stabilit cu certitudinewscopul in care s-au
desfasurat, dacd ar fi existat relatiile sexuale invocate. in acest sens, a retinut prima instant
ca nu sunt suficiente probe pentru a se retine ca obiect al faptei de:coruptie aceste sustineri
— referitoare la acte sexuale desfasurate, constatand ca martorii au” avut cunostinta de
aceste aspecte doar din relatarile martorei denuntatoare, nefiind audiati alti martori care sa
indice un comportament asemanator, astfel ca nu s-a putut stabili daca au avut ca scop
facilitarea traficului de tigari, dacd au existat in realitate iar daca au existat poate au avut
semnificatia unei relatii liber consimtite intre doi adulti.

Mai mult insa decat cele retinute de prima instanta, Curtea constata ca nu sunt probe
suficiente care sa sustina afirmatiile referitoare la plata sumei totale de 1.200 de dolari (cate
200 dolari pe luna timp de 6 luni) in scopul de @a-i asigura denuntatoarei si celor care o
insoteau protectie Tn Vama Siret la tranzitarea unor marfuri printre care si cantitati de tigari
peste limita admisa de lege si cu incalcarea regimului vamal.

Astfel, declaratiile celor implicati sunt contradictorii cu privire la modalitatea in care
se strangea suma de 200 de dolari lunar. Martora P. a sustinut (f. 130 verso ds.apel) ca
martorii B. nu contribuiau cu sume de bani, cd nici nu stiau ca se platea aceasta suma
inculpatului si ca in fapt martorii B. erau pldtiti‘pentru ci ajutau cu transportul. n acelasi
timp, martorul N. (f. 134 verso ds.apel), audiat chiar la acelasi termen de judecata, a sustinut
cd martora P. strangea banii pentru.inculpatul F. de la el si de la cei doi martori B. In fata
primei instante martora P. a indicat ea era cea care ,strangea suma de 200 dolari de la cei
trei cu care ma deplasam in Ucraina, punand si eu partea mea, respectiv de 50 de dolari
USD” —f. 1295 vol. 4 ds.fd.

Contradictiile cu privire la acest aspect destul de important rezulta si din declaratiile
martorilor B. P. M. si B. A. M. Cel.dintai a fost audiat initial la data de 06.10.2014 in cursul
urmaririi penale (din nou, prima declaratie luata la peste 6 ani de la savarsirea faptelor) si a
confirmat ca in perioada ianuarie-august 2008, a tranzitat frontiera tarii prin PTF Siret
impreuna cu P. A, N. D. V. siB. A.-M., pentru a aduce din Ucraina tigari si alte marfuri: zahar,
ulei, motorina etc., circuldnd uneori cu autoturismul numitului B. E. din B. Martorul a indicat
fnsd ca P. A. si N. D. V. strangeau o suma de bani pentru a i-o da lui F. N., seful din Vama Siret
pentru a nu fi controlati, fara Tnsa a contribui la aceasta suma si fara a sti despre ce suma era
vorba. (filele 36-38 vol./Il dosar u.p.). In fata instantei martorul si-a schimbat declaratia,
sustinand ca nu cunoaste daca martorii P. si N. ar fi dat ceva inculpatului. (f. 788 vol.3 ds.fd.).
Declaratiile martorului au fost retinute de prima instanta ca avand caracter contradictoriu,
insa se poate observa ca inca din prima declaratie din cursul urmaririi penale martorul nu a
spus decat ca'suma de bani (la care nu contribuia) ar fi fost data inculpatului, insa nu a
indicat n nici un moment ca ar fi cunoscut ih mod direct aceasta imprejurare, ci doar din
sustinerile martorilor P. si N.. lar in ciuda declaratiilor initiale contrare, in fata instantei de
apel"martora P. a confirmat sustinerile ezitante ale martorului B. P. M. din fata instantei,
indicand in mod expres ca , dintre toti membrii grupului doar N. stia ca eu contribui cu suma
de 200 de dolari la F., ceilalti doi, A. si P. M., nu au stiut acest lucru.”

Chiar daca, asa cum a retinut prima instanta, ar fi vorba de o contradictie pentru care
martorul nu a putut oferi o explicatie pertinenta (mai ales ca era practic singurul aspect cu
privire la care a fost audiat), totusi aceste ezitari si reveniri ale sale, coroborate cu cele ale
denuntatoarei si cu declaratia martorei B. A. M., sunt de natura a crea dubii cu privire la
denuntul formulat. Pe de alta parte, este surprinzator ca prin declaratia din fata instantei de
apel martora denuntatoare si-a modificat sustinerea referitoare la acest aspect al situatiei de
fapt, relatand exact imprejurarile prezentate de martorul B. P. M. in fata primei instante.

De asemenea, in fata primei instante a fost audiata martora B. A. M., sotia martorului
B. P. M., aceasta relatand in esenta ca ,P. si N. ne spuneau ca trebuie sa mai dea diverse



sume de bani Tn vama dar nu ne spunea cui anume si ce suma trebuiau.sa dea.”(f.1378, vol.
4 ds.fd.).

Tnsa aspectul cel mai important cu privire la care existd contradictii inexplicabile este
cel referitor la existenta si frecventa deplasarilor in Ucraina. Astfel, in conditiile in care se
retine ca suma de 200 de dolari ar fi fost achitata lunar tocmai pentru a asigura
denuntatoarei si celor care o insoteau protectie in Vama Siret lastranzitarea unor marfuri
printre care si cantitati de tigari peste limita admisa de lege si cuincalcarea regimului vamal,
este de presupus Tn mod evident ca au existat in toata perioada de referinta (februarie —iulie
2008) deplasdri constante prin punctul vamal. In acest/context, in fata instantei de apel
martora denuntdtoare a sustinut (f. 130 verso ds.apel)/ca tranzita Vama Siret de 3-4 ori pe
saptdmand. Tnsd, Tn mod surprinzétor, probatoriul administrat nu a sprijinit aceasta concluzie
—imprejurare pe care prima instanta a luat-o insuficient in.considerare.

Astfel, martorul N. a sustinut in mod expres.in fata primei instante (f. 1141 vol. 3
ds.fd.) ca a ,renuntat la a merge in Ucraina la inceputul. anului 2008 cu P. A. si cu sotii B.
deoarece au scazut preturile la tigari si nu mai era rentabil. La inceputul lui 2008 P. A. a
renuntat si ea la deplasarile in Ucraina deoarece1i expirase viza.” Or daca aceasta sustinere
este adevarata, care ar mai fi fost interesul'de a achita suma de 200 de dolari lunar
inculpatului, pana in iulie 2008 inclusiv, tocmai pentru a nu avea probleme cu respectarea
plafonului vamal.

lar din adresa 3.274.328 din data de 13.10.2014 a IGPF — Punctul de contact Porubne
(f. 161 v.1 ds.fd. — cerere formulata in cursul urmaririi penale, raspunsul fiind inaintat
instantei ulterior rechizitoriului) rezulta dincolo de orice indoiala situatia intrarilor/iesirilor
in/din Ucraina a martorilor P. A. si N. D. V.. Astfel, rezulta ca martora P. A. a efectuat doar 7
calatorii in luna februarie (la/datele de 5.02.2008, 2 calatorii, 19.02.2008, 2 calatorii,
21.02.2008 o calatorie si 24.02.2008,.2 calatorii), nici una in luna martie si 4 calatorii in luna
aprilie (2 pe data de 10.04.2008 si.cate una in datele de 11.04.2008 si 15.04.2008). Ulterior
datei de 15.04.2008 si pana.la data de 31.08.2008 (perioada de referinta in relatiile solicitate
cu privire la martord) nu.maisunt inregistrate intrari/iesiri prin acest punct vamal.

Aceste relatii se coroboreaza cu acea parte din declaratia martorului N. indicata mai
sus (referitor la sistarea deplasarilor in Ucraina la inceputul anului 2008) si constituie o proba
importanta referitoare la“lipsa de credibilitate a sustinerilor referitoare la mituirea
inculpatului F. pentru a facilita tranzitarea frontierei in perioada februarie — iulie 2008.

Tn continuare, ‘Curtea retine ca relatiile comunicate oficial se coroboreazi cu alte
probe administrate si ca explicatiile oferite de catre martora sau sustinute de prima instanta
nu sunt credibile. Astfel, martora a sustinut ca, beneficiind de sustinerea inculpatului F. ca
urmare a mitei.oferite, le spunea vamesilor ca este din partea sefului iar acestia nu faceau
controlul;iar la'politisti le punea cate 5 lei si acestia nu aplicau stampila pe pasaport pentru a
nu se umple foile acestuia (f. 1295, vol. 4 ds.fd.). Tns3 relatiile de mai sus referitoare la
trecerea frontierei sunt comunicate de catre partea ucraineana si nu de catre partea romana
(presupus mituita), care nu avea nici un motiv pentru a nu face mentiunile corespunzatoare
referitoare la deplasarile martorei. Mai mult, sustinerile martorei sunt imposibil de verificat
in conditiile in care partea romana a comunicat ca nu mai detine datele aferente perioadei
respective, acestea pastrandu-se pentru o perioada de 5 ani (solicitarea Parchetului fiind
facutd dupa expirarea acestui interval de timp). De asemenea, martorul N. a infirmat implicit
existenta unei astfel de practici, relatand ca, efectuand o deplasare in Ucraina in perioada in
care se presupunea ca ar fi beneficiat de protectia inculpatului in cadrul grupului H. (fapte ce
constituie obiectul unui alt dosar) si avand asupra sa tigari mult peste limita plafonului
vamal, a trecut de vames caruia i-a oferit 50 de lei, iar apoi i-a dat politistului de frontiera
suma de 20 de lei in pasaport — iar ,acesta dupa ce a luat banii si ne-a implementat in baza
de date, ne-a dat liber” (f. 45 v.1 ds.up. — declaratie din data de 26.09.2008). in consecints,



martorul N. precizeaza expres ca desi mituia politistii de frontiera, mentiunile.in-baza de date
referitoare la trecerea frontierei sa faceau ca atare.

Este adevarat ca martora denuntatoare ar fi avut posibilitatea de a trece frontiera si
prin alte puncte vamale, imprejurare ce nu a fost verificata in cauzi. Tnsd acest fapt nu poate
avea legatura cu infractiunea dedusa judecatii, in conditiile in care se retine ca mita ar fi fost
data pentru a facilita trecerea in acel punct vamal in care inculpatulavea atributii de serviciu.
Mai mult, prin declaratiile date chiar martora denuntatoare a indicatca frecventa si punctul
de trecere de la Stanca Costesti (catre Republica Moldova,)..De asemenea, prima instanta a
retinut ca din declaratiile tuturor celor implicati in cauza rezulta'ca la data de 15.08.2008 ar
fi avut loc o intalnire intre inculpat si martorii P. si N. €a‘urmare a denuntului formulat. Tn
consecinta, a considerat prima instanta, din moment ce martora P. era in tara la data
respectivd nu ar putea fi retinute apararile referitoare lasnumarul foarte redus de tranzitari
ale frontierei.

Curtea nu poate primi aceasta concluzie intrucat pe de o parte din relatiile
comunicate (adresa 3.274.328 din data de 13.10.2014 a IGPF — Punctul de contact Porubne)
rezulta ca la data de 15.04.2008, ora 15.07.52, martora P. a intrat in Romania (figurand
mentiunea de iesire a autoritatilor ucrainene), fara a exista o mentiune corelativa ulterioara
de parasire a acestui teritoriu. Pe de alta parte, conform propriilor declaratii si avand in
vedere ca martora locuia la Botosani si era cetatean al Republicii Moldova, nimic nu o
impiedica pe aceasta sa tranziteze alt punct de trecere. De altfel, in cuprinsul unei declaratii
(f. 37 v.1 ds.up) martorul N. precizeaza in mod expres ca atunci cand a fost cdutat de
martorul H. pentru a stabili intalnirea din 15 august ar fi trimis-o pe martora P. in Republica
Moldova si s-a dus singur la respectiva intalnire. Aceasta declaratie evidentiaza pe de o parte
posibilitatea concreta pe care martora 0 avea de a trece granita in alte puncte (nefiindu-i
necesara viza de Ucraina, presupus.expirata conform declaratiei martorului N.), insa pe de
alta parte nu se coroboreaza, din.nou, cu nici un alt mijloc de proba in conditiile in care
martora P., inculpatul si chiar martorul N. prin declaratiile ulterioare au indicat ca martora P.
a fost prezenta la intalnirea din. 15.08.2008 (

Avand in vedere declaratiile oscilante si contradictorii ale persoanelor audiate in
cauza, in cursul urmaririi penale, cu privire la martorul N. s-a dispus la data de 01.10.2014,
prin ordonanta, efectuarea unei constatdri privind testarea cu tehnica de detectie a
comportamentului. simulat (poligraf), pentru a stabili daca exista indicii cu privire la
comportamentul simulat, de catre un specialist psiholog din cadrul I.P.J. Botosani — Serviciul
Criminalistic. (filele 25-28, vol. Il dosar u.p.).

Potrivit.Raportului de constatare criminalistica nr. 11.292/03.10.2014 (filele 30-35,
vol. Il dosar u.p.), raspunsurile numitului N. D. V. la intrebarile relevante (critice) nr. 5, 8 si 11
ale cauzei, nuauprovocat modificari specifice comportamentului simulat.

Astfel, la intrebarile adresate de psiholog:

-in perioada februarie-iunie 2008, ai tranzitat de mai multe ori frontiera prin Vama
Siret, impreuna cu P. A.? - raspuns DA;

- i-ai dat sume de bani prin intermediul lui P., lui F., pentru a putea trece vama cu
cantitati mari de tigari? - raspuns DA,

- ai beneficiat de protectia efectiva din partea lui F., la trecerea frontierei cu cantitati
mari de tigari? - raspuns DA;

s-a constatat ca raspunsurile subiectului au fost sincere, neevidentiindu-se in traseele
diagramelor poligraf, modificari psihofiziologice caracteristice reactivitatii emotionale care sa
conduca la detectia comportamentului simulat al subiectului.

Acest raport a avut, in opinia primei instantei, valoarea unui Tnscris care vine sa
completeze aprecierea asupra credibilitatii care poate fi data declaratiei martorului.

Instanta de apel nu poate Tmpdartdsi aceastd concluzie. in primul rand testarea
poligraf nu este mijloc de proba in procesul penal si nu poate fi retinut ca facand dovada



vreunei imprejurari de fapt. Pe de alta parte, aceasta modalitate de verificarea sinceritatii
declaratiilor persoanelor audiate poate fi intr-adevar utila organelor de urmarire in cauze
dificile (cum este si prezenta) sau in stadiile incipiente ale anchetei, ca.indicii referitoare la
situatia de fapt verosimild sau cu privire la modul in care probele trebuie coroborate,
interpretate sau chiar obtinute. in nici un caz aceastd tehnica de'investigare nu poate face
dovada sinceritatii unei declaratii in vederea condamnarii, cu atat mai mult cu cat diferitele
declaratii succesive ale persoanei respective sunt contradictorii.intre ele, iar alte mijloace de
proba administrate contrazic afirmatiile martorului.

Astfel, raspunsul la prima intrebare referitor la tranzitarea frontierei, este clarificat
prin relatiile oficiale obtinute care demonstreaza dincolo de.orice indoiala numarul limitat de
treceri si lipsa vreunui mobil pentru darea de mita intr-o perioada atat de lunga cum a fost
cea indicata de catre martori. La fel, in cazul celei de-a'treia intrebari trebuie observat ca
martorul a descris si 0 alta presupusa activitate infractionala desfasurata ulterior lunii august
2008, impreuna cu alte persoane, iar din formularea intrebarii nu rezulta la ce perioada se
refera ,protectia efectiva”. Referitor la cea de-a doua intrebare, instanta constata ca in toate
declaratiile martorul a sustinut ca banii 1i erau dati martorei denuntatoare care ulterior fi
fnmana inculpatului, fara a indica insa vreodataca ar fi fost nemijlocit prezent la momentul
fnmanarii banilor (ci doar la momentul intalnirii dintre martora denuntatoare si inculpat,
dupa care fi lasa pe cei doi) si nu a putut indica:vreo locatie sau vreo data concreta la care s-
ar fi facut platile. Veridicitatea acestei afirmatii nu rezulta insa din coroborarea probatoriului
si nu poate fi retinuta ca fiind dovedita in baza unui mijloc de proba care nu este prevazut de
lege.

Tn ceea ce priveste declaratiile martorilor I., S. si V., Curtea retine c3 acestia au avut
cunostinta despre infractiunile reclamate exclusiv din sustinerile martorilor P. si N., fara a fi
martori oculari sau macar indirecti cu privire la faptele reclamate.

Astfel, existenta unor relatii tensionate intre inculpat si martorul ., adjunctul sau in
perioada respectiva, rezulta in mod clar atat din probatoriul testimonial cat si din Tnscrisurile
depuse referitoare la diferitercercetari disciplinare ca urmare a unor sesizari reciproce. Mai
mult, numerosi martori au acreditat ideea ca in perioada respectiva in punctul de trecere al
frontierei Siret ar fi activat doua veritabile grupari din care faceau parte si functionari publici
si care aveau ca scop sprijinirea sau desfasurarea de contrabanda, din una dintre acestea
facand parte inculpatul, iar din cealalta martorul I. Adevarul acestor afirmatii nu constituie
obiectul prezentului dosar, insa este certa relatia de aversiune dintre martor si inculpat. Desi
martora P. a sustinut initial ca denuntul a fost intocmit olograf in fata martorului I., sustinere
coroborata de.declaratia martorului N., in fata instantei de apel (f. 131 verso ds.apel),
martora a indicat ca denuntul a fost redactat in fata martorului S. si ca desi ar fi ajuns la
martorul<l. dupa formularea denuntului, nu isi aduce aminte ce a discutat iar ,l. era
nesemnificativ pentru mine, nici nu il recunosc dupa fizic”. Contradictia este evidentiata si de
declaratia martorului Irimescu care a indicat in esenta ca a fost abordat de V. M. care i-a
adus‘la:cunostinta ca o persoana de sex feminin ar dori sa faca o sesizare dar ii este frica de
consecinte. In acest context, martorul s-a intalnit cu P. A. iar aceasta i-a relatat atat verbal
cat'siiin scris ca este abuzata sexual de catre F. N., pentru a-i facilita trecerea acesteia traficul
cu tigari prin PTF Siret. Mai mult decat atat 1i percepe in plus si sume de bani, in acelasi scop.
I. G. @ aratat ca a Tnaintat denuntul sus-numitei directorului adjunct al DPF Radauti, comisar
sef S. M. De asemenea, i-a adus la cunostinta aspectele sesizate si ofiterului SIPI Suceava, S.
L. M..

Din declaratia martorului Simion Marcel rezulta ca in vara anului 2008, ofiterul I. G. i-
a prezentat un denunt formulat de numita P. A,, in care se mentionau aspectele sustinute
despre inculpatul F. N.. intr-adevir acest martor a intocmit procesul verbal din data de
13.08.2008 ce a stat la baza constituirii prezentului dosar (f. 30 v.1 ds.up), indicand insa ca s-
a sesizat ,,din surse ocazionale”.



Revenirea martorei denuntatoare in cuprinsul declaratiei din.apel,.cu privire la
circumstantele n care a formulat denuntul olograf, constituie o noua contradictie cu privire
la afirmatiile acesteia, care coroboratd cu celelalte semne de intrebare creeaza serioase
dubii cu privire la situatia de fapt adevarata. La acestea se adauga imprejurarea ca martorii
I., S. si S. nu au fost audiati Tn perioada respectiva, iar martorul.S. a si fost condamnat
definitiv pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu in ds.1354/39/2009 al Curtii
de Apel Suceava, pentru fapte din mai 2008 (deci cu foarte putin timp inainte de
inregistrarea prezentului denunt), iar in cauza respectivasinculpatul F. a fost un martor
important al acuzarii. Sub aceleasi rezerve Curtea examineaza si declaratia martorului V.,
care ar fi pus-o pe martora denuntatoare in legatura cu martorii I., C. sau S., in conditiile Tn
care cu foarte putin timp anterior denuntului, respectiv la data de 4.07.2008, martorului V. i
s-au confiscat 666 pachete de tigari si i s-a dat o amenda contraventionald de 5.000 lei in
Vama Siret, tot ca urmare a unei informatii furnizate de inculpatul F., pe tura martorului C.
(persoana de asemenea condamnatd definitiv Intr-o altd cauza, insa presupus apropiata
inculpatului).

Tn consecint3, cu privire la aceasta faptd de luare de mita, probatoriul este format in
esenta din declaratiile martorei denuntatoare sivale martorului N., referitor la mita presupus
data exclusiv de martora denuntatoare, fara a mai fi prezenta vreo alta persoana, in conditii
de loc si de timp ce nu au putut fi precizate, iardeclaratiile acestora contin contradictii sau
reveniri (mai mult sau mai putin importante) asupra situatiei de fapt. De asemenea,
denuntul propriu-zis este consemnat.in prezenta unor persoane care nu aveau atributii de
cercetare penala raportat la faptele sesizate si care nu doar cad se aflau in relatii foarte
tensionate cu inculpatul, dar chiar li se angajase raspunderea penala (martorul S. si defunctul
C.), disciplinara (martorul |.) sau contraventionala (martorul V.) ca urmare a indeplinirii
atributiilor de serviciu de cdtre inculpat. Mai mult, organul de urmarire nu a inteles sa
investigheze cele sesizate la . momentul oportun (in imediata proximitate temporald a
sesizarii), ci dupa aproximativ 6:ani, iar desi inculpatul s-a intalnit cu martorii la data de
15.08.2008 nu a fost efectuata nici o inregistrare ambientala a discutiilor purtate (care ar fi
putut clarifica temeinicia acuzatiilor dincolo de price indoiald). De asemenea, numerele de
telefon ale inculpatului au fost aduse la cunostinta organului de urmarire, iar cel putin
pentru anumite perioade de timp acestea au fost interceptate, Tnsa nu a rezultat vreo
convorbire relevanta pentru prezenta cauza. La toate acestea se adauga sustinerile
nesincere ale martorului denuntator cu privire la frecventa trecerilor frontierei, contrazise
neechivoc de relatiile, oficiale comunicate, nesinceritate care ridica serioase semne de
intrebare cu-privire la motivul pentru care martora ar fi avut vreun interes sa achite
inculpatului taxa de 200 de dolari lunar, desi nu a trecut prin vama in 4 din cele 6 luni
invocate.. Astfel, una dintre putinele sustineri concrete si verificabile ale martorei (altfel
decat prin declaratiile martorilor ce cunosc imprejurari relevante chiar de la denuntatoare
sau ,dinauzite”) s-a dovedit a fi in contradictie cu relatiile oficiale ale unei institutii.

Concluzionand in ceea ce priveste probatoriul corespunzator acestei prime fapte de
luare de mita retinute in sarcina inculpatului, Curtea retine nu este dovedit dincolo de orice
dubiu..rezonabil ca inculpatul ar fi primit sume de bani cu titlu de mita de la martora
denuntatoare P. A.. Principiul pilon al dreptului penal si dreptului procesual penal, in jurul
caruia graviteaza, in stransa interdependenta, celelalte principii fundamentale din aceasta
materie, este , prezumtia de nevinovatie”. Aceasta nu poate fi rasturnata decat prin ,,probe
certe de vinovatie” si conform art. 4 alin. 2 Codul de procedura penala ,dupa administrarea
intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea (...) inculpatului.”

Referitor la cea de-a doua infractiune de luare de mita retinuta in sarcina
inculpatului, Curtea retine ca aceasta ar fi constat in aceea ca n perioada ianuarie 2008 —
decembrie 2009 a pretins si primit de la martorul denuntator O. C. A. suma totala de 4.200



dolari (cate 100 dolari/luna timp de 6 luni in 2008, cate 200 dolari/luna.timp.de 6 luni in a
doua jumatate a anului 2008 si respectiv cate 200 dolari timp de 12 luni.in.anul 2009) in
scopul de a-i asigura denuntatorului protectie in Vama Siret la tranzitarea unor marfuri cu
incalcarea regimului vamal — fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la.art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia
nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in
judecata de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea
nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod penal), (24 acte materiale).

Denuntul si prima audiere a martorului au avut la data de 14.08.2014, cand acesta a
sustinut ca, in perioada 2008-2010, i-a dat inculpatului F. N., diverse sume de bani, lunar,
pentru a beneficia de protectia acestuia, in Vama Siret, la trecerea unor cantitati de tigari
peste plafonul legal. La Tnceput, in anul 2008, denuntatorul i-ar fi remis inculpatului, sume
cuprinse intre 50-100 dolari/lund, pe care ii inmana personal inculpatului, in diverse locatii
din orasul Siret, dupa care inculpatul a majorat tariful, la 200 dolari, apoi, 500 dolari/luna,
denuntatorul conformandu-se o perioada scurta, pentru ca sumele cerute erau prea mari, iar
acesta nu putea face fata raportat la incasarile lui zilnice (f. 68-69, vol. 1 ds.up).

n fata instantei martorul si-a menginut in esenta declaratia, iar la termenul din data
de 20.05.2015, a sustinut ca ,,nu am fost tras niciodata in curtea sectorului pentru ca in acea
perioada am cotizat la inculpat cu sume de bani. Dupa ce nu am mai cotizat, inculpatul
intentiona sa ma duca la sector, unde.se verificau masinile in mod amanuntit si se desfaceau
autoturismele. Inculpatul punea subalternii lui sa faca acest lucru. Sigur inculpatul era cel
care 1i punea pe subalterni sa verifice in amanunt. Precizez ca dupa ce nu am mai vrut sa
cotizez, inculpatul s-a luat de mine,/in sensul ca am trecut prin vama, m-a oprit si mi-a facut
control amanuntit, dar nu mai tin minte daca la sector sau pe drum. Acesta mi-a spus ca
daca nu mai cotizez o sa imi faca probleme la trecerea prin punctul de frontiera.” (f. 422 v.2
ds.fd).

Declaratiile acestui martor nu se coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba din
prezenta cauza, cu exceptia declaratiilor ,din auzite” si notorietatea comportamentului ilicit
al inculpatului care arfisolicitat ,taxa de protectie” celor care tranzitau punctul de frontiera.

Astfel, si in cazul acestui martor denuntator este dificil de inteles motivul pentru care
ar fi oferit mita in.mod constant o lunga perioada de timp in conditiile in care pentru un
interval de timp important din cadrul perioadei de referinta inculpatul nu a exercitat efectiv
atributiile de sef al Sectorului Politiei de Frontiera Siret, iar pe de alta parte in aceeasi
perioada de referinta martorul a fost dat in consemn.

Contradictia sustinerilor martorului este evidenta din Tnsasi lecturarea declaratiei
sustinute’in fata primei instante la data de 2.11.2016 (f. 1511 su v. 4 ds.fd); astfel, la
intrebarea adresata de catre inculpat cu privire la ce consta ajutorul pe care i I-ar fi acordat
in schimbul mitei, martorul a raspuns neechivoc ca trecea mai repede prin vama si nu ,era
bagat:in.consemn”. Tnsd in chiar cuprinsul aceleiasi declaratii, la intrebarea daca in perioada
2008-2009 a fost dat Tn consemn, martorul raspunde ca ar fi fost la un moment dat in
consemn, nu retine perioada, insa din cate cunoaste ,inculpatul era cel care te baga in
consemn”.

Acest aspect este clarificat dincolo de orice indoiald prin relatiile comunicate de
I.T.P.F. Sighetu Marmatiei: ,0. C. A. s-a aflat in atentia institutiei noastre ca avand
preocupari privind traficul de tigari si de contrabandd in zona Siret. De asemenea
mentionam ca, in perioada 2007 — 2009 numitul O. C. — A. a fost introdus Tn consemn, in
P.T.F. Siret, dupa cum urmeaza: 13.11.2007 — 12.12.2007, 12.11.2008 — 12.12.2008, precum
si in perioada 20.05.2009 — 17.08.2009 (conform Registrului Consemne Locale D.P.F. Radauti,
inregistrat cu nr. S-97 din 05.01.2009)” (f. 1514, vol. 4 ds.fd.).



In continuare, Curtea retine c3 potrivit adresei nr. 2209709/01.08.2014 a ITPF
Sighetu-Marmatiei (f. 460 v. 2 ds.fd.), inculpatul F. N. a fost detasat in functia de sef al SPF
Cernavoda din cadrul 1.J.P.F. lalomita in perioada 03.07.2009 - 03.01.2010. Asadar, pe de o
parte perioadele Tn care martorul a fost dat in consemn se suprapun'cu cele in care
inculpatul activa ca sef al Sectorului Politiei de Frontiera Siret (implicit consemnul era dispus
de acesta), iar pe de alta parte este de neinteles motivul pentru care martorul ar fi continuat
sa plateasca lunar 200 de dolari ulterior lunii iulie 2009 cand inculpatul nu mai avea atributii
de serviciu in zona de interes. Cu privire la acest aspect martorul a declarat (f. 1512 v.4 ds.fd)
ca ,eu nu stiu cand a fost delegat la Cernavoda”.

Si Tn acest caz declaratiile martorului denuntator. sunt lipsite de date concrete
referitoare locul sau data in care s-ar fi dat mita, acele sustineri ce pot fi verificate factual
(darea Tn consemn, detasarea la Cernavoda) contrazic afirmatiile sale, iar din analiza intregii
situatii de fapt prezentate rezulta ca lipseste mobilul (ca si componenta a laturii subiective)
pentru un interval de timp semnificativ din perioada.in care se sustine cd activitatea
infractionala ar fi avut loc.

Tn sprijinul declaratiilor martorului denuntdtor prima instantd a retinut sustinerile
martorilor A. (de asemenea denuntdtor in cauzd) si I. In ceea ce priveste declaratiile
acestora, insasi prima instanta cand a redat sustinerea martorului A. a redat urmatorul
fragment: ,Din auzite cunosc, respectiv de la alti‘participanti la tranzit prin frontiera Siret, ca
erau si alte persoane care dadeau taxa de protectie pentru a trece prin Vama Siret. Pot
nominaliza pe O. C. (f.1488, vol. 4 ds.fd.). Asa cum s-a precizat in mod repetat in cuprinsul
prezentei motivari, instanta de apel nu poate lua in considerare la stabilirea situatiei de fapt
afirmatii din auzite sau declaratii €e au ca unica sursa de informare relatarile denuntatorului,
ci doar date concrete, verificabile si verificate. Tn acelasi sens sunt este si declaratia
martorului I. G.: ,,Cunoasteti persoane care ar fi dat inculpatului diverse sume de bani sau
diverse bunuri? Raspuns: Da, imi‘aduc aminte de numitii O. C., 0. V., A. M., C. S.” (f. 538, vol.
2, ds.fd) — aspecte pe care martorul a indicat ca le cunoaste exclusiv din relatarile
persoanelor in cauza.

Tn consecintd, si cu“privire la aceastd acuzatie, Curtea retine cd nu este dovedit
dincolo de orice dubiurezonabil ca inculpatul ar fi primit sume de bani cu titlu de mita de la
martorul denuntator O. C.'A.. Principiul pilon al dreptului penal si dreptului procesual penal,
in jurul caruia graviteaza, in stransa interdependenta, celelalte principii fundamentale din
aceasta materie, este ,prezumtia de nevinovatie”. Aceasta nu poate fi rasturnata decat prin
»,probe certe de vinovatie” si conform art. 4 alin. 2 Codul de procedura penala ,dupa
administrarea..intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea (...) inculpatului.”

Referitor la cea de-a treia infractiune de luare de mita retinuta in sarcina
inculpatului, Curtea retine ca aceasta ar fi constat in aceea ca in calitate de sef de Sector
Politie de Frontiera, a primit si pretins, in perioada septembrie 2007 — mai 2008, de la
martorul denuntator A. C. M. suma totala de 1.600 dolari (cate 200 dolari/luna timp de 8
luni) pentru a-i asigura denuntdtorului protectie in Vama Siret la tranzitarea unor marfuri
astfel.incat acesta sa nu fie controlat de organele vamale si sa nu riste confiscarea bunurilor
sau aplicarea vreunei amenzi — fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia
nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in
judecata de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, modificata cu aplic. art. 35 Cod penal), (8 acte materiale).

Si in acest caz denuntul si prima audiere a martorului au avut la data de 18.07.2014
(desi martorul a sustinut situatia de fapt prezentata si prin declaratii din cadrul altor dosare
penale), iar acesta a declarat ca in perioada septembrie 2007- iulie 2008, cand a fost dat in



consemn din dispozitia inculpatului, i-a remis acestuia sume de bani, initial ih.cuantum de 50
dolari/lund precum si bauturi alcoolice, pentru a-l favoriza in sensul'cd era ldsat sa treaca
liber prin vama, nu era controlat si nu risca confiscarea produselor tranzitate, aduse din
Ucraina — mobila si centrale termice — iar dupa ce inculpatul a crescut tarifele la sume
cuprinse intre 100-400, 500 dolari/luna, denuntatorul a incetat sa mai cotizeze. Din acest
motiv, inculpatul I-a dat in consemn in iulie 2008 (filele 70-73 vol. 4 ds.'up.). Prin precizarile
si completarile efectuate in cuprinsul declaratiilor ulterioare,‘martorul denuntator a precizat
ca i-a dat inculpatului, in mod cert, suma totala de 1.600 dolari (cdte 200 dolari/luna, timp
de 8 luni) precum si bauturi alcoolice achizitionate din Duty-Free.

Si Tn acest caz declaratiile martorului denuntator. sunt lipsite de date concrete
referitoare locul sau data in care s-ar fi dat mita, .iar instanta de apel nu poate lua in
considerare la stabilirea situatiei de fapt afirmatii din auzite sau declaratii ce au ca unica
sursa de informare relatarile denuntatorului, ci doar.date concrete, verificabile si verificate.

lar din probatoriul administrat rezulta Tn mod clar.ca in perioada de referinta indicata
de catre denuntator (septembrie 2007 — mai/2008) inculpatul si-a exercitat atributiile de
serviciu Intr-un mod care a produs prejudicii martorului A. C. M.. Tn concret, in octombrie
2007 (deci la doar o luna de la data la care denuntatorul ar fi inceput sa plateasca ,taxa de
protectie”), in baza informatiilor furnizate:de catre inculpat, Garda Financiara si SIFl Suceava
au efectuat verificari soldate cu inchiderea magazinului si o amenda in cuantum de 200
milioane lei vechi, aplicatda martorului A. intrucat au fost gasite tigari de contrabanda. Cu
privire la acest aspect martorul a.sustinut ca nu ar fi avut cunostinta de implicarea
inculpatului in desfasurarea acestor controale.

Un alt aspect deosebit de important in ceea ce priveste relatiile si raporturile intre
martor si inculpat, la inceputul.@anului 2008, priveste activitatea infractionala ce a constituit
obiectul dosarului 31/P/2009 al DNA — ST Suceava, finalizat prin rechizitoriu si ulterior
condamnare definitiva n ds.1354/39/2009 al Curtii de Apel Suceava — acelasi dosar in care a
fost condamnat definitiv martorul S. M. Din motivarea Sp.5/2012, definitiva prin Dp.1300 din
data de 15.04.2013 a 1CCJ, rezultd in mod clar c& inculpatul a avut un rol important in
instrumentarea cauzei respective (chiar daca la nivel informativ nu neaparat al obtinerii
probelor) si, aspectul‘cel mai important cu privire la prezenta cauza, martorul denuntator A.
si/sau mijloacele de transport cu care acesta tranzita in mod frecvent frontiera prin punctul
de la Siret, erau date in consemn inca din lunile martie si aprilie 2008. Astfel, in cuprinsul
hotararii judecatorestidefinitive s-a retinut ca , Potrivit adresei nr.1706386 din 12 iunie 2009
a Inspectoratului Politie de Frontiera Judetean Suceava, A. M. —C. si F. F.-D. si autoturismele
proprietatearacestora (... si ...) au fost in mod frecvent in atentia Compartimentului C.I.T. al
S.P.T. Siret, care detinea informatii privind traficul cu tigari comis de acestia, aspecte ce erau
cunoscute si de'cei doi inculpati (respectiv C. G.-l. si S. V.-l.), care au luat cunostinta cu ocazia
intocmirii si indeplinirii planurilor de actiune zilnice in care erau mentionate persoanele si
autoturismele suspecte (ex. planurile de actiune zilnice nr. S/1.810.227/6 din 31 martie 2009
si nr.’'S/1.810.410/13 din 27 aprilie 2008 etc.).” Mai mult, prin aceeasi hotdrare definitiva se
retine.ca Tn tranzitarea frontierei cu tigari martorul urmarea sa evite controalele efectuate
de inculpatul F., iar scoaterea din consemn ar fi avut loc ca urmare a interventiei martorului
Irimescu.

Sigur ca raporturile dintre aceste persoane (fiecare dintre ei avand in decursul
timpului calitati reciproce de martor sau inculpat in diferite dosare ale DNA-ului) sunt
complexe iar sustinerile martorilor in sensul ca inculpatul ar fi Intocmit sesizari tocmai
pentru a-i determina sa achite o suma mai mare cu titlu de taxa de protectie pot fi
verosimile. Thsd standardul de dovadd impus pentru o condamnare penald nu poate fi
considerat ca indeplinit doar in baza sustinerilor neverificabile ale martorilor denuntatori
coroborate cu implinirea atributiilor de serviciu de catre inculpat.



De altfel, in acest mod s-a apdrat si inculpatul care a sustinut.in esenta ca luarea
sumelor de bani nu este dovedita decat prin declaratiile denuntatorului si cad. nu avea cum sa
primeascad acele sume in conditiile in care modul de indeplinire a atributiilor de serviciu a
condus la sanctionarea denuntatorului. Aceasta aparare este analizata ca atare de catre
prima instantd, care desi retine cd acesta a depus inscrisuri in sprijinul celor afirmate (f. f.
846 - 992, vol. 3 ds.fd.) — inscrisuri pe care nu le analizeaza si nici nu le combate in vreun fel,
concluzioneaza sec si inexplicabil ca , Din cuprinsul acestor inscrisuri nu rezulta decat ca
inculpatul in exercitarea atributiilor de serviciu a intocmit documentatia specifica functiei pe
care o detinea.” Or tocmai aceasta era apararea inculpatului: ca'nu putea sa primeasca bani
pentru incdlcarea atributiilor de serviciu intrucat si-a indeplinit acele atributii ceea ce a si
condus la sanctionarea denuntatorului.

Si Tn acest caz prima instantda a avut in vedere la pronuntarea hotararii de
condamnare declaratii de martori din auzite sau’care au relatat exclusiv ce le-ar fi spus
denuntatorul. Tn acest sens au fost retinute sustinerile'martorilor C. G. I. (,0 persoana pe
care o stiu sigur cad i s-a cerut este numitul A. M., dar nu stiu sigur daca acesta a si dat.
Precizez ca era riscant in ambele situatii si daca dadeai'si daca nu dadeai bani.” —f. 1136, vol.
4, ds.fd.) si I. G. (,imi aduc aminte de numitii. O. C., O. V., A. M., C. S. care ar fi dat
inculpatului diverse sume de bani sau diverse bunuri” (f. 538, vol. 2 ds.fd.). Acestia nu au
indicat aspecte concrete referitor la situatiamde fapt, se aflau in relatii tensionate, de
dusmanie chiar, cu inculpatul si au fost cercetati in dosarul 31/P/2009, martorul C. fiind chiar
condamnat definitiv. De asemenea, lipsite de valoare probatorie sunt si declaratiile
martorilor R. C. (,stiu de la martorii care mi-au povestit ca li s-au cerut astfel de taxe de
protectie”; , din auzite cunosc cad..”) sau C. S. V. (,,mie mi-a povestit M. A. ca ...”).

n consecinta, si cu privire la‘aceasta faptd de luare de mitd Curtea retine ci nu este
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul ar fi primit sume de bani cu titlu de
mita de la martorul denuntator'A. C. M.. Prezumtia de nevinovatie nu poate fi rasturnata
decat prin ,,probe certe de.vinovatie” si conform art. 4 alin. 2 Codul de procedura penala
,dupd administrarea intregului_probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea (...) inculpatului.”

Referitor la cea de-a patra infractiune de luare de mita retinuta in sarcina
inculpatului, Curtea retine ca aceasta ar fi constat in aceea c3, in calitate de sef de Sector
Politie de Frontiera, a primit si pretins, in perioada septembrie 2007 — decembrie 2008, de |a
martorul denuntator V..M. bunuri constand in preparate si carne de vanat achizitionate de la
un abator din localitatea G., jud. B. apartinand numitului G. I. (In decembrie 2008), bunuri
remise de HaD. In numele grupului infractional coordonat de acesta la care denuntatorul a
contribuit cu suma de 700 lei, flori ornamentale Tn valoare de 200 lei, cantitatea de 300-400
Kg. de peste (somn si crap), cantitati de motorina in recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de
votca si whisky achizitionate de la magazinul duty-free administrat de sotia inculpatului, F. L.
B., in valoarede 300-400 dolari, pentru a-i asigura denuntatorului protectie n Vama Siret la
tranzitarea unor cantitati de tigari peste limita legala si cu sustragerea de la plata taxelor
vamale — fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev.
de art..254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J.
(prin‘recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata de luare de
mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000,
modificata cu aplic. art. 35 Cod penal), (4 acte materiale).

Denuntul si prima audiere a martorului au avut la data de 18.07.2014 (desi martorul a
sustinut situatia de fapt prezentata si prin declaratii din cadrul altor dosare penale),
sustinand ca in perioada septembrie 2007- decembrie 2008, i-a remis inculpatului F. N.,
produse alimentare sau a contribuit cu diverse sume de bani, impreuna cu membrii grupului
condus de H. D., pentru a beneficia de protectia acestuia, in Vama Siret, la introducerea unor



cantitati de tigdri peste limita legala admisa (f. 75-77, vol. 1 ds.up.). Martorul.denuntator a
declarat ca din luna septembrie 2007, I-a cunoscut personal pe inculpatul F..N..in conditiile in
care efectua deplasari in Ucraina impreuna cu H. D., pentru a aduce tigari pe care apoi, le
comercializau pe piata neagra din Botosani. Martorul-denuntator V. M. a afirmat ca H. D. a
venit cu ideea de a merge cu dreptul la seful, astfel ca personal,.a contribuit cu suma de 700
lei, pentru a cumpara impreuna cu membrii grupului H. D., mai multe preparate si carne de
vanat, de la un abator din localitatea G., jud. B., produse pe care le-a transportat la domiciliul
lui F. N., fiind vorba de o cantitate mare de carne.

Prima instanta a retinut ca sustinerile denuntatorului sunt confirmate de
denuntatorul N. D. V. si, partial, de martorul H. D..

Curtea constata insa ca prin rechizitoriu s-a retinut ca produsele din carne ar fi fost
date de catre denuntator in decembrie 2008, situatie.de fapt ce nu este sustinuta de
materialul probator. intr-adevdr martorul N. sustine c3 in luna decembrie 2008, pentru
ajutorul acordat in cursul anului 2008, la introducerea tigarilor ucrainene in Romania, fiind in
apropierea sarbatorilor de C., preotul H. D. a decis colectarea de la membrii grupului, a
sumei totale de 3.900 lei, din care s-au cumparat carne si preparate din carne de vanat pe
care apoi, le-au mpartit lui F. N., lucratorilor'vamali si politistilor de frontiera care le-au
facilitat trecerea tigarilor prin vama, denuntatorul enumerand pe cei care au beneficiat de
aceste bunuri. Astfel, s-au cumparat din/banii stransi de H., cca. 280 kg. carne de vanat de la
abatorul numitului G. 1., cumatrul lui F. N., din loc. G., jud. B., ce au fost repartizate in sacose
de plastic, lui F. N. revenindu-i 5 sacose a cate 18 kg. preparate de vanat, in total 90 kg. carne
vanat, care i-au fost remise la domiciliul sau din orasul Siret, jud. Suceava (f. 57-60, vol. 1
ds.up).

Curtea nu poate analiza/aceasta situatie de fapt intrucat din sustinerile martorului N.
rezulta in mod clar ca denuntatorul V. nu facea parte in luna decembrie 2008 din asa numitul
»grup H.”, iar presupusele infractiuni savarsite da catre inculpat in sustinerea acestui grup,
ulterior lunii august 2008,.constituie obiectul dosarului 38/P/2008 al DNA — St Suceava
(ds.5243/86/2014 al Tribunalului Suceava, in prezent in faza de judecata in prima instanta).

Astfel, din probatoriul. administrat rezulta ca la data de 4.07.2008 martorul V. a fost
depistat in vama Siretiavand 666 pachete de tigari Ronson, care i-au fost astfel confiscate si i
s-a aplicat o amend& contraventionald de 5.000 lei. Intrucat martorul a avut convingerea ca
aceasta constatare a avutsloc ca urmare a unor informatii date de catre inculpat agentilor
constatori, in mod cert.ulterior acestui moment relatiile intre cei doi erau de conflict astfel
ca nu mai poate fi retinuta Tn nici un caz vreo infractiune de dare de mita ulterior acestui
moment.

Pe de o.parte martora denuntatoare P. A. a luat legatura cu martorul V. pentru a
formula denuntul olograf (prima infractiune de luare de mita retinuta prin prezentul
rechizitoriu), care a randul sau ar fi apelat la martorii C., |. sau S. — persoane de asemenea in
relatii conflictuale cu inculpatul. De asemenea, martorul V. a formulat o plangere penala
impotriva inculpatului , sustinand ca am facut exces de zel prin controlul efectuat. La randul
sau, inculpatul a formulat sesizare la Arhiepiscopia lasi pentru a se face verificari cu privire la
conduita preotului V. si la deplasarile pe care le-a avut in Ucraina.

n concluzie, evident c3 ulterior datei de 4.07.2008 martorul nu avea nici un motiv s
dea mita inculpatului F.

De asemenea, prin declaratia data in fata instantei, martorul V. (f. 715 su. v.3 ds.fd.) a
precizat ca nici in perioada 12.01.2008 — 4.07.2008 nu a oferit vreun bun inculpatului. Astfel,
acesta a aratat ca din septembrie (2007) pana pe 12.01.2008 a calatorit prin vama cu
martorii H. si S., iar ulterior acestei date a sistat deplasarile deoarece ,,un coleg de-al meu a
fost ,,executat” si ma temeam ca urmez eu” (f. 717 v.3 ds.fd.). De asemenea, martorul a mai
precizat ca ,,am renuntat la data de 12 ianuarie 2008 la protectia pe care as fi putut sa o am
in continuare Tn vama, deoarece imi era frica de ceea ce mi se poate intampla”, iar incidentul



din data de 4.07.2008 a avut loc in conditiile in care ar fi fost chemat de.martorul H. care i-ar
fi garantat ca nu vor fi probleme.

Fata de aceasta succesiune a sustinerilor martorului denuntator, Curtea nu poate
retine ca ar exista suficiente date (si cu atat mai putin probe) cu privire 1a o infractiune de
luare de mitd in intervalul 12 ianuarie 2008 — decembrie 2008.

Din aceasta perspectiva Curtea retine ca nu poate fi avuta Tn vedere declaratia
martorului H. si pozitia oscilantd a acestuia, asa cum au fost retinute de prima instanta.
Acesta a sustinut ca in decembrie 2008, i-a transportat cu masina personala, la domiciliul inc.
F. N., cca. 60-70 kg vanat cumpadrate de la abatorul cumatruluitacestuia, din localitatea G.,
jud. B. Indiferent daca acesata a fost cu titlu de mitd 'sau.contracost, fapta nu constituie
obiectul judecatii in prezenta cauza intrucat, reala sau nu, aceasta dare/luare de mitd nu a
fost savarsita cu participarea martorului denuntator V. Dupa cum rezulta din chiar sustinerile
denuntatorului (f. 716 v.3 ds.fd) acesta ar fi contribuit cu suma de 700 de lei din care s-a
cumpadrat vanat cu ocazia sarbatorilor de iarna din perioada 2007-2008, sustinere care pe de
o parte este plauzibila Tn contextul in care la data respectiva, conform propriilor sustineri,
martorul tranzita frontiera cu tigari, dar pe de alta parte nu este sustinuta de alte probe.

Martorii H. si N. fac referire la vanatul care ar fi fost achizitionat pentru sarbatorile de
iarna din 2008, cand martorul V. nu mai:facea parte din grup, iar cu privire la decembrie
2007 martorul N. a sustinut (f. 38 v. 1 ds.up)-ca ar fi fost stransi bani de la el, H., S. si V.
pentru o blana de urs pe care denuntatorul ar fi cumparat-o cu suma de 1.000 de euro de la
G. I. si apoi tot acesta i-ar fi oferit-o inculpatului cu titlu de mita. Audiat de catre instanta de
apel (f. 170 ds.apel), martorul G. (cumatru atat cu inculpatul cat si cu martorul H.) a infirmat
sustinerile referitoare la aceasta blana de urs si, in orice caz, prin actul de trimitere in
judecata nu s-a facut referire sila acest bun.

Cu privire la celelalte bunuri retinut a fi oferite cu titlu de mita (respectiv flori
ornamentale n valoare de 200ulei, cantitatea de 300-400 Kg. de peste (somn si crap),
cantitati de motorina in.recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de votca si whisky
achizitionate de la magazinulduty-free administrat de sotia inculpatului, F. L. B., in valoare
de 300-400 dolari) Curtea retine ca prin declaratiile date martorul V. nu a indicat ih mod
concret datele, locul sau cantitatile de bunuri oferite, la fel cum nici probatoriul testimonial
nu a confirmat cele sustinute.

Astfel, desi.martorul a indicat ca a tranzitat vama impreuna cu martorii H. si S,,
acestia nu au confirmat/afirmatiile facute. Martorul S. nu a fost audiat in cursul urmaririi
penale, iar in fata primei instante (f. 1356 v.4 ds.fd) nu a indicat nimic despre vreun bun
oferit inculpatului. De asemenea, martorul H. desi a declarat in cursul urmaririi penale (f. 61
v.2 ds.up) ca l-a vizitat pe inculpat la domiciliu si i-a oferit bunuri, s-ar fi deplasat in Ucraina
Tmpreund cu martorii S. si C., iar preotul V., care desfasura aceleasi activitati, a Tnregistrat o
situatie conflictuald. Prin declaratiile sustinute in fata instantei (f. 791, 815 v. 3 ds.fd.) acest
martor nu aindicat nimic cu privire la denuntator.

Practic, si in acest caz singurele declaratii care coroboreaza denuntul facut sunt cele
din auzite sau in baza unor discutii anterioare cu denuntatorul martorul. Astfel, martorul N.
D. Vi-a.declarat ca: ,,Din auzite stiu ca ... preotul V. ar fi dat niste produse din peste. Tot de la
V. am auzit ca acesta ar fi dat inculpatului niste produse din vanat, dar nu mai retin anul.” (f.
1141 vol. 3 ds.fd.), iar martorul R. C. a sustinut ca: ,De unde stie ca V. ducea alimentele,
respectiv peste inculpatului? Raspuns: V. mi-a povestit. Acestia se intalneau des, respectiv:
V., H. si inculpatul. Am vazut magsinile d-lui F. si V. la poarta casei lui H.. Personal nu l-am
vazut pe inculpat.” (f. 822, vol. 3 ds.fd.).

n consecinta, si cu privire la aceastd faptd de luare de mitd Curtea retine ci nu este
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul ar fi primit bunuri cu titlu de mita de la
martorul denuntator V. M.. Prezumtia de nevinovatie nu poate fi rasturnatd decat prin
,probe certe de vinovatie” si conform art. 4 alin. 2 Codul de procedura penalad ,dupa



administrarea 1intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea (...) inculpatului.”

Referitor la infractiunile de influentarea declaratiilor, Curtea retine in primul rand ca
este nefondata solicitarea Parchetul de schimbare a Tncadrarii juridice in sensul retinerii unei
singure infractiuni de influentare a declaratiilor prevazuta de art. 272 Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Codul penal (in forma continuatad). Nu poate fi retinuta savarsirea
infractiunilor in baza aceleiasi rezolutii infractionale intrucat.din actele cauzei rezulta ca
intentia inculpatului a fost una generala, de a clarifica anumite aspecte cu persoanele despre
care banuia ca ar fi dat declaratii impotriva sa. Pe de alta parte, unicitatea rezolutiei
infractionale (conditie pentru retinerea unitatii de infractiune in modalitatea infractiunii
continue) presupune ca faptuitorul sa aiba reprezentarea concreta a faptelor pe care
urmeaza sa le savarseascad, chiar daca nu in cele mai mici.detalii. Or din analiza materialului
probator administrat Tn cauza (in conditiile Tn care.sub aspectul acestor infractiuni prima
instanta a retinut In mod corect situatia de fapt), rezulta ca unele fintalniri erau
intamplatoare, la fel cum afirmatiile inculpatului au fost diferite, in functie de
particularitatile fiecdrui interlocutor. Tn consecintd/ nu se poate vorbi de o rezolutie
infractionald unica, suficient de detaliata si transpusa intr-un modus operandi, caracteristica
unitatii legale a infractiunii continuate.

Spre deosebire de infractiunile de luare”de mita, in cazul acestor fapte stabilirea
situatiei de fapt nu a comportat dificultati majore, astfel ca in mod corect a retinut prima
instanta ca intalnirile inculpatului cu.martorii H. si C. au avut intr-adevar loc in modalitatea
descrisa, la fel ca si intalnirea martorultui N. cu martorul R. G., care i-a transmis mesajul
inculpatului. De altfel in fata instantei de apel au fost reaudiati toti acesti martori, care in
esenta si-au mentinut sustinerile anterioare. Astfel, martorii C. (f. 51 ds.apel) si Hetriuc (f.
138 ds.apel) au indicat in mod expres ca nu au fost amenintati si nici nu s-au simtit
amenintati sau intimidati ca urmare a discutiilor avute cu inculpatul (in conditiile in care
martorul H. nici nu mai.lucreaza in prezent in cadrul politiei de frontiera, locuind in
Norvegia). De asemenea, martorul P. (superiorul ierarhic al martorilor la data respectiva) a
indicat (f. 53 verso ds.apel).ca nu a observat ca vreunul dintre cei doi sa fi fost timorat,
speriat sau amenintat,iar desi martorul C. i-a adus la cunostinta discutia a apreciat ca nu era
nimic concret care sa impuna luarea de masuri in calitate de sef.

Pe de altasparte, desi martorul N. a indicat (f. 135 verso su ds.apel) ca a fost in mod
repetat amenintat deinculpatul F. in legatura cu declaratiile sustinute impotriva acestuia,
aspectele relatate de «cdtre martor se refera la alte imprejurari de fapt decat ceea ce s-a
retinut prin actul de sesizare. Astfel, martorul a sustinut ca i s-a spus ca roata de la masina i-
o va lua inainte, ca se va intoarce din Ucraina in portbagaj sau ca i s-a transmis din partea
inculpatului F."(prin martori H. sau R.) ca vor veni baietii cu capul cat dulapul si-l vor pune in
carut sau cdi se va pune un pliculet cu droguri in masina pentru a fi arestat. Aceste sustineri
insa au fost formulate cu caracter de noutate in fata instantei de apel, trimiterea in judecata
referindu-se la aceea ca in perioada 03 iulie - 07 iulie 2014, inculpatul prin intermediul
martorului R. G. a Incercat prin metode de intimidare, sa-I determine pe denuntatorul N. D.
V. sa-=si retragd denuntul formulat in dosarul nr. 38/P/2008 impotriva sa si a altor vamesi si
ofiteri de politie din cadrul PTF Siret.

Tn concret, conform convorbirii interceptate redatd la dosarul cauzei, R. G. fi
comunica lui N. D. V. ce i-a transmis F. N. prin intermediul lui pentru a-l asigura ca nu-i va
face nici un rau daca isi retrage denuntul: ,,Eu nu am nici o treaba cu omu,..., adu-i aminte de
icoana aceea Atata, adu-i aminte de icoana aceea, care asa. Acuma, restu ce-o fost intre noi
o fost, nu stiu ce..., icoana aia fereasca Dumnezeu Isus.”

Tn consecinta, ih mod corect a concluzionat prima instantd, cu privire la existenta
faptelor de influentarea declaratiilor, prevazute de art. 272 Cod penal, ca aceasta infractiune
are forme alternative de savarsire. Astfel incercarea de a determina sau determinarea unei



persoane — trebuie efectuata prin una din urmatoarele modalitati alternative: prin corupere,
prin constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezulta in concret care.ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant fata
de martorii H. C., C. R. si N. D.. S-a retinut in acest sens pozitia exprimata de martorii H. C. si
C. R., precum si declaratia martorului N. care indicat ca amenintarile i-au fost adresate prin
alte acte, indicate pentru prima data in apel (si cu privire la existenta carora instanta nu este
investita a se pronunta).

Astfel, constrangerea poate fi fizica sau morala, iar in cauza din cuprinsul probelor
administrate nu rezulta existenta acesteia. Coruperea se realizeaza prin oferirea sau
promiterea de bani, daruri sau alte foloase. in prezenta cauzd, din cuprinsul probelor
administrate nu rezulta ca inculpatul ar fi oferit ceva vreunuia dintre cei trei martori, nici
direct si nici prin intermediar. Alte fapte cu efect intimidant trebuie sa aiba aceeasi finalitate,
constand 1n determinarea unei persoane sa adopte o'rezolutie contrara propriei vointe.
Avand in vedere ca efectul intimidant pe care il-prezinta anumite fapte, difera de la o
persoana la alta, in functie de personalitatea acesteia, legiuitorul a prevazut cerinta ca acest
efect intimidant s3 fie vadit, evident, prin raportare la comportamentul mediu, mijlociu. Tn
cauza de fata, nu a existat un astfel de comportament din partea inculpatului.

n acest sens, in mod corect a statuat prima instantd c3 o faptd in materialitatea ei
exista (inculpatul a luat legatura cu martorii sugerandu-le un anumit comportament), insa nu
este de naturad prin ea insdsi sa constituie 0 constrangere, corupere sau sa aiba un efect
,vadit intimidant”. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca faptei i lipsesc
elementele constitutive, respectiv elementul material alternativ al infractiunii nu este dat.
Nu s-ar putea retine existenta intimidarii'sau constrangerii doar prin prisma relatiilor de sef —
subordonat, avand in vedere pozitia martorilor exprimata cu ocazia audierii, ascendentul
moral conferit de natura functieivinculpatului in sine neputand constitui o temere vadita si
concretd. Tn consecintd, avand in vedere cele retinute precum si considerentele avute in
vedere de catre prima instanta.cu privire la cele 3 infractiuni de influentare a declaratiilor, pe
care Curtea si le insuseste Tnitotalitate, instanta de apel va mentine dispozitiile de achitare a
inculpatului in baza art.. 16 alin. 1 lit. b teza | Codul de procedura penala.

Pentru aceste motive, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod de procedura penald va
respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie —Directia Nationald Anticoruptie —Serviciul Teritorial Suceava impotriva sentintei
penale nr. 269/6 octombrie 2017 pronuntatd de Tribunalul Suceava. In temeiul art. 421 pct.
2 lit. a Codde procedura penala va admite apelul declarat de inculpatul F. N. impotriva
sentintei penale nr. 269/6 octombrie 2017 pronuntata de Tribunalul Suceava pe care o
desfiinteaza Tn=parte si, In rejudecare va descontopi si repune in individualitatea lor
pedepsele aplicate inculpatului pentru cele patru infractiuni de luare de mita.

Tn temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod‘deprocedura penala va achita inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000,
modificata, cu aplic. art. 35 Cod penal, art. 5 Cod penal (24 acte materiale — martor
denuntator O. C. A.). In temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 16
alin. 1'lit. ¢ Cod de procedura penala va achita inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata, cu aplic. art. 35 Cod penal, art. 5 Cod penal (8 acte materiale — martor
denuntitor A. C. M.). In temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedura penal3 coroborat cu art. 16
alin. 1 lit. ¢ Cod de procedura penala va achita inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, modificatad cu aplic. art. 35 Cod penal, art. 5 Cod penal (4 acte materiale — martor
denuntitor V. M.). Tn temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 16



alin. 1 lit. ¢ Cod de procedura penala va achita inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c.din Legea nr.
78/2000, modificata, cu aplic. art. 35 Cod penal (6 acte materiale — martor denuntator P. A.).

Se vor inlatura dispozitiile de confiscare de la inculpatul F. N. a sumei de 7300 dolari
echivalent in lei la data platii si sumei de 900 lei, reprezentand obiectul luarii de mita.

Tn temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedura penald cheltuielile judiciare de la instanta
de fond si de la urmarirea penala vor ramane n sarcina statului.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale care nu sunt in contradictie cu
prezenta decizie si in temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedura penalad cheltuielile judiciare
din apel vor ramane in sarcina statului.

Pentru aceste motive,

Tn numele Legii,

DECIDE:

in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod de procedurd penald respinge ca nefondat apelul
declarat de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie —Directia National3
Anticoruptie —Serviciul Teritorial Suceava impotriva sentintei penale nr. 269/6 octombrie
2017 pronuntata de Tribunalul Suceava.

in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod-deprocedurd penald admite apelul declarat de
inculpatul F. N. Tmpotriva sentintei penale nr. 269/6 octombrie 2017 pronuntata de
Tribunalul Suceava pe care o desfiinteaza in parte si, in rejudecare:

Descontopeste si repune in individualitatea lor pedepsele aplicate inculpatului pentru
cele patru infractiuni de luare de mita.

Tn temeiul art. 396 alin.’5 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedura penalad achita pe.inculpatul F. N. pentru sdvarsirea infractiunii de luare de
mitd prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplic.
art. 35 Cod penal, art. 5 Cod penal (24 acte materiale —martor denuntdtor O. C. A.).

Tn temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedura penald achita pe inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii de luare de mitda
prev. de art. 289 alin. 1,2.Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata, cu aplic. art. 35
Cod penal, art. 5 Cod penal (8acte materiale — martor denuntator A. C. M.).

n temeiul:art. 396:alin. 5 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. ¢
Cod de procedura penala achita pe inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prev. de art. 289 alin. 1, 2.Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata cu aplic. art. 35
Cod penal, art..5 Cod penal (4 acte materiale — martor denuntator V. M.).

Tn temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedura penald achita pe inculpatul F. N. pentru savarsirea infractiunii de luare de mitda
prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificatd, cu aplic. art.
35 Cod penal (6 acte materiale — martor denuntator P. A.).

inl&turd dispozitiile de confiscare de la inculpatul F. N. a sumei de 7300 dolari echivalent in lei la
data platii si suma de 900 lei, reprezentand obiectul luarii de mita.

n temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedura penala cheltuielile judiciare de la instanta
de fond si de la urmarirea penald raman in sarcina statului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale care nu sunt in contradictie cu
prezenta decizie.

Tn temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedurd penald cheltuielile judiciare din apel
raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 octombrie 2018.

Presedinte, Judecator, Grefier,






