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R O M Â N I A
CURTEA DE APEL SUCEAVA

SECŢIA PENALĂ ŞI PENTRU CAUZE CU MINORI
D E C I Z I A Nr. 879

Şedinţa publică din data de 15 octombrie 2018

Pentru  astăzi  fiind  amânată  pronunţarea  asupra  apelurilor  declarate  de  D.N.A.  –
Serviciul Teritorial Suceava  şi de inculpatul F. N., împotriva sentinţei penale nr. 269 din 6
octombrie 2017 pronunţată de Tribunalul Suceava, în dosar nr. 7028/86/2014.

Dezbaterile asupra apelurilor de faţă au avut loc în şedinţa publică din data de 14
septembrie  2018,  susţinerile  părţilor,  avocaţilor  şi  reprezentantului  Parchetului  fiind
consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, redactată separat şi care face parte
integrantă din prezenta decizie şi când, pentru a da posibilitatea părţilor şi participanţilor la
proces să depună la dosar concluzii scrise, instanţa a amânat pronunţarea pentru data de 01
octombrie 2018, apoi, având nevoie de timp pentru deliberare, pentru data de 08 octombrie
2018, apoi pentru data de 12 octombrie 2018 şi apoi pentru astăzi 15 octombrie 2018, când,

După deliberare,
C U R T E A,

Asupra apelurilor de faţă, constată următoarele:
Prin sentinţa penală nr. 269 din 06.10.2017 pronunţată de Tribunalul Suceava a fost

respinsă  propunerea  de  schimbare  a  încadrării  juridice,  invocată  de  reprezentantul
Ministerului  Public a faptelor pentru care inculpatul  F.  N.  a fost  trimis în judecată,  din 4
infracţiuni de influenţare a declaraţiilor, fapte prev. şi ped. de art. 272 Cod penal, din care 3
infracţiuni cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,
art. 5 Cod penal într-o singură infracţiune de influenţare a declaraţiilor, fapte prev. şi ped. de
art. 272 Cod penal aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ca neîntemeiată.

1. Inculpatul F. N. a fost condamnat la o pedeapsă de       2 (doi) ani închisoare  , pentru
săvârşirea infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod
penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1 lit. a Cod penal de
la 1968 şi art. 76 alin.1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod
penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod penal), art. 10
din  Legea  187/2012  cu  aplicarea  art.  38  alin.1  Cod  penal  (6  acte  materiale  –  martor
denunţător P. A.). 

Potrivit  art.  12  alin.  1  din  Legea  nr.  187/2012  de  punere  în  aplicare  a  Legii  nr.
286/2012 privind Codul penal, cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului  pedeapsă complementară constând în  interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II- a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani .
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În baza art. 12 alin.1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind  Codul  penal,  s-a  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii  exercitării
drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal  de la 1968 (dreptul de
a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce
implică exerciţiul autorităţii de stat).

2.   Inculpatul F. N. a fost condamnat la  o  pedeapsă de         2 (doi) ani şi 6 (şase) luni
închisoare  , pentru săvârşirea infracţiunii  de  luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal,  cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 şi art. 76 alin.1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal  (24 acte materiale –
martor denunţător O. C. A.). 

Potrivit  art.  12  alin.  1  din  Legea  nr.  187/2012  de  punere  în  aplicare  a  Legii  nr.
286/2012 privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului  pedeapsă complementară constând în  interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani.

În  baza  art.  12  alin.  1  din  Legea  nr.  187/2012  de  punere  în  aplicare  a  Legii  nr.
286/2012  privind  Codul  penal  s-a  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii
exercitării drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat).

3.   Inculpatul F. N. a fost condamnat la o pedeapsă de       2 (doi) ani închisoare  , pentru
săvârşirea infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod
penal,  cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1 lit. a Cod penal de
la 1968 şi art. 76 alin.1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod
penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod penal), art. 10
din  Legea  187/2012  cu  aplicarea  art.  38  alin.  1  Cod  penal  (8  acte  materiale  –  martor
denunţător A. C. M.).

Potrivit  art.  12  alin.  1  din  Legea  nr.  187/2012  de  punere  în  aplicare  a  Legii  nr.
286/2012 privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului  pedeapsă complementară constând în  interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II- a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani.

În  baza  art.  12  alin.  1  din  Legea  nr.  187/2012  de  punere  în  aplicare  a  Legii  nr.
286/2012  privind  Codul  penal  s-a  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii
exercitării drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat). 

4. Inculpatul F. N. a fost condamnat la o pedeapsă de         2 (doi) ani închisoare  , pentru
săvârşirea infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la
art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod
penal,  cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal de
la 1968 şi art. 76 alin. 1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod
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penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod penal), art. 10
din  Legea  187/2012  cu  aplicarea  art.  38  alin.  1  Cod  penal  (8  acte  materiale  –  martor
denunţător V. M.).

Potrivit  art.  12  alin.  1  din  Legea  nr.  187/2012  de  punere  în  aplicare  a  Legii  nr.
286/2012 privind Codul penal cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal de la 1968, s-a aplicat
inculpatului  pedeapsă complementară constând în  interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II- a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani.

În  baza  art.  12  alin.  1  din  Legea  nr.  187/2012  de  punere  în  aplicare  a  Legii  nr.
286/2012  privind  Codul  penal  s-a  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii
exercitării drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II- a şi lit. b Cod penal  de la 1968
(dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat).

5.   În  baza  art.  396  alin.  6  Cod  procedură  penală  rap.  la  art.16  alin.1  lit.  f  Cod
procedură penală, s-a dispus  încetarea procesului penal pornit împotriva inculpatului F. N.
sub aspectul săvârşirii infracţiunii de  încercarea de a determina mărturia mincinoasă prev.
de art. 261 din Cod penal de la 1968 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5
Cod penal cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., (prin recalificarea faptei pentru care s-a
dispus trimiterea inculpatului în judecată de influenţarea declaraţiilor, prevăzută de art. 272
Cod penal), ca urmare a intervenirii prescripţiei speciale a răspunderii penale, conform art.
140  alin.  (4)  Cod penal  de  la  1968  (în  vigoare  la  data  faptelor  -  publicat  în  M.  Of.  Nr.
440/12.06.2008,  în vigoare  la  data de 1 septembrie  2009)  cu aplicarea art.  5  Cod penal
(denunţător P. A.)

6. În temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza  I Cod procedură penală,
inculpatul F. N. a fost achitat pentru săvârşirea infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev.
de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1  Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
5 Cod penal (denunţător N. D.).

7. În temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală,
inculpatul F. N.  a fost achitat pentru săvârşirea infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev.
de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1  Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
5 Cod penal (denunţător C. R.).

8. În temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedură penală,
inculpatul F. N. a fost achitat pentru săvârşirea infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev.
de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1  Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
5 Cod penal (denunţător H. C. ).

9.   În temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza  I Cod procedură penală,
inculpatul  F. N.   a fost achitat pentru săvârşirea  infracţiunii de tentativă la abuz în serviciu
prev. de art. 32 din Cod penal rap la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

În temeiul art. 33 lit. a şi art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal de la 1968  cu aplicarea art. 5
Cod Penal,  cu  referire  la  decizia  nr.  7/2016  a  I.C.C.J.,  s-a  constatat  că  infracţiunile  sunt
concurente şi au fost contopite pedepsele aplicate în pedeapsa cea mai grea -    de         2 (doi) ani
şi 6 (şase) luni închisoare. 

În temeiul  art.  71 alin.  1 şi  2  Cod penal de la 1968, au fost  interzise inculpatului
drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968 (de a fi ales în
autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică
exerciţiul autorităţii de stat), cu titlu de pedeapsă accesorie; în temeiul art. 64 alin. 1, 2 Cod
penal  de  la  1968  cu  referire  la  art.  65  alin.  2  Cod  penal  de  la  1968  au  fost  interzise
inculpatului drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Vechiul Cod penal (de a fi
ales în autorităţile publice sau în funcţii  elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce
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implică exerciţiul autorităţii de stat), cu titlu de pedeapsă complementară, pe o durată de 3
(trei) ani.

În  temeiul  art.  861 alin.  1 şi  2  Cod penal  de la 1968,  s-a dispus  suspendarea sub
supraveghere a executării pedepsei rezultante aplicate, pe o durată de 5 (cinci) ani şi 6 (şase)
luni, ce  va  constitui  termen  de  încercare  pentru  inculpat,  calculat  în  conformitate  cu
prevederile art. 862 Cod penal de la 1968; în baza art. 71 al. 1 şi 5 Cod penal de la 1968, pe
durata  suspendării  condiţionate  a  executării  pedepsei  principale  a  fost  suspendată  şi
executarea pedepselor accesorii constând în interzicerea drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit.
a teza a II-a, lit. b  Cod penal de la 1968.

Potrivit art. 863 alin. 1 şi 2 Cod penal de la 1968, pe durata termenului de încercare, s-
a dispus ca inculpatul să se supune următoarelor măsuri de supraveghere:

a) să se prezinte la Serviciul de probaţiune Suceava, conform programului ce urmează
a-i fi stabilit; 

b) să anunţe, în prealabil, orice schimbare de domiciliu, reşedinţă sau locuinţă şi orice
deplasare care depăşeşte 8 zile, precum şi întoarcerea; 

c) să comunice şi să justifice schimbarea locului de muncă; 
d) să comunice informaţii de natură a putea fi controlate mijloacele sale de existenţă.
Datele prevăzute la lit. b), c) şi d) urmează a se comunica serviciului anterior stabilit. 
În temeiul art. 15, 16 din Legea nr. 187/2012 de punere în aplicare a Codului Penal

raportat la art. 359 Cod procedură penală de la 1968, s-a atras atenţia inculpatului asupra
dispoziţiilor a căror nerespectare are ca urmare revocarea suspendării sub supraveghere a
executării pedepsei, prev. de art. 864 alin.1 cu trimitere la art. 83 Cod penal de la 1968 şi art.
864 alin. 2 Cod penal de la 1968 (săvârşirea din nou a unei infracţiuni în cursul termenului de
încercare, respectiv nerespectarea măsurilor de supraveghere).

S-a constatat că inculpatul F. N. a fost reţinut pentru 24 de ore în data de 19.07.2014,
iar ulterior arestat preventiv în perioada 19.07.2014 – 17.10.2014.

În baza art. 399 alin.1 Cod procedură penală, a fost  menţinută măsura preventivă a
controlului judiciar luată prin încheierea nr. 64/17.10.2014 pronunţată de Curtea de Apel
Suceava în dosarul nr. 7028/86/2014/a1, modificată prin încheierea de şedinţă din data de
25.03.2015, pronunţată de Tribunalul Suceava în dosar nr. 7028/86/2014,  rămasă definitivă
prin necontestare la data de 28.03.2015, menţinută ulterior şi modificată prin încheierea din
27.03.2017, faţă de inculpatul F. N., menţinută succesiv.

În baza art. 254 alin. 3 Cod penal de la 1968 a fost confiscată de la inculpatul F. N.
suma de 7300 dolari echivalent în lei la data plăţii şi suma de 900 lei, reprezentând obiectul
luării de mită.

Potrivit art. 404 alin. 4 lit. c Cod procedură penală raportat la art.  249 alin. 4 Cod
procedură penală a fost ridicată măsura asiguratorie luată prin ordonanţa din data de 31
iulie 2014 prin care s-a dispus indisponibilizarea şi aplicarea sechestrului asigurator  asupra
unui număr de 37 sticle cu băuturi alcoolice ridicate la percheziţia domiciliară efectuată la
locuinţa inculpatului F. N. în data de 18 iulie 2014. 

În  baza  art.  162 alin.  4  Cod procedură penală s-a  dispus  restituirea următoarelor
bunuri către inculpatul F. N., la rămânerea definitivă a hotărârii: 

- 4 (patru) cutii de carton de culoare maro, conţinând fiecare câte 10 (zece) sticle cu
băuturi alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

-  3 (trei) lăzi  de culoare neagră,  conţinând fiecare câte 10 (zece) sticle cu băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

-  o  cutie  cu  marcaj  ZESTREA  MURFATLAR   conţinând  10  (zece)  sticle  cu  băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

-  o  cutie  cu  marcaj  ZESTREA  MURFATLAR   conţinând  6  (şase)  sticle  cu  băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;
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- o cutie conţinând o sticlă de 4, 5 litri sigilată, ambalată individual cu hârtie, depusă
la Camera de Corpuri delicte din carul IPJ Suceava.

S-a luat act că persoana vătămată  I.T.P.F. Sighetul Marmaţiei nu s-a constituit parte
civilă în prezenta cauză.

În  baza  art.  398  şi  art.  274  alin.  1  Cod  procedură  penală  s-a  dispus  obligarea
inculpatului F. N. la plata cheltuielilor judiciare avansate de către stat în cuantum de 6000 lei,
din care suma de 1700 lei în cursul urmăririi penale.

În baza art. 275 alin. 6 Cod procedură penală, suma de 260 lei reprezentând onorariul
apărătorului  din  oficiu  avocat  I.  A.,  pentru  inculpatul  F.  N.,  conform  delegaţiei  nr.
1681/26.06.2017, urmează a se avansa din fondurile Ministerului Justiţiei în contul Baroului
Suceava.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că prin rechizitoriul nr. 13/P/2013 din
data de 08.10.2014 emis de Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Suceava, s-
a dispus trimiterea în judecată a inculpatului  F.  N.,  pentru săvârşirea infracţiunilor  de:  4
infracţiuni de luare de mită, faptă  prev. şi ped. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din
Legea nr. 78/2000 - modificată prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplicarea art.
35 alin. 1, art. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 4 infracţiuni de
influenţare a declaraţiilor, fapte prev. şi ped. de art. 272 NCP, din care 3 infr. cu aplicarea art.
35 alin. 1  Cod penal  toate cu aplicarea art.  38 alin. 1 Cod penal, art.  5 Cod penal şi  o
infracţiune de tentativă la abuz în serviciu, faptă prev. şi ped. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 132 din Legea nr. 78/2000 – modificată prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,

constând în aceea că, 
1. În perioada februarie 2008 - iunie 2008, inculpatul a pretins şi primit de la martora

denunţătoare P. A. suma totală de 1.200 de dolari (câte 200 dolari pe lună timp de 6 luni)
precum şi favoruri sexuale în scopul de a-i asigura denunţătoarei şi celor care o însoţeau
protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri printre care şi cantităţi de ţigări peste
limita admisă de lege şi cu încălcarea regimului vamal;

2.  În perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, inculpatul a pretins şi primit de la
martorul denunţător O. C. A. suma totală de 4.200 dolari (câte 100 dolari/lună timp de 6 luni
în 2008, câte 200 dolari/lună timp de 6 luni în a doua jumătate a anului 2008 şi respectiv
câte 200 dolari timp de 12 luni în anul 2009) în scopul de a-i asigura denunţătorului protecţie
în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri cu încălcarea regimului vamal;

3.  În  perioada  septembrie  2007  -  mai  2008,  inculpatul  a  pretins  şi  primit  de  la
martorul denunţător A. C. M. suma totală de 1.600 dolari (câte 200 dolari/lună timp de 8
luni)  precum şi  băuturi  alcoolice  achiziţionate  din  magazine  duty-free  pentru a-i  asigura
denunţătorului protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri astfel încât acesta să nu
fie controlat de organele vamale şi să nu rişte confiscarea bunurilor sau aplicarea vreunei
amenzi;

4. În perioada septembrie 2007 - decembrie 2008, inculpatul a pretins şi primit de la
martorul denunţător V. M. bunuri constând în preparate şi carne de vânat achiziţionate de la
un abator din localitatea G., jud. B. aparţinând numitului G. I. (în decembrie 2008), bunuri
remise de H. D. în numele grupului infracţional coordonat de acesta la care denunţătorul a
contribuit cu suma de 700 lei, flori ornamentale în valoare de 200 lei, 300-400 Kg. de peşte
(somn şi crap),  cantităţi de motorină în recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de votcă şi
whisky achiziţionate de la magazinul duty-free administrat de soţia inculpatului, F. L. B., în
valoare  de  300-400  dolari,  pentru  a-i  asigura  denunţătorului  protecţie  în  Vama  Siret  la
tranzitarea unor cantităţi de ţigări peste limita legală şi cu sustragerea de la plata taxelor
vamale;

5. Inculpatul  F.  N.  a  încercat,  folosind  ameninţări,  metode  de  intimidare  şi  prin
corupere, la data de 15 august 2008, să o determine pe martora P. A. să-şi retragă denunţul
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şi declaraţiile formulate împotriva lui în dosarul de urmărire penală nr. 38/P/2008 al DNA ST
Suceava iar în septembrie 2009, continuând în demersurile sale i-a oferit susnumitei suma de
12.000  de  euro  pentru  a  dezminţi  public  acuzaţiile  aduse  împotriva  lui  în  dosarul  nr.
38/P/2008;

6. În perioada 03 iulie - 07 iulie 2014 inculpatul, prin intermediul inculpatului R. G. a
încercat prin metode de intimidare, să-l determine pe denunţătorul N. D. V. să-şi retragă
denunţul formulat în dosarul nr. 38/P/2008 împotriva sa şi a altor vameşi şi ofiţeri de poliţie
din cadrul PTF Siret;

7. În perioada ianuarie – iulie 2014, inculpatul a încercat prin mijloace de intimidare
să-l determine pe martorul C. R. să-şi retragă declaraţiile date în dosarul nr. 38/P/2008 al
DNA ST Suceava, în scopul de a-l scăpa pe inculpat de răspunderea penală; 

8. În perioada ianuarie – aprilie 2014, inculpatul a încercat prin mijloace de intimidare
să-l determine pe martorul H. C.  să-şi retragă declaraţiile date în dosarul nr. 38/P/2008 al
DNA ST Suceava în scopul de a-l scăpa pe inculpat de răspunderea penală;

9. La data de 30 aprilie - 01 mai 2013 în calitate de şef de Sector Poliţie de Frontieră
Rădăuţi, inculpatul şi-a încălcat atribuţiile de serviciu înscrise în fişa postului în încercarea de
a-l favoriza pe cetăţeanul ucrainean  N. V. I., prin intermediul subordonaţilor planificaţi de
serviciu la acea dată cu scopul de a-l scăpa pe susnumit de aplicarea sancţiunilor prevăzute
de  lege,  constând  în  confiscarea  unui  număr  de  1970  pachete  ţigări  de  contrabandă,
aplicarea  amenzii  legale  şi  a  interdicţiei  de  a  intra  în  ţară  pentru  o  perioadă  de  5  ani,
activitatea inculpatului rămânând fără rezultatul urmărit întrucât personalul de serviciu din
cadrul PTF Siret nu a dat curs cererilor sale, aplicându-i cetăţeanului ucrainean dispoziţiile
legale în vigoare,  toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 NCP.

Prin acelaşi rechizitoriu, s-a dispus clasarea cauzei privind pe numiţii: P. A.;  N. D. V.,
O. C. A., A. C. M., V. M., toţi sub aspectul săvârşirii infracţiunii de dare de mită prev. de art.
290 alin. 1 NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, modificată, întrucât sunt incidente disp.
art. 16 lit. h NCPP intervenind cauza de nepedepsire prev. de art. 290 alin. 3 NCP.

De asemenea, s-a dispus disjungerea cauzei în vederea continuării urmării penale faţă
de  inculpaţii:  R.  G., aflat  sub  control  judiciar,  cercetat  pentru  săvârșirea  infracțiunii  de:
„influențare a declarațiilor”, faptă prev. şi ped. de art. 272 C.P., cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.P; F. N., pentru săvârşirea infracţiunilor de: 22 de infracțiuni de „luare de mită”, faptă prev.
şi ped. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 - modificată prin art.
79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplicarea art. 35 alin. 1, art. 5 alin. 1 NCP, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 NCP;. „abuz în serviciu”, faptă prev. şi ped. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 – modificată prin art.  79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art.  297 alin. 1 NCP, cu
aplicarea art. 35 alin. 1, art. 5 alin. 1  NCP; „constituire de grup infracţional organizat”, faptă
prev. şi ped. de art. 367 alin. 2 NCP cu aplicarea art. 35 alin. 1, art. 5 alin. 1  NCP;  toate cu
aplicarea  art.  38  alin.  1  NCP;  C.  M., cercetat  în  stare  de  libertate  pentru  săvârșirea
infracțiunilor de: „ameninţare”, faptă prev. şi ped. de art. 206 C.P.; „dare de mită”, faptă
prev. şi ped. de art. 290 alin . 1 NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 - modificată prin art.
79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art.  35 alin. 1 NCP, art.  5 alin. 1 NCP,  toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 NCP;  S. L. M., aflat sub control judiciar, cercetat pentru săvârșirea
infracțiunilor de: „ trafic de influenţă”,  faptă prev. şi ped. de art. 291 NCP rap. la art. 7 lit. c
din Legea nr. 78/2000 – modificată prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 35
alin. 1 NCP, art. 5 alin. 1  NCP; „abuz în serviciu”, faptă prev. şi ped. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 – modificată prin art.  79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art.  297 alin. 1 NCP, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 NCP, art. 5 alin. 1  NCP, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 NCP;  P. P.,
cercetat în stare de libertate, pentru săvârșirea infracțiunii de: „camătă” faptă prev. şi ped.
de art. 351 NCP, cu aplicarea art. 5 alin. 1 NCP; P. A. O., cercetat în stare de libertate, pentru
săvârșirea infracțiunilor de: „complicitate la camătă”, faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art.
351 NCP, cu aplicarea art. 5 alin. 1 NCP; „fals în declaraţii”, faptă prev. şi ped. de art. 326
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NCP, „uz de fals”, faptă prev. şi ped. de art. 323 NCP, „complicitate la fals intelectual”, faptă
prev. şi ped. de art. 48 rap. la art. 321 NCP, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 NCP, precum şi
suspecții: P. D.,     C. R.,  O. S.  ,      Z. D., J. D., G. N., G. N. N., Z. S., H. G., C. N., C. G., C. I., C. B., P. P.,
P. I.,  B. G., S. M., B. V., N. V. I., D. G., C. V., T. V.,  toți cercetați pentru săvârșirea infracțiunii
de  dare de mită,  faptă prev. şi ped. de art. 290 alin. 1 NCP, raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000,  fiecare cu aplicarea art.  35 alin.  1  NCP,  respectiv  P.  G.  T.,  pentru săvârşirea
infracţiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 NCP.

În fapt, în sarcina inculpatului F. N., s-au reţinut următoarele:
Prin rechizitoriul nr. 38/P/2008 data de 09.07.2014, s-a dispus trimiterea judecată a

inc. F. N.  ş.a., pentru săvârşirea infracţiunilor de: „iniţiere sau constituirea ori aderarea sau
sprijinirea sub orice formă a unui grup infracţional în vederea săvârşirii de infracţiuni ”, prev.
şi  ped. de art.  367 alin. 2 NCP, „folosire în orice mod de informaţii  ce nu sunt destinate
publicităţii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informaţii”,  prev.
şi ped. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP, „abuz în serviciu
dacă funcţionarul a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. şi ped. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată rap. la art. 297 alin. 1 NCP - perioada de săvârşire a
faptelor  fiind 14.09.2008 -  03.03.2009,  „instigare  la  abuz  în  serviciu  dacă  funcţionarul  a
obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. şi ped. de art. 47 NCP rap. la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată cu aplic. art. 5 alin. 1 NCP (din data de 28.10.2008),
„luare de mită”, prev. şi  ped. de art.  289 alin. 1, 2 NCP rap. la art.  7 lit.  c  din Legea nr.
78/2000 -  modificată şi  completată (din data  de 15.02.2009,  denunţător  G.  C.)  –  (extras
rechizitoriu nr. 38/P/2008, filele 6-10, vol. I dosar).

Prin Ordonanţa  nr.  38/P/2008 din data de 16.05.2014 (filele  1-3 vol.  I  dosar),  s-a
dispus  disjungerea  cauzei  în  vederea  continuării  cercetărilor  sub  aspectul  infracţiunii  de
ameninţare prev. de art. 206 C.P, săvârşită la data de 05.05.2014 de către numitul C. M., din
oraşul Siret, jud. Suceava (sesizată prin plângerea persoanei vătămate N. D. V. înregistrat  ă la
data de 06.05.2014 – fila 66 vol. I  dosar)), precum şi cu privire la modul de exercitare a
atribuţiilor  de  serviciu de  către  ofiţerul  S.  L.  M.,  care  în  anul  2008,  a  activat  în  cadrul
Serviciului de Informaţii şi Protecţie Internă Suceava, în legătură cu gestionarea informaţiilor
furnizate în dosarul nr. 38/P/2008.

Dosarul disjuns a primit numărul de înregistrare 42/P/2014.
Prin Ordonanţa  nr.  38/P/2008 din data de 09.07.2014 (filele  4-5 vol.  I  dosar),  s-a

dispus  disjungerea  unei  părţi  din  materialul  de  urmărire  penală,  în  vederea  continuării
cercetărilor  în cadrul unui dosar distinct, sub aspectul comiterii  infracţiunilor de luare de
mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 NCP, rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 - modificată şi
completată prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, sesizate de către denunţătorii P. A. şi N. D. V.
împotriva inc. F. N. (denunţuri înregistrate la datele de 13.08.2008   şi respectiv, 18.08.2008,
vizând perioada ianuarie 2008-  februarie 2009,  când inculpatul  deţinea funcţia  de şef  al
Sectorului Poliţiei de Frontieră Siret – filele 30-33, 34-65 vol. I dosar). 

Dosarul disjuns a primit numărul de înregistrare 84/P/2014, fiind reunit la dosarul nr.
42/P/2014, în baza Ordonanţei din data de 15.07.2014 – filele 11-19 vol. I dosar). 

La data de 12.02.2013,   s-a înregistrat   denunţul formulat de numita G. A. - fila 67, vol.
I dosar - prin care s-a sesizat săvârşirea infracţiunilor de trafic de influenţă prev. de art. 291
NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 NCP şi abuz în serviciu prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată rap. la art. 297 NCP, de către S. L. M., în perioada
2012-2013.

În baza  Ordonanţei  din data de 15.07.2014 – filele 20-29 vol.  I  dosar),  s-a dispus
reunirea dosarului nr. 42/P/2014 la dosarul nr. 13/P/2013, reunirea impunându-se pentru o
mai  bună  înfăptuire  a  justiţiei,   având  în  vedere  că  în  ambele  dosare  au  fost  sesizate
infracţiuni împotriva inc. S. L. M..          
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La data de 14.08.2014,  martorul    O. C. A.   a denunţat săvârşirea de către inc. F. N. a
infr. de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000
modificată, cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP, în perioada anilor 2008-2010 – declaraţie filele 68-69
vol. I dosar).

La data de 18.07.2014, martorul A. C. M.     a denunţat săvârşirea de către inc. F. N. a
infracţiunii de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000 modificată, cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP, în perioada septembrie 2007- iulie 2008 –
declaraţie filele 70-74 vol. I dosar).

La data de 18.08.2014, martorul V. M. a denunţat săvârşirea de către inc. F. N. a infr.
de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000
modificată, cu aplic. art. 35 alin. 1 NCP,  în perioada septembrie 2007 - decembrie 2008 -
declaraţie filele 75-77 vol. I dosar).

Cu privire la situaţia de fapt reţinută s-au mai  precizat următoarele: 
În  perioadele  01.09.2007  -  03.07.2009,  03.01.2010  -  03.02.2010,  03.04.2010  -

21.06.2010, 17.12.2010 - 20.05.2011, 05.10.2011 - 14.12.2011, inculpatul F. N. a îndeplinit
funcţia de şef al Sectorului Poliţiei de Frontieră Siret din cadrul Inspectoratului Judeţean al
Poliţiei de Frontieră Suceava (având în subordine şi Punctul de Trecere a Frontierei Siret)  –
filele 5-6, 8 vol. III dosar. 

S-a remarcat faptul că inculpatul F. N. a deţinut funcţia de şef al SPF Siret, în perioada
septembrie 2007- decembrie 2011, înregistrând scurte perioade, când acesta a fost detaşat
disciplinar sau pus la dispoziţie.  Repunerile repetate  în  funcţie i-au determinat  pe martorii
audiaţi în cauză să-l descrie pe inculpatul F. N. ca fiind o persoană influentă, supranumit: N.,
T. F., B., ……” etc., apelative câştigate ca urmare a reputaţiei sale. 

Potrivit adresei nr. 2209709/01.08.2014 a ITPF Sighetu-Marmaţiei (filele 5-6, vol III
ds.),  inculpatul  F.  N.  a fost  detaşat  în funcţia  de  şef  al  SPF Cernavodă din cadrul  I.J.P.F.
Ialomiţa în perioada 03.07.2009 - 03.01.2010, ulterior în perioada 03.02.2010 – 03.04.2010,
acesta a fost  delegat la Compartimentul  tehnic al  I.J.P.F.  Suceava,  iar între 01.06.2010 –
17.12.2010, a fost detaşat în funcţia de şef al SPF Vicovu de Sus, jud. Suceava. 

În perioada 15.12.2011 - 07.02.2012, inc. F. N. a fost pus la dispoziţie.
În  perioada  08.02.2012  –  30.01.2013,  acesta  a  fost  repartizat  la  Compartimentul

Combaterea  Migraţiei  Ilegale  şi  Infracţionalităţii  Transfrontaliere  al  Sectorului  Poliţiei  de
Frontieră Rădăuţi din cadrul ITPF Sighetu Marmaţiei, iar în perioada 30.01.2013-07.10.2013,
a fost numit şef al SPF R  ădăuţi.

Din data de 07.10.2013 până la data de 29.04.2014, când a fost pus la dispoziţie ca
urmare a punerii  în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, în dosarul nr. 38/P/2008 al DNA
ST Suceava, inculpatul F. N. a lucrat în cadrul Biroului de Combatere a Migraţiei Ilegale  şi
Infracţionalităţii  Transfrontaliere  al  STPF  Suceava  şi  respectiv,  la  Serviciul  Combaterea
Migraţiei Ilegale  şi  Infracţionalităţii  Transfrontaliere din cadrul ITPF Sighetu Marmaţiei, ca
ofiţer specialist I.

Din data de 19.07.2014 inculpatul a fost suspendat din funcţie ca urmare a arestării
sale preventive în prezentul dosar.

Prin Ordonanţa nr. 13/P/2013 din data de 19.07.2014 a DNA ST Suceava, s-a dispus
reţinerea lui F. N., pentru o perioadă de 24 ore, începând cu data de 19.07.2014 ora 02,00
până la data de 20.07.2014, ora 02,00.

Prin  Încheierea  nr.  170/19.07.2014,  dosar  nr.  5395/86/2014,Tribunalul  Suceava  a
dispus arestarea preventivă a inc. F. N., pentru o perioadă de 30 de zile, începând cu data de
19.07.2014 până la data de 17.08.2014, inclusiv. (MAP nr. 170/19.07.2014) – menţinută prin
încheierea din data de 23.07.2014 a Curţii de Apel Suceava.

Prin Încheierea nr.  190/12.08.2014,  dosar nr.  5739/86/2014,  Tribunalul  Suceava a
admis propunerea DNA ST Suceava şi a dispus prelungirea arestării preventive a inc. F. N.,
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pentru o perioadă de 30 de zile,  de  la data  de 18.08.2014 până la data  de 16.09.2014,
inclusiv - menţinută prin încheierea nr. 101 din data de 14.08.2014 a Curţii de Apel Suceava.

Prin Încheierea nr.  170/19.07.2014,  dosar nr.  6347/86/2014,  Tribunalul  Suceava a
dispus prelungirea arestării preventive a inc. F. N., pentru o perioadă de 30 de zile, de la data
de 17.09.2014 până la data de 16.10.2014, inclusiv - menţinută prin încheierea nr. 120 din
data de 16.09.2014 a Curţii de Apel Suceava.

Prin Ordonanţa de autorizare a unor măsuri de supraveghere tehnică nr. 38/P/2008
din  data  de  29.04.2014,  s-a  dispus  autorizarea  pe  o  durată  de  48  ore,  de  la  data  de
30.04.2014, ora 14,00 până la data de 02.05.2014, ora 14,00 inclusiv, a următoarelor metode
de supraveghere tehnică: interceptarea comunicaţiilor realizate de către F. N. la numerele de
telefon  aparţinând  acestuia:  0751/137.368,  0745/279.670,  0748/021.353,  0748/884.438,
0760/097.789 şi 0230/281.934;

- interceptarea comunicaţiilor realizate de către N. D. V. la numărul de telefon
0743/979.309;

- interceptarea comunicaţiilor realizate de către H. D. la numerele de telefon
0751/841.866, 0751/101.496, 0756/954.075, 0741/280.424;

- accesul la sistemul informatic identificat prin contul deschis la Romtelecom,
aferent numărului alocat inc. F. N., 0230/281.934, user – f…, cod …;

- supravegherea  video,  audio  sau  prin  fotografiere  în  mediul  ambiental  a
persoanei  N. D. V. (filaj). 

Prin Încheierea nr. 475/02.05.2014, a Tribunalului Suceava, s-a confirmat ordonanţa
provizorie a procurorului din data de 29.04.2014, emisă pentru 48 de ore prin care s-a dispus
autorizarea supravegherii tehnice a măsurilor menţionate mai sus.

În baza mandatului de supraveghere tehnică nr. 475/02.05.2014, Tribunalul Suceava
a autorizat pentru o durată de 28 de zile: - interceptarea comunicaţiilor realizate de către F.
N. la numerele de telefon aparţinând acestuia: …;

- interceptarea comunicaţiilor realizate de către N. D. V. la numărul de telefon …;
- interceptarea comunicaţiilor realizate de către H. D. la numărul de telefon …;
Prin Ordonanţa nr. 38/P/2008 din data de 07.05.2014, s-a dispus încetarea imediată a

măsurii de supraveghere tehnică autorizată prin Încheierea nr. 475/02.05.2014 pronunţată
de Tribunalul Suceava, în dosarul nr. 3645/86/2014, pentru posturile de telefonie mobilă:
0748/021.353, 0748/884.438 aparţinând lui F. N. şi 0751/841.866 aparţinând lui H. D..

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus autorizarea folosirii
în cauză a colaboratorului cu identitate protejată M. M., pentru o perioadă de 30 de zile,
începând cu data de 03.06.2014, până la data de 02.07.2014, cu participarea colaboratorului
la anumite activităţi prevăzute în dispozitivul ordonanţei (filele 35-39, vol. IV dosar).

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus autorizarea pe o
durată de 48 ore, de la data de 03.06.2014, ora 16,30 până la data de 05.06.2014, ora 16,30
inclusiv,  a  următoarelor  metode  de  supraveghere  tehnică:  interceptarea  şi  înregistrarea
audio-video a discuţiilor purtate în mediul ambiental între colaboratorul autorizat M. M. şi
numiţii U. I. şi respectiv, F. N., care au legătură cu obiectul cauzei, precum şi folosirea de
dispozitive tehnice pentru a obţine înregistrări audio-video de către colaboratorul autorizat.

Prin Încheierea nr. 581/06.06.2014 a Tribunalului Suceava, dosar nr. 4429/86/2014,
s-a  dispus  confirmarea Ordonanţei  nr.  42/P/2014 din  data  de  03.06.2014,  de autorizare
provizorie  pe o durată  de 48 ore,  de la data  de 03.06.2014,  ora 16,30 până la data  de
05.06.2014, ora 16,30 inclusiv, a metodelor de supraveghere tehnică dispuse de procuror.

În baza mandatului de supraveghere tehnică nr. 581/06.06.2014, s-a autorizat pentru
o durată de 28 de zile,  de la data de 06.06.2014 şi  până la data de 03.07.2014 inclusiv,
interceptarea şi  înregistrarea audio-video a  discuţiilor  purtate în mediul  ambiental  între
colaboratorul autorizat M. M. şi numiţii U. I. şi respectiv, F. N., care au legătură cu obiectul
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cauzei, precum şi folosirea de dispozitive tehnice pentru a obţine înregistrări audio-video de
către colaboratorul autorizat.

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus autorizarea pe o
durată de 48 ore , de la data de 03.06.2014, ora 16,30 până la data de 05.06.2014, ora 16,30
inclusiv,  a  următoarelor  metode  de  supraveghere  tehnică:  interceptarea  comunicaţiilor
realizate prin intermediul numerelor de telefonie mobilă: … aparţinând lui U. I., …, utilizate
de F. N., … aparţinând lui N. D. V., … aparţinând lui S. L. M., … aparţinând lui P. A..

- supravegherea audio-video şi prin fotografiere faţă de U. I. şi F. N..
Prin Încheierea nr. 580/06.06.2014 a Tribunalului Suceava, dosar nr. 4428/86/2014,

s-a  dispus  confirmarea Ordonanţei  nr.  42/P/2014 din  data  de  03.06.2014,  de autorizare
provizorie  pe o durată  de 48 ore,  de la data  de 03.06.2014,  ora 16,30 până la data  de
05.06.2014, ora 16,30 inclusiv, a metodelor de supraveghere tehnică dispuse de procuror.

În  baza  Mandatului  de  Supraveghere  Tehnică  nr.  580/06.06.2014,  s-a  autorizat
pentru o durată  de 28 de zile,  de  la  data  de 06.06.2014 şi  până la  data  de 03.07.2014
inclusiv, interceptarea şi înregistrarea comunicaţiilor realizate prin intermediul numerelor de
telefonie mobilă: … aparţinând lui U. I.,  …, utilizate de F. N., … aparţinând lui N. D. V., …
aparţinând lui S. L. M., … aparţinând lui P. A..

- supravegherea audio-video şi prin fotografiere faţă de U. I. şi F. N..
Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 23.06.2014, s-a dispus încetarea imediată a

măsurii de supraveghere tehnică autorizată prin Încheierea  nr. 580/06.06.2014 pronunţată
de Tribunalul Suceava, în dosarul nr. 4428/86/2014, pentru posturile de telefonie mobilă: …
aparţinând lui N. D. V..

Prin Încheierea nr. 665/02.07.2014 a Tribunalului Suceava, dosar nr. 5021/86/2014,
s-a dispus prelungirea supravegherii tehnice efectuate în baza MST nr. 580/06.06.2014 emis
de Tribunalul Suceava pentru o durată de 30 de zile, de la data de 04.07.2014, până la data
de  02.08.2014,  constând  în:  interceptarea  şi  înregistrarea  comunicaţiilor  realizate  prin
intermediul numerelor de telefonie mobilă: … şi … aparţinând lui U. I., …, …, … utilizate de F.
N., … aparţinând lui S. L. M., … aparţinând lui P. A..

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 20 .06.2014, s-a dispus autorizarea folosirii
în cauză a colaboratorului  cu identitate  protejată T.  I.,  pentru o perioadă de 30 de zile,
începând cu data de 20.06.2014, până la data de 19.07.2014, colaboratorul fiind autorizat să
strângă date şi informaţii privind  activitatea infracţională a numiţilor F. N., R. G., S. L. M.,
precum şi a celorlalte persoane cu privire la care există suspiciuni rezonabile că au încercat şi
încearcă schimbarea poziţiei procesuale a unor martori, ascunderea unor probe din dosarul
nr. 38/P/2008, în scopul de a-l scăpa de răspundere penală atât pe inculpatul F. N. prin  cât şi
pe ceilalţi vameşi şi poliţişti cercetaţi în dosar, să participe autorizat la următoarele activităţi:

- stabilirea unor întâlniri  cu R. G., S.  L.  şi  F. N.,  locul şi data urmând a fi lăsate la
iniţiativa acestor persoane.

-  strângerea de informaţii  în  cadrul  discuţiilor  ambientale  pe  care  le  va  purta  cu
susnumiţii şi cu alte persoane în legătură cu cauza privind săvârşirea sau pregătirea comiterii
unor infracţiuni care fac obiectul cauzei;

- primirea de bani sau alte foloase la iniţiativa persoanelor mai sus menţionate, în
schimbul retractării declaraţiilor date în dosarul 38/P/2008, iniţiativa oferirii unor astfel de
foloase lăsând să vină din partea acestor persoane, 

precum  şi  să  poarte  asupra  sa  tehnici  de  înregistrare  a  discuţiilor  ambientale  şi
telefonice (filele 96-99, vol. IV dosar).

Prin  Ordonanţa  nr.  42/P/2014  din  data  de  25.06.2014,  s-a  dispus  autorizarea
participării colaboratorului cu identitate protejată T. I., pe o durată de 30 de zile, de la data
de  25.06.2014  la  data  de  19.07.2014,  la  anumite  activităţi:  pretinderea,  primirea  sau
acceptarea  promisiunii  unor  sume  de  bani  sau  alte  foloase  în  schimbul  retractării
declaraţiilor  date  în  dosarul  38/P/2008,  precum  şi  folosirea  unui  înscris  oficial  care  are
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aparență de autenticitate pentru desfășurarea activităților autorizate,  înscris care să facă
dovada retractării  de către N. D. V. a denunțului/declaraţiilor date în dosarul 38 /P/2008
aflat pe rolul DNA - Serviciul Teritorial Suceava (filele 100-106, vol. IV dosar).

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 25.06.2014, s-a dispus autorizarea pe o
durată de 48 ore, de la data de 25.06.2014, ora 11,30 până la data de 27.06.2014, ora 11,30
inclusiv,  a  următoarelor  metode  de  supraveghere  tehnică:  interceptarea  şi  înregistrarea
comunicaţiilor purtate de colaboratorul autorizat cu identitate protejată T. I. pentru nr. de
telefonie mobilă …, R. G., pentru nr. de telefon …, O. D., pentru nr. de telefon … precum şi
folosirea  de  dispozitive  tehnice  pentru  a  obţine  înregistrări  audio-video  de  către
colaboratorul autorizat T. I..

În baza Mandatului de Supraveghere Tehnică nr. 655/I din data de 27.06.2014, dosar
nr. 4937/86/2014, Tribunalul Suceava a autorizat pentru o durată de 28 de zile, de la data de
27.06.2014 şi până la data de 24.07.2014 inclusiv, folosirea de dispozitive tehnice pentru a
obţine înregistrări audio-video, de către colaboratorul autorizat T. I..

În baza Mandatului de Supraveghere Tehnică nr. 655/II din data de 27.06.2014, dosar
nr. 4937/86/2014, Tribunalul Suceava a autorizat pentru o durată de 28 de zile, de la data de
27.06.2014  şi  până  la  data  de  24.07.2014  inclusiv,  interceptarea  şi  înregistrarea
comunicaţiilor purtate de colaboratorul autorizat cu identitate protejată T. I. pentru nr. de
telefonie  mobilă  …,  R.  G.,  pentru  nr.  de  telefon  …,  O.  D.,  pentru  nr.  de  telefon  …;
înregistrarea  audio-video  în  mediul  ambiental  a  discuţiilor  purtate  de  colaboratorul  cu
identitate  protejată T. I.; supravegherea operativă audio-video, inclusiv prin fotografiere a
acţiunilor întreprinse de R. G. – filaj. 

În baza Mandatului de Supraveghere Tehnică nr. 626 din data de 24.06.2014, dosar
nr. 4834/86/2014, Tribunalul Suceava a autorizat pentru o durată de 28 de zile, de la data de
24.06.2014  şi  până  la  data  de  23.07.2014  inclusiv,  interceptarea  şi  înregistrarea
comunicaţiilor realizate prin intermediul numerelor de telefonie mobilă: … aparţinând lui N.
D. V..

Prin  Ordonanţa  nr.  42/P/2014  din  data  de  08.07.2014,  s-a  dispus  participarea
autorizată a colaboratorului cu identitate protejată T. I. la următoarele activităţi:  stabilirea
unei  întâlniri  cu numitul  P. P.,  în mun. Botoşani,  în spaţiul  public sau în orice locaţie cu
caracter privat, în vederea purtării unei discuţii în mediul ambiental, cu scopul de a strânge
date şi informaţii, care pot fi folosite ca probe în dosar, cu privire la contractul de vânzare-
cumpărare încheiat între N. D. V. şi P. P., cămătar din mun. B., pe numele fiului acestuia, P.
A.O., în septembrie 2012 şi purtarea unor negocieri pentru prelungirea datei de restituire a
împrumutului de 10.000 euro, pentru care N. D. V. a garantat cu apartamentul personal, sub
forma mascată a contractului de vânzare-cumpărare menţionat mai sus, peste limita datei
de 01.08.2014.

Prin Ordonanţa  nr.  38/P/2008 din data de 28.05.2014,  s-a  dispus  disjungerea din
dosarul  nr.  38/P/2008  a  materialului  de  cercetare  penală  privind  convorbirile  telefonice
interceptate şi  înregistrările  ambientale  efectuate  în  acest  dosar,  în  baza  MST  nr.
475/02.05.2014 emis de Tribunalul Suceava, şi utilizarea lor în dosarul nr. 42/P/2014.

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 03.06.2014, s-a dispus acordarea statutului
de  martor  ameninţat  şi  dispunerea  măsurilor  de  protecţie  unui  martor  prin  acordarea
pseudonimului M. M., pseudonim cu care aceasta a semnat declaraţia sa;

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 04.07.2014, s-a dispus acordarea statutului
de  martor  ameninţat  şi  dispunerea  măsurilor  de  protecţie  unui  martor  prin  acordarea
pseudonimului A. D., pseudonim cu care aceasta  a semnat declaraţia sa;

Prin Ordonanţa nr. 42/P/2014 din data de 20.06.2014, s-a dispus acordarea statutului
de  martor  ameninţat  şi  dispunerea  măsurilor  de  protecţie  unui  martor  prin  acordarea
pseudonimului T. I., pseudonim cu care aceasta  a semnat declaraţia sa;
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În  baza  Încheierii  nr.  144/17  iulie  2014  pronunţată  în  dosarul  nr.  5358/86/2014,
Tribunalul Suceava a autorizat efectuarea percheziţiei domiciliare la imobilul şi dependinţele
din oraşul …., jud. Suceava, unde locuieşte inc. F. N. (mandat de percheziţie nr. 144/2/17
iulie 2014)

În  baza  Încheierii  nr.  144/17  iulie  2014  pronunţată  în  dosarul  nr.  5358/86/2014,
Tribunalul Suceava a autorizat  efectuarea percheziţiei domiciliare la sediul STPF Rădăuţi, în
biroul inculpatului F. N. (mandat de percheziţie nr. 144/7/17 iulie 2014)

Cu ocazia percheziţiei domiciliare au fost găsite şi ridicate de la inc. F. N. 37 sticle cu
băuturi alcoolice care nu sunt timbrate corespunzător cu sigiliul aparţinând MFP şi despre
care inculpatul a declarat că le-a achiziţionat din diverse magazine duty-free.

Prin ordonanţa din data de 31 iulie 2014 s-a  dispus indisponibilizarea şi  aplicarea
sechestrului  asigurator  asupra  unui  număr  de  37  sticle  cu  băuturi  alcoolice  ridicate  la
percheziţia domiciliară efectuată la locuinţa inc. F. N. în data de 18 iulie 2014, respectiv: 

- 4 (patru) cutii  de carton de culoare maro, conţinând fiecare câte 10 (zece)
sticle cu băuturi alcoolice, ambalate individual cu hârtie ;

- 3  (trei)  lăzi  de  culoare  neagră,  conţinând  fiecare  câte  10  (zece)  sticle  cu
băuturi alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

- o cutie cu marcaj ZESTREA MURFATLAR conţinând 10 (zece) sticle cu băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

- o cutie cu marcaj ZESTREA MURFATLAR conţinând 6 (şase) sticle cu băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

- o cutie conţinând o sticlă de 4, 5 litri sigilată, ambalată individual cu hârtie.
Având în vedere că există suspiciuni că bunurile - sticlele conţinând băuturi alcoolice

aflate în proprietatea inculpatului şi găsite la domiciliul acestuia provin din săvârşirea unor
infracţiuni  de  corupție,  și  de  asemenea,  că  sunt  deținute  contrar  legii,  nefiind  timbrate
corespunzător  cu timbrul Ministerului  Finanţelor Publice, procurorul  de caz a apreciat că
acestea  trebuie  să  fie  supuse  confiscării  speciale.  În  prezent  bunurile  se  află  depuse  la
Camera de Corpuri delicte din carul IPJ Suceava.

În  cursul  urmăririi  penale  au  fost  administrate  următoarele mijloace  de  probă:
ordonanţa DNA – ST Suceava de disjungere nr. 38/P/2008 din 16 mai 2014 a materialului de
cercetare penală privind pe C. M.; ordonanţa DNA – ST Suceava de disjungere nr. 84/P/2014
din 09 iulie 2014 a materialului de urmărire penală vizând infracţiunile de luare de mită,
sesizate de denunţătorii N. D. V. şi P. A.; extras rechizitoriu 38/P/2008 din 09 iulie 2014 -
expozitiv şi dispozitiv; ordonanţa de reunire nr. 42/P/2014 din 15 iulie 2014 a dosarului nr.
84/P/2014 la dosarul nr. 42/P/2014; ordonanţa de reunire nr. 42/P/2014 din 15 iulie 2014 a
dosarului nr. 42/P/2014 la dosarul nr. 13/P/2013; copia procesului verbal din 13 august 2008
şi înregistrat la IJPF Suceava sub nr. 451141 din 13 august 2008; copia declaraţiei olografe a
numitei P. A. din 09 august 2008; copia procesului verbal de consemnare a denunţului oral
din  18  august  2008  şi  înregistrat  la  DNA  –  ST  Suceava  sub  nr.  38/P/2008;  declaraţiile
dactilografiate ale numitului N. D. V. dată la DNA – ST Suceava din datele de 18 august 2008,
01, 18, 26 septembrie 2008, 21 octombrie 2008, 10, 20 noiembrie 2008, 07, 22 ianuarie 2009
şi 03 martie 2009, consemnate în dosarul nr. 38/P/ al DNA ST Suceava; plângerea formulată
de N. D. V. la data 07 mai 2014 împotriva numitului  C. M. pentru ameninţare; denunţul
formulat de numita G. A. la data de 08 februarie 2013 şi înregistrat la DNA – ST Suceava sub
nr. 13/P/2013; declaraţia denunţătorului O. C. din 14 august 2014; declaraţia denunţătorului
A. M.  din 18 iulie 2014; declaraţia denunţătorului V. M. din 18 iulie 2014; ordonanţa de
extindere a urmăririi penale nr. 38/P/2008 din 07 mai 2014, ora 16:30 faţă de numitul C. M.
pentru săvârşirea infracţiunii de ameninţare; ordonanţa de extindere a urmăririi penale nr.
42/P/2014 din 28 mai 2014  cu privire la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu; ordonanţa
de extindere a urmăririi  penale  nr.  42/P/2014 din 03 iunie 2014 cu privire  la  săvârşirea
infracţiunilor  de  favorizarea  făptuitorului  şi  influenţarea  declaraţiilor;  ordonanţa  de
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extindere  a  urmăririi  penale  nr.  42/P/2014  din  02  iulie  2014  cu  privire  la  săvârşirea
infracţiunii de trafic de influenţă prev. de art. 291 NCP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;
ordonanţa  de extindere a urmăririi  penale  nr.  13/P/2013 din  17 iulie  2014 cu privire  la
săvârşirea infracţiunilor de: trafic de influenţă, abuz în serviciu dacă funcţionarul public a
obţinut  pentru  sine  sau  pentru  altul  un  folos,  luare  de  mită,  influenţarea  declaraţiilor,
favorizarea făptuitorului şi camătă; ordonanţa nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 de efectuarea
în continuare a urmăririi penale faţă de suspectul S. L. I. pentru săvârşirea infracţiunilor de
trafic  de  influenţă şi  abuz  în  serviciu  dacă  funcţionarul  public  a  obţinut  pentru  sine sau
pentru altul un folos; ordonanţa de extindere a urmăririi penale nr. 13/P/2013 din 18 iulie
2014 de efectuare în continuare a urmăririi penale faţă de suspectul S. L. I. pentru săvârşirea
infracţiunilor de abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru
altul un folos prev. de art. 13/2 din L. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 NCP cu aplic. art. 5 alin.
1 NCP;  ordonanţa nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 de efectuare în continuare a urmăririi
penale faţă de suspectul P. P.  pentru săvârşirea infracţiunii de camătă prev. de art. 351 din
NCP cu aplic.  art.  35 alin.  1  NCP;  ordonanţa de extindere a urmăririi  penale in rem nr.
13/P/2013  din  25  iulie  2014  cu  privire  săvârşirea  infracţiunilor  de  fals  intelectual,
complicitate  la  fals  intelectual,  uz  de  fals  şi  fals  în  declaraţii;  ordonanţa  de  extindere  a
urmăririi penale nr. 13/P/2013 din 18 iulie 2014 faţă de suspectul P. A. O. pentru săvârşirea
infracţiunii de complicitate la camătă prev. de art. 48 NCP rap. la art. 351 din NCP cu aplic.
art. 35 alin. 1 NCP; ordonanţa de extindere a urmăririi penale nr. 13/P/2013 din 30 iulie 2014
faţă  de  inculpatul  F.  N.  pentru  săvârşirea  infracţiunilor  de:  luare  de  mită,  influenţarea
declaraţiilor, constituirea unui grup infracţional organizat, abuz în serviciu şi instigare la abuz
în serviciu; ordonanţa de extindere a urmăririi penale nr. 13/P/2013 din 09 septembrie 2014
de efectuare  în continuare a urmăririi  penale faţă de P.  D.,  C.  R.  şi  O.  S.;  ordonanţa de
extindere a urmăririi  penale  nr.  13/P/2013 din  10 septembrie  2014 in  rem cu privire  la
săvârşirea infracţiunii de dare de mită şi de efectuare în continuare a urmăririi penale faţă de
suspecţii: Z. D., J. D., G. N., G. N. (fiul), Z. S., H. G., A. M., C. N., C. G., C. I., C. B., C. M., P. P., P.
I., B. G., S. M., B. V., N. V. I., D. G., C. V. şi T. V., fiecare pentru săvârşirea infracţiunii de dare
de mită; ordonanţa nr. 13/P/2013 din 17 iulie 2014 de efectuare în continuare a urmăririi
penale  faţă  de  suspectul  F.  N.   pentru  săvârşirea  infracţiunilor  de  luare  de  mită  şi
influenţarea  declaraţiilor;  ordonanţa  nr.  13/P/2013  din  17  iulie  2014  de  efectuare  în
continuare  a  urmăririi  penale  faţă  de  suspectul  R.  G.  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de
influenţarea declaraţiilor prev. de art. 272 din noul Cod penal; ordonanţa nr. 13/P/2013 din
25 septembrie 2014 de efectuare în continuare a urmăririi penale faţă de suspecţii P. A. O.
pentru  săvârşirea  infracţiunilor  de:  complicitate  la  fals   intelectual,  uz  de  fals  şi  fals  în
declaraţii şi P. G. T. pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual; ordonanţa de extindere
a urmăririi penale nr. 13/P/2013 din 09 septembrie 2014 faţă de suspecţii P. D., C. R. şi O. S.
pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită;  ordonanţă de punere în mişcare a acţiunii
penale nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014 împotriva lui F. N.  pentru săvârşirea infracţiunilor de
luare de mită prev. de art. 289 alin. 1 şi 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din L. 78/2000 cu aplic. art.
35 NCP şi influenţarea declaraţiilor prev. de art. 272 din Noul cod penal cu aplic. art. 5 NCP,
cu aplic. art. 38 NCP; ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale nr. 13/P/2013 din 10
septembrie  2014  împotriva  lui  F.  N.  pentru  săvârşirea  infracţiunilor  de:  luare  de  mită,
influenţarea declaraţiilor,  constituirea unui  grup infracţional  organizat,  abuz în serviciu şi
instigare la abuz în serviciu; ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale nr. 13/P/2013
din 18 iulie 2014 împotriva lui R. G. pentru săvârşirea infracţiunii de influenţarea declaraţiilor
prev. de art. 272 din Noul cod penal;  ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale nr.
13/P/2013 din 18 iulie 2014 împotriva lui S. L. I. pentru săvârşirea infracţiunilor de trafic de
influenţă, abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un
folos; ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale nr. 13/P/2013 din 01 octombrie 2014
împotriva inculpatului C. M. pentru săvârşirea infracţiunilor de ameninţare şi dare de mită;
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ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale nr. 13/P/2013 din 18 iulie 2014 împotriva
lui P. P. pentru săvârşirea infracţiunii de camătă prev. de art. 351 din NCP cu aplic. art. 5 alin.
1 NCP;  ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014
împotriva lui P. A. O. pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la camătă prev. de art. 48
din noul  Cod penal  rap.  la art.  351 din NCP,  cu aplic.  art.  5  alin.  1  NCP;   ordonanţa  de
schimbare încadrare juridică nr. 13/P/2013 din 08 octombrie 2014 a faptelor pentru care s-a
pus în mişcare acţiunea penală faţă de inc. F. N. din luare de mită în 26 infracţiuni prev. de
art. 289 alin. 1, 2 NCP rap. la art. 7 lit. c din L. 78/2000, fiecare cu aplic. art. 35 NCP, toate cu
aplic. art. 38 alin. 1 NCP şi din instigare la abuz în serviciu – din data de 30 aprilie 2013 în
tentativă la abuz în serviciu prev. de art. 32 NCP rap. la art. 13/2 din L. 78/2000 rap. la art.
297 NCP; declaraţia martorului P. A. din 05 septembrie 2014; fişă identificare auto … din
DEPABD; fişă evidenţă auto din DEPABD pentru B. E. – CNP …; declaraţia martorului I. G.  din
data de 18 iulie 2014; declaraţia martorului S. M. din data de 14 august 2014; declaraţia
martorului  N.  D.  V.  din  data  de  17  septembrie  2014;  adresa  DNA  ST  Suceava  din  02
octombrie  2014  către  IPJ  Botoşani  de  transmitere  a  ordonanţei  din  01  octombrie  2014
împreună  cu  documentele  anexă  în  vederea  efectuării  constatării  solicitate;  raportul  de
constatare criminalistică nr. 11.292 din 03 octombrie 2014 întocmit de Serviciul Criminalistic
din cadrul IPJ Botoşani – examinare poligraf  N. D. V.; declaraţia martorului B. P. M. din data
de 06 octombrie 2014; fişă evidenţă persoană B. P.-M. din DEPABD; declaraţia martorului I.
M. din 06 octombrie 2014; fişă evidenţă din DEPABD pentru CNP -…; dovada de îndeplinire a
procedurii de citare a numitei I. M.; declaraţia olografă a numitului N. D. V. dată la DNA ST
Suceava în ziua de 14 mai 2014; copia certificată a declaraţiei inculpatului N. D. V. din 30
aprilie 2014 dată în dosarul nr. 38/P/2008; Copia certificată a declaraţiei inculpatului N. D. V.
din 24 aprilie 2014 dată în dosarul nr. 38/P/2008; declaraţia martorului N. D. V. din 14 iulie
2014; declaraţia martorului H. D. din data de 18 iulie 2014; declaraţia martorului A. M. din
data de 08 octombrie 2014; declaraţia martorului C. S.-V. din 22 iulie 2014; bilet de ieşire din
spital  emis  pe  numele  pacientului  C.  S.  V.;  ordinul  de  serviciu  nr.  36  din  08  iulie  2008
înregistrat la BVF Siret sub nr. 4783 din 08 iulie 2008 privind persoanele şi mijloacelor de
transport date în consemn şi ordinul nr. 61/17 septembrie 2008;  declaraţia martorului –
denunţător O. C. A. din data de 08 octombrie 2014; declaraţia martorului C. C.-P. din data de
09  septembrie  2014;  declaraţia  martorului  C.  M.-C.  din  data  de  08  septembrie  2014;
declaraţia martorului R. C. din data de 06 august 2014; declaraţia martorului C. O. din data
de  21  august  2014;  declaraţia  martorului  C.  I.  din  data  de  21  august  2014;  declaraţia
martorului O. D. din data de 18 iulie 2014; declaraţia martorului P. M. – D. din data de 07
august  2014;  declaraţia  martorului  C.  C.  I.  din  data  de  08  septembrie  2014;  declaraţia
martorului C. T. din data de 05 septembrie 2014 şi anexă copia cererii formulată de inc. F. N.
la data de 18 august 2014; declaraţia martorului P. C.-M. din data de 05 septembrie 2014;
declaraţia martorului N. D. din data de 08 septembrie 2014, ora 12:25; declaraţia martorului
C. G. I. din data de 19 septembrie 2014; declaraţia martorului C. G.-I. din data de 31 iulie
2014 ora 09:30; declaraţia martorului C. C.-P. din data de 06 august 2014; proces verbal de
investigaţii din data de 08 august 2014 privind îndeplinirea atribuţiilor de conducător auto în
perioada 2008-2009, în cadrul SPF Siret; fişa de evidenţă pentru persoana H. G.,  CNP- …;
declaraţia martorului P. M. din data de 05 septembrie 2014, ora 13:20; declaraţia martorului
D. T.-A. din data de 08 august 2014; declaraţia martorului C. G. I. din data de 17 iulie 2014;
declaraţia martorului C. G. I. din data de 18 iulie 2014; declaraţia martorului C. G. I. din data
de  22  iulie  2014  şi  anexă  cuprinzând  o  serie  de  înscrisuri:  -  raport  din  09  iulie  2009,
comunicarea IGPF nr. 413268 din 27 iulie 2009, cererea din 10 octombrie 2009 adresată DNA
ST Suceava de înaintare documente şi documente ce vizează activitatea infracţională a unor
ofiţeri  de  poliţie  de frontieră  din  cadrul  SPF Siret,  raportul  nr.  1826110/06 august  2008
adresat cms. şef R. G., rapoartele din 22 ianuarie 2009, 17 februarie 2009, 04 februarie 2009,
comunicările primite de la IJPF Suceava, raportul ag. S. G. din 18 februarie 2009, cerere din
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25 martie 2011 adresată DNA ST Suceava şi răspunsul comunicat la data de 24 mai 2011,
articol de ziar,  rezoluţia nr. 342/P/2009 din 19 noiembrie 2010 a PCA Suceava, plângere
penală  înregistrată  la  DNA  –  ST  Suceava  sub  nr.  201/VIII-1/2009,  extras  de  pe  portalul
instanţelor, cerere de recuzare formulată de F. N. la PCA Suceava, rezoluţia nr. 527/II-2/2010
din 10 ianuarie 2011 a PCA Suceava, ordonanţa nr. 609/II-1/2011 din 30 noiembrie 2011 a
PCA Suceava, ordonanţa nr. 342/P/2009 din 26 iulie 2011 a PCA Suceava, comunicarea PCA
Suceava nr. 342/P/2009 făcută lui  F. N. la data de 11 mai 2011, răspunsul IGPFR – Serviciul
Juridic  nr.  414417/04  decembrie  2009  la  solicitarea  IPJ  Suceava  nr.  P/40.744  din  26
noiembrie  2009,  sentinţa  penală  nr.  42  din  15  aprilie  2011  a  Curţii  de  Apel  Suceava,
comunicarea DNA ST Suceava nr. 201/VIII-1/2009 din 30 iulie 2009; articol ziar – toate în
xerocopie depuse de martorul C. G. I.; Solicitarea DNA ST Suceava din 20 august 2014 către
ITPF  Sighetu  Marmaţiei  de  înaintare  a  documentelor  care  au  stat  la  baza  răspunsului
formulat lui C. G. I. în legătură cu raportul nr. 1.702.4920 din 17 februarie 2009 şi răspunsul
ITPF  Sighetu  Marmaţiei  nr.  2230519  din  01  septembrie  2014  împreună cu  documentele
anexă menţionate în răspuns; solicitarea DNA – ST Suceava din 23 septembrie 2014 către
Biroul Vamal Siret de comunicare a litigiilor soluţionate de lucrătorii vamali din cadrul BVF
Siret cu privire la persoanele N. V. I., O. S., P. D., C. R. ş.a. şi răspunsul BVF Siret nr. 7520/24
septembrie 2014 de transmitere în copii certificate a proceselor verbale emise în perioada
2008-2013  împotriva  persoanelor  menţionate  în  solicitarea  DNA;  solicitarea  DNA  –  ST
Suceava din 12 august 2014 către Punctul  de Contact Porubne de transmitere a situaţiei
intrărilor/ieşirilor  în/din Ucraina  care  au tranzitat  frontiera de stat  prin  PTF  Siret  pentru
perioadele   ianuarie  –  iulie  2009,  ianuarie  –  februarie  2010,  aprilie-iunie  2010  ş.a.  şi
răspunsul nr. 3.274.065 din 20 august 2014 şi revenirea DNA ST Suceava din 04 septembrie
2014  împreună  cu  răspunsul  nr.  3.274.176  din  12  septembrie  2014;  solicitarea  DNA  ST
Suceava  din  30  septembrie  2014  către  IGPFR  Bucureşti  de  comunicat  situaţia
intrărilor/ieşirilor prin PTF Siret din perioada 01 ianuarie 2008- 03 iulie 2009 a persoanelor P.
A. şi  N. D. V. şi  răspunsurile nr. 497351 din 30 septembrie 2014 şi 01 octombrie 2014 şi
anexă  dispoziţiile  nr.  9299/16  decembrie  2008,  7938/11  iunie  2009;  solicitările  DNA  ST
Suceava din 30 septembrie, 01 octombrie şi 23 septembrie către IGPFR , Punctul de contact
Porubne şi Biroul pentru Imigrări Suceava; răspunsul ITPF Sighetu Marmaţiei nr. 2210990 din
30  septembrie  2014  de  transmitere  a  sarcinilor,  îndatoririlor  şi  responsabilităţilor
profesionale îndeplinite de inc. F. N. şi agentul T. M. L. I., în perioada 2008-2013 şi precizări
cu  privire  la  contravenţiile  constatate  de  lucrătorii  SPF  Siret  în  perioada  de  referinţă;
răspunsul Biroului pentru Imigrări Suceava nr. 2616252 din 02 octombrie 2014 şi anexă foto;
solicitarea DNA ST Suceava din 23 septembrie 2014 adresată DIICOT Suceava şi Botoşani de
comunicare dacă persoanele menţionate – cetăţeni ucraineni au făcut obiectul unor dosare
penale instrumentate de aceste instituţii; răspunsul DIICOT – ST Suceava nr. 1420/II-6 din 03
octombrie 2014 şi anexă cuprinzând ordonanţa, rezoluţii şi procese verbale de transcriere
convorbiri telefonice şi acte procedurale – toate în copii certificate; răspunsul DIICOT – BT
Botoşani nr. 966/II-7 din 24 septembrie 2014 şi anexă cuprinzând copii ale ordonanţei de
clasare nr. 3D/P/2013 şi extras rechizitoriu nr. 4D/P/2011; declaraţia martorului M. M. din
data de 03 iunie 2014; declaraţia martorului M. M. din data de 19 iunie 2014; declaraţia
martorului C. R. din data 23 iulie 2014; declaraţia martorului H. C.  din data de 29 iulie 2014;
declaraţia martorului P. C. din data de 25 iulie 2014; proces verbal din 02 octombrie 2014 de
transcriere  a  discuţiilor  purtate  în  mediul  ambiental  la  data  de  26  iunie  2014;  redarea
discuţiilor purtate în mediul ambiental  la data de 26 iunie 2014 între G. R. şi T. I.; proces
verbal din 02 octombrie 2014 de transcriere a discuţiilor purtate în mediul ambiental la data
de 03 iulie 2014; redarea discuţiilor purtate în mediul ambiental la data de 03 iulie 2014 între
T. I. şi R. G.; proces verbal din 02 octombrie 2014 de transcriere a convorbirilor telefonice
purtate în ziua de 03 iulie 2014, ora 20:15:00; redarea convorbirilor telefonice din data de 03
iulie  2014,  ora  20:15:00;  proces  verbal  din  02  octombrie  2014  de  transcriere  discuţiilor
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purtate în mediul ambiental în data de 04 iulie 2014 între T. I. şi R. G.; redarea discuţiilor
purtate în mediul ambiental, la data de 04 iulie 2014 între T. I. şi R. G.; proces verbal din 02
octombrie 2014 de transcriere a convorbirilor telefonice purtate în ziua de 06 iulie 2014, ora
19:17:32, între R. G. şi un interlocutor;  nota de transcriere a convorbirilor telefonice din ziua
de 06 iulie 2014, ora 19:17:32, între R. G. şi un interlocutor; proces verbal din 02 octombrie
2014 de transcriere discuţiilor purtate în mediul ambiental în data de 07 iulie 2014 între T. I.
şi R. G.; redarea discuţiilor purtate în mediul ambiental la data de 07 iulie 2014 între T. I. şi R.
G.; proces verbal din 02 octombrie 2014 de transcriere a convorbirilor telefonice purtate în
ziua de 14 iulie 2014, ora 20:34:34, între R. G. şi O. D.;  nota transcriere convorbire telefonică
din ziua de 14 iulie 2014, ora 20:34:34, între R. G. şi O. D.; proces verbal din 02 octombrie
2014 de transcriere a convorbirilor telefonice purtate în ziua de 15 iulie 2014, ora 18:33:57,
între N.  D.  şi  R.  G.;  nota transcriere convorbire telefonică din data  de 15 iulie  2014 ora
18:33:57, între N. D. şi R. G.; declaraţia martorului T. I. din data de 20 iunie 2014; declaraţia
martorului  T.  I.  din  data  de  10  septembrie  2014;  împuternicirea  avocaţială  seria  SV  nr.
0097484 din 09 septembrie 2014 – avocat T.S. şi delegaţia de substituire pentru avocat T. V.;
declaraţia martorului H. D. din data de 05 august 2014; împuternicirea avocaţială seria BT nr.
21504/05 august 2014 – avocat D. R.; solicitarea DNA – ST Suceava din 30 septembrie 2014
către Redacţia „Monitorul de Suceava” privind comunicarea xerocopiei articolului apărut în
publicaţia  respectivă  referitor  la  denunţul  efectuat  de  numita  P.  A.  în  perioada  iulie  –
decembrie 2008; solicitarea DNA ST Suceava din 30 septembrie 2014 către Trustul de presă
„Realitatea TV”, de înaintare a înregistrării emisiunii televizate ”Şmecheri de România” din
data  de  03  iulie  2009;  articolul  publicat  în  publicaţia  „Monitorul  de  Suceava”  cu  titlul
„Comisarul N. F., acuzat că protejează contrabandiştii de ţigări”;  declaraţia martorului N. S.
din data de 11 august 2014; fişa de evidenţă a persoanei  R. G. – CNP:… şi evidenţă auto;
proces-verbal din 18 iulie 2014 de aducere la cunoştinţa lui R. G. calitatea de suspect pentru
săvârşirea infracţiunii  de  influenţarea declaraţiilor  prev.  de  art.  272 din  noul  Cod penal;
împuternicirea avocaţială seria SV nr. 0087678 din 18 iulie 2014 – avocat A. T. din cadrul
baroului  Suceava;  declaraţia  suspectului  R.  G.  din  data  de  18  iulie  2014;  declaraţia
inculpatului R. G. din data de 06 octombrie 2014; proces verbal din 18 iulie 2014 de aducere
la  cunoştinţă  suspectului  R.  G.   că  prin  ordonanţa  din  18  iulie  2014  s-a  pus  în  mişcare
acţiunea penală împotriva sa pentru art. 272 din NCP; ordonanţa nr.13/P/2013 din 18 iulie
2014 de dispunere a controlului judiciar  faţă de inc. R. G. pe durata desfăşurării urmăririi
penale; comunicările DNA ST Suceava din 18 iulie 2014 efectuate în temeiul disp. art. 215
alin. 5 c.p.p.; comunicarea DNA ST Suceava din 30 iulie 2014 Cabinetului de Avocat A. T. a
ordonanţei  din  30  iulie  2014  prin  care  s-a  dispus  acordarea  dispensei  de  părăsire  a
teritoriului ţării pentru inc. R. G.; comunicările DNA ST Suceava din 30 iulie 2014 către Poliţia
mun. Rădăuţi, evidenţa persoanei,  şi IGPFR; cererea formulată de inc. R. G. prin apărătorul
ales – avocat A. T. de acordare a dispensei de părăsire a teritoriului ţării şi acte justificative;
declaraţia martorului T. L.- I. din data de 18 iulie 2014; declaraţia martorului S. V.- C. din data
de 08 august 2014; declaraţia martorului S. V.- C. din data de 08 septembrie 2014; declaraţia
martorului C. M.- C. din data de 12 august 2014; declaraţia martorului S. V.- L. din data de 07
august 2014; declaraţia martorului T. C. din data de 06 august 2014; declaraţia martorului P.
G.-  R.  din data de 18 iulie  2014; ordonanţele de delegare  ofiţeri  poliţie  judiciară din 02
septembrie 2014; proces verbal din 02 septembrie 2014 de predare-ridicare a înscrisurilor, în
original, de la SPF Siret – comisar şef Diaconescu Silviu; proces verbal nr. 13/P/2013 din 05
septembrie 2014 de consemnare a datelor rezultate în urma analizării unor documente ce
pot constitui mijloace de probă în dosar; solicitarea DNA ST Suceava din 26 septembrie 2014
de comunicare de către SPF Siret, o justificare pentru lipsa filei din registrul Serviciului de
control al trecerii frontierei de stat, înregistrat sub nr. S/232/09 aprilie 2013 şi adresa de
revenire din data de 06 octombrie 2014; solicitarea DNA ST Suceava din 01 octombrie 2014
adresată PT Suceava de comunicare a soluţiei dispuse în dosarul nr. 313/P/2013; răspunsul
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SPF Rădăuţi   nr.  2.361.996 din 06 octombrie 2014 la solicitarea DNA ST Suceava din 26
septembrie 2014 privind registrul nr. S/232/09 aprilie 2013 şi anexă; răspunsul Parchetului
de  pe  lângă  Tribunalul  Suceava  nr.  313/P/2013  din  02  octombrie  2014  şi  anexă  copia
certificată a soluţiei dispuse în dosarul nr. 313/P/2013; solicitarea DNA ST Suceava din 23
septembrie 2014 adresată ITPF Sighetu Marmaţiei de comunicare a atribuţiilor de serviciu
deţinute  de  inc.  F.  N.,  vizând  calităţile  deţinute  de  acesta  în  perioada  2008-2013  şi
eventualele  infracţiuni  şi  contravenţii  constatate  de  lucrătorii  de  poliţie  de  frontieră  din
cadrul PTF Siret cu privire la persoane nominalizate, cu specificarea modului de soluţionare;
sarcinile, îndatoririle şi responsabilităţile profesionale ale agentului de poliţie Tănase Lucian
Ionel din perioada 01 ianuarie 2008-24 septembrie 2008;  solicitarea DNA ST Suceava din 04
septembrie  2014  către  Biroul  pentru  Imigrări  Suceava  şi  răspunsul  nr.  26111031  din  08
septembrie 2014 privind datele cu care figurează în evidenţe cetăţeanul ucrainean N. V. I.;
procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. 83 din 01 mai 2013 şi anexă
- evidenţa BVF Siret seria ANV/20 nr. 0165812; ordonanţă delegare ofiţeri poliţie judiciară
din data de 16 septembrie 2014; proces-verbal de investigaţii  din data de 17 septembrie
2014 cu privire la persoana care administrează magazinul de piese auto, situat la parterul
imobilului din strada …, Siret; fişă de paşaport din baza DEPABD pentru persoanele: N. A. N.
şi  P.  C.;   proces  verbal  de  investigaţii  din  17  septembrie  2014;  furnizare  informaţii
identificare în ONRC a B. SRL M.; fişă paşaport şi evidenţă auto din DEPABD pentru S. D. D.;
fişă  de evidenţă  din  DEPABD pentru S.  I.  –  CNP ….;  fişă  identificare  pentru auto …;  fişă
furnizare informaţii  extinde din ONRC privind SC H. K. – P.F.A;  fişă evidenţă persoane şi
evidenţă auto din DEPABD pentru H. K. – CNP:.; fişă evidenţă auto …, … – pentru H. G.; fişă
evidenţă persoane Z. C. –C. din DEPABD; ordonanţă delegare din 25 septembrie 2014 pentru
ofiţer poliţie judiciară P. A. din cadrul DGA – SJA Suceava; ordonanţele delegare din 18 şi 25
iulie 2014 pentru ofiţer poliţie judiciară G. M. din cadrul  IPJ  Botoşani  – SIF; ordonanţele
delegare din 01 august şi 03 septembrie 2014 pentru ofiţerul de poliţie judiciară D. S. din
cadrul DNA ST Suceava; adresa nr. 813/II-2/2014 din 06 octombrie 2014  emisă de Parchetul
de pe lângă Tribunalul Suceava de trimitere a unui exemplar al ordonanţei de infirmare a
soluţiei dată în dosarul nr. 313/P/2013 precum şi declinarea competenţei de soluţionare a
cauzei în favoarea DNA ST Suceava; ordonanţa nr. 130/P/2014 din 08 octombrie 2014 de
reunire a cauzelor la dosarul nr. 13/P/2013; dosarul nr. 313/P/2013 al Parchetului de pe
lângă Tribunalul Suceava privind pe F. N., S. V. C., T. L. I. şi M. V. I. şi în care s-a dispus, la data
de 16 decembrie 2013, neînceperea urmăririi penale faţă de sus numiţi – dosarul conţine un
număr de 161 file (proces verbal de sesizare din oficiu, rapoartele din 31 mai, 03, 04, 13, 14
iunie  2014  ale  lucrătorilor  de  poliţie  de  frontieră,  declaraţii,  fişe  de  evidenţă,  p-v  de
contravenţie, planşă fotografică privind controlul  amănunţit  la hală la auto …; procedură
privind activităţile desfăşurate în linia a II a de control, caracterizări de serviciu,  răspunsul
DRV Iaşi nr. 39166 din 15 octombrie 2013 privind sancţionarea din data de 01 mai 2013 şi
anexă); ordonanţă de autorizare a unor măsuri de supraveghere tehnică nr. 38/P/2008 din
29 aprilie 2014 pentru o durată de 48 ore de la data de 30 aprilie 2014, orele 14:00 până la
data de 02 mai  2014,  ora 14:00;  referat nr.  38/P/2008 din 02 mai 2014 de solicitare a
confirmării  ordonanţei  cu  titlu  provizoriu  nr.  38/P/2008  din  29  aprilie  2014  şi  luarea
măsurilor de supraveghere tehnică pe o durată de 28 zile a numiţilor F. N., H. D., N. D. V.;
adresa  DNA  –  ST  Suceava  nr.  38/P/2008  din  02  mai  2014  de  înaintare  a  referatului
nr.38/P/2008  din  02  mai  2014  Tribunalului  Suceava  pentru  a  dispune  confirmare  şi
supravegherea  tehnică  pe  o  durată  de  28  zile;   încheierea  nr.  475  din  02  mai  2014  a
Tribunalului Suceava pronunţată în dosarul nr. 3645/86/2014 de confirmare a ordonanţei nr.
38/P/2008 din 289 aprilie 2014 şi dispunerea măsurilor de supraveghere pentru o durată de
28 zile  începând cu data  de 02 mai  2014 şi  până la  data  de 29 mai  2014;   mandat  de
supraveghere tehnică nr. 475 din data de 02 mai 2014, ora 15:08 privind autorizarea pentru
o  durată  de  28  zile;  adresele  DNA  –  ST  Suceava  nr.  38/P/2008  din  05  mai  2014  de
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transmitere către SRI Suceava a Încheierii nr. 475 din 02 mai 2014 a Tribunalului Suceava şi a
încheierii  camerei  de  consiliu  din  05  mai  2014  prin  care  s-a  dispus  îndreptarea  erorii
materiale; încheierea Tribunalului Suceava din şedinţa camerei de consiliu din data de 05
mai  2014  privind  îndreptarea  erorii  materiale  strecurate  în  cuprinsul  mandatului  de
supraveghere nr. 475 din 02 mai 2014; ordonanţa nr. 38/P/2008 din 07 mai 2017 de încetare
imediată a măsurii supravegherii tehnice pentru posturile telefonice nr. … şi 0751/841.866 şi
adresele  de  comunicare  către  instanţă  şi  Serviciul  Român  de  Informaţii   -  DJ  Suceava;
ordonanţa nr. 42/P/2014 din 03 iunie 2014 pentru folosirea în cauză a unui colaborator  cu
identitate protejată M. M.; ordonanţa nr. 42/P/2014 din 03 iunie 2014 de autorizare a unor
măsuri de supraveghere tehnică, cu titlu provizoriu , pe o durată de 48 ore a interceptării şi
înregistrării  discuţiilor  purtate  între  colaborator  şi  U.  I.,  respectiv  F.  N.;  ordonanţa  nr.
42/P/2014 din 03 iunie 2014 de autorizare a unor măsuri de supraveghere tehnică, cu titlu
provizoriu , pe o durată de 48 de ore a comunicaţiilor purtate de numiţii U. I., F. N., N. D. V.,
S. L. şi P. A. şi adresa DNA ST Suceava din 03 iunie 2014 de transmitere a ordonanţei către
SRI  –  DJ  Suceava  pentru  punere  în  aplicare;  referatul  nr.  42/P/2014  cu  propunere  de
confirmare  a  măsurii  de  supraveghere  tehnică  din  05  iunie  2014  şi  autorizarea  pe  mai
departe , pe o perioadă de 28 zile, începând cu data de 06 iunie 2014 a discuţiilor purtate de
colaboratorul  M. M. şi  U.  I.;  referatul  nr.  42/P/2014 din 06 iunie 2014 cu propunere de
confirmare  a  măsurii  de  supraveghere  tehnică  din  03  iunie  2014  şi  autorizarea  pe  mai
departe, pe o perioadă de 28 zile, începând cu 06 iunie 2014 a interceptării comunicaţiilor
purtate prin intermediul telefoniei mobile, de U. I., F. N., N. D. V., S. L. şi P. A.; proces verbal
nr. 42/P/2014 din 06 iunie 2014 de identificare a unor numere de apel folosite de F. N., U. I.
şi  N.  D.  V.;  încheierea nr.  580 din 06 iunie 2014 a Tribunalului  Suceava de confirmare a
ordonanţei  DNA  ST  Suceava  nr.  42/P/2014  din  03  iunie  2014  şi  de  luare  a  măsurii  de
supraveghere tehnică pentru U. I., F. N., N. D. V., S. L. şi P. A.; mandatul de supraveghere
tehnică nr. 580 din 06 iunie 2014, ora 14:46 de autorizare pentru o durată de 28 zile de la
data de 06 iunie 2014 şi până la data de 03 iulie 2014 inclusiv; încheierea nr. 581 din 06 iunie
2014  a  Tribunalului  Suceava  pronunţată  în  dosarul  nr.  4429/86/2014  de  confirmare  a
ordonanţei nr. 42/P/2014 din 03 iunie 2014 a DNA ST Suceava; mandatul de supraveghere
tehnică nr. 581 din 06 iunie 2014, ora 14:46 emis de Tribunalul Suceava de autorizare pentru
o durată de 28 zile de la data de 06 iunie până la data de 03 iulie 2014 a discuţiilor purtate
de M. M. şi U. I., respectiv F. N.; proces verbal nr. 42/P/2014 din 23 iunie 2014  privind unele
posturi telefonice aparţinând numitului N. D. V. şi de pe care nu se mai efectuează nici un fel
de comunicaţii; ordonanţa nr. 42/P/2014 din 23 iunie 2014, ora 15:30 de încetare imediată a
măsurii supravegherii tehnice pentru posturile telefonice nr. … şi … aparţinând lui N. D. V.  şi
comunicările făcute SRI- DFJ Suceava şi Tribunalului Suceava;  referatul nr. 42/P/2014 din 02
iulie  2014 de prelungire,  cu 30 zile  începând cu data  de 04 iulie  2014 a mandatului  de
supraveghere tehnică nr. 580 din data de 06 iunie 2014 emis de Tribunalul Suceava şi adresa
de înaintare a acestuia către Judecătorul de drepturi şi libertăţi; încheierea nr. 665 din 02
iulie 2014 a Tribunalului Suceava pronunţată în dosarul nr. 5021/86/2014 de prelungire a
supravegherii  tehnice  efectuate  în  baza  mandatului  nr.  580 din  06 iunie  2014,  pentru o
perioadă de 30 zile, începând cu data de 04 iulie 2014 şi până la data de 02 august 2014
inclusiv; extrasul Încheierii nr. 665/02 iulie 2014 pronunţată în dosarul nr. 5021/86/2014 al
Tribunalului  Suceava şi  adresa DNA ST Suceava nr. 42/P/2014 către SRI – DJ Suceava de
transmitere a mandatului pentru punere în aplicare; ordonanţa nr. 42/P/2014 din 20 iunie
2014 pentru folosirea în cauză a unui colaborator cu identitate protejată T. I.; ordonanţa nr.
42/P/2014 din 25 iunie prin care s-a dispus participarea autorizată la anumite activităţi în
condiţiile  art.  138 alin.  11 c.p.p.,  activităţi  ce  au  fost  desfăşurate  de colaboratorul  T.  I.;
ordonanţa nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014 de autorizare a unor măsuri de supraveghere
tehnică, pe o durată de 48 ore a comunicaţiilor realizate de colaboratorul T. I. cu R. G. şi O.
D. şi adresa DNA ST Suceava din 25 iunie 2014 de transmitere a ordonanţei la SRI DJ Suceava
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pentru  punere  în  aplicare;  referatul  nr.  42/P/2014  din  27  iunie  2014  de  solicitare  a
confirmării ordonanţei nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014 de autorizare cu titlu provizoriu a
interceptării  şi  înregistrării  comunicaţiilor  realizate  de colaboratorul  T.  I.  şi  luare  pe mai
departe pentru o perioadă de 28 zile şi adresa DNA ST Suceava de înaintare a referatului
către judecătorul de drepturi şi libertăţi; mandatul de supraveghere tehnică nr. 655/1 din
data de 27 iunie 2014, ora 13:25 emis de Tribunalul Suceava de autorizare pentru o perioadă
de 28 zile a autorizării de dispozitive tehnice pentru a obţine înregistrări audio-video de către
colaboratorul cu identitate protejată T. I.; mandatul de supraveghere tehnică nr. 655/2 din
data de 27 iunie 2014, ora 13:25 emis de Tribunalul Suceava de autorizare pentru o perioadă
de  28  zile  a  autorizării  de  dispozitive  tehnice  pentru  interceptarea  şi  înregistrarea
comunicaţiilor realizate de colaboratorul cu identitate protejată T. I. cu numiţii R. G. şi O. D.
precum şi adresa DNA ST Suceava din 25 iunie 2014 de transmitere a acestor mandate către
SRI – DJ Suceava pentru punere în aplicare; procesul verbal nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014
privind autorizarea colaboratorului T. I. de a proceda la scrierea olografă a unui document
intitulat  declaraţie;  proces  verbal  nr.  42/P/2014  din  25  iunie  2014  de  transcriere  a
conţinutului  înscrisului  intitulat  „Declaraţie”,  datat  13  iunie  2014,  scris  şi  semnat  de
colaboratorul  T. I.,  în baza ordonanţei nr. 42/P/2014 din 25 iunie 2014; proces verbal de
punere în executare a măsurilor de participare autorizată la anumite activităţi din 25 mai
2014,  colaborator  autorizat  T.  I.;  proces  verbal  de  punere  în  executare  a  măsurilor  de
participare  autorizată  la  anumite  activităţi  din  27 iunie  2014,  colaborator  autorizat  T.  I.;
proces  verbal  de  punere  în  executare  a  măsurilor  de  participare  autorizată  la  anumite
activităţi din 30 iunie  2014, colaborator autorizat T. I.; proces verbal de punere în executare
a măsurilor  de participare  autorizată  la  anumite  activităţi  din  07 iulie  2014,  colaborator
autorizat T. I.; referatul nr. 42/P/2014 din 24 iunie 2014 cu propunere de dispunere a unor
măsuri  de  supraveghere  tehnică   pentru  o  durată  de  30  zile,  pentru  interceptarea  şi
înregistrarea comunicaţiilor realizate de către N. D. V. şi adresa DNA ST Suceava din 24 iunie
2014 de transmitere  a  referatului  către judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi;  mandatul  de
supraveghere tehnică nr. 626 din 24 iunie 2014, ora 14:34 emis de Tribunalul Suceava pentru
autorizarea pentru o durată de 30 zile, începând cu data de 24 iunie 2014 şi până la data de
23 iulie 2014, a comunicaţiilor purtate de N. D. V. şi adresa DNA – ST Suceava de transmitere
a mandatului către SRI DJ Suceava pentru punere în aplicare;  procesul verbal nr. 42/P/2014
din 24 iunie 2014 privind utilizarea de către R. G. şi Oprescu Daniela a următoarelor numere
de telefonie mobilă: … şi …; ordonanţa nr. 42/P/2014 din 08 iulie 2014 prin care s-a dispus
participarea  autorizată  la  anumite  activităţi  în  condiţiile  art.  138  alin.  11  C.p.p.  a
colaboratorului cu identitate protejată T. I. privind stabilirea unei întâlniri cu numitul P. P.;
ordonanţa de disjungere nr. 38/P/2008 din 28 mai 2014 a materialului de cercetare penală
privind convorbirile telefonice interceptate în baza mandatului de supraveghere tehnică nr.
475/02 mai 2014, ora 15:08 emis de Tribunalul Suceava, urmând să fie utilizat în dosarul nr.
42/P/2014; ordonanţa de delegare din 17 iulie 2014 percheziţie domiciliară; ordonanţa din
17.07.2014 de efectuare percheziţie corporală a suspectului F. N.;  mandat de percheziţie
domiciliară nr. 144/2 din 17 iulie 2014,  ora 15:36; mandat  de percheziţie  domiciliară nr.
144/7 din 17 iulie 2014, ora 15:46; proces verbal de percheziţie domiciliară din data de 18
iulie 2014 la domiciliul numitului F. N. din oraşul Siret; proces verbal din 18 iulie 2014 de
percheziţie la biroul numitului F. N. din sediul STPF Rădăuţi, Corpul tehnic; adresa DNA ST
Suceava din 17 iulie 2014 către DNA – Secţia I;  mandatele de aducere din 17 iulie 2014, ora
15:30  emise  pe  numele  suspectului  F.  N.;  ordonanţa  de  indisponibilizare  şi  aplicare  a
sechestrului nr. 13/P/2013 din 31 iulie 2014 pentru bunurile ridicate de la domiciliul inc. F.
N.; comunicarea DNA ST Suceava din 31 iulie 2014 a ordonanţei inc. F. N. aflat în arestul IPJ
Suceava;  adresa  DNA  ST  Suceava  din  31  iulie  2014  de  transmitere  a  ordonanţei  de
indisponibilizare pentru a fi pună în aplicare; dovada seria H nr. 0005263 din 31 iulie 2014
emisă de IPJ Suceava privind depunerea la camera de corpuri delicte a bunurilor ridicate de
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la domiciliul  inc. F.  N.;  fişe de evidenţă a persoanei F.  N.  – CNP …; solicitarea DNA – ST
Suceava  din  31  iulie  2014  adresată  IGPFR  pentru  comunicarea  sancţiunilor  disciplinare
aplicate inculpatului F. N.; răspunsul IGPFR nr. 2209709 din 01 august 2014 privind istoricul
funcţiilor deţinute de inc. F. N. şi sancţiunile aplicate acestuia, în perioada 01 ianuarie 2008 –
prezent;  solicitarea  DNA  ST  Suceava  din  06  octombrie  2014  adresată  SPF  Siret  privind
numirea în funcţia de şef al SPF Siret a inc. F. N. şi calitatea persoanei care a fost de serviciu
la P.1 în data de 05 mai 2014 şi răspunsurile nr. 2.362.000 şi nr. 2.361.992 din 06 octombrie
2014; sarcinile, îndatoririle şi responsabilităţile  profesionale ale comisarului şef de poliţie F.
N. în perioada 01 ianuarie 2008 – 09 februarie 2010; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 19
iulie 2014 de aducere la cunoştinţă a calităţii de suspect numitului F. N.; declaraţia din 19
iulie 2014 dată de suspectul F. N.; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014 de aducere
la cunoştinţă suspectului F. N. punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa; declaraţia
din 19 iulie 2014 a inculpatului F. N.; împuternicirea avocaţială seria B nr. 2034403/19 iulie
2014 a avocaţilor I., I. şi T. din cadrul Baroului Bucureşti; declaraţia din 19 iulie 2014, ora
12:16 a inculpatului F. N.; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 01 august 2014 de aducere la
cunoştinţă  inc.  F.  N.  că  prin  ordonanţa  DNA  ST  Suceava  din  30  iulie  2014  s-a  dispus
extinderea urmăririi  penale pentru alte noi infracţiuni:  influenţarea declaraţiilor,  luare de
mită,  constituirea unui  grup infracţional  organizat,  abuz în serviciu şi  instigare la abuz în
serviciu; împuternicirea avocaţială seria SV nr. 0076896 din 01 august 2014 a avocatului L.
M. de reprezentare şi asistare a inc. F. N.; declaraţia din 01 august 2014 a suspectului F. N.;
procesul  verbal  din 11 august  2014 privind desemnarea unui  avocat  din oficiu inc.  F.  N.
pentru aducerea la cunoştinţă a calităţii de inculpat cu privire la noi infracţiuni pentru care s-
a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale în data de 10 septembrie 2014; adresa DNA ST
Suceava din 11 septembrie 2014 către Baroul Suceava pentru desemnarea unui apărător din
oficiu  care  să  asigure  asistenţa  juridică  a  inc.  F.  N.;  proces-verbal  nr.  13/P/2013  din  11
septembrie  2014  de  aducere  la  cunoştinţă  a  calităţii  de  inculpat  şi  de  comunicare  a
drepturilor şi obligaţiilor lui F. N.; delegaţia avocatului D. M. nr. 23000/11 septembrie 2014
pentru asigurarea asistenţei juridice inc. F. N.; declaraţia din 11 septembrie 2014, ora 10:20 a
inculpatului F. N.;  cererea formulată de inc. F. N.  din 11 septembrie 2014 de amânare a
audierii pentru o dată ulterioară; cererea formulată de inc. F. N. din 11 septembrie 2014 de
consultare  a dosarului  nr.13/P/2013; răspunsul  DNA ST Suceava din 11 septembrie 2014
adresat  inc.  F.  N.  de  stabilire  a  termenului  de  22  septembrie  2014  pentru  studierea
dosarului; citarea inc. F. N. pentru data de 08 octombrie 2014, ora 10:00 în vederea aducerii
la cunoştinţă a ordonanţei de schimbare a încadrării juridice; adresa DNA ST Suceava din 08
octombrie 2014 către Baroul Suceava pentru desemnarea unui apărător din oficiu pentru
inc. F. N.; delegaţia avocatului Brădăţan Laura nr. 2640/08 octombrie 2014 pentru asigurarea
asistenţei juridice inc. F. N.; proces verbal nr. 13/P/2013 din 08 octombrie 2014 de aducere
la cunoştinţă a schimbării încadrării juridice inc. F. N.; declaraţia din 08 octombrie 2014 a
inculpatului  F.  N.;  Solicitarea  DNA  ST  Suceava  din  23  septembrie  2014  către  Tribunalul
Suceava de transmitere a xerocopiilor declaraţiilor date de inc. F. N. la instanţa de fond şi
apel;  răspunsul  Tribunalului  Suceava nr.  5739/86/2014 din 24 septembrie  de înaintare a
declaraţiilor date de inc. F. la instanţă; ordonanţa de reţinere nr. 13/P/2013 din 18 iulie 2014
a inc. F. N. pentru o durată de 24 ore; procesul verbal nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014, ora
01:50 de aducere la cunoştinţă inc. F. N. măsura reţinerii şi de încunoștințare a unui membru
de familie; adresele DNA – ST Suceava din 19 iulie 2014 către Centrul de reţinere şi arest
preventiv din cadrul IPJ Suceava; referatul nr. 13/P/2013 din 19 iulie 2014 de solicitare a
arestării  preventive pentru o perioadă de 30 zile a inculpaţilor F. N. şi  P. P. şi  adresa de
înaintare din aceeaşi dată către Tribunalul Suceava; copia minutei nr. 170 din 19 iulie 2014 a
Tribunalului Suceava pronunţată în dosarul nr. 5395/86/2014 de arestare preventivă a inc. F.
N. pentru o perioadă de 30 zile şi de punere în libertate a inc. P. P.; mandatul de arestare
preventivă  nr.  170  din  19  iulie  2014  emis  de  Tribunalul  Suceava   prin  care  s-a  dispus
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arestarea preventivă a inc. F. N. pentru 30 zile şi Încheierea cu acelaşi număr pronunţată în
dosarul  nr.  5395/86/2014;  informaţii  dosar  5395/86/2014  aflat  pe  rolul  Curţii  de  Apel
Suceava – portalul instanţelor, respingere contestaţie F. N. împotriva Înch. nr. 170/19/ iulie
2014; adresele Curţii  de Apel Suceava din 25 şi 28 iulie 2014 de restituire a dosarului de
urmărire penală nr.  13/P/2013; încheierea din 23 iulie 2014 de amânare a pronunţării  şi
Înch. nr. 93 din 24 iulie pronunţată de Curtea de Apel Suceava în dosarul nr. 5395/86/2014 –
art.  204 c.p.p;  referatul  nr.  13/P/2013 din 07 august 2014 cu propunere de prelungire a
arestării preventive a inc. F. N. pentru 30 zile, începând cu data de 18 august 2014 şi adresa
de înaintare din 08 august 2014 către Judecătorul de drepturi şi libertăţi; extrasul Încheierii
nr. 190 din 12 august 2014 emis de Tribunalul Suceava prin care s-a dispus prelungirea, pe o
perioadă de 30 zile, a măsurii arestării preventive luată prin Înch. nr. 170/19 iulie 2014 faţă
de inc. F. N.; Încheierea Tribunalului Suceava din 11 august 2014 de amânare a pronunţării şi
Încheierea  nr.  190  din  12  august  2014  emisă  de  Tribunalul  Suceava  în  dosarul  nr.
5739/86/2014 prin  care  s-a  dispus  prelungirea arestării  preventive  a  inc.  F.  N.  pentru o
perioadă de 30 zile de la 18 august şi până la 16 septembrie 2014; Încheierea nr. 101/14
august 2014 pronunţată de Curtea de Apel Suceava în dosarul nr. 5739/86/2014 prin care s-a
dispus  respingerea,  ca  nefondată,  a  contestaţiei  formulată  de  inc.  F.  N.;  referatul  nr.
13/P/2013 din 11 septembrie 2014 cu propunere de prelungire a arestării preventive a inc. F.
N.  pentru 30 zile şi  adresa de înaintare din aceeaşi  dată către judecătorul  de drepturi  şi
libertăţi  din  cadrul  Tribunalului  Suceava;  comunicarea  minutei  Încheierii  nr.  219  din  12
septembrie 2014 şi Încheierea cu acelaşi număr pronunţată de Tribunalul Suceava în dosarul
nr. 6347/86/2014 prin care s-a dispus prelungirea arestării preventive , începând cu data de
17 septembrie 2014 şi până la data de 16 octombrie 2014; adresa nr. 6347/86/2014 din 19
septembrie  2014  a  Curţii  de  Apel  Suceava  de  comunicare  a  Încheierii  nr.  120  din  16
septembrie 2014 prin care s-a dispus respingerea ca nefondată, a contestaţiei formulată de
F. N. împotriva înch. nr. 219/12 septembrie 2014 a Tribunalului Suceava împreună cu adresa
de restituire a dup nr. 13/P/2013; adresa DNA ST Suceava nr. 13/P/2013 din 14 august 2014
şi  ordonanţa cu acelaşi  număr prin care s-a solicitat ANAF situaţia financiară şi  existenţa
conturilor  deschise,  în  perioada  2008-2014  de  către  F.  N.,  F.  L.  şi  S.  L.  I.;  referatul  nr.
13/P/2013 din 14 august 2014 privind încuviinţarea prealabilă a obţinerii de date cu privire
la situaţia financiară a unor persoane şi adresa de înaintare a referatului către judecătorul de
drepturi şi libertăţi din cadrul Tribunalului Suceava; Încheierea nr. 198 din 14 august 2014
pronunţată de Tribunalul Suceava în dosarul nr. 5865/86/2014 – art. 153 c.p.p.(original şi
copie); răspunsul ANAF Direcţia Generală de Reglementare a Colectării Creanţelor Bugetare
nr. 1259.809 din 25 august 2014 privind comunicarea situaţiei financiare ale inc. F. N., F. L. şi
S. L. I.; procesul verbal din 23 septembrie 2014 de consultare a dosarului de către inc. F. N.
în  prezenţa  apărătorului  ales  T.  A.,  între  orele  13:06  -15:30;  procesul  verbal  din  24
septembrie 2014 de consultare a dosarului de către inc. F. N.  în prezenţa apărătorului ales T.
A., între orele 11:00-13:54; dovada de primire a înştiinţării a inc. F. N. pentru termenul din 24
septembrie 2014, ora 11:00 în vederea consultării dosarului; solicitările DNA ST Suceava din
12 august 2012 către primăriile Siret şi Suceava şi OCPI pentru comunicarea bunurilor mobile
şi  imobile  deţinute  de  F.  N.,  F.  L.  şi  S.  L.  I.;  răspunsurile  OCPI  Suceava  nr.  13183/01
septembrie 2014 13304 din 08 septembrie 2014 privind bunurile imobile cu care figurează
intabulaţi numiţii F. N. şi F. L. B. şi anexă reprezentând copii ale cărţilor funciare; răspunsul
primăriei mun. Suceava nr. 107843 din 25 august 2014 privind bunurile cu care figurează în
evidenţele  fiscale  numiţii  F.;  răspunsul  primăriei  Siret  nr.  6704/31  august  2014  privind
bunurile cu care figurează în evidenţele fiscale numiţii F. N. şi F. L. B. şi anexă reprezentând
copii ale contractelor de vânzare cumpărare; solicitarea DNA – ST Suceava din 04 septembrie
2014 către IPTF Sighetu Marmaţiei privind fotocopii ale documentelor de verificare prin care
s-a  dispus  sancţionarea  disciplinară  a  inc.  F.  N.  şi  răspunsul  ITPF  Sighetu  Marmaţiei  nr.
2210523  din  10  septembrie  2014  împreună  cu  xerocopiile  documentelor  de  verificare
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întocmite de personalul cu atribuţii de control astfel cum sunt enumerate în adresă; cererea
formulată de inc. F. N. la data de 21 iulie 2014 prin care solicită intrările/ieşirile prin Punctul
de contact Porubne – Siret a numiţilor N. D. V. şi P. A.; cererea formulată de inc. F. N. la data
de  21  iulie  2014  privind  restituirea  laptopului  marca  Samsung  RU510  ridicat  cu  ocazia
percheziţiei  domiciliare  din  data  de  17  iulie  2014;  comunicările  DNA  ST  Suceava  nr.
13/P/2013 din 21 iulie 2014 către Cabinet A. T. A. a ordonanţelor din 21 iulie 2014 prin care
s-a respins ca neîntemeiată cerere formulată de avocaţii aleşi  ai inc. F. N. şi   confirmare e-
mail ; adresa Curţii de Apel Suceava nr. 5395/86/2014 de transmitere a cererii formulată de
inc. F. N.,  prin apărătorul  ales, ce vizează solicitări de probatoriu; comunicarea DNA – ST
Suceava din 22 iulie 2014 către ITPF Sighetu Marmaţiei a minutei Încheierii nr. 170/19 iulie
2014 pronunţată de Tribunalul Suceava în dosarul nr. 5395/86/2014 de arestare preventivă a
inc. F. N. pentru o perioadă de 30 zile; cererea formulată de inc. F. N. la data de 29 iulie 2014
de restituire a documentelor ridicate cu ocazia percheziţiei domiciliare din data de 18 iulie
2014; citaţia emisă pe numele inc. F. N. pentru data de 01 august 2014 în vederea desigilării
coletelor  ridicate  cu ocazia  percheziţiilor  domiciliare  efectuate  în  data  de 18 iulie  2014;
răspunsul DNA – ST Suceava din 01 august 2014 comunicat inc. F. N. la CRAP din cadrul IPJ
Suceava la cererea formulată în data de 29 iulie 2014privind restituire unor documente;
solicitarea  ITPF  Sighetu  Marmaţiei  nr.  2230478  din  14  august  2014  de  comunicare  a
prelungirii arestării dispuse de Tribunalul Suceava faţă inc. F. N. şi răspunsul DNA ST Suceava
din 18 august 2014; adresa ITPF Sighetu Marmaţiei nr. 2234651/20 august 2014 de trimitere
spre competentă soluţionare DNA ST Suceava solicitarea inc. F. N. formulată la data de 19
august 2014; ordonanţa nr. 13/P/2013 din 01 august 2014 de respingere a cererii privind
restituirea înscrisurilor  formulată de inc.  F.  N.  la data  de 31 iulie  2014 ori  eliberarea de
xerocopii  după  înscrisurile  invocate,  ca  nefondată;  răspunsul  DNA  ST  Suceava  din  03
septembrie 2014 de aprobare a cms. şef C. M. C. în vederea aducerii la cunoştinţă, pe bază
de semnătură inc. F. N. a dispoziţiei şefului ITPF Sighetu Marmaţiei nr. 2.222.858/18 august
2014 şi solicitarea ITPF Sighetu Marmaţiei nr. 2210330 din 01 septembrie 2014 împreună cu
o copie a dispoziţiei;  comunicarea DNA – ST Suceava din 17 septembrie 2014 către ITPF
Sighetu Marmaţiei a minutei Încheierii nr. 219/12 septembrie 2014 pronunţată de Tribunalul
Suceava în dosarul nr. 6347/86/2014 de arestare preventivă a inc. F. N. pentru o perioadă de
30 zile; adresa ITPF Sighetu Marmaţiei nr. 2230544/08 septembrie 2014 de trimitere spre
competentă soluţionare DNA ST Suceava solicitarea inc. F. N. formulată la data de 28 august
2014 şi înregistrată la ITPF  sub nr. 2375538 din 28 august 2014; adresa DNA ST Suceava din
23  septembrie  2014  de  comunicare  inc.  F.  N.  a  unui  exemplar  de  pe  ordonanţa  nr.
13/P/2013 din 23 septembrie 2014 prin care s-a dispus respingerea cererii formulată de inc.
F. N. ca nefondată; cererea formulată de inc. F. N. prin apărătorul ales – avocat T. A. privind
restituirea laptop-urilor ACER şi SAMSUNG; solicitarea ITPF Sighetu Marmaţiei nr. 2.230.623
din 30 septembrie 2014 de aprobare a cms. şef C. M. C. în vederea aducerii la cunoştinţă, pe
bază de semnătură inc. F. N. a dispoziţiei şefului ITPF Sighetu Marmaţiei nr. 2.222.933/19
septembrie 2014 şi copia dispoziţiei menţionate.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Suceava la data de 10.10.2014 sub nr.
7028/86/2014.

Prin  încheierea  din  data  de  14.10.2014 pronunţată  de  judecătorul  de  cameră
preliminară  în  dosarul  nr.  7028/86/2014,  s-a  menţinut  starea  de  arest  preventiv  a
inculpatului F. N..

Prin încheierea nr. 64 din data de 17.X.2014, pronunţată de Curtea de Apel Suceava în
dosarul nr. 7028/86/2014/a1,  în temeiul  art.  205 alin. 1 Cod procedură penală s-a admis
contestaţia  formulată  de  inculpatul  F.  N., împotriva  încheierii  din  data  de  14.10.2014
pronunţată de judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Suceava în dosar
nr.  7028/86/20014, pe care a desfiinţat-o în parte şi a înlocuit măsura arestării preventive
dispusă faţă de inculpatul F. N. cu măsura preventivă a controlului judiciar.
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Prin  încheierea  din  data  de  19.11.2014 pronunţată  de  judecătorul  de  cameră
preliminară în dosarul nr. 7028/86/2014,  în temeiul art. 346 alin. 1 noul Cod de Procedură
Penală, s-au respins cererile şi excepţiile invocate, prin apărător ales – avocat  I. D., de către
inculpatul F. N., s-a constatat legalitatea sesizării Tribunalului Suceava cu rechizitoriul cu nr.
13/P/2013  din  data  de  8  octombrie  2014,  legalitatea  administrării  probelor  şi  efectuării
actelor  de urmărire penală în dosar nr.  13/P/2013 de către Parchetul  de pe lângă Înalta
Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Suceava şi s-
a  dispus  începerea  judecăţii  cauzei  –  dosar  nr.  7028/86/2014  sub  aspectul  săvârşirii
infracţiunilor pentru care a fost trimis în judecată.

Încheierea  din  data  de  19.11.2014 a  Tribunalului  Suceava  a  rămas  definitivă  prin
încheierea  nr.  80  din  19.12.2014 a  Curţii  de  Apel  Suceava,  prin  respingerea contestaţiei
formulată de inculpat.

Pe  parcursul  cercetării  judecătoreşti  în  faţa  primei  instanţe,  măsura  preventivă  a
controlului judiciar faţă de inculpat a fost menţinută în mod succesiv.

În cursul cercetării judecătoreşti au fost administrate următoarele mijloace de probă:
declaraţiile martorilor: A. C. M. (f. 348-350 vol. II  ds. inst.); O. C. A. (f. 421-422 vol. II ds.
inst.); S. M. (f. 423-425 vol. II ds. inst.); I. G. (f. 538-543 vol. II ds. inst.); V. M. (f. 715-717 vol.
III ds. inst.); I. M. (f. 785-787 vol. III ds. inst.); B. P. M. (f. 788-790 vol. III ds. inst.); H. D. (f.
791-792, 815-818 vol. III ds. inst.); C. S. V. (f. 818-821 vol. III ds. inst.); R. C. (f. 822-824 vol. III
ds. inst.); P. C. M. (f. 1069-1072 vol. III ds. inst.); C. G. I. (f. 1136-1137 vol. III ds. inst.); P. M.
(f. 1138 vol. III ds. inst.); R. G. (f. 1139-1140 vol. III ds. inst.); N. D. V. (f. 1141-1143 vol. III ds.
inst.); T. L. I. (f. 1207-1209 vol. III ds. inst.); C. R. (f. 1210-1211 vol. III ds. inst.); P. A. (f. 1295-
1298 vol. IV ds. inst.); S. V. C. (f. 1299-1300 vol. IV ds. inst.); H. C.  (f. 1316-1318 vol. IV ds.
inst.); C. M. C. (f. 1330-1332 vol. IV ds. inst.); T. C. (f. 1333-1334 vol. IV ds. inst.); P. G. R. (f.
1354-1355 vol. IV ds. inst.); S. D. D. (f. 1356 vol. IV ds. inst.); I. M. (f. 13761377  vol. IV ds.
inst.); B. A. M. (f. 1378-1379  vol. IV ds. inst.); D. T. A. (f. 1380-1381 vol. IV ds. inst.); L. N. (f.
1382-1383  vol. IV ds. inst.); declaraţiile martorilor cu identitate protejată: M. M. (f. 1426-
1427  vol. IV ds. inst.); T. D. (f. 1428 vol. IV ds. inst.); martorul propus de către Ministerul
Public: P. M. (f. 1440  vol. IV ds. inst.); A. C. M. (f. 1488-1489  vol. IV ds. inst.); O. C. A. (f.
1511-1512 vol. IV ds. inst.); C. A. N. (f. 1519 vol. IV ds. inst.); declaraţia inculpatului F. N. (f.
1596-1600  vol. V ds. inst.); declaraţia martorei propusă de inculpat; O. D. (f. 1662-16638 vol.
V ds. inst.); declaraţia de reaudiere a martorului N. D. V. (f. 1791-1792 vol. V ds. inst.).

Prin rezoluţia din data de 06.06.2017, potrivit art. 361 alin.2 Cod procedură penală,
pentru soluţionarea cu celeritate a cauzei, s-a dispus introducerea în cauză, în calitate de
persoană vătămată, a Inspectoratului Teritorial al Poliţiei de Frontieră Sighetu Marmaţiei şi
s-a  emis  adresă  către  această  instituţie,  pentru  a  preciza  dacă  solicită  readministrarea
vreunei probe, dacă are probe noi de propus şi dacă se constituie parte civilă în prezenta
cauză.

Cu adresa nr. 3708968 din 08.06.2017, Inspectoratul Teritorial al Poliţiei de Frontieră
Sighetu Marmaţiei a comunicat că nu solicită readministrarea vreunei probe, nu are probe
noi de propus şi nu se constituie parte civilă în cauză.

Pentru termenul de judecată din data de 06.09.2017, inculpatul F. N. a depus la dosar
declaraţia notarială a numitului C. P. O. (f. 1837-1847 vol. V ds. inst.), probă cu înscrisuri ce a
fost admisă de către instanţă.

S-a solicitat de la IPJ Suceava cazierul judiciar actualizat al inculpatului F. N., acesta
fiind trimis la dosar (f. 1562 vol. IV ds. inst.).

Analizând actele si  lucrările dosarului,  probatoriul  administrat  în cursul urmăririi
penale şi al cercetării judecătoreşti, instanţa de fond a reţinut următoarele:

Cu privire la solicitarea de schimbare a încadrării juridice invocată de reprezentantul
Ministerului  Public a faptelor pentru care inculpatul  F. N. a fost trimis în judecată,  din 4
infracţiuni de influenţare a declaraţiilor, fapte prev. şi ped. de art. 272 Cod penal, din care 3
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infracţiuni cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,
art. 5 Cod penal într-o singură infracţiune de influenţare a declaraţiilor, fapte prev. şi ped. de
art.  272  Cod  penal  aplicarea  art.  35  alin.  1   Cod  penal,  prima  instanţă  a  constatat
următoarele:

A reţinut instanţa că inculpatul a fost trimis în judecată în privinţa celor   4 infracţiuni
de influenţare a declaraţiilor, fapte prev. şi ped. de art. 272 Cod penal, din care 3 infracţiuni
cu aplicarea art. 35 alin. 1  Cod penal toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod
penal,  reţinându-se  în  sarcina  acestuia  că  a  încercat,  folosind  ameninţări,  metode  de
intimidare şi prin corupere, la data de 15 august 2008 să o determine pe martora P. A. să-şi
retragă denunţul  şi  declaraţiile formulate împotriva lui  în dosarul  de urmărire penală nr.
38/P/2008 al  DNA ST Suceava iar în  septembrie 2009,  continuând în demersurile sale i-a
oferit  susnumitei  suma  de  12.000  de  euro  pentru  a  dezminţi  public  acuzaţiile  aduse
împotriva  lui  în  dosarul  nr.  38/P/2008,  faptă  ce  întruneşte  elementele  constitutive  ale
infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev. de art. 272 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin.
1 Cod penal.

În  perioada    03 iulie - 07 iulie 2014 inculpatul, prin intermediul inculpatului R. G. a
încercat prin metode de intimidare, să-l determine pe denunţătorul N. D. V. să-şi retragă
denunţul formulat în dosarul nr. 38/P/2008 împotriva sa şi a altor vameşi şi ofiţeri de poliţie
din  cadrul  PTF  Siret,  faptă  ce  întruneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de
influenţarea declaraţiilor prev. de art. 272 din Cod penal.

În perioada   ianuarie – iulie 2014, inculpatul a încercat prin mijloace de intimidare să-l
determine pe martorul C. R. să-şi retragă declaraţiile date în dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST
Suceava  în  scopul  de  a-l  scăpa  pe  inculpat  de  răspunderea  penală,  faptă  ce  întruneşte
elementele constitutive ale infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev. de art. 272 din Cod
penal cu aplic. art.  35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale, la începutul lui ianuarie 2014,
începutul lunii iunie 2014 şi la 16 iulie 2014).

În perioada   ianuarie – aprilie 2014, inculpatul a încercat prin mijloace de intimidare
să-l determine pe martorul H. C.  să-şi retragă declaraţiile date în dosarul nr. 38/P/2008 al
DNA  ST  Suceava  în  scopul  de  a-l  scăpa  pe  inculpat  de  răspunderea  penală,  faptă  ce
întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev. de art.
272 din  Cod penal  cu  aplic.  art.  35  alin.  1  Cod penal  (2  acte materiale,  la  începutul  lui
ianuarie 2014 şi în aprilie 2014).

În esenţă ceea ce se reţine din cuprinsul actului de sesizare al instanţei în sarcina
inculpatului F. N., este intenţia infracţională comună a acestuia, materializată în încercarea
pe orice cale de a determina persoanele care aveau cunoştinţă de faptele sale infracţionale
anterioare de a nu da declaraţii ori de a-şi retrage declaraţiile făcute. Cu toate acestea, a
reţinut  instanţa  că  pentru  a  exista  o  infracţiune  în  formă continuată,  trebuie  ca  actele
materiale  care  o  compun  să  fie  sancţionabile,  neputând  exista  forma continuată  a  unei
infracţiuni în cazul în care nu se reţin actele materiale componente.

La momentul analizei fiecărei infracţiuni de influenţare a declaraţiilor, acestea nu au
fost reţinute,  pentru o parte intervenind prescripţia răspunderii  penale, iar  pentru altele
nefiind întrunite elementele constitutive ale acestor infracţiuni.

Cu toate că instanţa a apreciat, în acord cu procurorul care a solicitat schimbarea de
încadrare juridică, că infracţiunea de influenţare a declaraţiilor, faptă prev. şi ped. de art. 272
Cod penal,  în  forma prezentată  prin  actul  de  acuzare  este  o  infracţiune  unică  în  formă
continuată, nu a dispus această schimbare de încadrare juridică având în vedere soluţiile de
achitare şi încetare a procesului penal dispuse.

Pentru aceste considerente, instanţa a respins propunerea de schimbare de încadrare
juridică, invocată de reprezentantul Ministerului Public, a faptelor pentru care inculpatul F.
N. a fost trimis în judecată, din 4 infracţiuni de influenţare a declaraţiilor, fapte prev. şi ped.
de art. 272 Cod penal, din care 3 infracţiuni cu aplicarea art. 35 alin. 1  Cod penal  toate cu
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aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod penal într-o singură infracţiune de influenţare a
declaraţiilor, fapte prev. şi ped. de art. 272 Cod penal aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ca
neîntemeiată.

În fapt, în perioadele 01.09.2007 - 03.07.2009, 03.01.2010 - 03.02.2010, 03.04.2010 -
21.06.2010, 17.12.2010 - 20.05.2011, 05.10.2011 - 14.12.2011,  inculpatul F. N. a  îndeplinit
funcţia de şef al Sectorului Poliţiei de Frontieră Siret din cadrul Inspectoratului Județean al
Poliției de Frontieră Suceava (având în subordine şi Punctul de Trecere a Frontierei Siret).
Inculpatul F. N. a deținut funcția de șef al SPF Siret, în perioada septembrie 2007- decembrie
2011,  înregistrând  scurte  perioade,  când  acesta  a  fost  detaşat  disciplinar  sau  pus  la
dispoziţie. 

Potrivit probelor administrate în cauză, s-a reţinut că inculpatul F. N. în perioada cât a
deţinut diverse funcţii în cadrul Sectorului Poliţiei de Frontieră Siret şi-a creat un renume
negativ, prielnic comiterii de fapte antisociale. În acest sens, perioada care a fost analizată în
cauză cu referire la faptele de corupţie reţinute în sarcina acestui inculpat este septembrie
2007 – ianuarie 2009, perioadă care coincide cu o parte din perioada în care acest inculpat a
avut  calitatea  de  şef  al  Sectorului  Poliţiei  de  Frontieră  Siret din  cadrul  Inspectoratului
Judeţean  al  Poliţiei  de  Frontieră  Suceava (având  în  subordine  şi  Punctul  de  Trecere  a
Frontierei Siret). În privinţa altor situaţii, acţiuni ori acuzaţii aduse inculpatului care exced
perioada anterior menţionată sau care nu ţin strict de elementele materiale ale infracţiunilor
reţinute, nu au fost analizate, considerându-se că nu fac obiectul acuzaţiilor aduse acestuia
în prezenta cauză.

Instanţa a reţinut că în perioada anterior menţionată, inculpatul F. N. în calitatea de
şef al Sectorului Poliţiei de Frontieră Siret din cadrul Inspectoratului Judeţean al Poliţiei de
Frontieră Suceava (având în subordine şi Punctul de Trecere a Frontierei Siret),  avea printre
altele,  atribuţii  de  conducere,  coordonare şi  control,  cu  următoarele  sarcini,  îndatoriri  şi
responsabilităţi relevante:  

-  Asigură  aplicarea  legislaţiei  de  frontieră  în  zona  de  responsabilitatea  a  SPF,  a
tratatelor, acordurilor, convenţiilor încheiate de statul român cu statul ucrainean, referitor la
regimul juridic al frontierei de stat şi la alte probleme legate de frontieră;

-  Coordonează şi  răspunde de executarea misiunilor de supraveghere şi  control  la
frontiera  de  stat  a  României,  a  mijloacelor  de  transport  şi  persoanelor  în  zona  de
responsabilitate,  previne  şi  combate  migraţia  ilegală,  traficul  de  persoane,  contrabanda,
traficul  cu  maşini  furate,  traficul  cu  stupefiante  şi  substanţe  interzise,  criminalitatea
transfrontalieră;

-  Organizează  şi  conduce  misiuni  specifice  pentru  descoperirea  şi  identificarea
persoanelor  care  au  încălcat  sau  despre  care  se  deţin  date  că  intenţionează  să  încalce
regimul juridic al frontierei de stat, precum şi alte prevederi legale stabilite în competenţă;

- Asigură capacitatea de intervenţie a forţelor SPF în zona de responsabilitate, pentru
rezolvarea problemelor operative la frontieră;

- Desfăşoară muncă de prevenire pe linia combaterii infracţiunilor transfrontaliere în
zona de competenţă;

- Execută activităţi de prevenire şi combatere a actelor de corupţie şi a abuzurilor de
orice natură din partea personalului din subordine;

- Urmăreşte respectarea prevederilor legale în cazul reţinerii persoanelor suspecte, a
infractorilor de frontieră şi a procedurilor în întocmirea documentelor de cercetare penală,
solicitând sprijin calificat după caz;

-  Iniţiază  şi  organizează  măsurile  necesare  pentru  menţinerea  unui  climat  de
legalitate, ordine, disciplinei şi principialitate în cadrul colectivului pe care-l conduce;

-  Cunoaşte  permanent  situaţia  de  efective,  răspândirile  şi  aprobă  învoirile  sau
concediile;
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- Raportează zilnic şefului I.J.P.F. Suceava, între orele stabilite,  situaţia operativă,…,
activităţile desfăşurate şi imediat, producerea unor abateri grave sau evenimente deosebite
conform prevederilor sau instrucţiunilor în vigoare.

De  asemenea,  în  domeniul  activităţii  de  gestionare  a  informaţiilor  clasificate,
inculpatul  avea  obligaţia  legală  de  cunoaştere  şi  de  respectare  a  legislaţiei  privind
informaţiile clasificate.

Nu  întâmplător  au  fost  exemplificate  aceste  atribuţii,  reţinându-se  din  cuprinsul
acestora,  că  practic  tot  ce  se  întâmpla  în  Punctul  de  Trecere  a  Frontierei  Siret  era  în
subordinea şi  controlul  acestui  inculpat.  Martorii  audiaţi  în  cauză,  atât  în  cursul  urmării
penale cât şi în faţa instanţei l-au caracterizat pe inculpat ca fiind la vremea respectivă, în
calitatea de şef al Punctul de Trecere a Frontierei Siret, o persoană „cu care nu vrei să te pui”.
Renumele dobândit  de acest inculpat atât  printre lucrătorii  aflaţi  în subordinea sa cât şi
printre persoanele care tranzitau punctul de frontieră a condus la instaurarea unei aşa zise
„taxe  de  protecţie”,  taxă  care  trebuia  a  fi  achitată  de  toate  persoanele  care  doreau  să
tranziteze  punctul  de  trecere  a  frontierei  la  vremea respectivă  cu  produse  accizabile,  în
cauză  ţigări  peste  plafonul  legal.  Instanţa  a  reţinut  că  nu  se  poate  face  abstracţie  de
activitatea infracţională a vremii  respective (anii  2007 - 2009),  în care numeroşi  lucrători
vamali ori poliţişti de frontieră au fost depistaţi cu fapte asemănătoare, fiind un fenomen de
notorietate – sumele de bani care circulau cu titlu juridic de mită, în concret reprezentând
plata pentru trecerea de produse accizabile peste plafonul legal. Pe de altă parte, nu poate fi
analizat comportamentul unui inculpat doar prin prisma notorietăţii unui fenomen social la
un moment dat, urmând a se analiza dacă probele administrate în cauză, pot conduce la
reţinerea infracţiunilor de care este inculpatul acuzat sau nu au această fiabilitate.

Referitor la notorietatea inculpatului în cadrul P.T.F. Siret, instanţa a reţinut în acest
sens declaraţiile martorilor audiaţi. Martorul O. C. A.,  a susţinut: „Întrebare avocat V…: Când
aţi  luat  la  cunoştinţă  despre  zvonurile  că  inculpatul  lua  acele  sume  de  bani;  înainte  de
reportajul de la televizor sau după? Răspuns: Înainte. Întrebare avocat V…: Ce înţelegeţi prin
„zvon public”? Răspuns: Pentru mine noţiunea de „zvon public” înseamnă că toată lumea
vorbea despre un anumit subiect, iar în cazul inculpatului, discuţiile despre faptul că acesta
lua bani, se purtau la coadă când aşteptam trecerea prin vamă. Întrebare avocat V…: Aceste
discuţii se refereau la o persoană concretă care dădea bani sau erau păreri personale ale
persoanelor care treceau prin vamă? Răspuns: Erau păreri concrete, erau şi persoane care
susţineau că au dat personal, dar nu mai reţin la acest moment numele acestora.” (f. 1511,
vol. IV dosar inst.).

Martorul  L.  N.:  „Întrebare  procuror: În momentul  mediatizării,  evenimentul a fost
perceput ca o surpriză sau ca o normalitate de el sau de colegi? Răspuns: Colegii mei nu am
sesizat să fi fost surprinşi la apariţiile din presă din perioada respectivă cu referire la inculpat
F. N..” (f. 1382, vol. IV dosar inst.).

R.  C.:  „Ştiu  despre  inculpat  că  i  se  spunea  „t.  F.”,  „B.”.  Consider  că  i  se  spunea
inculpatului aşa pentru că el nu se făcea nimic şi avea totul sub control.” (f. 822, vol. III,
dosar inst.).

T. L. I.: „Cu privire la presupusa activitate infracţională a inculpatului precizez că eu nu
i-am dat nimic, ştiu că din zvon public că ar fi fost oameni care ar fi fost protejaţi de inculpat,
în sensul de a trece prin Vama Siret.  Cu privire la aspectul că inculpatului i se spunea „t. F.”
părerea mea este că acest nume i s-ar fi dat doar relativ la o protecţie pe care ar fi asigurat-
o. În privinţa cetăţeanului  ucrainean N. V.,  acesta susţinea că are protecţia asigurată din
partea inculpatului F. N.. În seara incidentului, respectiv 31.04-1.05.2013, reţin că cetăţeanul
ucrainean după ce s-a exprimat că ar avea protecţia inculpatului l-a sunat pe acesta dar nu
am văzut  ca  acesta  să  răspundă.  Precizez  că  cetăţeanul  ucrainean spunea că  îl  sună pe
inculpatul F. dar eu nu aveam de unde să ştiu cu exactitate dacă l-a sunat. (…) Când am ajuns
la hala amenajată pentru control cetăţeanul ucrainean a început cu ameninţări, în sensul că
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îl va suna pe dl. F. şi că se vor lua măsuri, deoarece noi îi făceam controlul. Pe moment nu
am crezut ce spune această persoană, considerând că se foloseşte de numele inculpatului,
aspect despre care mi-am dat seama că este real în momentul în care am fost sunat de
inculpatul  F.  şi  care  mi-a  spus  să  se  întocmească  actele  pe  numele  soţiei  cetăţeanului
ucrainean care a apărut ulterior.” (f. 1428, vol. IV dosar inst.).

Martorul N. D.: „Întrebare: De unde cunoaşte pe numitul C. M. zis D. că a beneficiat
de protecţia inculpatul şi ar fi dat acestuia suma de 500 euro lunar. Răspuns: Personal l-am
auzit pe acesta că a zis că are protecţia asigurată din partea inculpatului. Impresia generală
era că această persoană are protecţia asigurată întrucât erau 200 de maşini în vamă iar
acesta trecea pe banda specială pe unde trecea corpul diplomatic” (f.  1141 vol.  III  dosar
inst.).

Martorul  C.  R., a  declarat  în  faţa  instanţei:  „Întrebare   avocat  inculpat:  Dacă
inculpatul i-a cerut vreodată să facă vreo „prostie” în sensul de a opri vrei maşină în trafic
sau altceva? Răspuns: Inculpatul nu mi-a cerut niciodată să fac astfel de lucruri, acesta făcea
în aşa fel încât să dispărem pentru a nu fi oprită maşina respectivă. Întrebare: Este o părere
personală sau poate indica un caz concret? Răspuns: Nu pot indica un caz concret deoarece a
trecut mult timp de atunci dar pot fi chemate persoanele care au lucrat acolo să confirme. (f.
1210 vol. III dosar inst.).

Instanţa a reţinut că inculpatul F. N., pe parcursul cercetării judecătoreşti a susţinut
că rechizitoriul întocmit în cauză nu reflectă decât conivenţa unor persoane, unii colegi de
serviciu – martorii C. G., I. G. şi alte persoane implicate în tranzitarea punctului de frontieră.
În acest sens, inculpatul a solicitat la aproximativ 10 ani de zile de la debutul cercetărilor
audierea unor martori pentru a dovedi în opinia sa, tocmai aceste aspecte. Solicitarea a fost
respinsă de instanţă, reţinându-se că prin probele administrate nu s-ar fi lămurit în nici un fel
situaţia de fapt. La ultimul termen de judecată a fost depusă şi o copie a unei declaraţii
notariale date de C. P. – O., probă cu înscrisuri admisă de instanţă, tocmai pentru a se putea
scoate  în  evidenţă  inutilitatea  declaraţiilor  solicitate.  Astfel,  din  cuprinsul  acestui  înscris,
persoana respectivă susţine că i s-ar fi solicitat de I. G. să participe la strângerea unor sume
de bani care ar fi trebuit să ajungă la o persoană de sex feminin, moldoveancă cu scopul
precis, potrivit celor susţinute de acesta: „acel denunţ îl va putea da jos pe F. de pe funcţia
pe care o deţine”. Din cuprinsul înscrisului anterior indicat, nici un moment nu rezultă că
declaraţiile date de P. A. nu ar fi adevărate. Ce rezultă din acest înscris este că poate a existat
o intenţie comună a unor persoane de a încerca schimbarea conducerii la vremea respectivă
în punctul  de frontieră.  Această teză -  a discreditării  –  rezultă cu evidenţă din cuprinsul
înscrisului depus la dosar, C. P. – O. susţinând şi despre G. C. că i s-ar fi solicitat să declare că
inculpatul ar fi determinat-o să întreţină relaţii sexuale cu ea pentru a-i asigura protecţie din
partea dumnealui la intrarea în ţară cu ţigări. În schimb, de la încercarea de discreditare
până  la  acuzaţia  de  influenţare  a  declaraţiilor este  o  diferenţă,  „luptele  pentru  putere”
nefăcând obiectul unei infracţiuni.

Cu  privire  la  modalitatea  concretă  de  comitere  a  infracţiunilor  de  luare  de  mită,
instanţa a reţinut că o altă apărare invocată de inculpat prin apărător a fost aceea că în
cauză nu s-a putut stabili  cu precizie locul, timpul în care au avut loc, în opinia acestora
aceste  aspecte  conducând la  constatarea  caracterului  mincinos  a  declaraţiilor  martorilor
audiaţi. Astfel, s-a susţinut că dacă ar fi fost indicate cu precizie de către martorii denunţători
condiţiile de loc timp ori persoane în prezenţa cărora ar fi avut loc aceste infracţiuni, poate
inculpatul ar fi fost în măsură să producă un alibi. 

Instanţa  a  reţinut  că  martorii  au  fost  întrebaţi  aceste  aspecte,  indicând  ca  mod
general de comitere a faptei – lipsa altor persoane la pretinderea/oferirea de bani, evident
fiind  caracterul  conspirat  al  acţiunilor  inculpatului.  Ca  loc  a  fost  indicat,  ori  garajul
inculpatului ori în oraş. Intervalul de timp a fost stabilit pentru perioada septembrie 2007 –
ianuarie 2009. 
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În  acest  sens,  instanţa  a  reţinut  declaraţiile  martorilor  denunţători,  după  cum
urmează: 

Martorul A. C. M.: Întrebare av. Cum se stabileau locurile de întâlnire. Răspuns: Ne
întâlneam  întâmplător,  mă  suna  inculpatul  să  mă  întrebe  ce  mai  fac.  Eu  prin  această
întrebare înţelegeam că trebuie să mă întâlnesc cu el ca să-i mai dau vreo sumă de bani. Nu
îmi  spunea prin telefon suma de bani.  Îmi  aducea la cunoştinţă în momentul  în care ne
întâlneam. În acest moment nu pot să indic nr. de telefon al inculpatului. Am dat două nr. de
telefon în declaraţia dată în fata DNA Bucureşti, numere care aparţineau inculpatului F. N..

Întrebare: În ce locaţii se întâlnea martorul cu inculpatul. Răspuns: Pe stradă, lângă
garajul lui F. N.. Întrebare: La aceste întâlniri îl însoţea cineva pe martor. Răspuns: De fiecare
dată m-am întâlnit singur cu inculpatul. Niciodată nu a fost o a treia persoană.” (f. 1488, vol.
IV, dosar inst.) 

Martorul O. C. A.: „Cu inculpatul mă întâlneam ocazional, nu era nimic aranjat, nu mă
suna, ne întâlneam în diverse locuri, iar banii îi dădeam acestuia în mână.” (f. 1511, vol. IV
dosar inst.).

Martorul I. G.: „Întrebare procuror: Dacă are cunoştinţă care era practica inculpatului
de a percepe sume de bani de la persoanele respective? Răspuns: Din câte ştiu, inculpatul se
întâlnea cu unele persoane la el acasă, la părintele H. cu care avea o relaţie mai apropiată iar
cu altele în maşina acestuia unde lăsau sumele de bani respective. Întrebare instanţă: De
unde ştie aceste aspecte? Răspuns: Mi-au fost povestite de persoanele care au formulat
denunţuri, respectiv C. O., V. O.” (f. 538, vol. II, dosar inst.).

Totodată,  martorul I. G. a susţinut că: Întrebare av. inculpat - De unde ştie care era
scopul acelor modificări ale programărilor? Răspuns - Ştiam din informaţiile exacte pe care le
primeam de la oameni, pe care nu mai reţin cum îi cheamă. (f. 538, vol. II, dosar inst.).

Referitor  la  modalitatea  concretă  a  desfăşurării  activităţii  infracţionale  în  vamă,
aceasta rezultă din cuprinsul declaraţiei date de martorul V. M., care a susţinut: „Precizez că
noi trebuia să ne deplasăm în vamă când erau anumite ture preferate, în sensul că dl. F. avea
acolo oameni care, fie puteau fi şantajaţi, fie se temeau de persoana sa iar, după ce stăteam
de vorbă cu  inculpatul,  H.  D.  îi  spunea acestuia  „Şefu  noi  plecăm,  să dea Dumnezeu  să
meargă firma". Prin această expresie inculpatul ştia că se referă la traficul cu ţigări. Precizez
că în vamă H. D. mergea la lucrătorii vamali şi trimitea unele mesaje de la inculpat. Se ştia că
la  acel  moment  nu  va  fi  supracontrol,  putând  transporta  în  mai  multe  ture  în  noaptea
respectivă, fiind dăţi când au fost transportate câte 4-5 pe schimb de lucru de 12 ore.”  (f.
715, vol. III dosar inst.).

Cu  privire  la  aspectul  reliefat  de  acest  martor,  a  lucrătorilor  care  ascultau  de
dispoziţiile inculpatului ori erau timoraţi de comportamentul acestuia – instanţa a considerat
că acesta urmează a se reţine doar în măsura analizării conduitei infracţionale din prezenta
cauză, cu referire la aspectul dacă existau astfel de lucrători care ar fi facilitat activitatea
infracţională a inculpatului din prezenta cauză, instanţa nefiind investită cu alte infracţiuni.
Martorul  C.  M.  C. a  susţinut  că:  „La  momentul  respectiv  am  apreciat  că  din  partea
inculpatului a fost o şicană faţă de mine faptul că am fost mutat la PTF Vicşani datorată
evenimentului. Ce am declarat la urmărirea penală cu referire la şicanele la care aş fi fost
supus din partea inculpat F. N., la momentul respectiv aşa s-au întâmplat şi eu atunci am
apreciat  că  având  legătură  cu  evenimentul  din  2013,  probabil  că  aş  fi  oprit  cetăţeanul
ucrainean.” (f. 1330, vol. IV, dosar inst.).

O altă declaraţie relevantă pentru dovedirea activităţii infracţionale a inculpatului F.
N., este cea a martorului P. C. M., funcţionar public în cadrul IGTPF Sighetu Marmaţiei, care a
declarat  în cursul  urmăririi  penale la data  de 05.09.2014,  declaraţie menţinută şi  în faţa
instanţei: „Prin prisma atribuţiilor de serviciu am informat serviciul de specialitate SIPI, în
baza  unor  note,  cu  privire  la  activităţile  ilegale  săvârşite  de  anumite  persoane,  pe  linia
traficului de ţigări şi contrabandă  precum şi cu privire la persoana numitului F. N..  Percepţia
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personală în legătură cu aceste persoane care desfăşurau în mod nestingherit activităţi de
contrabandă prin PTF Siret a fost că beneficiau de sprijinul lui F. N..  F. N. era o fire vulcanică
de multe ori manifesta o agresivitate verbală în relaţiile profesionale“  (f.  1210-124, vol. II
dosar u.p.).

Martorul C. G. I., atât în cursul urmăririi penale cât şi în faţa instanţei, a susţinut: „În
anul 2008 îmi desfăşuram activitatea în calitate de şef de tură în cadrul Serviciului Poliţiei de
Frontieră Siret din cadrul IJPF Suceava.

La acea vreme, comisar F. N. era şef al SPF Siret…, F. N. era implicat în activităţi de
protejare ale unor reţele care se ocupau cu contrabanda de ţigări prin punctul de trecere al
frontierei  Siret  şi  peste fâşia verde de la graniţa româno-ucraineană,  fiind coordonatorul
acestor reţele, în sensul că toate actele de contrabandă cu ţigări se desfăşurau numai sub
directa sa oblăduire”.

“…era poreclit t. F., tatăl contrabandei,…, era de notorietate că solicita şi primea taxa
de protecţie de la oameni,…, tuturor le era frică de F. N., pentru că el a fost demis din funcţia
de şef  de sector  de mai  multe  ori  şi  revenea de fiecare  dată,  tot  mai  puternic.  F.  N.  a
transformat Vama Siret într-un SRL, având susţinerea şefilor, dacă nu cotizai, erai sancţionat.

A. M. este unul dintre cei care i-au cotizat lunar lui F. N. pentru protecţie în vamă
până la un moment dat,  probabil  în  anul  2008,  când nu a mai  cotizat,  fapt ce a dus la
repercusiuni asupra lui.” (f. 147-153, vol. II dosar u.p.).

Martorul P. M.,  inspector vamal în cadrul Biroului Vamal Siret, în declaraţia sa din
data de 05.09.2014 din cursul  urmăririi  penale, a susţinut că inculpatul  F. N.  obişnuia să
însceneze  anumite  situaţii  pentru  a  putea  şantaja  în  viitor  lucrători  vamali  care  nu  se
supuneau  ordinelor  sale,  plasând  cartuşe  de  ţigări  peste  limita  legală,  în  anumite
autoturisme trecute de controlul vamal, pentru ca apoi să-i acuze pe vameşi de neglijenţă în
serviciu. Martorul a declarat că un anume G., este protejat de F., acesta având o improvizaţie
din lemn în interiorul autoturismului, la nivelul rezervorului, în care transporta aproximativ
150 cartuşe,  la  tură,  precizând că  pentru protecţia  acordată,  persoana cotiza  cu diferite
sume de bani la F. N. ori beneficiul realizat aparţinea acestuia (declaraţie, filele 142-144, vol.
II dosar u.p.). În faţa instanţei, martorul a menţinut declaraţia dată în cursul urmăririi penale,
nuanţările făcute neschimbând esenţa acesteia (f. 1138, vol. III, ds. inst.)

O susţinere comună,  regăsită  în cuprinsul  notelor de concluzii  scrise este aceea a
lipsei unor declaraţii ale martorilor denunţători din cuprinsul dosarului de urmărire penală,
cu toate că aşa cum a susţinut şi apărarea acestea se află în cadrul dosarului 38/P/2008, fiind
depuse  în  copie  la  prezenta  cauză  de  către  inculpat,  astfel  că  susţinerea  nu  a  putut  fi
apreciată ca o contestare a fiabilităţii probelor în discuţie.

În privinţa infracţiunilor de luare de mită, inculpatul atât prin declaraţia sa cât şi prin
notele de concluzii a încercat să-şi susţină nevinovăţia prin specularea unor neconcordanţe
cu privire la datele în care martorii denunţători ar fi tranzitat vama, aspecte care nu prezintă
relevanţa dorită de apărare. Instanţa nu a contestat că într-adevăr martorii audiaţi, în decurs
de aproximativ 9 ani, au avut declaraţii în care există neconcordanţe cu privire la perioada de
tranzit  ori  cu  privire  la  acurateţea  momentului  în  care  au  fost  daţi  banii  ori  bunurile
inculpatului,  dar  ceea  ce  a  reţinut  pentru  toţi  aceşti  martori  denunţători  este  aspectul
susţinut atât de ei cât şi de martorii indirecţi al dării sumelor de bani şi al bunurilor.

Nu  s-a  putut  reţine  în  cauză  că  inculpatul  ar  fi  condamnat  doar  pe  baza  unor
denunţuri,  neconcordante  –  potrivit  susţinerilor  sale,  din  moment  ce  o  multitudine  de
persoane audiate au confirmat practica existentă la acel moment. Astfel, dacă în cauză ar fi
fost vorba despre o singură declaraţie de martor – pentru fiecare acuzaţie care i se aduce
acestuia,  atunci  întemeiat  s-ar  fi  putut  aştepta  inculpatul  la  dispunerea  unei  soluţii  de
achitare, dar atâta timp cât martorii audiaţi, majoritatea au menţinut declaraţiile din cursul
urmăririi  penale,  instanţa  nu a  putut  ignora situaţia  de fapt  care  rezultă  din  declaraţiile
acestora coroborate. Un aspect remarcat pe parcursul audierilor care s-au desfăşurat în faţa
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instanţei este acela că martorii chiar după o perioadă îndelungată de la momentul primelor
audieri şi chiar dacă inculpatul nu mai deţinea vreo funcţie la acel moment, păreau timoraţi
la momentul luării depoziţiilor. 

Analiza  situaţiei  de  fapt  din  prezenta  cauză  a  impus,  din  punctul  de  vedere  al
instanţei, prezentarea unor aspecte ce ţin de dreptul la un proces echitabil raportat pe de o
parte  la  natura  apărărilor  formulată  în  cauză,  iar  pe  de  altă  parte  pentru  a  demonstra
netemeinicia acestora.

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului a statuat în sensul că principiul
prezumţiei de nevinovăţie reclamă, printre altele, ca sarcina probei să revină acuzării şi ca
dubiul să fie profitabil acuzatului. Acuzării îi revine obligaţia de a arăta învinuitului care sunt
acuzaţiile cărora le va face obiectul şi a oferi probe suficiente pentru a întemeia o declaraţie
de vinovăţie iar statul este obligat să asigure acuzatului dreptul la apărare şi să-i permită, să
interogheze sau să pună să fie audiaţi martorii acuzării. Acest drept, nu implică numai un
echilibru între  acuzare  şi  apărare,  ci  impune ca audierea martorilor  să fie  în  general,  în
contradictoriu.

Coroborând  toate  probele  administrate  în  cauză,  instanţa,  acordând  întâietate
principiului  preeminenţei  dreptului,  a  respectării  tuturor  prevederilor  legale  (a  se  vedea
cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea Europeană de la Strasbourg) şi luând în
considerare declaraţiile aflate la dosar date în faţa instanţei de judecată, precum şi cele date
în cursul urmăririi penale, a constatat că acestea răspund dublei condiţionalităţi privitoare la
argumentele  temeinice  care  le-au  determinat  şi  la  coroborarea  lor  cu  celelalte  probe
administrate în cauză.

Totodată  instanţa  a  constatat  că  întreaga  examinare  şi  apreciere  a  probelor
administrate în cauză este subordonată principiului aflării adevărului şi angajării răspunderii
penale  a  inculpatului  în  condiţiile  legii,  iar  hotărârea  de  condamnare  pronunţată  este
rezultatul  unui  proces  de  cunoaştere  a  realităţii  obiective,  în  legătură  cu  existenţa
infracţiunilor  pentru  care  acesta  a  fost  trimis  în  judecată,  întrucât  întreaga  cercetare
judecătorească s-a desfăşurat în cadrul  unei procedurii  ce a generat fără dubiu adevărul
judiciar.

Potrivit dispoziţiilor art. 103 alin. (1) Cod procedură penală, probele nu au o valoare
mai dinainte stabilită. Aprecierea fiecăreia se face de organul de urmărire penală sau de
instanţa  de  judecată,  în  urma  examinării  tuturor  celor  administrate,  în  scopul  aflării
adevărului.

Pe de altă parte, prezumţia de nevinovăţie care guvernează procesul penal îmbracă
două  coordonate:  probele  culese  în  faza  de  urmărire  penală  sunt  administrate  prin
cercetarea  judecătorească  şi  interpretarea  acestora.  În  ceea  ce  priveşte  interpretarea
probelor, pentru a putea fi răsturnată prezumţia de nevinovăţie este necesar ca instanţa să
înlăture eventualitatea, bănuielile, supoziţiile, aproximaţiile, pentru că atunci când faptele
nu sunt stabilite cu certitudine, nu poate fi pronunţată o hotărâre de condamnare.

În raport de dispoziţiile art. 103 alin. (1) Cod procedură penală cu referire la art. 396
Cod procedură penală, hotărârea prin care se soluţionează cauza penală dedusă judecăţii
trebuie  să  apară  ca  o  concluzie,  susţinută  de  materialul  probator  administrat  în  dosar,
constituind un lanţ deductiv, fără discontinuitate.

Analiza probelor administrate în cauză atât în faza de urmărire penală cât şi în faza de
cercetare judecătorească, reliefează că toate dispoziţiile legale menţionate au fost pe deplin
respectate,   iar  din  analiza  acestora,  instanţa  a  apreciat  că în speţă au fost  administrate
suficiente  probe  care  să  conducă  la  concluzia  indubitabilă  că  inculpatul  este  autorul
infracţiunilor de luare de mită pentru care a fost trimis în judecată, iar condamnarea sa nu
este  rezultatul  deducţiilor  forţate  şi  circumstanţelor  desprinse  de  realitate  aşa  cum  s-a
susţinut ci este rezultatul unei analize minuţioase şi a unei cercetări judecătoreşti complete
şi complexe care au dus la adoptarea prezentei soluţii.
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Apărările formulate de inculpat sunt ambigue, irelevante, nesincere şi disimulatorii
făcute cu scopul  de a crea echivoc  asupra vinovăţiei  sale  care din punctul  de vedere al
instanţei a fost pe deplin dovedită în privinţa infracţiunilor de luare de mită.

Analiza tuturor apărărilor şi a tuturor probelor din cauză converg în opinia instanţei şi
au relevat faptul că prezumţia de nevinovăţie a inculpatului cu privire la infracţiunile de luare
de  mită  a  fost  răsturnată,  vinovăţia  sa  a  fost  riguros  stabilită,  condamnarea  acestuia
dispunându-se în consecinţă.

1. Infracţiuni de luare de mită:
Având în vedere specificul cauzei, analiza probelor a fost efectuată cu raportare la

cele administrate în cursul urmăririi penale, probe care au stat la baza trimiterii în judecată a
inculpatului, dacă şi în măsura în care acestea susţin acuzaţiile formulate. În acest sens, s-a
analizat dacă declaraţiile martorilor din cursul urmăriri penale au fiabilitatea de a duce la
reţinerea în sarcina inculpatului a infracţiunilor pentru care a fost trimis în judecată.

În drept, 
1. Fapta inculpatului  F. N. care, în calitate de şef de Sector Poliţie de Frontieră, a

primit şi pretins, în perioada februarie 2008 - iunie 2008, de la martora denunţătoare P. A.
suma totală  de 1.200 de dolari  (câte 200 dolari  pe lună timp de 6 luni)  în scopul  de a-i
asigura denunţătoarei şi celor care o însoţeau protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor
mărfuri  printre  care  şi  cantităţi  de  ţigări  peste  limita  admisă  de  lege  şi  cu  încălcarea
regimului vamal, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită prev. de
art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal de la 1968, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J.  (prin recalificarea
faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art.
289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35
Cod penal), (6 acte materiale).

În fapt, 
La data de 05.08.2008, P. A. a formulat un denunţ (filele 32-33 vol. I dosar u.p.) prin

care a arătat faptul că  în perioada ianuarie -  august 2008, a tranzitat  frontiera de stat a
României, în mod constant pentru a aduce din Ucraina sau din magazinele Duty Free, ţigări şi
alte produse alimentare atât pentru uzul propriu dar şi pentru a le comercializa pe piaţa din
România, asigurându-şi astfel veniturile familiei. În acest context, martora - denunţătoare l-a
cunoscut pe comisarul F. N., care pe atunci era  şeful Sectorului Poliţiei de  Frontieră Siret,
având în subordine şi Punctul de Trecere a Frontierei Siret, acesta exprimându-şi încă de la
început  poziţia  de  lider  în  Vama Siret,  solicitându-i  potrivit  declaraţiei  acesteia,  favoruri
sexuale şi  sume de bani  în schimbul cărora a asigurat-o că îi  va permite să introducă la
fiecare tură, 50-60 cartuşe cu ţigări.

Din cuprinsul probelor administrate rezultă că martora s-a adresat cu acelaşi denunţ
împotriva lui F. N., şi adjunctului DPF Rădăuţi, martorul S. M., care a întocmit procesul-verbal
nr. 8/881.643 din data de 13.08.2008, înregistrat la DGA Suceava, la data de 15.08.2008. –
filele 30-31, vol. I dosar u.p..

În cuprinsul denunţului, ce a primit număr de înregistrare la DNA ST Suceava, dosar
38/P/2008, P. A. a relatat faptul că la finele lunii ianuarie 2008, în timp ce se întorcea dintr-o
călătorie  din  Rep.  Ucraina  intrând  prin  PTF  Siret,  a  fost  oprită  în  imediata  apropiere  a
punctului pe E 85 – Postul 1 acces, de un bărbat îmbrăcat în ţinută civilă despre care a aflat
că se numeşte F. N. şi că are gradul de comisar, acesta fiind însoţit de un agent de poliţie,
într-un  autoturism  marca  Opel  inscripţionat  cu  însemnele  Poliţiei  de  Frontieră.  În  urma
controlului  efectuat  de  ofiţerul  de  poliţie  F.  N.,  asupra  autoturismului  cu  care  călătorea
martora  –  denunţătoare  P.  A.,  i-au  fost  găsite  10  cartuşe  cu  ţigări  marca  Rohnson,  de
provenienţă ucraineană, peste limita admisă de lege, condiţii în care P. A. l-a rugat pe inc. F.
N.  să nu o sancţioneze conform legii  în vigoare,  promiţându-i  că dacă o va ierta îi  va fi
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recunoscătoare, situaţie în care F. N. nu a procedat la confiscarea ţigărilor ş i i-a permis să-şi
continue călătoria.

În cuprinsul denunţului formulat se arată că, în jurul datei de 27.01.2008, P. A. a fost
din nou oprită de inc. F. N. pentru control, pe comunicaţia E85, după ce a intrat în România
prin PTF Siret, care a găsit asupra ei un număr de 20 cartuşe cu ţigări, marca Ronson, prilej cu
care  inculpatul  şi-a  manifestat  intenţia  de  a  o  sancţiona.  În  acest  context  martora  –
denunţătoare  P.  A.  a  arătat  că l-a  rugat  din  nou pe ofiţerul  de  poliţie  F.  N.,  să  o ierte,
descriindu-i situaţia sa materială precară şi a încercat să-i ofere totodată suma de 50 lei, pe
care comisarul F. N. a refuzat-o, însă i-a propus martorei să se întâlnească cu ea în oraşul
Siret pentru a întreţine relaţii sexuale.

Potrivit  denunţului  formulat,  în  seara  de  02.02.2008,  P.  A.  a  dat  curs  propunerii
inculpatului F. N. şi s-a întâlnit cu acesta în oraşul Siret, de unde s-au deplasat împreună în
mun. Rădăuţi, la un hotel, unde martora declară că au întreţinut raporturi sexuale.

În urma acestei întâlniri, inculpatul F. N. i-a propus să aibă regulat astfel de întâlniri,
asigurând-o  în  schimb  că  i  se  va  permite  să  treacă  nestingherită  prin  Vama  Siret  și  să
introducă în România cca. 50-60 cartușe cu ţigări/tură, propunere acceptată de P. A..

Martora – denunţătoare a precizat că în decursul acestei perioade, 02.02.2008- iunie
2008, a avut în medie 2 (două) întâlniri/lună cu inculpatul F. N., în diverse locaţii din Siret și
Rădăuţi, unde au întreţinut raporturi sexuale, în schimbul asigurării protecţiei în vamă. 

Cu aceste ocazii, la cererea expresă a inculpatului F. N.,  martora – denunţătoare îi
remitea acestuia  și  suma de 200 dolari,  în același scop, ca să beneficieze de protecţie, la
fiecare trecere cu ţigări prin vamă peste limita legală.

Inculpatul F. N. i-a asigurat în schimb protecţie efectivă martorei, în virtutea funcţiei
pe care o deţinea, de șef al SPF Siret, astfel că în perioada februarie-iunie 2008, numita P. A.
nu a avut nici un fel de probleme la controlul de frontieră, iar dacă era oprită după ce trecea
de vamă la intrarea în ţară, îl apela de fiecare dată pe inculpat, care a intervenit la poliţiștii
de frontieră care urmau să  o controleze, pentru a o lăsa să treacă fără a-i confisca ţigările și
fără a fi sancţionată potrivit prevederilor legale.

Ulterior lunii iunie 2008, P. A. nu a mai dat curs propunerii inculpatului, pe motiv că
acesta a crescut pretenţiile atât pecuniar cât și din punct de vedere sexual, mărind taxa de
protecţie lunară la suma de 500 dolari, pretenţii la care martora nu putea face faţă.

În cuprinsul  aceluiași  denunţ, martora P. A.  a reclamat de asemenea, faptul  că în
aceeași perioadă inculpatul F. N. obișnuia să perceapă diverse sume de bani cuprinse între
200-1.000 dolari,  cu  titlu  de taxă de protecţie în  vamă  și  de  la alţi  cetăţeni  români  sau
ucraineni care tranzitau frontiera prin PTF Siret, în schimbul introducerii de către aceștia în
ţară a unor cantităţi de ţigări peste plafonul legal admis și cu sustragerea de la plata taxelor
vamale, menţionând numele lui I. P., personaj din lumea interlopă, de cetăţenie ucraineană
care este un apropiat al inc. F. N..

În  cuprinsul  denunţului  martorei  P.  A.,  aceasta  a  menţionat:  În  lunile  februarie,
martie,  aprilie, mai  și  iunie 2008, am fost  în Ucraina sau colecţionam ţigări din parcarea
adiacentă punctului. Eu am respectat înţelegerea și de fiecare dată simţeam că am protecţia
comisarului F., întrucât prin punct nu se lega nimeni de mine iar în câteva rânduri când am
fost oprită, l-am sunat  și  în urma intervenţiei acestuia, poliţiștii mă lăsau în pace. Regulat,
cam de  două  ori  pe  lună,  mă întâlneam cu  acesta  întreţinând  relaţii  sexuale  și  lunar  îi
dădeam  suma  de  200  dolari  pentru  protecţia  care  mi-o  acorda.  În  ultima  perioadă,…,
pretenţiile au crescut,…,vrând să-i dau mai mulţi bani lunar iar când aveam relaţii sexuale,
mă umilea, determinându-mă să renunţ la traficul de ţigări întrucât nu mai suportam. (fila 33
vol. I dosar u.p.).

La data de  05.09.2014, denunţătoarea P. A. a fost audiată în calitate de martor în
cursul urmăririi penale (declaraţie filele 1-8, vol. II dosar u.p.), prilej cu care aceasta a arătat
că își  menţine denunţul  formulat  împotriva inc.  F.  N.,  precizând că în perioada ianuarie-
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august 2008, a tranzitat în mod constant frontiera de stat a României făcând deplasări dese
în Rep. Ucraina, uneori chiar și zilnic, fiind însoţită de numiţii N. D. V., B. P. M. și I. A. M. iar
după formularea denunţului, a sistat aceste deplasări, fiindu-i teamă de reacţia lui F. N. care
aflase de sesizarea ei adresată la DNA ST Suceava.

Martora a declarat că indiferent dacă trecea cu ţigări sau cu alte produse, tot trebuia
să cotizeze la inculpatul F. N., potrivit înţelegerii lor, cu câte 200 dolari/lună. 

„…țin minte că la un moment dat nu mai aveam mașină iar eu împreună cu I. A. M.,
B. P. M. și N. D. mergeam cu B. E. cu mașina acestuia (un Volkswagen Passat) tocmai pentru
că  eram  protejată  de  F.  N.,  care  mi-a  cerut  în  schimb  pe  lângă  favoruri  sexuale  și  o
taxă/fiecare lună în sumă de 200 dolari  la început, indiferent câte treceri  aveam în luna
respectivă și indiferent cu ce marfă treceam, …, acesta nu credea niciodată că nu am avea
țigări asupra noastră, așadar puteam să am și alte mărfuri asupra mea, că tot trebuia să-i
dau lui F. N. această taxă de protecție pentru a nu-mi confisca mărfurile și a nu fi  controlată
la vamă. Ulterior pretențiile lui F. N. au crescut și mi-a comunicat în vara lui 2008, atunci
când m-am și hotărât să fac denunțul împotriva lui că de-acum trebuie să-i plătesc mai mult
pe lună pentru a mă lăsa să trec cu marfă nestingherită prin Vamă, atât eu cât și cei care mă
însoțeau, și anume, 500-1.000 dolari/lună.

Precizez că atunci i-am spus că nu am ajuns să-i plătesc o taxă atât de mare și să mă
și culc cu el în același timp, iar el mi-a răspuns: atunci nu ai să treci

… i-am plătit în perioada arătată în 2008, câte 200 dolari/lună, până când și-a mărit
pretențiile. Nu am fost de acord să-i dau lui F. N. suma de 500 dolari cu titlu de mită pentru
că mi s-au părut prea mari pretențiile, motiv pentru care am și renunțat la a mai tranzita
vama Siret și întrucât F. N. începuse să-și bată joc de mine din punct de vedere sexual, am
hotărât să-l denunț.

M-am adresat lui Irimescu cu plângerea din august 2008 întrucât vorbisem cu preotul
V. M. căruia i-am povestit de necazurile pe care le am cu F. N. iar acesta m-a învățat să merg
la I. pentru că este un om corect și îmi va lua în considerare plângerea. 

Precizez că îmi era frică de F. N., știam că este puternic și că nimeni nu se leagă de el,
acesta fiind motivul pentru care am apelat la sfatul lui V. în legătură cu persoana la care m-
aș putea adresa cu o plângere împotriva lui F. N. pentru că mă săturasem ce mi-a făcut
acesta de-a lungul timpului” (filele 3-4, vol. II dosar u.p.).

În  faţa instanţei,  martora a  menţinut  poziţia exprimată  în cursul  urmăririi  penale,
aceasta susţinând în totalitate toate declaraţiile iniţiale. A constatat instanţa că în decurs de
8  ani,  martora  denunţătoare  a  menţinut  aceleaşi  declaraţii  constante  referitoare  la
împrejurările relevante cauzei. Astfel, după cum rezultă din cuprinsul declaraţiei ample date
de aceasta, a reţinut detaliile evenimentelor în maniera descrisă prin denunţ. 

Martora  P. A., a susţinut în faţa instanţei cu relevanţă pentru această infracţiune:
„Reţin că era în perioada ianuarie-iunie 2008, când am avut diverse întâlniri cu inculpatul, eu
cunoscându-l din vedere înainte de ianuarie 2008, auzind despre dânsul că este un om foarte
influenţabil  şi  dacă nu face ceea ce doreşte acesta este un tip răzbunător, aflând despre
acesta de la persoane din vamă, respectiv cele care se aflau la coada de maşini pe sensul de
intrare în România, că acesta pretinde diverse sume de bani, de la 200 dolari în sus, în funcţie
de marfa care era transportată. Precizez că cei care tranzitau vama erau obligaţi să aducă
marfă pentru a putea să-i dea inculpatului suma asta de bani pentru că altfel nu ar fi avut de
unde.

Personal l-am cunoscut la sfârşitul lunii ianuarie 2008, când eu mă aflam împreună cu
încă trei persoane, respectiv B. P. M., B. A. M. şi N. D., fiind opriţi de un poliţist de frontieră,
care  ne-a  cerut  actele  şi  să  arătăm ce  avem în  maşină.  La  momentul  acesta  i-am spus
poliţistului că aveam marfă, noi având asupra noastră ţigări peste limita legală, moment în
care din maşină a coborât şi inculpatul, care a dorit să verifice marfa deţinută. Constatând că
aveam asupra noastră ţigări, a dorit să mă sancţioneze pe mine, deoarece eu am coborât, iar
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după ce am insistat să nu fiu sancţionată, arătându-i acestuia că am o situaţie personală
grea şi spunându-i că-i ofer 50 de lei pentru a nu fi sancţionată. Acesta nu a dorit să ia suma
de bani, spunându-mi „lăsaţi că ne întâlnim noi cu altă ocazie”.

A doua zi am trecut din nou prin vamă, având din nou ţigări peste limita legală, fiind
oprită de un alt poliţist de frontieră, ulterior venind şi inculpatul care văzând că am ţigări
peste limita legală mi-a spus „vezi că ne-am întâlnit?”, acesta propunându-mi să ne întâlnim
peste 3 zile pentru a vedea ce este de făcut, eu fiind de acord cu această propunere, mai
exact am mers la risc. Am mers şi m-am întâlnit cu acesta la Siret, lângă o biserică. Inculpatul
a venit cu o maşină cred că de culoare neagră, eu am urcat in maşină, am mers înspre ieşirea
dinspre Siret, acesta spunându-mi ce este de făcut, respectiv să întreţin cu el relaţii sexuale.
Pe lângă favorurile sexuale  inculpatul  mi-a spus că taxa lui  este de la 200 dolari  în sus,
spunându-mi că dacă sunt de acord, mă va ajuta să trec prin vamă diverse cantităţi de ţigări.

(…) Iniţial am fost de acord cu solicitarea lui, eu fiind cea care strângea suma de 200
dolari de la cei trei cu care mă deplasam în Ucraina, punând şi eu partea mea, respectiv de
50 de dolari USD. Suma asta de bani eu am dat-o începând cu luna ianuarie până în luna
iunie, respectiv 6 luni de zile, câte 200 dolari pe lună. Într-adevăr în perioada cât am trecut
prin vamă m-am folosit de numele inculpatului când treceam prin vamă, doar eu coboram
din maşină, foarte rar şi N. D. Eu personal la vameşi le spuneam că sunt din partea şefului iar
aceştia nu îmi făceau controlul iar la poliţişti le puneam câte 5 lei iar aceştia nu îmi aplicau
ştampila pe paşaport pentru a nu se umple foile acestuia.

Precizez  că  la  vremea  respectivă  controalele  nu  erau  aşa  de  mari,  faptul  că
transportam 20 de cartuşe de ţigări nu sărea în ochi. Înainte de a-l cunoaşte pe inculpat,
treceam zilnic prin vamă, la momentul respectiv nu puteai trece prea multe iar după ce l-am
cunoscut pe inculpat,  treceam cam de 2-3 ori  pe săptămână. Înainte de a-l  cunoaşte pe
inculpat treceam aşa de des pentru că nu puteam trece decât 2 cartuşe, limita fiind 1 cartuş
iar noi mai ascundeam câte unul iar după ce l-am cunoscut pe inculpat, treceam câte 20 de
cartuşe în total.

La un moment dat, în luna mai-iunie cred, inculpatul mi-a spus mai exact mi-a făcut o
propunere să aduc mai multă marfă, eu nefiind de acord pentru că îmi era frică deoarece
dacă o dată erai prins, erai cunoscut. Precizez că nici vameşii când treceam cu marfă nu ne
credeau că venim din partea şefului,  ei  ne lăsau să trecem fiind alte persoane care erau
cunoscute ca venind din partea şefului. Precizez că în momentul în care inculpatul mi-a făcut
această propunere mi-a spus că doreşte mai mulţi bani de la mine, respectiv până în 500 de
dolari, eu nefiind de acord, hotărâre pe care am luat-o împreună şi cu celelalte trei persoane
cu  care  ne  deplasam,  la  acel  moment  B.  retrăgându-se.  La  momentul  respectiv,  eu  am
început să mă plâng de situaţia în care mă aflam lui V. M., care era o cunoştinţă apropiată a
d-lui F. N. şi care mi-a spus că dacă nu fac ceva, nu mai scap de el.

V. mi-a spus să iau legătura cu I., care l-a sunat pe S., cărora le-am spus situaţia mea,
aceştia  din  urmă spunându-mi  că  dacă  sunt  sigură  că  nu cedez,  să  scriu  plângerea.  Eu
personal am formulat plângerea, nu am fost influenţată de niciuna din aceste persoane în a
o formula şi nici în cuprinsul conţinutului acesteia nu m-au influenţat, doar în cazul în care nu
am ştiut vreun cuvânt, mi s-a spus care este. 

După perioada de aproximativ 6 luni, care aş spune o perioadă de teroare, m-am
hotărât şi am formulat plângerea, cred că în luna august.” (f. 1295 vol. IV dosar inst.).

Denunţul martorei P. A. este susţinut de un alt  denunţător, N. D. V., cei doi fiind în
acea perioadă, februarie 2008- iunie 2008, în relaţii de concubinaj  și tranzitând  împreună
frontiera de stat în Ucraina, prin PTF Siret, pentru a aduce ţigări în vederea comercializării pe
piaţa din Botoșani.

La data de 18.08.2008, a fost   înregistrat la DNA ST Suceava, denunţul   martorului N.
D. V., care a sesizat faptul că numitul F. N., în calitate de șef al SPF Siret, pretinde sume de
bani și  bunuri  pentru a facilita unui grup de persoane din care face parte, coordonat de
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preotul H. D. din localitatea C., jud. B., introducerea în ţară prin punctul vamal Siret, a unor
importante cantităţi de ţigări din Rep. Ucraina, fără plata taxelor vamale  și peste plafonul
admis de legislaţia în vigoare.

Instanţa  a reţinut în privinţa acestui  martor denunţător  că declaraţia  sa este mai
amplă  şi  vizează  şi  alte  activităţi  presupus  infracţionale  care  nu fac  obiectul  prezentului
dosar, motiv pentru care la analiza situaţiei de fapt, cu raportare la probele administrate, a
fost avută în vedere doar partea din denunţ/declaraţii care vizează activitatea infracţională
din prezenta cauză.

Astfel, în perioada ianuarie-iunie 2008, N. D. V. a tranzitat Vama Siret împreună cu P.
A., fiind însoţiţi de numiţii: B. P. M. și I. A. M. (B. A.-M.).

Din  denunţul  respectiv,  declaraţiile  numitului  N.  D.  V.,  rezultă  că  în  perioada
februarie-iunie 2008, acesta a cotizat împreună cu P. A. cu sume de 200 dolari/lună, către
inculpatul F. N. pentru a-i sprijini să introducă ţigări în ţară peste limita legală,  fiind lăsaţi
liberi pe traseu, după care, în luna iulie 2008, cei doi s-au decis să-l denunţe pe F. N.. 

N.  D.  V.  a  confirmat  în  denunţ  faptul  că  în  luna  februarie  2008,  circulând  cu
persoanele  mai  sus-menţionate,  au  fost  opriţi  după  ieșirea  din  Vama  Siret,  de  către
inculpatul F. N. care era împreună cu un agent de poliţie și că acesta a procedat la efectuarea
unui supracontrol, post vamal. În acest context F. N. a avut o discuţie cu P. A., care ulterior i-
a relatat martorului N. D. că F. N. i-a cerut atât ei cât și  celorlalţi  membri ai  grupului să
cotizeze cu câte 200 dolari/lunar, indiferent câte treceri efectuau prin PTF Siret, pentru a-i
lăsa liberi pe traseu. N. D. V. a fost de acord cu această propunere și la finele fiecărei luni, în
perioada februarie-iunie 2008, strângea împreună cu P. A., suma de 200 dolari, bani pe care
P. A. îi dădea personal lui F. N.

În luna iunie 2008, au intervenit discuţii între cei doi, P. A. și N. D. V., hotărând ca în
perioada următoare, fiecare să se descurce separat – filele 36-37 vol. I dosar.

În calitate de martor, la data de 14.05.2014, N. D. V. a declarat în cursul urmăririi
penale: „în ianuarie 2008, circulam împreună cu prietena mea P. A. prin Vama Siret, aducând
produse alimentare din Ucraina, în acea perioadă, auzind de comisarul F. N. ca fiind cel care
dacă nu cotizai la el, nu aveai multe zile de trecut prin vamă. În acea perioadă, P. A. a fost
abordată de F. N. pentru a întreţine relaţii sexuale dacă vrea să mai treacă prin vamă…, era
de notorietate că la F. trebuia să cotizezi chiar dacă aveai și alte produse în afară de ţigări.”
(fila 47, vol. II dosar u.p.).

Fiind audiat la data de 17.09.2014, în legătură cu denunţul formulat de numita P. A.,
martorul N. D. V. a confirmat cele susţinute de sus-numită, el însuşi formulând  în aceeaşi
perioadă, august 2008, un denunţ împotriva inculpatului F. N., prin care a sesizat săvârşirea
unor fapte de luare de mită.

Martorul a afirmat că în perioada ianuarie-august 2008 a tranzitat frontiera României
prin PTF Siret  împreună cu P. A.  pentru a aduce ţigări  sub protecţia lui  F. N.,  dar  şi  alte
mărfuri pentru a-şi câştiga existenţa. Fiind în acea perioadă în relaţii de concubinaj cu P. A.,
martorul cunoştea foarte bine activitatea acesteia.

N. D. V. a declarat că în perioada februarie-august 2008, adică până la momentul
când s-au hotărât să-l reclame pe F. N., el împreună cu P. A. strângeau împreună câte 200
dolari  la  sfârşitul  fiecărei  luni,  banii  fiind  remişi  inculpatului,  de  către  P.  A.,  cu  prilejul
întâlnirilor dintre ei în scopul întreţinerii de relaţii sexuale.

N. D. V. a arătat că, în acea vreme, erau însoţiţi în deplasările lor în Ucraina de către
numiţii  B.  P.  M.  și  I.  A. M., ambii  din satul  F.,  comuna M., jud.  B.,  iar transportul  a fost
asigurat o perioadă, de numitul B. E. din B.

Martorul a declarat: „…banii erau pentru ca F. N. să ne asigure trecerea prin Vamă,
nestingheriţi, fără a ne controla nimeni câte ţigări aveam sau ce mărfuri mai transportam,
astfel încât eram cunoscuţi în Vama Siret ca protejaţii lui F. N. și nu ne oprea nimeni pentru
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control, ..,  este adevărat că P. A. a fost supusă la umilinţe sexuale de către F. N., acesta
cerându-i pentru protecţie, pe lângă bani, și favoruri sexuale”.

Martorul N. D. V. a arătat că a încetat să mai cotizeze împreună cu P. A. când F. N. a
mărit taxa lunară de protecţie la 500 de dolari și  în plus, P. A. se săturase de umilinţele la
care era supusă ca femeie, de inculpat, moment în care s-a hotărât să-l denunţe, la începutul
lunii august 2008.

N. D. V. a afirmat că, împreună cu P. A.,  în perioada februarie-iunie 2008, i-a dat
inculpatului F. N., în total, suma de 1.200 dolari (timp de 6 luni, câte 200 dolari pe lună), bani
strânși din valorificarea ţigărilor aduse din Rep. Ucraina sub protecţia inculpatului. Acesta a
precizat că erau luni când câştigau mai mulţi  bani din comercializarea  ţigărilor  și  atunci  îi
remiteau inculpatului mai mult de 200 dolari/lună. (declaraţie, filele 18-23 vol. II dosar u.p.)

În faţa instanţei  martorul N. D. V., a susţinut că: „Arăt că personal nu am dat nimic
inculpatului, am dat bani şi bunuri dar prin intermediari, astfel am dat sume de bani cuprinse
între 200-250 euro lui P. A. pentru a-i da inculpatului pentru a ne ajuta să trecem prin vamă
cu nişte produse pe care nu aveam voie să le trecem.

P. A. nu îl  cunoştea dinainte pe inculpat,  a fost oprită de un echipaj de politie de
frontieră  printre  care  se  afla  şi  inculpatul,  pentru  că  făcea  controale  şi  avea  asupra  sa
produse accizabile. În această împrejurare P. a discutat cu inculpatul care i-a spus că va fi
bine, în condiţiile pe care le-a precizat P. A., respectiv eu arat acum instanţei ceea ce mi-a
povestit P. A.. Astfel aceasta mi-a spus că trebuie să îi dea inculpatul o taxă constând într-o
sumă de bani, respectiv 200-250 Euro, depindea de cantitatea de ţigări pe care o trece. (…)
Deplasările noastre în Ucraina au fost efectuate în perioada anilor 2007-2008 cu P. A. şi soţii
Bivolaru, cu autoturismul aparţinând acestora din urmă, respectiv Dacia 1300.

Noi am strâns cred că vreo 6 luni de zile suma de bani anterior indicată pentru a fi
dată inculpatului. În privinţa raporturilor sexuale între inculpat şi P. A., aceasta mi-a spus că
s-au consumat.

Beneficiul pe care îl aveam noi din banii pe care îi dădeam inculpatului precum şi din
activitatea pe care o desfăşura P. A. cu acesta, era acela că treceam mai uşor prin vamă,
respectiv  eram controlaţi  simbolic şi  puteam să aducem produse neaccizabile pe care nu
aveam voie să le trecem prin vamă. Precizez că suma de 200-250 euro la care am făcut
anterior  referire,  se  referă  la  cuantumul  pentru  toţi  participanţii  şi  nu  pentru  o  singură
persoană dintre cei 4.

Eu am renunţat la a merge în Ucraina la începutul anului 2008 cu P. A. şi cu soţii
Bivolariu deoarece au scăzut preturile la ţigări şi nu mai era rentabil. La începutul lui 2008 P.
A.  a  renunţat  şi  ea  la  deplasările  în  Ucraina  deoarece  îi  expirase  viza.  (…)  Nu  ştiu  cu
exactitate cât i s-a dat inculpatului, apreciez eu în jur de 2000 euro.”  (f. 1141 vol. III dosar
inst.). 

În cursul urmăririi penale, în privinţa acestui martor la data de 01.10.2014, s-a dispus,
prin ordonanţă, efectuarea unei constatări privind testarea martorului-denunţător N. D. V.,
cu tehnica de detecţie a comportamentului simulat (poligraf), pentru a stabili  dacă există
indicii cu privire la comportamentul simulat, de către un specialist psiholog din cadrul I.P.J.
Botoșani – Serviciul Criminalistic. (filele 25-28, vol. II dosar u.p.).

Potrivit  Raportului  de constatare criminalistică nr.  11.292/03.10.2014 (filele 30-35,
vol. II dosar u.p.), răspunsurile numitului N. D. V. la întrebările relevante (critice) nr. 5, 8 și 11
ale cauzei, nu au provocat modificări specifice comportamentului simulat.

Astfel, la întrebările adresate de psiholog: 
-  în perioada februarie-iunie 2008, ai tranzitat de mai multe ori frontiera prin Vama

Siret, împreună cu P. A.? - răspuns DA;
- i-ai dat sume de bani prin intermediul lui P., lui F., pentru a putea trece vama

cu cantităţi mari de ţigări? - răspuns DA;
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- ai beneficiat de protecţia efectivă din partea lui F., la trecerea frontierei cu
cantităţi mari de ţigări? - răspuns DA;

s-a constatat că răspunsurile subiectului au fost sincere, neevidenţiindu-se în traseele
diagramelor poligraf, modificări psihofiziologice caracteristice reactivităţii emoţionale care să
conducă la detecţia comportamentului simulat al subiectului.

Acest raport a avut, în opinia instanţei, valoarea unui înscris care vine să completeze
aprecierea asupra credibilităţii care poate fi dată declaraţiei martorului.

Martorul I. G., audiat la data de 18.07.2014 în cursul urmăririi penale, a confirmat
cele declarate de martora – denunţătoare P. A. – declaraţie filele 12-14, vol. II dosar u.p..

I. G. a declarat faptul că  în vara anului 2008, fiind la comanda sectorului de frontieră,
pe motiv că F. N. era în concediu medical, a fost abordat de numitul V. M. care i-a adus la
cunoștinţă  că  o  persoană  de  sex  feminin  ar  dori  să  facă  o  sesizare  dar  îi  este  frică  de
consecinţe. În acest context, martorul s-a întâlnit cu persoana în cauză, aflând că se numește
P. A. iar aceasta i-a relatat atât verbal cât și  în scris că este abuzată sexual de către F. N.,
pentru a-i facilita trecerea acesteia traficul cu ţigări prin PTF Siret. Mai mult decât atât  îi
percepe în plus și sume de bani, în același scop.

I. G. a arătat că a înaintat denunţul sus-numitei directorului adjunct al DPF Rădăuţi,
comisar  șef  S. M. De asemenea, i-a adus la cunoştinţă aspectele sesizate  şi ofiţerului SIPI
Suceava, S. L. M.. Martorul a declarat că în urma atitudinii sale ferme, de a sesiza autorităţile
în legătură cu abuzurile reclamate la adresa lui F. N., a avut numai de suferit, fiind detaşat la
Zimnicea, Brodina, Vicovu de Sus și cercetat disciplinar în nenumărate rânduri, din dispoziţia
inc. F. N..

„Am decis să fac publice practicile comisarului F. N. însă acesta mi-a răspuns pe un
ton sfidător: mă G., stai liniștit că scap eu de tine, te aranjez eu.”

În legătură cu practicile inc. F. N., martorul a afirmat că a mai aflat de la persoane
care tranzitau prin Punctul Siret că acesta obișnuia să solicite femeilor, în special ucrainence,
favoruri  sexuale.  Cu  privire  la  sumele  de  bani  percepute  de  inculpat,  martorul  I.  G.  a
exemplificat grupul organizat condus de preotul H. D., care cotiza chiar și cu suma de 3.000
euro săptămânal, pentru a putea trece transporturi cu ţigări prin vamă peste limita legală.
Acest aspect este susţinut și de alţi martori audiaţi în cauză.

În  faţa  instanţei,  martorul  I.  G. a  menţinut  declaraţia  din  cursul  urmăririi  penale,
acesta susţinând că:  „La un moment dat, când am fost contactat de martora P. A. care a
dorit  să  îmi  povestească  despre  activitatea  inculpatului,  mi-a  dat  o  declaraţie,  pe  care
ulterior am consemnat-o şi în scris, în care mi-a relatat că trecea prin punctul de frontieră
Siret, având asupra sa mai multe cantităţi de ţigări decât era legal şi a fost oprită pe drumul
european către or. Siret de către inculpat, aceasta fiind însoţită şi de o altă persoană despre
care nu îmi amintesc cum se numeşte şi fiind întrebată de inculpat dacă transportă ţigări i-a
spus că da şi s-a rugat de acesta să nu o sancţioneze, ocazie cu care inculpatul i-a solicitat
suma de 200-300 euro, (…)Am luat declaraţia dată de această persoană şi am dat-o şefului
meu deoarece eu nu eram competent să o soluţionez.”

În acelaşi sens a reţinut instanţa şi declaraţia dată de martorul S. M., audiat la data de
14.08.2014 în cursul urmăririi penale, declaraţie care susţine declaraţia martorului I. G.

Din  declaraţia  martorului  S.  M.  rezultă  că  în  vara  anului  2008,  ofiţerul  I.  G.  i-a
prezentat un denunţ formulat de numita P. A.,  în care se menţionau aspectele susţinute
despre inculpatul F. N..  Martorul a raportat aceste aspecte organelor ierarhic superioare.
Martorul afirmă că în acea perioadă, nu a fost audiat cu privire la această plângere.

Despre persoana inculpatului F. N., martorul a declarat: „…era o persoană influentă,
conflictuală și avea interese proprii, era susţinut la nivel înalt…erau de notorietate abuzurile
comise de acesta faţă de persoanele care tranzitau punctul vamal,…, la un moment dat, am
adus  la  cunoștinţa  inspectorului  șef  R.  G.  că  F.  N.  se  comportă  ca  un  borfaș,  efectua
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controale, individual, în stradă, deși era atribuţia altor persoane,…, probabil, scopul era de a
face cunoscut cine este șeful.” (declaraţie, filele 15-17, vol. II dosar u.p.).

În  faţa  instanţei,  martorul  S.  M.,  a  menţinut  declaraţia  dată  în  faţa  organelor  de
urmărire penală, susţinând că:  „(…) Cred că în anul 2008, nu mai ţin minte data, mi-a fost
adus la cunoştinţă de către I. G. – ofiţer la poliţia de frontieră o declaraţie a unei persoane de
sex feminin, cred că cetăţean străin, care cuprindea o serie de aspecte legate de domnul N.
F.,  sef  sector  politie  frontieră  Siret  la  acea  dată.  Declaraţia  respectivă  făcea  referire  la
anumite fapte care nu ţineau de competenţa mea şi am raportat d-lui director de politie
Frontieră Rădăuţi – Pop Ioan, care a dispus pe baza acelei declaraţii  să sesizăm Serviciul
Teritorial Anticorupţie Suceava şi serviciul SIPI Suceava. Mie mi-a fost dată această sarcină
sens în care am făcut demersurile respective. Nu mai ţin minte luna la care s-au întâmplat
acestea. Până am ieşit din activitate nu am fost anunţat şi nici nu ştiu să se fi  luat vreo
măsură.” (f…, vol. dosar inst.).

În  acelaşi  sens  a  reţinut  instanţa  şi  declaraţia-denunţ  aparţinând  lui  V.  M.,  care
cuprinde și aspecte care confirmă declaraţiile denunţătoarei P. A..

Astfel, V. M. a relatat că în august 2008, a fost contactat de sus-numită care s-a plâns
de  abuzurile  sexuale  la  care  o  supunea  F.  N.,  fiind  nevoită  să  accepte  aceste  relaţii  cu
inculpatul  și  să-i  dea în plus  și  sume de bani lunar pentru a-și asigura protecţie în vamă,
pentru că altă soluţie nu avea, era singura întreţinătoare de familie și avea copii de crescut.
P. A. i-a cerut martorului V. M. sfatul fiind decisă să-l denunţe pe F. N., subiectul fiind de
notorietate la acea vreme.

În finalul declaraţiei-denunţ, V. M. a arătat: „măsurile impuse de F. N. prin perceperea
unor  taxe  excesive  au  stârnit  nemulţumirea  multor  participanţi  la  traficul  vamal,
împrejurarea în care eu am sistat orice întrevedere cu F. N.”.

În faţa instanţei martorul  V. M. a susţinut că: „Cunosc mai multe persoane care au
fost în situaţia mea, respectiv că trebuiau să dea bani pentru a trece prin vamă, printre care
pot să indic: B. I., P. A., R. C., N. D. V. (f. 715, vol. III dosar inst.).

Martorul B. P. M., audiat la data de 06.10.2014 în cursul urmăririi penale, a confirmat
că în perioada ianuarie-august 2008, a tranzitat frontiera ţării, prin PTF Siret împreună cu P.
A., N. D. V. și B. A.-M., pentru a aduce din Ucraina ţigări și alte mărfuri: zahăr, ulei, motorină
etc.,  circulând uneori cu autoturismul numitului B. E. din B. „În aceste condiţii,  știu că la
sfârșitul fiecărei luni, P. A. și N. D. V. strângeau o sumă de bani pentru a i-o da lui F. N., șeful
din Vama Siret pentru a nu fi controlaţi. Dumnealor se dădeau jos și stabileau înţelegerea cu
F. N., apoi treceam liberi prin vamă”. (filele 36-38 vol. II dosar u.p.).

În faţa instanţei  martorul  şi-a schimbat declaraţia,  susţinând că:  „Eu în vamă mă
deplasam cu P. A., N. D. şi cu soţia mea B. A. M. şi nu cunosc dacă aceste persoane ar fi dat
ceva inculpatului. Nu am auzit nici despre alte persoane să fi dat ceva inculpatului. Nu cunosc
şi nici nu am luat parte la momentul în care P. A. şi N. ar fi strâns bani pentru a-i fi daţi
inculpatului. Nici nu am auzit să se strângă vreo sumă de bani.” (f. 788  vol.III dosar inst.)

Cu toate că iniţial martorul a susţinut că îşi menţine declaraţia dată în cursul urmăririi
penale, acesta a precizat contrar celor declarate iniţial, că nu are cunoştinţă despre vreo
sumă de bani care s-ar fi strâns pentru a fi dată inculpatului. Instanţa nu a luat în considerare
aceste susţineri  având în vedere că nu se coroborează cu celelalte probe administrate în
cauză şi nici martorul nu a avut vreo explicaţie plauzibilă pentru modificarea declaraţiilor,
acesta susţinând că: „nu am declarat aşa ceva şi nu cunosc aceste aspecte. Nu îmi explic cum
a apărut această menţiune în declaraţia dată de mine în cursul urmăririi penale, eu personal
nu am luat parte la darea vreunei sume de bani către inculpat.”

În cursul urmăririi penale,  martora I. M., audiată la data de 06.10.2014, a declarat:
„Din anii 2007-2008 și până în primăvara anului 2014, P. A. a stat la mine în gazdă…, știu că
P. A. și N. D. V. mergeau în Ucraina și aduceau zahăr, tărâţe, ţigări… P. A. mi s-a confesat că
F. N. o punea mereu să întreţină cu el raporturi sexuale pentru a o lăsa să treacă prin Vama
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Siret fără a o controla nimeni, iar P. se săturase de aceste abuzuri, era necăjită, îi mai dădea
în plus lui F. şi bani în fiecare lună…”(filele 41-43, vol. II dosar u.p.).

În faţa instanţei, martora şi-a schimbat declaraţia, susţinând că: „P. A. nu mi-a zis că i-
ar fi dat bani inculpatului şi nici nu ştiu dacă i-ar fi dat acesteia vreo sumă de bani. La mine
cat a stat P. A., aceasta nu a adus ţigări” (f.785  vol. III dosar inst.)

S-a constatat  şi  în privinţa acestei  martore că nu a avut vreo explicaţie  plauzibilă
pentru poziţia adoptată, mai mult fiind reaudiată, aceasta deşi a declarat iniţial că revine de
la poziţia exprimată nu a declarat nici a doua oară adevărul în faţa instanţei. În susţinerea
acestei constatări  este declaraţia pe care aceasta a dat-o în calitate de suspect în cadrul
dosarului de urmărire penală 4599/P/2015, declaraţie în care a menţinut poziţia exprimată
iniţial în prezenta cauză în cursul urmăririi penale. (f. 1345 vol. III dosar inst.)

Instanţa a reţinut dispoziţiile  art. 103 alin. (1) Cod procedură penală, potrivit căruia
probele  nu  au  o  valoare  dinainte  stabilită  prin  lege  şi  sunt  supuse  liberei  aprecieri  a
organelor judiciare în urma evaluării tuturor probelor administrate în cauză.

De  asemenea,  conform  art.  101  alin.  (1)  Cod  procedură  penală   este  oprit  a  se
întrebuinţa violenţe, ameninţări ori alte mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau
îndemnuri în scopul de a obţine probe.

Art. 101 alin. (3) Cod procedură penală stabileşte că este interzis organelor judiciare
penale  sau  altor  persoane  care  acţionează  pentru  acestea  să  provoace  o  persoană  să
săvârşească sau să continue săvârşirea unei fapte penale, în scopul obţinerii unei probe.

În faţa instanţei a fost audiată martora B. A. M., soţia martorului B. P. M., persoană
care a tranzitat în perioada relevantă vama Siret împreună cu martorii denunţători P. A. şi N.
D..  Din  cuprinsul  acestei  declaraţii  rezultă că avea cunoştinţă  că  cei  doi  martori  dădeau
diverse sume de bani la vamă, neputând indica cuantumul: „P. şi N. ne spuneau că trebuie să
mai dea diverse sume de bani în vamă dar nu ne spunea cui anume şi ce sumă trebuiau să
dea.” (f.1378, vol. IV dosar inst.)

În privinţa acestei  acuzaţii,  inculpatul  F.  N. a  declarat în faţa instanţei:  „În primul
rând, declaraţia dată de martora denunţătoare P. A. este dată în data de 05.08.2008 şi nu în
data de 13.08.2008, cum greşit a fost consemnat în rechizitoriu. În declaraţia din 05.08.2008,
aceasta a susţinut că a tranzitat vama cu mai multe persoane, respectiv soţii  B. şi  N.  În
declaraţia pe care o dă această martoră, susţine că la data de 27.01.2008 eu mă aflam pe
Europeana 85,  împreună cu  un poliţist,  cu  maşina de serviciu,  şi  aş  fi  oprit-o după ce a
trecuta vama. Susţine aceasta că avea asupra sa 10 cartuşe de ţigări, în loc de 8, şi eu nu i-aş
fi  aplicat  o  amendă,  iar  pe  data  de  29.01.2008  spunându-i  să  mă  întâlnesc  cu  ea.  Din
documentele depuse la dosarul cauzei, de la Inspectoratul Teritorial Sighetu Marmaţiei, nu
rezultă că pe data de 27.01.2008 eu să fi avut o misiune şi să fiu şi cu maşina de serviciu
scoasă din unitate. În acest sens au fost verificate şi registrele de transport.

Pentru acest motiv, arăt că declaraţia acestei martore este mincinoasă de la început,
aşa cum am arătat. Aceasta mai declară că zi de zi a circulat prin vamă şi că ar fi fost oprită
de mine,  dar în cuprinsul  dosarului  există un înscris  din care rezultă că martora P.  nu a
circulat zilnic, ci a avut 8 călătorii, după cum urmează: una pe data de 27.01.2008, 4 în luna
februarie şi 3 în luna aprilie. Aceste aspecte rezultă din răspunsul trimis la dosar de Punctul
de contact Porubne în care s-a consemnat ora şi ziua acestor călătorii. Tot din documentaţia
depusă la dosar rezultă că martora circula în intervalul orar 18:00-21:00, iar aşa cum rezultă
din documentaţia depusă, eu în intervalul arătat nu eram în nicio misiune. 

Faţă de cele arătate, se constată că declaraţia dată de martoră nu se confirmă, fiind
mincinoasă.

Din documentaţia depusă la dosar, pe data de 29.01.2008 nu rezultă că martora P. ar
fi  venit  din  Ucraina.  Din  data  de  15.04.2008  aceasta  nu  a  mai  circulat  din  Ucraina  în
România, aşa cum rezultă din copia paşaportului acesteia şi din cuprinsul înscrisurilor depuse
de Punctul de contact Porubne.
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Din cuprinsul declaraţiilor date de martorii audiaţi, respectiv soţii B., aceştia arată că
nu mă cunoşteau la vremea respectivă, că nu le-am solicitat sume de bani şi că nu au fost
opriţi de mine pe E 85. Aceştia au susţinut că nu era nevoie să dea diverse sume de bani,
respectiv 200 de euro cum spune martora P., pentru că nu transportau ţigări peste limita
legală. Aceştia au declarat că au transportat câte două cartuşe de ţigări pentru martora P.
Cu toate că martora P. a susţinut că ar fi transportat între 40 şi 60 de cartuşe de ţigări,
având protecţia mea, în declaraţiile martorilor nu rezultă că ar fi fost văzută cu astfel de
cantitate de ţigări.

După cum am arătat, declaraţia mincinoasă a martorei P. nu se confirmă din probele
administrate, fiind o lucrătură a mai multor persoane, printre care pot menţiona pe N., R. şi
V., instigaţi de doi ofiţeri de-ai mei, pe nume I. şi C.

Doresc să mai adaug două chestiuni în privinţa martorei P., respectiv că se susţine că
aş fi ţinut legătura telefonic cu aceasta, dar nu există nicio dovadă în acest sens. Mai mult
decât atât, în perioada respectivă, începând cu 24.04.2008 toate telefoanele mele au fost
interceptate în dosarul nr. 31/P/2009 al D.N.A. şi nu s-a constat existenţa vreunei convorbiri
între mine şi această martoră. 

Un alt aspect pe care doresc să-l evidenţiez este faptul că această martoră a susţinut
că în luna august 2008 i-aş fi cerut suma de 400 de euro, cu toate că aşa cum rezultă din
înscrisuri, ea nu a mai circulat din aprilie 2008 şi, fiind nemulţumită de această solicitare a
mea, prin intermediul lui V., a aluat legătura cu Irimescu, persoană împreună cu care a scris
declaraţia împotriva mea. Din câte cunosc, declaraţia a fost scrisă cu ajutorul acestuia în
privinţa cuvintelor pe care nu le cunoştea în limba română.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

Ceea ce  instanţa  a  reţinut  în  privinţa  martorei  denunţătoare  P.  A.,  este  aspectul
realităţii mitei – sub forma sumelor de bani pretinse şi primite de inculpat, ca reprezentând
elementul material  efectiv realizat  al  laturii  obiective a infracţiunii  de luare de mită.  Sub
aspectul  susţinut  de  martora  denunţătoare  P.  A.  al  relaţiilor  sexuale  la  care  ar  fi  fost
constrânsă să le realizeze cu inculpatul  în scopul,  potrivit  declaraţiilor acesteia, de a i  se
facilita  trecerea prin  punctul  de  frontieră,  instanţa  a  apreciat  că aceste  susţineri  nu pot
singure să conducă la reţinerea caracterului infracţional al faptei. În acest sens, s-a apreciat
că sub aspectul analizat nu se poate reţine conduita infracţională a inculpatului, apreciindu-
se că din cuprinsul probelor administrate nu poate fi stabilit cu certitudine scopul în care s-
au desfăşurat, dacă ar fi existat relaţiile sexuale invocate. În acest sens, a reţinut instanţa că
nu sunt suficiente probe pentru a se reţine ca obiect al faptei de corupţie şi aceste susţineri –
referitoare la acte sexuale desfăşurate, constatând că martorii au avut cunoştinţă de aceste
aspecte doar din relatările martorei denunţătoare, nefiind audiaţi alţi martori care să indice
un comportament asemănător, astfel că nu s-a putut stabili dacă au avut ca scop facilitarea
traficului de ţigări, dacă au existat în realitate iar dacă au existat poate au avut semnificaţia
unei relaţii  liber consimţită între doi adulţi. S-a reţinut că potrivit noilor dispoziţii  penale,
legiuitorul  a  înţeles  să  reglementeze  individual  conduita  de  care  inculpatul  este  acuzat,
respectiv infracţiunea prevăzută de art. 299 Cod penal – folosirea abuzivă a funcţiei în scop
sexual – infracţiune de serviciu – incriminare inexistentă la momentul la care inculpatului i se
aduc acuzaţii.

Doctrina este unanimă în a considera că declaraţiile unui martor pot fi folosite parţial,
respectiv în măsura în care se coroborează cu celelalte probe administrate în cauză. Această
constatare a caracterului  divizibil al declaraţie de martor, nu conduce la reţinerea vreunei
lipse de credibilitate a  acestuia,  ci  după cum s-a arătat,  în prezenta cauză,  sub aspectul
analizat – existenţa, realitatea şi scopul pretinselor relaţii sexuale dintre inculpatul F. N. şi
martora denunţătoare P. A. - nu sunt alte probe, exterioare (care să nu emane tot de la
martora denunţătoare), pentru reţinerea caracterului infracţional a activităţii descrise.

În privinţa apărărilor invocate de inculpat, s-a reţinut că cele referitoare la existenţa
unei  conivenţe  între  această  martoră  şi  alte  persoane  pentru  a  i  se  înscena  acestuia
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comiterea de infracţiuni, instanţa nu a putut-o reţine, considerând cum de la început s-a
analizat că această teză probatorie nu poate fi primită, înscrisurile şi demersurile efectuate
de  inculpat  nefiind  urmate  de  vreo  împrejurare  care  să  înlăture  concluziile  probelor
administrate în cauză.

Instanţa a reţinut că majoritatea martorilor audiaţi şi reaudiaţi în cauză, au avut o
poziţie constantă referitoare la aspectele relevante ale cauzei. În cazul martorilor care nu au
avut  o  explicaţie  plauzibilă  pentru  schimbarea  declaraţiei  date  în  cursul  urmării  penale,
instanţa  a  dispus  sesizarea  parchetului  competent  cu  privire  la  săvârşirea  infracţiunii  de
mărturie mincinoasă.

Susţinerea inculpatului  în sensul  că martora P. A. nu ar fi  dat vreo sumă de bani,
motivat de aspectul că martora B. A. M. a declarat în faţa instanţei că ea nu ştie să se fi dat
vreo  sumă  de  bani  cât  a  tranzitat  vama,  nu  a  putut  fi  primită,  martora  declarând  că:
„Întrebare procuror: În baza acestei relaţii, a discutat vreodată cu P. sau cu N. despre dosar?
Răspuns:   Da  am  discutat  iar  aceştia  mi-au  spus  că  lor  li  s-au  cerut  bani  la  momentul
respectiv iar eu i-am spus că nu ştiam nimic despre aceste aspecte.”  (f.1378, vol. IV dosar
inst.).  În  acest  sens  s-a  reţinut  că  martora  B.  A.  M.  nu  a  infirmat  susţinerile  martorei
denunţătoare P. A., ci doar a susţinut că nu are cunoştinţă de aceste aspecte.

Instanţa  a  reţinut  că  este  real  că  un  inculpat  nu  trebuie  să  aibă  o  atitudine  de
cooperare cu autorităţile judiciare, neputând fi acuzat că abuzează de legislaţia ce-i profită în
scopul  apărării  propriilor  drepturi  (dreptul  de  a  nu  se  autoincrimina),  însă odată  ce  a
renunţat la dreptul la tăcere, alegaţiile lui se impun a fi interpretate de către judecător din
perspectiva veridicităţii lor. În acest sens, orice probă depusă de inculpat, poate fi analizată
atât în favoarea cât şi în defavoarea sa. În acest sens, s-a constatat că inculpatul a depus la
dosar  o  sesizare  împotriva  martorului  V.  M.,  din  cuprinsul  căreia  rezultă:  „toate  aceste
elemente am aflat abia în anul 2009 luna august, când a început să se efectueze cercetări de
către Curtea de apel Suceava, în urma plângerii penale depuse de mine” (f. 697, vol. III dosar
inst.) cu toate că în faţa instanţei a susţinut că are cunoştinţă de aspectele anterior relevate
din cursul lunii august 2008.

S-a  mai  reţinut  că  inculpatul  a  susţinut  că  nu  ar  fi  fost  de  serviciu  la  data  de
27.01.2008, aşa cum rezultă din înscrisurile de la dosar, dar acest aspect nu schimbă situaţia
de fapt, din moment ce martora denunţătoare a susţinut că inculpatul era îmbrăcat în civil. A
apreciat instanţa cu referire la această teză probatorie că nu este necesar a se stabili dacă
inculpatul s-a deplasat în incinta P.T.F. Siret, din moment ce martorii atestă că întâlnirea a
avut loc în afara punctului de trecere (f. 1513, vol. IV dosar inst.).

A mai susţinut inculpatul în privinţa acestei martore că din aprilie 2008 nu ar mai fi
tranzitat vama, aspect care ar rezulta din copia paşaportului acesteia. Pe de o parte, instanţa
a reţinut că martora a declarat că: „Eu personal la vameşi le spuneam că sunt din partea
şefului iar aceştia nu îmi făceau controlul iar la poliţişti le puneam câte 5 lei iar aceştia nu îmi
aplicau ştampila pe paşaport pentru a nu se umple foile acestuia”  (f.  1295, vol.  IV dosar
inst.),  iar  pe  de  altă  parte,  potrivit  propriilor  sale  susţineri:  „Toată  declaraţia  dată  de
martora  P.  este  mincinoasă,  eu  pe  această  femeie  nu  am  cunoscut-o  până  pe  data  de
15.08.2008 când, H. împreună cu S. m-au chemat acasă la domiciliul lui H. şi mi-au spus să
mă întâlnesc cu cineva, fără să-mi precizeze cu cine anume, spunându-mi să o iau şi pe soţia
mea cu  mine.  În  cursul  după-amiezii,  am ajuns  la  acesta  acasă  la  C.,  jud.  B.,  unde am
cunoscut pe P. şi pe N.” (f. 1595, vol. V dosar inst.), rezultând logic că cel puţin în data de
15.08.2008 martora s-a aflat în România. Tot inculpatul a susţinut: „Din data de 15.04.2008
aceasta nu a mai circulat din Ucraina în România, aşa cum rezultă din copia paşaportului
acesteia şi din cuprinsul înscrisurilor depuse de Punctul de contact Porubne.”,  rezultând că
apărările formulate nu se confirmă.

În apărare, a fost încuviinţată proba cu înscrisuri, printre altele, inculpatul depunând
şi o copie a unei transcrieri a unor convorbiri purtate de martora P. A. cu o altă persoană (f.
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1294, vol. IV, dosar inst.), din cuprinsul căruia nu rezultă nesinceritatea declaraţiilor acestei
martore. Aspectul că poate la un moment dat i-ar fi fost oferită vreo sumă de bani de o serie
de  persoane  pentru  a  denunţa  activitatea  inculpatului,  nu  poate  fi  privit  ca  o  probă  a
nesincerităţii acesteia.

În final, inculpatul a susţinut că acuzaţia penală adusă acestuia nu a fost descrisă,
respectiv ar lipsi descrierea fiecărui act material  în parte, nedescriere care ar conduce la
încălcarea dreptului la un proces echitabil şi la încălcarea dreptului său la apărare. Instanţa a
constatat,  contrar  susţinerilor  acestui  inculpat,  că faptele au fost  descrise într-o manieră
susceptibilă de a produce consecinţe juridice. Mai mult, aceste aspecte au fost analizate în
procedura camerei preliminare, procedură parcursă în prezenta cauză, fiind la acest moment
soluţionată definitiv.

A  reţinut  instanţa,  atât  din  cuprinsul  declaraţiei  inculpatului  cât  şi  din  cuprinsul
notelor  de  concluzii  scrise  depuse  la  dosarul  cauzei,  că  inculpatul  plecând  de  la  o  bază
factuală reală, respectiv faptul material al trecerii prin vamă a martorei denunţătoare printr-
o serie de argumente logice în opinia acestuia, a încercat conturarea unei realităţi paralele,
nesusţinute  decât  de  propriile  supoziţii  şi  deducţii,  fiind  într-o  evidentă  contradicţie  cu
probele administrate.

În privinţa acestei martore denunţătoare, cu privire la infracţiunea de luare de mită
comisă  de  inculpatul  F.  N.,  instanţa  a  reţinut  că  probele  administrate  au  dovedit  atât
existenţa cât şi vinovăţia inculpatului în comiterea ei.

În drept, 
2. Fapta inculpatului F. N., care în perioada ianuarie 2008 – decembrie 2009, a pretins

şi primit de la martorul denunţător O. C. A. suma totală de 4.200 dolari (câte 100 dolari/lună
timp de 6 luni în 2008, câte 200 dolari/lună timp de 6 luni în a doua jumătate a anului 2008 şi
respectiv câte 200 dolari timp de 12 luni în anul 2009) în scopul de a-i asigura denunţătorului
protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri cu încălcarea regimului vamal, întruneşte
elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal
de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la
1968, art.  5 Cod penal cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J.  (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod
penal), (24 acte materiale).

În fapt, 
În cursul urmăriri penale, la data de 14.08.2008, fiind audiat în calitate de martor,

numitul O. C. a denunţat faptul că, în perioada 2008-2010, i-a dat inculpatului F. N., diverse
sume de bani, lunar, pentru a beneficia de protecţia acestuia, în Vama Siret, la trecerea unor
cantităţi de  ţigări  peste plafonul legal. 

La început, în anul 2008, denunţătorul i-a remis inculpatului, sume cuprinse între 50-
100 dolari/lună, pe care îi înmâna personal inculpatului,  în diverse locaţii din orașul  Siret,
după care  inculpatul  a  majorat  tariful,  la  200 dolari,  apoi,  500 dolari/lună,  denunţătorul
conformându-se o perioadă scurtă, pentru că sumele cerute erau prea mari, iar acesta nu
putea face faţă raportat la încasările lui zilnice (f. 68-69, vol. I dosar u.p.).

Martorul-denunţător O. C. A. a declarat în cursul urmăririi penale: „ în perioada 2008-
2010 m-am preocupat,…, pentru a aduce marfă (alimente, combustibil, ţigări) din Ucraina,…,
cunoşteam faptul că  F. N. este şef în punctul Siret, că este o persoană autoritară care s-a
impus faţă de toţi cei care tranzitam vama Siret, …, era de notorietate faptul că acesta, dacă
nu contribuiai la el cu sume de bani îţi poate face probleme. Din acest motiv am decis să iau
legătura cu el, lucru pe care l-am realizat ulterior, …, l-am abordat în oraşul Siret,…, i-am
propus acestuia să contribui şi eu cu sume mai mici de bani, întrucât nu aduceam marfă în
cantităţi mari. Din acest moment am început să contribui cu sume cuprinse între 50-100 de
dolari lunar ,…, acest lucru s-a întâmplat timp de 2 ani, în perioada 2008-2010,…, ajunsesem
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să-i dau câte 100 de dolari lunar, mi-a spus: ,,moşu trebuie să dai mai mult”, cerându-mi să
cresc la 500 de lei lunar, aproximativ 200 de dolari lunar. M-am conformat o perioadă de
timp, altfel nu mai aveam ce să caut prin vamă, însă suma era prea mare în raport cu profitul
pe care îl  realizam. În anul  2010,  …,  am decis  să nu mai  tranzitez  prin punctul  vamal  o
perioadă de timp.,…, am sistat deplasările în Ucraina şi implicit nu am mai contribuit cu sume
de bani la F. N.. Cunosc faptul că aceeaşi pretenţie o avea faţă de toţi participanţii la trafic,
însă fiecare lucra şi contribuia la F. N. pe cont propriu”.

Fiind reaudiat în cursul urmăririi penale, la data de 08.10.2014, denunţătorul O. C. A.
a făcut precizări cu privire la suma totală pe care a declarat că i-a dat-o inculpatului F. N., în
perioada  2008-2010,  precum  și  cu  privire  la  lunile  în  care  a  tranzitat  frontiera  dinspre
Ucraina pentru a aduce  ţigări și alte produse.

Martorul denunţător a declarat:  …din  ianuarie 2008-decembrie 2009, am tranzitat
lunar frontiera de stat în Ucraina, pentru a duce țigări și alte produse, dându-i inculpatului F.
N., la cererea sa expresă, sume cuprinse între 100-200 dolari//lunar.

Timp  de  jumătate  de  an,  în  2008,  i-am  dat  acestuia  ca  taxă  de  protecţie,  100
dolari/lună, apoi, el a majorat taxa la 200 dolari pe lună, fiind de acord să-i dau inculpatului,
această taxă, timp de 2 ani, în 2008 și 2009 până când acesta a majorat din nou tarifele şi eu
m-am oprit să mai plec în Ucraina. În 2010, nu m-am mai dus peste graniţă.

Aşadar, vreau să precizez că indiferent câte plecări făceam pe zi, sau câte deplasări,
într-o lună, sau ce cantităţi de ţigări sau alte mărfuri aduceam în ţară, eu eram obligat de
inculpat să-i dau în fiecare lună, taxa arătată, altfel acesta se răzbuna, mă oprea pe arteră,
mă ducea la sector, mă ţinea ore în şir, îmi desfăcea maşina ca să văd eu cine este şeful. 

În total, i-am dat inculpatului cu titlu de mită pentru a beneficia de protecţia sa şi a
nu fi controlat în Vama Siret, suma 4.200 dolari, adică timp de 6 luni, în 2008, suma de 600
dolari  (câte 100 dolari/lună ), apoi, în a doua jumătate a anului 2008, 1.200 dolari (câte 200
dolari timp de 6 luni), iar în 2009, suma de 2.400 dolari, câte 200 dolari în fiecare lună. (filele
73-75, vol- II dosar u.p.).

În cursul  judecării  cauzei,  martorul denunţător a fost audiat de două ori  având în
vedere practica Curţii  EDO în cauzele Berar c României şi  Cutean c României,  iniţial  fiind
audiat  de  un  alt  complet  de  judecată,  apreciindu-se  necesitatea  audierii  acestuia  şi  de
prezentul  complet  de  judecată,  reţinând  calitatea  acestui  martor  denunţător  de  martor
esenţial al acuzării.

La termenul din data de 20.05.2015, în faţa instanţei, martorul O. C. A., a declarat că:
„În  perioada  2008-2010  am  tranzitat  frontiera  înspre  Ucraina.  Cumpăram  benzină,  ulei,
zahăr si alte produse pe care le aduceam în ţară pentru mine. In acea perioadă,  îi dădeam
lunar lui N. F. sume de bani cuprinse între 100 şi 400 dolari. Periodic mă întâlneam in diverse
locaţii cu F. N. si îi dădeam aceste sume de bani, respectiv de exemplu: în magazine, prin
oraş. 

La un moment dat m-am oprit să mai plec în Ucraina pentru că s-au mărit preturile la
produsele pe care le cumpăram dar şi pentru faptul că s-au mărit taxele pentru a putea trece
peste graniţă. Am dat bani inculpat timp de aproximativ 2 ani de zile, lunar. Ştiu că si alte
persoane procedau la fel ca mine, dădeau bani lui N. F. când treceau graniţa. (…) Apreciez că
in perioada de 2 ani am dat inculpatului suma de aproximativ 4.200 dolari. (…) In momentul
in care eu îi dădeam inculpatului sume de bani nu mai erau si alte persoane de faţă. (…)
Dădeam sumele de bani nu pentru că aduceam marfă peste plafonul admis de lege ci pentru
ca sa nu fiu ţinut multe ore in curtea sectorului. Nu am fost tras niciodată in curtea sectorului
pentru că in acea perioadă am cotizat la inculpat cu sume de bani.  După ce nu am mai
cotizat,  inculpatul  intenţiona  să  mă  ducă  la  sector,  unde  se  verificau  maşinile  în  mod
amănunţit şi se desfăceau autoturismele. Inculpatul punea subalternii lui să facă acest lucru.
Sigur inculpatul era cel care îi punea pe subalterni să verifice in amănunt.
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Precizez că după ce nu am mai vrut să cotizez, inculpatul s-a luat de mine, in sensul că
am trecut prin vamă, m-a oprit şi mi-a făcut control amănunţit, dar nu mai ţin minte dacă la
sector sau pe drum. Acesta mi-a spus că dacă nu mai cotizez  o să îmi facă probleme la
trecerea prin punctul de frontieră.” (f. , vol. IV dosar inst.).

La  termenul  din  data  de  02.11.2016,  martorul  O.  C.  A.,  a  declarat  că:  „Menţin
declaraţiile date atât în cursul urmăririi penale, cât şi cea dată în prezenta cauză, în faţa altui
complet  de judecată.  În  perioada 2008-2010 am tranzitat  frontiera  cu  Ucraina pentru  a
aduce diverse produse, cum ar fi ţigări în limita legală, perioadă în care i-am dat inculpatului
F. sume de bani cuprinse între 100 şi 300 dolari pe lună. Îmi menţin cele declarate în cursul
urmăririi penale cu privire la suma de bani care i-am dat-o inculpatului, respectiv: 4.200 de
dolari,  după  cum  urmează:  6  luni  în  cursul  anului  2008  -  câte  100  de  dolari  pe  lună;
următoarele 6 luni din cursul anului 2008 – câte 200 de dolari pe lună, iar în cursul anului
2009 – suma de 2.400 de dolari – câte 200 de dolari în fiecare lună. Aceste sume de bani eu
le-am dat inculpatului pentru a nu sta în vamă, respectiv pentru a nu fi ţinut cu orele sau în
sector. Acesta era singurul meu scop pentru care dădeam aceste sume de bani. M-am oprit
din a da bani inculpatului, deoarece nu mai făceam faţă acestor taxe. Nu cunosc persoane
care  să  fi  dat  sume de  bani  inculpatului,  dar  era  cunoscut  că  se  dădeau  sume de  bani
inculpatului. Nu pot indica o persoană anume. Nu mai reţin cu exactitate dacă l-am abordat
eu sau nu pe inculpat pentru a desfăşura activitatea anterior menţionată. Cu inculpatul mă
întâlneam ocazional, nu era nimic aranjat, nu mă suna, ne întâlneam în diverse locuri, iar
banii îi dădeam acestuia în mână. Reţin că mi-a spus la un moment dat inculpatul „moşu, tre
să dai mai mult” şi cred că am dat la momentul respectiv, o dată sau de două ori, mai mulţi
bani.” (f. 1511, vol. IV dosar inst.).

În privinţa acestei infracţiuni,  inculpatul F. N. a declarat că: „Martorul a dat două
declaraţii care nu concordă între ele, după cum urmează: În prima declaraţie, a susţinut că în
perioada 2008-2010 mi-a dat între 20 şi 100 de euro, iar în a doua declaraţie, că mi-ar fi dat
între 100 şi 400 de dolari. 

Din cuprinsul declaraţiilor date de acest martor, nu rezultă că mi-ar fi dat bani pentru
a-i asigura protecţie, ci doar ca să nu-l duc la sectorul Siret şi să nu piardă câteva ore cu
statul acolo. Din documentele depuse la dosar, rezultă că martorul O. se ocupa cu traficul de
ţigări de mai mult timp şi a fost introdus în consemn cu indicativul CAI (control amănunţit pe
intrare),  martorul  şi  în prezent  desfăşurând astfel  de activităţi.  Eu personal  am dispus în
registrul plan de acţiune ca această persoană şi maşina acestuia să fie trecută pentru a fi
cunoscută  de  fiecare  poliţist  pentru  a  i  se  face  control,  oriunde  ar  fi,  în  punct  sau  pe
comunicaţie. O parte din înscrisuri prin care am dispus aceste măsuri se află în dosarul nr.
31/P/2008 al D.N.A., fiind anexate şi la dosarul instanţei.

O altă susţinere mincinoasă a martorului este faptul că mi-ar fi dat sume de bani în
perioada iulie – sfârşitul lui 2009, perioadă în care eu am fost detaşat la Cernavodă – Feteşti,
neaflându-mă în vama Siret, perioadă în care a susţinut că suma de bani a crescut la 300
euro.

Un alt aspect mincinos este faptul că martorul susţine că mi-ar fi dat banii fără a fi
văzut de nimeni, că ne-am fi întâlnit în diverse locaţii, când acesta ar fi putut foarte simplu să
mi-i dea în mână, având în vedere că eram vecini, el locuind la apartamentul 7, iar eu la
apartamentul 9. Motivul pe care martorul l-a invocat pentru care mi-ar fi dat banii, respectiv
că ar fi fost introdus la sector, nu se confirmă, din cuprinsul adresei aflate în vol. III fila 1265
ds. inst. rezultă că martorul nu a fost niciodată introdus în consemn în Sectorul Siret. În cursul
anului 2009 a existat o percheziţie în cadrul dosarului nr. 31 al D.N.A., ocazie cu care am
predat toate înscrisurile şi măsurile dispuse cu privire la această persoană. 

Precizez că în privinţa acestui martor a fost luată şi măsura extremă de întocmire MS
(mapă suspect). Precizez că nu l-am putut depista pe acest martor deoarece el nu conducea
maşinile care transportau ţigări, punând alte persoane să le conducă.
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Precizez că nu eram apropiat de acest martor, chiar dacă noi eram vecini, având în
vedere cu ce se ocupa, fiind cunoscut de poliţişti.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

Faţă  de  apărările  invocate  de  inculpat,  instanţa  a  reţinut  că  martorul,  în  ambele
declaraţii,  şi-a  menţinut  poziţia  exprimată  în  cursul  urmării  penale,  susţinând  aspectul
relevant  privind  plata  sumelor  de  bani  către  inculpat  pentru  a-i  facilita  tranzitarea  prin
punctul de frontieră.

O  particularitate  pe  care  a  reţinut-o  instanţa  în  cazul  acestui  martor  raportat  la
poziţia exprimată, respectiv scopul pentru care sumele de bani erau date de el inculpatului:
„Aceste sume de bani eu le-am dat inculpatului pentru a nu sta în vamă, respectiv pentru a
nu fi ţinut cu orele sau în sector. Acesta era singurul meu scop pentru care dădeam aceste
sume de bani”,  având în vedere că martorul  este cercetat pentru presupusa comiterea a
infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat  prev. de art. 367 alin. 1 şi 2
Cod penal şi contrabandă prev. de art. 270 alin. 1 şi 3 rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006,
cu  aplic.  art.  35  alin.  1  Cod  penal,  în  cadrul  unui  dosar  al  Direcţiei  de  Investigare  a
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Serviciul Teritorial Suceava, potrivit
aplicaţiei Ecris, nefiind dispusă o soluţie faţă de martor. Această chestiune a fost invocată şi
de  inculpat,  respectiv  scopul  dării  sumelor  de bani  –  că nu ar  fi  fost  pentru  a-i  asigura
martorului  protecţia pentru tranzitarea vămii  cu produse peste plafonul  legal  admis – în
sensul  neîntrunirii  elementelor  constitutive  ale  infracţiunii  de  care  acesta  este  acuzat,
chestiune care nu a produs consecinţele dorite de apărare având în vedere condiţiile legale
cerute pentru întrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii de luare de mită.

Despre acţiunea acestui martor de a da sume de bani inculpatului cu titlu de mită, a
reţinut instanţa că aveau cunoştinţă la vremea respectivă şi alţi  martori  audiaţi în cauză,
respectiv  A. C. M.,  care a declarat:  „Din auzite cunosc, respectiv de la alţi  participanţi  la
tranzit prin frontiera Siret, că erau şi alte persoane care dădeau taxă de protecţie pentru a
trece prin Vama Siret. Pot nominaliza pe O. C. (f.1488, vol. IV dosar inst.), precum şi  I. G.”
„Întrebare: Cunoaşteţi persoane care ar fi dat inculpatului diverse sume de bani sau diverse
bunuri. Răspuns: Da, îmi aduc aminte de numiţii O. C., O. V., A. M., C. S.” (f. 538, vol. II, dosar
inst.)

O  altă  apărare  a  inculpatului  în  privinţa  acestui  martor  a  constat  în  susţinerea
aspectului  că martorul  denunţător  s-ar  fi  ocupat  cu traficul  de  ţigări,  motiv  pentru care
potrivit  propriei  declaraţii  a  inculpatului,  acesta  din  urmă ar  fi  procedat  la  atenţionarea
poliţiştilor de frontieră pentru a fi trecut în consemn cu indicativul CAI (control amănunţit pe
intrare). 

În acest sens, I.T.P.F. Sighetu Marmaţiei, a comunicat instanţei: „O. C. A. s-a aflat în
atenţia instituţiei noastre ca având preocupări privind traficul de ţigări şi de contrabandă în
zona Siret. De asemenea menţionăm că, în perioada 2007 – 2009 numitul O. C. – A. a fost
introdus  în  consemn,  în  P.T.F.  Siret,  după  cum  urmează:  13.11.2007  –  12.12.2007,
12.11.2008  –  12.12.2008,  precum  şi  în  perioada  20.05.2009  –  17.08.2009  (conform
Registrului Consemne Locale D.P.F. Rădăuţi, înregistrat cu nr. S-97 din 05.01.2009)” (f. 1514,
vol. IV dosar inst.). 

Din cuprinsul  înscrisurilor depuse de inculpat cu privire la acest martor (f.  1515 –
1518, vol. IV, dosar inst.), coroborat cu declaraţia sa: „Precizez că nu l-am putut depista pe
acest  martor  deoarece  el  nu  conducea  maşinile  care  transportau  ţigări,  punând  alte
persoane să le conducă” – rezultă că un autoturism cu nr. de înmatriculare … a fost suspectat
de „trafic de bunuri”,  nefiind identificat  acest martor de către inculpat.  Având în vedere
considerentele prezentate, instanţa a reţinut că cel puţin din înscrisurile depuse de inculpat
nu rezultă teza probatorie invocată de acesta, respectiv starea de duşmănie în care martorul
s-ar afla cu inculpatul şi care ar fi motivat martorul în a formula un denunţ mincinos.

Instanţa a reţinut aspectul din cuprinsul declaraţiei date de martorul O. C. A., care a
precizat că: „După ce nu am mai cotizat, inculpatul intenţiona să mă ducă la sector, unde se
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verificau  maşinile  în  mod  amănunţit  şi  se  desfăceau  autoturismele.  Inculpatul  punea
subalternii  lui  să facă acest  lucru.  Sigur inculpatul  era cel  care îi  punea pe subalterni  să
verifice in amănunt. Precizez că după ce nu am mai vrut să cotizez, inculpatul s-a luat de
mine, in sensul că am trecut prin vamă, m-a oprit şi mi-a făcut control amănunţit, dar nu mai
ţin minte dacă la sector sau pe drum. Acesta mi-a spus că dacă nu mai cotizez o să îmi facă
probleme la trecerea prin punctul de frontieră. In prezent nu sunt în nici un fel de relaţie cu
inculpatul,  nici  de prietenie  dar  nici  de duşmănie.” (f.  421,  vol.  II  dosar  inst.).  Totodată,
martorul a susţinut că: „Nu mai ştiu cu exactitate, ştiu că am fost dat la un moment dat în
consemn, dar din ce cunosc eu, tot inculpatul era cel care te băga în consemn”  (f. 1511, vol.
IV dosar inst.).

În  acelaşi  sens,  instanţa  a  reţinut  şi  declaraţiile  altor  martori  audiaţi  în  cauză,
declaraţii  din cuprinsul cărora rezultă că: „In cazul în care persoanele cărora li se acorda
protecţie nu s-ar fi întâlnit regulat inculpatul ajungeau să fie controlaţi amănunţit, băgaţi în
consemn pentru a le atrage atenţia că trebuie să li se dea bani în general.” (martor I. G., (f.
538, vol. II, dosar inst.), „Întrebare:  Care era procedura de dare in consemn şi în ce condiţii?
Răspuns: Era foarte simplu. Oricine putea face un raport informativ si in urma acestui raport
persoana respectivă era luată în evidenţă. Competenta de dare in consemn aparţinea sefului
de sector,  în  speţă  competenta aparţinea inculpatul  N.  F..  Erau şi  situaţii  când darea in
consemn era făcută şi de structurile superioare.” (martor C. G. I., f. 1136, vol. III, dosar inst.)

Inculpatul a mai invocat neconcordanţele între declaraţiile date de acest martor în
cursul urmării penale cu privire la sumele de bani care i-au fost date, arătând că martorul a
indicat  sume  de  bani  diferite,  aspect  care  ar  trebui  să  conducă  potrivit  susţinerilor
inculpatului  la  înlăturarea  declaraţiilor  date.  Instanţa  a  reţinut  că  martorul  a  dat  două
declaraţii în cursul urmării penale. În prima declaraţie, din data de 14.08.2014 (filele 68-69,
vol. I dosar u.p.),  a indicat: „din acest moment am început să contribui cu sume cuprinse
între 50-100 dolari lunar. (…) Acest lucru s-a întâmplat timp de 2 ani, în perioada 2008 –
2010. La un moment dat F. N., deşi ajunsesem să-i dau câte 100 de dolari lunar, mi-a spus
„moşu tre să dai  mai mult”,  cerându-mi să cresc la 500 lei lunar, aproximativ 200 dolari
lunar. M-am conformat o perioadă de timp, altfel nu mai aveam ce să caut prin vamă, însă
suma era prea mare în raport cu profitul pe care îl realizam”. În cea de-a doua declaraţie,
martorul a susţinut: „În total, i-am dat inculpatului cu titlu de mită pentru a beneficia de
protecţia sa şi a nu fi controlat în Vama Siret, suma 4.200 dolari, adică timp de 6 luni, în
2008, suma de 600 dolari (câte 100 dolari/lună),  apoi, în a doua jumătate a anului 2008,
1.200 dolari (câte 200 dolari timp de 6 luni), iar în 2009, suma de 2.400 dolari, câte 200
dolari în fiecare lună”. (filele 73-75, vol. II dosar u.p.), poziţie menţinută şi în faţa instanţei.

Instanţa a observat aspectul iniţial declarat de martor, respectiv: „din acest moment
am început  să contribui  cu sume cuprinse  între 50-100 dolari  lunar.  (…)  Acest  lucru s-a
întâmplat timp de 2 ani, în perioada 2008 – 2010”, iar în a doua declaraţie dată de martorul
O. C. A. cu privire la sumele de bani indicate, s-a constatat că acesta le-a detaliat, sens în
care instanţa nu a reţinut susţinerile inculpatului.  

Inculpatul a susţinut că acuzaţia penală adusă acestuia nu a fost descrisă, respectiv ar
lipsi  descrierea  fiecărui  act  material  în  parte,  nedescriere  care  ar  conduce  la  încălcarea
dreptului la un proces echitabil şi la încălcarea dreptului său la apărare. Instanţa a constatat,
contrar susţinerilor acestui inculpat că faptele au fost descrise într-o manieră susceptibilă de
a  produce  consecinţe  juridice.  Mai  mult,  aceste  aspecte  au  fost  analizate  în  procedura
camerei preliminare, procedură parcursă în cauză, fiind soluţionată definitiv.

Referitor la susţinerea inculpatului că o perioadă de timp, iunie – decembrie 2009 a
fost delegat la Cernavodă,  astfel că martorul  nu ar fi  avut cum să-i dea sume de bani,  a
reţinut instanţa că martorul a declarat: „Eu, din ce ţin minte, i-am dat în fiecare lună suma de
bani; poate a existat situaţia să-i fi dat la două luni şi nu mai reţin eu cu exactitate, dar eu nu
ştiu când a fost delegat la Cernavodă”. Având în vedere că locurile de întâlnire a celor doi
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erau în afara P.T.F. Siret, aspectul că inculpatul o perioadă de 6 luni a fost delegat în altă
localitate nu-l împiedica să vină la domiciliu, astfel ca întâlnirile cu martorul să se desfăşoare
în acelaşi mod. 

În  privinţa  acestui  martor  denunţător,  cu privire  la  infracţiunea de luare  de mită
comisă  de  inculpatul  F.  N.,  instanţa  a  reţinut  că  probele  administrate  au  dovedit  atât
existenţa  infracţiunii,  întrunirea  elementelor  constitutive  cât  şi  vinovăţia  inculpatului  în
comiterea ei.

În drept, 
3. Fapta inculpatului  F. N. care, în calitate de şef de Sector Poliţie de Frontieră, a

primit şi pretins, în perioada septembrie 2007 – mai 2008, de la martorul denunţător A. C.
M. suma totală  de 1.600 dolari  (câte  200 dolari/lună timp de 8  luni)  pentru a-i  asigura
denunţătorului protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri astfel încât acesta să nu
fie controlat de organele vamale şi să nu rişte confiscarea bunurilor sau aplicarea vreunei
amenzi întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254
alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal  de  la  1968,  art.  5  Cod penal  cu  referire  la  decizia  nr.  7/2016  a  I.C.C.J.  (prin
recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită
prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu
aplic. art. 35 Cod penal), (8 acte materiale).

În fapt, 
Fiind  audiat  în  cursul  urmării  penale  la  data  de  18.07.2014,  numitul  A.  C.  M.  a

denunţat faptul că în perioada septembrie 2007- iulie 2008, când a fost dat în consemn din
dispoziţia inculpatului, i-a remis acestuia, sume de bani, iniţial în cuantum de 50 dolari/lună
precum  și  băuturi  alcoolice, pentru a-l  favoriza în sensul  că era lăsat să treacă liber prin
vamă, nu era controlat şi  nu risca confiscarea produselor tranzitate,  aduse din Ucraina –
mobilă și centrale termice – iar după ce inculpatul a crescut tarifele la sume cuprinse între
100-400, 500 dolari/lună, denunţătorul a încetat să mai cotizeze. Din acest motiv, inculpatul
l-a dat în consemn în iulie 2008 (filele 70-73 vol. I dosar u.p.).

Fiind reaudiat la data de 08.10.2014, denunţătorul a făcut precizări cu privire la suma
totală pe care a declarat că i-a dat-o inculpatului F. N., în perioada septembrie 2007-iulie
2008, precum şi cu privire la lunile  în care a tranzitat  frontiera dinspre Ucraina pentru a
aduce ţigări şi alte produse.

Din declaraţia martorului denunţător, reiese că în perioada septembrie 2007 - mai
2008, până când a fost dat în consemn la frontieră, i-a dat inculpatului, în mod cert, suma
totală  de 1.600 dolari  (câte  200 dolari/lună,  timp de 8  luni)  precum şi  băuturi  alcoolice
achiziţionate din Duty-Free. (declaraţie filele 62-64, vol. II dosar u.p.)

A. C. M., în precizarea denunţului, a declarat că în anul 2007, când F. N. era șef de
punct, îi  dădea într-adevăr sume mici de 50 dolari/lună, însă inculpatul a majorat tarifele
după ce a fost numit şef de sector în Siret, din luna septembrie 2007, la sume cuprinse între
200 dolari - 300 dolari/lună. 

În mod constant, denunţătorul îi remitea inculpatului lunar, câte 200 dolari, dar erau
luni în care acesta îi dădea inculpatului cu titlu de taxă de protecţie în vamă şi suma de 300
dolari,  însă  nu  a  putut  preciza  cu  exactitate  de  câte  ori  i-a  remis  taxa  majorată  la  300
dolari/lună.

Martorul  a mai reclamat şi  alte aspecte legate de obiceiul  inculpatului  F.  N.  de a
pretinde şi primi diverse sume de bani şi alte foloase de la participanţii la trafic în Vama Siret,
în acelaşi scop, pentru a-i lăsa să treacă cu ţigări sau alte mărfuri, fără a fi controlaţi.

„Era de notorietate că F. N. percepea taxe de protecţie de la multe persoane care
tranzitau ţigări,  cam 400-500 euro/lunar,  …,  în  schimb acesta  îi  lăsa  să  treacă liberi  cu
mărfurile, fără confiscare, fără amendă, fără nici o grijă. 
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Toată lumea care era protejată de el îi dădea bani pentru a trece prin vamă. F. N.
percepea tarifele în funcţie de ce cantităţi de ţigări erau trecute prin vamă, şi în funcţie de
câte ori treceai pe zi prin vamă. Dacă mergeai de 50 ori pe lună, să zicem, F. N. verifica totul
şi nu puteai să nu cotizezi  la el cu sume mai mici de 500 Euro. El oricum avea totul sub
control. Obişnuia să sune persoana protejată şi să-i spună insinuant de ce a uitat să treacă
pe la el. Era cunoscut cu porecle diferite T. F., T., B., pentru că el era puternic peste tot. F. N.
percepea taxe de protecţie și de la ucraineni. Grupul lui H. D. era protejat de F. N..”

În cursul  judecării  cauzei,  martorul denunţător a fost audiat de două ori  având în
vedere practica Curţii  EDO în cauzele Berar c României şi  Cutean c României,  iniţial  fiind
audiat  de  un  alt  complet  de  judecată,  apreciindu-se  necesitatea  audierii  acestuia  şi  de
prezentul  complet  de  judecată,  reţinând  calitatea  acestui  martor  denunţător  de  martor
esenţial al acuzării.

La termenul din data de 22.04.2015,  martorul A. C. M., a declarat că: „Îl cunosc pe
inculpat de mult timp, fiind ambii din Siret. Când l-am cunoscut inculpatul era şef de tură la
SPF Siret iar eu tranzitam în Ucraina, respectiv aduceam centrale, alimente, tărâţă, pe care
ulterior le comercializam în ţară. Exista un plafon maximal in care eu trebuia in mod normal
sa mă încadrez si pentru a trece mai multa marfă decât era voie eu ii dădeam inculpatului
cate  50  -  100  dolari  in  funcţie  de  marfa  pe  care  o  treceam.  Îi  dădeam  personal  banii
inculpatului. Îi dădeam banii acestuia in diverse locuri, la vamă sau in oraş, în diverse locaţii.
Am procedat în această manieră timp de 4-5 ani.  Ulterior pe măsură ce a trecut timpul
inculpat mi-a cerut sume mai mari, respectiv 200 – 250 dolari. Am încetat să-i mai dau sume
de bani când am ajuns la suma de 300 – 350 dolari. Inculpatul îmi cerea bani în funcţie de
către drumuri  aveam pe la frontieră.  Nu am ţinut o evidenţă a banilor si  nu pot preciza
cuantumul total pe care l-am predat inculpatului. Din auzite, am înţeles că mai erau si alte
persoane care procedau ca şi mine. Inculpatul, fiind şef, avea posibilitatea să verifice oricând
intrările si ieşirile pe la punctul de frontieră. Pentru că sumele pe care mi le cerea inculpatul
erau  prea  mari  si  nu  mai  puteam  să  circul  prin  punctul  de  frontieră  m-am  adresat
autorităţilor, sens în care am făcut un denunţ în anul 2009. Am încercat si înainte de 2009 sa
fac acel denunţ şi l-am încunoştinţat pe un ofiţer SIPI iar acesta a spus că o sa ia masuri dar
nu a vrut să îmi ia declaraţie in scris. Acel ofiţer se numea S. În 2009 am făcut denunţ la DNA
Bucureşti, au venit ofiţeri de la DNA Bucureşti si am dat declaraţii. (…) Întrebare av. Cum se
stabileau locurile de întâlnire. Răspuns: Ne întâlneam întâmplător, mă suna inculpatul să mă
întrebe ce mai fac. Eu prin această întrebare înţelegeam că trebuie să mă întâlnesc cu el ca
sa-i mai dau vreo sumă de bani. Nu îmi spunea prin telefon suma de bani. Îmi aducea la
cunoştinţă în momentul in care ne întâlneam. In acest moment nu pot sa indic nr. de telefon
al inculpatului. Am dat două nr. de telefon in declaraţia dată în fata DNA Bucureşti, numere
care aparţineau inculpatului F. N.. Întrebare: In ce locaţii se întâlnea martorul cu inculpatul.
Răspuns. Pe stradă, lângă garajul lui F. N.. Întrebare: La aceste întâlniri îl însoţea cineva pe
martor. Răspuns: De fiecare dată m-am întâlnit singur cu inculpatul. Niciodată nu a fost o a
treia persoană (f. 348, vol. II, dosar inst.)

La  termenul  din  data  de  02.11.2016,  martorul  A.  C.  M., a  declarat  că:  „Menţin
declaraţiile date atât în cursul urmăririi penale, cât şi cea dată în prezenta cauză, în faţa altui
complet de judecată şi nu am alte precizări de făcut. Arăt că în perioada 2005-2008 până în
luna mai, am tranzitat Vama Siret pentru a aduce diverse produse în România, cum ar fi:
centrale, mobilă, produse alimentare, etc, dar nu aduceam ţigări de contrabandă. O singură
dată am fost depistat cu 5 sau 6 cartuşe de ţigări, pe care le-am lăsat la camera pentru
produse care nu au liber la circulaţie prin vamă. În privinţa sumelor de bani pe care le-am dat
inculpatului F., arăt că eu am început să-i dau acestuia încă din cursul anului 2005, dar la
vremea respectivă nu apărea nicio evidenţă, până în decembrie 2007 sau ianuarie 2008.
Posibil să fie mai aproape de luna mai 2008, dar nu pot preciza cu exactitate ultima lună în
care eu i-am dat bani inculpatului. Eu i-am dat acestuia sume de bani cuprinse între 50 şi 150
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dolari, sume care variau în funcţie de numărul de deplasări pe care le aveam şi în funcţie de
cantitatea de marfă adusă. Iniţiativa a avut-o inculpatul, noi ne cunoşteam de mult, locuind
în acelaşi oraş, îl cunoşteam, iar acesta mi-a spus „dacă vrei să mai treci, trebuie să plăteşti”.
Noi ne întâlneam în maşina condusă de inculpat, ori la garajul acestuia sau, din când în când,
mă mai suna. Eu îi dădeam sumele de bani pentru a trece prin vamă, pentru că dacă nu îi
dădeam  aceste  sume  de  bani,  stăteam  acasă.  Din  auzite  cunosc,  respectiv  de  la  alţi
participanţi ce tranzitau prin frontiera Siret, că erau şi alte persoane care dădeau taxă de
protecţie pentru a trece prin Vama Siret. Pot nominaliza pe O. C.. Nu pot nominaliza alte
persoane,  pentru  că  oricum  acestea  nu  ar  da  declaraţie,  aceste  aspecte  fiind  „o  lege
nescrisă”.  Inculpatul  era  cunoscut  cu  porecle  cum ar  fi:  „B.,  T.”,  altele  nu mi  le  aduc în
prezent aminte. Cu privire la suma totală de bani pe care i-am dat-o inculpatului, arăt că e de
aproximativ 1.600 de dolari, cu precizarea că erau luni când mai puneam 100 de dolari pe
lângă cei 200, ca să nu mă cert cu şeful şi să am liber la vamă. Aşa cum am arătat, suma a
început cu 50 de dolari şi treptat a crescut până a ajuns la 200 dolari pe lună. Pe lângă bani i-
am dat şi whisky şi votcă, care erau cumpărate din Duty Free unde lucra soţia inculpatului. În
mai 2008 am intrat în consemn şi nu am mai circulat. Cu aproximativ o lună - două de a fi
dat în consemn eu nu i-am mai dat inculpatului nicio sumă de bani deoarece nu îmi mai
permiteam să dau 300 de dolari pe lună, deoarece eu nu câştigam suma asta de bani. Nu
mai reţin cu exactitate dacă inculpatul mi-a solicitat suma de 500 de dolari pe lună, dar ştiu
că erau discuţii că ar fi cerut această sumă de bani la alte persoane.” (f. 1488, vol. IV, dosar
inst.).

În privinţa acestei infracţiuni, inculpatul F. N. a declarat că: „Din cursul anului 2005-
2006 A. şi F. au fost cunoscuţi că se ocupau cu traficul de ţigări, aceştia se prezentau în vamă
cu maşini încărcate cu mobilă, reprezentând un paravan pentru transportul de ţigări care era
efectuat cu sprijinul lucrătorilor vamali. Ţigările erau vândute în Suceava sau la restaurantul
aparţinând lui A. 

Din septembrie 2007, când am ajuns şef de sector, auzind despre traficul de ţigări
care  se  desfăşura  şi  fiindu-mi  impus  de  comanda  direcţiei,  am  efectuat  diverse  acţiuni
împreună cu  Garda Financiară,  Protecţia  Consumatorului  şi  Economicul  de la  Suceava la
persoanele care se ocupau cu traficul de ţigări. În octombrie 2007 am efectuat o razie la
domiciliul lui A. împreună cu cei de la garda financiară şi SIFI Suceava, care s-a soldat cu
închiderea magazinului şi o amendă, deoarece au fost găsite ţigări de contrabandă. Amenda
a fost în cuantum de 200 milioane lei vechi. Această persoană a fost luată în atenţie, eu am
prevăzut-o  în  planul  de  acţiune,  aşa  cum  rezultă  din  documentaţia  ce  există  în  cadrul
dosarului  nr.  31 al  D.N:A..  Acest  dosar 31/2009 a fost  constituit  datorită acţiunilor  mele
informative cu privire la traficul desfăşurat de A., C., F. şi C. S., precum şi de adjunctul Poliţiei
de Frontieră, domnul S. Aceste persoane nu erau mulţumite de activităţile care se desfăşoară
asupra lor.

În luna aprilie 2008 persoanele anterior menţionate, precum şi maşinile acestora, cu
aprobarea conducerii, au fost date în consemn pentru o perioadă mai lungă. În baza unui
raport întocmit de mine la ministru, în care am prezentat activitatea celor trei  persoane
sprijinite de C. şi I., precum şi de adjunctul poliţiei de frontieră, domnul S., a fost întocmit un
dosar penal faţă de aceşti ofiţeri. Cele trei persoane anterior menţionate, împreună cu C. şi S.
au format un grup infracţional, dintre care C. şi S. au fost trimişi în judecată, iar A., F. şi C. au
devenit martori.

Fac  precizarea  că  fiind  atât  de  multe  verificări  în  perioada  respectivă,  nu  exista
posibilitatea practică ca eu să fi luat bani de la A. Este evident că acesta era în duşmănie cu
mine  din  moment  ce  garda  financiară  l-a  sancţionat  cu  suma  de  200  milioane  şi  cu
închiderea magazinului şi a restaurantului. Nu putea să-mi dea mine bani din moment ce eu
am participat la sancţionarea lui, rezultând astfel caracterul mincinos a declaraţiei dată de
către martor.
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Activitatea de supraveghere a durat până în cursul anului 2009, când i s-a făcut dosar
penal lui A. şi C. pe baza informaţiilor date de mine, acesta fiind motivul pentru care ei au
încercat  să-mi  facă rău.  Toată situaţia  referitor  la  controalele  pe  care  le-am efectuat  şi
acţiunile pe care le-am desfăşurat, a fost cunoscută de şeful poliţiei de frontieră de la acel
moment, domnul P. I.

În  cursul  anului  2008,  luna  aprilie,  au  existat  mai  multe  insistenţe  pentru  ca
persoanele anterior menţionate să fie scoase din consemn, fiind efectuate şi verificări de la
minister,  dar  nu s-au concretizat  în  aplicarea vreunei  sancţiuni  persoanelor  care  au  fost
responsabile de scoaterea din consemn.

În perioada noiembrie 2008 – martie 2009 am lucrat împreună cu cei de la DGA, i-am
ajutat  în  investigaţii,  fiind  constituit  dosarul  nr.  137/2011,  printre  care  fiind  cercetat  şi
martorul A. şi C.

Precizez  instanţei  că  am  formulat  plângere  penală  faţă  de  martorul  A.  pentru
mărturie mincinoasă şi inducerea în eroare a organelor judiciare, în prezent fiind suspendată
urmărirea penală pentru a aştepta judecarea prezentei cauze.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

În  acest  sens  s-a  reţinut  că  martorul  în  ambele  declaraţii  şi-a  menţinut  poziţia
exprimată în cursul urmării penale, susţinând în faţa instanţei aspectul relevant privind plata
sumelor de bani către inculpat pentru a-i facilita tranzitarea prin punctul de frontieră.

Despre acţiunea acestui martor de a da sume de bani inculpatului cu titlu de mită,
instanţa a reţinut că aveau cunoştinţă la vremea respectivă şi alţi martori audiaţi în prezenta
cauză, respectiv: C. G. I.: „O persoană pe care o ştiu sigur că i s-a cerut este numitul A. M.,
dar nu ştiu sigur dacă acesta a şi dat. Precizez că era riscant în ambele situaţii şi dacă dădeai
şi dacă nu dădeai bani.” (f. 1136, vol. IV, dosar inst.), I. G.: „Întrebare: Cunoaşteţi persoane
care ar fi dat inculpatului diverse sume de bani sau diverse bunuri. Răspuns: Da îmi aduc
aminte de numiţii  O. C., O. V., A. M., C. S.” (f. 538, vol. II,  dosar inst.),  R. C.: „Cunosc că
inculpatul cerea taxe de protecţie în vamă, ştiu de la martorii anterior care ei mi-au povestit
că li s-au cerut astfel de taxe de protecţie. Scopul plăţii acestor taxe era acela de a se facilita
trecerea prin vamă cu ţigări. Personal mi-au spus că au dat astfel de taxe următorii: A. C., V.
M., martorul dinaintea mea, care nu ştiu cum îl cheamă şi diverşi călători de naţionalitate
ucraineană. Din auzite cunosc că cei care dădeau bani inculpatului, treceau prin vamă cu
produse peste limita legală.” (f. 822, vol. III, dosar inst.), C. S. V.: „Mie mi-a povestit M. A. că
i-a dat bani inculpatului,  pentru a-l proteja în vamă până la momentul  în care taxele de
protecţie au crescut iar acesta nu mai făcea faţă.” (f. 819, vol. III, dosar inst.)

Inculpatul  a  susţinut  că  martorul  nu  prezintă  credibilitate  din  moment  ce  toate
declaraţiile date de acesta din urmă sunt ca urmare a cercetărilor în care inculpatul a fost
implicat activ în cadrul dosarului nr.31/P/2009 al DNA - ST Suceava, dosar care potrivit celor
declarate de inculpat, a fost constituit ca urmare a acţiunilor sale informative cu privire la
traficul  de  ţigări.  La  dosar  au  fost  solicitate  de  instanţă,  la  cererea  inculpatului,  copii
relevante în opinia apărării ale înscrisurilor care ar fi condus la cercetarea acestui martor (f.
846 - 992, vol. III, dosar inst.). Din cuprinsul acestor înscrisuri nu rezultă decât că inculpatul în
exercitarea  atribuţiilor  de  serviciu  a  întocmit  documentaţia  specifică  funcţiei  pe  care  o
deţinea. 

Cu ocazia  audierii  acestui  martor,  a  declarat  că:  Întrebare inculpat:  Dacă am fost
prezent la control şi aţi fost sancţionat, ce motiv aveaţi să îmi mai daţi bani în continuare?
Răspuns: Sunt lucruri diferite, care nu au legătură unele cu altele. Nu am ştiut la vremea
respectivă că inculpatul a făcut adresă la Garda Financiară, am aflat mult mai târziu.” (f .
1488, vol. IV, dosar inst.).

Instanţa  nu  a  putut  reţine  susţinerea  inculpatului  în  sensul  că  din  moment  ce  a
procedat la informarea organelor competente privitor la presupusa activitate infracţională
desfăşurată  de martor  şi  din  moment ce  a  fost  prezent  la  sancţionarea acestuia,  aceste
aspecte  ar  exclude posibilitatea  ca declaraţia  martorului  să  fie  reală.  În  opinia  instanţei,
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conduita inculpatului de a raporta presupusa activitate desfăşurată de martor nu este decât
una  înscrisă  în  fişa  postului,  astfel  că  nu  reprezintă  ceva  deosebit.  Mai  mult,  potrivit
declaraţiilor  martorilor  audiaţi,  o  astfel  de  conduită,  de  sesizare  ori  de  ameninţare  cu
sesizarea comiterii unor fapte penale/contravenţionale era o obişnuinţă pentru inculpat, în
cazul în care persoanele care tranzitau vama nu achitau sumele de bani solicitate. În acest
sens: „Precizez că după ce nu am mai vrut să cotizez, inculpatul s-a luat de mine, in sensul că
am trecut prin vamă, m-a oprit şi mi-a făcut control amănunţit, dar nu mai ţin minte dacă la
sector sau pe drum. Acesta mi-a spus că dacă nu mai cotizez  o să îmi facă probleme la
trecerea prin punctul de frontieră.”   martorul O. C. A. (f.421 , vol. II dosar inst.),  „Întrebare
avocat: Cum îşi explică că, din senin, luna iulie 2008 a fost supus unui control amănunţit deşi
dădea acele bunuri ? Răspuns: Pentru că în perioada februarie - iulie nu am mai dat nimic, iar
lui H. i-am spus că  vama nu este privatizată, acestea cred că sunt motivele care au dus la
controlul din 04 iulie. Arăt că atitudinea inculpatului şi a lui H. era arhicunoscută, în cazul în
care se ştia ceva despre activitatea lor, încercau să-i discrediteze”, martorul V. M. (f. 715, vol.
III dosar inst.).

Referitor  la  contradicţiile  care  ar  exista  între declaraţiile  date  de  acest  martor,
invocate  de  inculpat,  instanţa  a  constatat  că  acestea  nu  au  o  semnificaţie  deosebită,
eventualele neconcordanţe între descrierea perioadei pentru care au fost date sumele de
bani, nu pot fi analizate decât prin prisma duratei mari de timp de la momentul în care au
avut loc. Astfel, se constată că martorul a indicat într-adevăr mai multe sume de bani, într-un
interval temporar mai lung, dar ceea ce îşi aminteşte cu certitudine este că a dat câte 200
sute de dolari/lună timp de 8 luni.

În final, inculpatul a susţinut că acuzaţia penală adusă acestuia nu a fost descrisă,
respectiv ar lipsi descrierea fiecărui act material  în parte, nedescriere care ar conduce la
încălcarea dreptului la un proces echitabil şi la încălcarea dreptului său la apărare. Instanţa a
constatat,  contrar  susţinerilor  acestui  inculpat  că  faptele  au  fost  descrise  într-o  manieră
susceptibilă de a produce consecinţe juridice. Mai mult, aceste aspecte au fost analizate în
procedura camerei preliminare, procedură parcursă în cauză, fiind soluţionată definitiv.

Referitor  la  băuturi  alcoolice  achiziţionate  din  magazine  duty-free  –  obiect  al
infracţiunii  de  luare  de  mită  astfel  cum  inculpatul  a  fost  trimis  în  judecată,  instanţa  a
constatat  că nu există probe din  care  să  rezulte  care  au  fost  acestea  pentru  a  putea fi
reţinute ca reprezentând obiectul infracţiunii. 

Pentru  toate  considerentele  anterior  prezentate,  instanţa  a  dispus  condamnarea
inculpatului, reţinând că fapta există, constituie infracţiune şi a fost săvârşită de inculpat cu
vinovăţia cerută de lege.

În drept, 
4.   Fapta inculpatului  F. N. care, în calitate de şef de Sector Poliţie de Frontieră, a

primit şi pretins, în perioada septembrie 2007 – decembrie 2008, de la martorul denunţător
V.  M.  bunuri  constând în  preparate  şi  carne de vânat  achiziţionate  de la  un  abator  din
localitatea G., jud. B. aparţinând numitului G. I. (în decembrie 2008), bunuri remise de H. D.
în numele grupului  infracţional  coordonat de acesta la care denunţătorul  a contribuit  cu
suma de 700 lei, flori ornamentale în valoare de 200 lei, cantitatea de 300-400 Kg. de pește
(somn și crap),  cantităţi de motorină în recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de votcă şi
whisky achiziţionate de la magazinul duty-free administrat de soţia inculpatului, F. L. B., în
valoare  de  300-400  dolari,  pentru  a-i  asigura  denunţătorului  protecţie  în  Vama  Siret  la
tranzitarea unor cantităţi de ţigări peste limita legală şi cu sustragerea de la plata taxelor
vamale întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254
alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal  de  la  1968,  art.  5  Cod penal  cu  referire  la  decizia  nr.  7/2016  a  I.C.C.J.  (prin
recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită
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prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu
aplic. art. 35 Cod penal), (4 acte materiale).

În fapt, 
Fiind audiat ca martor în cursul urmăririi penale la data de 18.07.2014, numitul V. M.

a denunţat faptul că în perioada septembrie 2007- decembrie 2008, i-a remis inculpatului F.
N.,  produse alimentare  sau  a contribuit  cu diverse  sume de bani,  împreună cu membrii
grupului  condus  de  H.  D.,  pentru  a  beneficia  de  protecţia  acestuia,  în  Vama  Siret,  la
introducerea unor cantităţi de ţigări peste limita legală admisă (f. 75-77, vol. I dosar u.p.).

Martorul  denunţător a declarat că din luna septembrie 2007, l-a cunoscut personal
pe inculpatul F. N.. În acea perioadă, martorul efectua deplasări în Ucraina împreună cu H.
D., pentru a aduce ţigări pe care apoi, le comercializau pe piaţa neagră din  Botoșani.  Din
discuţiile purtate cu alte persoane care tranzitau punctul vamal Siret, V. M. a aflat că „F. N.
își impune propriile reguli în locul unde lucrează… și că are oamenii lui, pe care contra unor
sume de bani sau produse îi protejează”. 

Martorul-denunţător V. M. a afirmat că H. D. a venit cu ideea de a merge cu dreptul
la șeful, pentru a le asigura protecţia și a consolida relaţia, iar, în viitor, să aibă libertate de
mișcare prin PTF Siret, acesta susţinând: „intermedierea a ţinut-o H. D. care a avut pretenţia
ca întotdeauna să  știe ce anume cotizăm și cât  în beneficiul lui F. N.. În acest context, am
obţinut promisiunea siguranţei…”.

V.  M.  a  declarat  că personal,  a contribuit  cu suma de 700 lei,  pentru a cumpăra
împreună cu membrii grupului H. D., mai multe preparate și carne de vânat, de la un abator
din localitatea G., jud. B., produse pe care le-a transportat la domiciliul lui F. N., fiind vorba
de o cantitate mare de carne.

Susţinerile sale sunt confirmate de denunţătorul N. D. V. și, parţial, de martorul H. D..
În  declaraţia  din  data  de  07.01.2009,  denunţătorul N.  D.  V.  a  arătat  că  în  luna

decembrie  2008,  pentru  ajutorul  acordat  în  cursul  anului  2008,  la  introducerea ţigărilor
ucrainene, în România, fiind în apropierea sărbătorilor de C., preotul H. D. a decis colectarea
de  la  membrii  grupului,  a  sumei  totale  de  3.900  lei,  din  care  s-au  cumpărat  carne  și
preparate  din carne de vânat  pe care apoi,  le-au  împărţit  lui  F.  N.,  lucrătorilor vamali  și
poliţiștilor  de  frontieră  care  le-au  facilitat  trecerea  ţigărilor  prin  vamă,  denunţătorul
enumerând pe cei care au beneficiat de aceste bunuri. 

Astfel,  s-au  cumpărat  din  banii  strânşi  de  H.,  cca.  280  kg.  carne  de  vânat  de  la
abatorul numitului G. I., cumătrul lui F. N., din loc. G., jud. B., ce au fost repartizate în sacoșe
de plastic, lui F. N. revenindu-i 5 sacoșe a câte 18 kg. preparate de vânat, în total 90 kg. carne
v  ânat  , care i-au fost remise la domiciliul său din orașul Siret, jud. Suceava (f. 57-60, vol. I
dosar u.p.).

V. M. a denunţat că în aceeași perioadă și cu același scop,  a contribuit personal cu
suma de 200 lei,  bani cu care a cumpărat flori  ornamentale pe care i  le-a transportat la
domiciliul lui F. N..

De  asemenea,  martorul  -  denunţător  i-a  dat  inculpatului  F.  N.,  în  mod  repetat,
cantitatea de  cca.  300-400 kg.  de pește (somn și  crap),  prin intermediul  preotului  T.  M.,
pentru protecţia transporturilor de ţigări în vama Siret,  aspecte care sunt evidenţiate  și  în
dosarul de urmărire penală 38/P/2008. 

Tot cu titlu de taxă de protecţie, martorul i-a dat inculpatului F. N., cantităţi mari de
motorină, în recipiente de 20 litri,  parfumuri, sticle de vodcă  și whisky achiziţionate de la
magazinul Duty-Free administrat de soţia inculpatului, F. L., valoarea cumpărăturilor fiind de
300-400 dolari.

Martorul - denunţător V. M. a mai sesizat faptul că: „…în aceeași situaţie se aflau
foarte multe persoane care tranzitau vama Siret și care cotizau către F. N. cu sume de bani
cuprinse între 200-500 dolari, funcţie de cantităţile de ţigări transportate. De multe ori, F. N.
se implica personal în verificarea cantităţilor transportate de persoanele protejate de el, iar
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dacă constata că este minţit cu privire la cantitate, nu lua măsura legală faţă de persoana
respectivă, ci creștea suma cu titlu de protecţie, iar dacă nu se conformau erau executaţi”.

V. M. a afirmat că în iulie 2012 a sistat deplasările în Ucraina, aspect confirmat și de
alte persoane audiate în cauză, care arată că preotul V. M. a fost executat de inculpat tocmai
pentru că a încetat să mai cotizeze și au apărut divergenţe în grupul lui H. D..

La data de 13 aprilie 2012, N. F. i-a trimis pe C.-P. C., S. D. şi M.-C. C., pentru a-l opri,
după  ieşirea  din  vamă,  pe  preotul  M.  V.,  în  vederea  efectuării  unui  control  asupra
autoturismului  pe  care  îl  conducea,  existând  suspiciunea  de  contrabandă  cu  ţigări.
Demersurile aveau la bază faptul că M. V. a refuzat să-i mai ofere foloase necuvenite lui N. F.

Martorii C. C. P. și C. M. C. au povestit despre un incident petrecut în Vama Siret, la
data  de  13.04.2012,  în  care  a  fost  implicat  V.  M.,  episod  relevant  pentru  a  demonstra
deteriorarea relaţiilor dintre inculpat și preotul V. M., după luna august 2008. (filele 76-80,
81-82, vol. II dosar).

Martorii au declarat că la data respectivă, F. N. a dat dispoziţie ca V. M. să fie supus
unui control post-vamal, prilej cu care au fost găsite asupra lui, 2000 pachete cu ţigări care
au fost confiscate. Informaţia a fost furnizată de inculpatul F. N., subcomisarului G. E. S., la
acea vreme adjunct al SPF Rădăuţi, martorii fiind de serviciu în ziua respectivă. Martorii au
confirmat că V. M. era cunoscut ca o persoană care tranzitase ţigări  și în anii anteriori, prin
vama Siret, fiind suspectat de lucrătorii vamali. 

Potrivit declaraţiilor, F. N. a demonstrat încă o dată, că persoanele pe care anterior le
protejase, în schimbul unor sume de bani  sau alte foloase, se aflau la discreţia sa,  adică
inculpatul  hotăra  dacă  le  facilita  trecerea  ţigărilor  fără  a  risca  vreun  control,  ori  dacă
dispunea ordine de efectuare a unor controale amănunţite post-vamale, metodă prin care
obliga participanţii la trafic să-i satisfacă solicitările, iar pe lucrătorii din vamă să i se supună.

V. M. face parte din categoria celor care au încetat la un moment dat să mai cotizeze
inculpatului cu bunuri, pentru a beneficia de protecţia lui, mai mult decât atât, a decis să-l
denunţe  organelor  abilitate,  motiv  pentru  care  F.  N.  i-a  demonstrat  că  fără  puterea  și
influenţa  lui  nu  poate  să  mai  tranziteze  ţigări  prin  vamă,  sens  în  care  martorii  folosesc
expresia a fost executat de F. .

În faţa instanţei, martorul   V. M. a susţinut că. „Îmi menţin declaraţiile date în cauză în
cursul urmăririi penale.   (…)  Îl cunosc pe inculpat din toamna anului 2007, când am aflat că
este noul  şef  de sector la  Poliţia  de Frontieră Siret,  perioadă în care eu tranzitam vama
aducând diverse bunuri, printre care şi ţigări, care uneori depăşeau plafonul legal. (…) După
luna septembrie 2007, H. D. mi-a precizat de schimbarea şefului de sector de la Poliţia de
Frontieră, mărturisindu-mi că nu poate dormi până nu-l va cunoaşte, deoarece s-ar fi auzit,
pe de o parte,  că inculpatul  ar  susţine traficul  cu ţigări  iar,  pe de altă  parte,  că  ar  fi  o
persoană severă care nu ar permite asemenea acţiuni. H. D. l-a cunoscut pe inculpat prin
intermediul  unei  vameşe  pe  nume  O.  C.,  decedată  în  prezent,  iar  eu  l-am  cunoscut  pe
inculpat prin intermediul  lui  H. D. care mi l-a prezentat. De multe ori,  când treceam prin
vamă, opream pe la magazinul Dutty-free în care lucra soţia inculpatului unde eram serviţi
cu cafea şi uneori cu Finlandia. In mai multe ocazii H. D. si S. D. au stat de vorbă cu mine
spunându-mi că trecem de prea multe ori vama si că ar trebui să mergem cu "dreptul la
şefu". H. D. i-a spus inculpatului că trebuie să treacă pe la el să-i dea ceva, deoarece trecem
de prea multe ori prin vamă iar inculpatul, de faţă cu mine, a precizat că el nu ia bani de la
preoţi  şi  să-i  aducem altceva.  Nu îmi  aduc aminte ca  inculpatul  să fi  cerut  ceva în mod
expres, ştiu că s-a dat peşte deoarece la momentul respectiv era la modă şi se puteau obţine
cantităţi mari. 

Personal  am  dat  următoarele  bunuri  către  inculpat:  în  mai  multe  rânduri  am
transportat cu maşina personală a d-lui S. - peşte, somn şi crap în cantităţi poate de peste
300 kg, precum şi băuturi - whisky, votcă, care erau cumpărate din magazinul Dutty-Free
unde lucra soţia inculpatului, băuturi care ulterior erau transportate la domiciliul inculpatului
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F. N. - un garaj la subsolul blocului care era amenajat ca o locuinţă. Precizez că au fost mai
multe ture, în care i s-au dus inculpatului băuturi, iar costul aproximativ pe tură a fost de
200-300 de dolari din partea tuturor. Precizez că uneori, în drumurile pe care le-am făcut
achitam  acea sumă de bani la magazinul din Dutty Free dar nu ştiu dacă de fiecare dată
inculpatul îşi lua băuturile din magazin. 

Celelalte bunuri pe care le-am dat, au fost date inculpatului prin intermediul lui H. D.
şi S. D., respectiv suma de 700 de lei, cu care s-a cumpărat vânat cu ocazia sărbătorilor de
iarnă din perioada 2007 - 2008, suma de 200 lei, cu care s-au cumpărat flori ornamentale din
Bazarul de la Cernăuţi. 

Întrebat  fiind  de  instanţă,  îmi  reamintesc  că  i-am dus  inculpatului  şi  cantităţi  de
combustibil,  în cantităţi mari. Nu aş putea preciza cu exactitate cantitatea deoarece erau
date mai multor persoane. Reţin că a fost dată inculpatului şi o blană de urs, dar care ar fi
ajuns în final la o persoană de la Bucureşti.  Precizez că pentru blana de urs nu îmi aduc
aminte să fi avut vreo implicare, nu mi-a cerut nimeni nici o sumă de bani. 

Bunurile pe care anterior le-am precizat erau date pentru a asigura protecţia în vamă.
Precizez că noi trebuia să ne deplasăm în vamă când erau anumite ture preferate, în sensul
că dl. F. avea acolo oameni care, fie puteau fi şantajaţi, fie se temeau de persoana sa iar,
după ce stăteam de vorbă cu inculpatul, H. D. îi spunea acestuia "Şefu noi plecăm, să dea
Dumnezeu să meargă firma". Prin această expresie inculpatul ştia că se referă la traficul cu
ţigări. Precizez că în vamă H. D. mergea la lucrătorii vamali şi trimitea unele mesaje  de la
inculpat. Se ştia că la acel moment nu va fi supracontrol, putând transporta în mai multe ture
în noaptea respectivă, fiind dăţi când au fost transportate câte 4-5 pe schimb de lucru de 12
ore. 

Inculpatul i-a comunicat lui H. D. faptul că poate fi sunat oricând dacă se întâmplă
ceva,  sens  în care i-a şi  dat  numărul  de telefon.  Precizez  că  între  inculpat şi  H.  D.  erau
numeroase convorbiri telefonice. 

În cazul în care nu s-ar fi dat aceste bunuri am fi fost controlaţi, personal sau printre
interpuşi,  că  se mai  practica  şi,  în  cazul  în   care am fi  fost  depistaţi  cu mai  mult  decât
cantitatea legală, eram sancţionaţi contravenţional, în sensul că era consemnată maşina,
respectiv în momentul în care se intra în vamă erai controlat în amănunt. 

Inculpatul avea mai multe porecle, printre care : "B.", care i se spune chiar şi între
colegi, "T. F.", "C.", "P. ".  Cea dintâi, cred că pentru că era perceput ca ş. T. F. - în sensul că
stabilea  cine trece  sau nu.  P.-  ştiu  chiar  amănunte de la  colegi,  că  a avut  foarte multe
sancţiuni disciplinare şi, prin intermediul instanţelor de contencios, s-a întors. 

Cunosc mai multe persoane care au fost în situaţia mea, respectiv că trebuiau să dea
bani pentru a trece prin vamă, printre care pot să indic: B. I., P. A., R. C., N. D. V.. 

Precizez că pe P. A. şi N. D. V. îi cunosc foarte bine, aceştia au fost de nenumărate ori
la mine acasă, pentru că mergeau tot timpul în vamă, casa mea fiind în drum când veneau
dinspre Botoşani şi când se întorceau din vamă opreau pe la mine. 

Cunosc păţaniile pe care le-a avut P. A. cu inculpatul, că aceasta a fost nevoită să dea
şi suma de 500 de dolari, pe lună, pentru a trece prin vamă, pentru câteva luni în cursul
anului 2007. (…) Personal mi-a spus P. A. că inculpatul i-a oferit o sumă mare de bani, cred că
undeva în jur de 15.000 euro, pentru a-şi retrage plângerea formulată dar ea mi-a spus cu
certitudine că a fost mult prea umilită şi nu îşi va retrage plângere. 

Precizez că H. D., cu ajutorul inculpatului care facilita tranzitul vamal, a reuşit într-un
singur drum să aducă un număr de 8 baxuri  deci  400 de cartuşe de ţigări.  Inculpatul  F.
spunea doar să nu se vadă că în rest nu vă controlează nimeni.” (f. 715, vol. III dosar inst.).

În  faţa  instanţei,  inculpatul  F.  N., a  susţinut  cu  privire  la  această  infracţiune:
„Referitor la acuzaţia de luare de mită, cu referire la perioada septembrie 2007 – decembrie
2008,  când  aş  fi  pretins  şi  primit  de  la  martorul  denunţător  V.  M.  bunuri  constând  în
preparate  şi  carne  de  vânat  achiziţionate  de  la  un  abator  din  localitatea  G.,  judeţul  B.
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aparţinând numitului G. I., bunuri emise de H. D. în numele grupului infracţional coordonat
de acesta la care denunţătorul ar fi contribuit cu suma de 700 de lei, flori ornamentale în
valoare de 200 de lei, 300-400 kg de peşte somn şi crap, cantităţi de motorină în recipiente
de 20 de litri,  parfumuri, sticle de votcă şi wisky achiziţionate de la magazinul  Duty Free
aparţinând  soţiei  mele,  în  valoare  de  300-400  dolari,  pentru  a-i  asigura  denunţătorului
protecţie în Vama Siret, arăt următoarele: În primul rând vreau să subliniez neconcordanţele
care există între declaraţiile date de martorul V. cu privire la următoarele aspecte:

Perioada cât a circulat în Punctul vamal Siret, bunurile care mi le-ar fi dat cu referire
la peşte şi motorină, precum şi celelalte produse indicate de asta: din punctul meu de vedere,
declaraţia dată de martor este o mărturie mincinoasă. Mai este un aspect la care martorul
se contrazice, respectiv momentul când m-a cunoscut, dacă o dată spune că în septembrie
2008,  ulterior  susţine  că  mă  cunoaşte  din  noiembrie  2007.  Cu  privire  la  bunurile  care
martorul susţine că mi le-a dat prin intermediul martorului H., îmi pun întrebarea de ce nu
mi-au fost date mie personal şi ar fi trebuit date prin intermediar? Totodată, acest martor
susţine că nu mi-a dat niciodată bani pentru că eu nu luam bani  de la preoţi.  Vreau să
precizez instanţei că la mine acasă nu a ajuns nici un bun dintre cele menţionate de martor,
eu nu am primit nimic de la acesta şi nu l-am favorizat cu nimic.

Cu acest  martor  eu  sunt  în  duşmănie  din  iunie  2008,  când acesta  susţine  că  din
ordinul meu i-au fost confiscate ţigări ascunse în mijlocul de transport, 60 şi ceva de cartuşe
de ţigări.  având  în  vedere  cele  anterior  arătate,  este  evident  că  nu  i-am asigurat  nicio
protecţie,  din  moment  ce  acesta  a  fost  sancţionat  pentru  că  transporta  ţigări.  Ulterior,
martorul fiind introdus în consemn pentru o perioadă de şase luni de zile de către Poliţia de
Frontieră Bucureşti.

În  2008,  luna  decembrie,  după  ce  a  fost  controlat  acest  martor,  mi-a  formulat
plângere penală, susţinând că am făcut exces de zel prin controlul efectuat, plângerea fiind
soluţionată prin NUP.

Precizez că acest martor a formulat împotriva mea trei plângeri după momentul în
care i-am confiscat ţigările în mai 2008.

Precizez  în  privinţa  acestui  martor  că  mi-a  trimis  cel  puţin  20  de  mesaje  de
ameninţare, aşa cum rezultă de la fila 703, vol. III ds. inst., astfel împotriva lui am formulat
plângere la Arhiepiscopia Iaşi pentru a se face verificări cu privire la conduita acestuia şi la
deplasările pe care le-a avut în Ucraina, iar în urma verificărilor s-a constatat realitatea celor
spuse  de  mine,  interzicându-i-se  să  se  mai  deplaseze  în  Ucraina,  iar  plângerile  să  fie
formulate prin intermediul arhiepiscopiei. Aşa cum rezultă din declaraţia lui N., s-a format un
grup compus din V., C., I., care pentru a se răzbuna pe mine, au încercat să mă înlăture de la
conducerea Punctului Vamal Siret. Martorul V. a formulat plângeri şi la Corpul de control prin
care susţinerea că-l  controlez excesiv,  iar în urma verificărilor efectuate,  s-a constatat că
aceste  controale  nu  au  fost  efectuate  din  dispoziţia  mea  şi  nu  m-am  făcut  vinovat  de
aspectele reclamate.

Cu privire la cele anterior relatate, menţiuni se regăsesc şi în cuprinsul dosarului nr.
38/P/2008 al D.N.A. cu referire la persoanele implicate în acel grup. Motivul determinant al
acestui martor a fost să se răzbune pe mine, pentru că nu i-am permis tranzitarea prin vamă
cu ţigări de contrabandă, precum şi pentru faptul că a fost sancţionat şi băgat în consemn.”
(f.1596 , vol. V, dosar inst.).

În sensul declaraţiei date de martorul V. M., a reţinut instanţa că este şi declaraţia
dată în faţa instanţei de martorul N. D. V., care a declarat că: „ Bunurile pe care le-am dat
inculpatului  prin  intermediari,  respectiv  preotul  H.,  constau  în  produse  de  carne  şi  fac
menţiunea că din aceste produse, în cursul anului 2008, de sărbătorile de iarnă, în cursul lunii
decembrie,  inculpatul  mi-a dat diferite  preparate din carne pentru a  da copiilor  mei  de
mâncare. Eu personal nu am mai dat nici un fel de bunuri. Din auzite ştiu că alte persoane ar
fi dat bani inculpatului dar nu pot preciza nume doar ce se vorbea, iar în privinţa bunurilor
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ştiu că preotul V. ar fi dat nişte produse din peşte. Tot de la V. am auzit că acesta ar fi dat
inculpatului nişte produse din vânat, dar nu mai reţin anul.” (f. 1141 vol. III dosar inst.).

În faţa instanţei, martorul R. C., a declarat că: „Întrebare avocat:  De unde ştie că V.
ducea  alimentele,  respectiv  peşte  inculpatului?   Răspuns:  V.  mi-a  povestit.  Aceştia  se
întâlneau des, respectiv: V., H. şi inculpatul. Am văzut maşinile d-lui F. şi V. la poarta casei lui
H. Personal nu l-am văzut pe inculpat.” (f. 822, vol. III, dosar inst.).

Instanţa a reţinut şi declaraţia dată de martorul H. D. din cursul urmăririi penale, care
a susţinut că începând cu anul 2007, când F. N. a fost numit șef al SPF Siret, dată fiind relaţia
lor de amiciţie, a fost avantajat de acesta, la trecerile prin Vama Siret, iar pentru acest favor,
i-a remis acestuia alimente, băuturi alcoolice, motorină, pe care i le ducea la domiciliu. 

H. D. nu a recunoscut că i-ar fi dat şi sume de bani cu titlu de mită, inculpatului F. N.,
precizând că i-a dat doar bunuri alimentare şi băuturi alcoolice. (f. 60-61 vol. II dosar u.p.).

În  faţa  instanţei  martorul  a  adoptat  o  poziţie  nesinceră,  neavând  nicio  explicaţie
plauzibilă  pentru  modificarea  declaraţiei.  A  reţinut  instanţa  că  potrivit  declaraţiei  sale,
martorul  H.  D. este prieten vechi cu inculpatul  F.  N.,  aspect recunoscut şi  de inculpat  în
cuprinsul declaraţiilor date în instanţă iar al doilea motiv este acela că H. D. a fost trimis în
judecată prin Rechizitoriul nr. 38/P/2008 din 09.07.2014 al DNA ST Suceava, alături de F. N.
şi de ceilalţi membri ai grupării, fiind în prezent, în faza de judecată, în primă instanţă.  O
parte din declaraţia dată în cursul  urmăririi  penale de martorul  H.  D.  se coroborează cu
celelalte probe administrate. Martorul a susţinut că în  decembrie 2008, i-a transportat cu
maşina personală,  la  domiciliul  inc.  F.  N.,  cca.  60-70 kg vânat  cumpărate  de la  abatorul
cumătrului acestuia, din localitatea G., jud. B, dar a nuanţat afirmând că F. N. ar fi plătit acele
produse, fără a preciza suma plătită, însă, în continuarea declaraţiei, a recunoscut că i-a dat
inculpatului, alimente  şi băuturi alcoolice pentru a-l favoriza în vamă. Aspectul referitor la
plata preparatelor de carne de către inculpat este infirmat de declaraţiile numiţilor N. D. V. şi
V. M..

În privinţa acestei infracţiuni, ca de altfel şi a celorlalte infracţiuni de luare de mită,
inculpatul  atât  prin  declaraţia  sa  cât  şi  prin  notele  de  concluzii  a  invocat  o  serie  de
neconcordanţe,  care  aşa  cum  s-a  analizat  la  prezentarea  cadrului  general,  nu  au  putut
influenţa soluţia în cauză, din moment ce martorii confirmă elementul material al infracţiunii
– respectiv primirea de către inculpat a unor sume de bani şi bunuri.

Referitor  la  solicitarea  de  audiere  a  unei  persoane  care  ar  fi  fost  proprietarul
abatorului de unde au fost achiziţionate preparatele de carne de vânat, instanţa a apreciat
inutilitatea  administrării  acestui  mijloc  de  probă,  din  moment  ce  în  privinţa  respectivei
persoane nu s-a indicat că ar fi avut cunoştinţă despre elementele infracţiunilor pentru care
inculpatul a fost trimis în judecată.

Contrar  susţinerilor  formulate  prin  notele  scrise,  martorul  denunţător  V.  M.  în
declaraţia din faţa instanţei nu a susţinut că: „toate aspectele referitoare la aceste preparate
din carne şi vânat le cunoaşte de la N.”, ci martorul a susţinut: „ (…) eu am dat banii, nu am
fost personal să iau produsele, am primit ulterior pachetul acasă, partea mea cumpărată
împreună din care mi s-au dat câteva preparate. Diferenţa de pachete ştie că au fost date lui
F.  şi  la  alte  persoane.  Întrebare  avocat:  De  unde  ştie  că  preparatele  au  ajuns  la  alte
persoane, S. ş.a.? Răspuns : De la N. D..”, deci ceea ce ştia martorul V. M. de la martorul N.
D. e că o serie de produse au ajuns şi la alte persoane înafara inculpatului.

În acelaşi sens, al contradicţiilor dintre declaraţii,  instanţa a reţinut că în cuprinsul
notelor  scrise,  inculpatul,  prin  apărător,  a  formulat  o  serie  de  concluzii  şi  deducţii
nesusţinute  de  nicio  probă,  fiind  simple  speculaţii  precum  cea  anterior  prezentată.  În
sprijinul  acestei  concluzii  afirmate de instanţă,  este şi  supoziţia exprimată de inculpat,  în
sensul că declaraţia martorului N. D. ar fi edificatoare pentru a se reţine existenţa unui grup
infracţional organizat – declaraţie care nicidecum nu reliefează această concluzie, ci martorul
N.  D.  susţine  existenţa  a  două  grupuri  infracţionale:  „din  această  ceartă  grupul  s-a
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destrămat şi s-au format două grupuri rivale” (f. 47, vol. II  dosar u.p., declaraţie olografă
martor).

Referitor  la  relaţiile  de  duşmănie  care  ar  exista  între  acest  martor  denunţător  şi
inculpat, instanţa a reţinut că şi în cazul în care ar exista, nu reprezintă vreun impediment la
reţinerea sincerităţii  acesteia,  potrivit  dispoziţiilor procedural  penale, trebuind a fi  privită
declaraţia cu mai multă atenţie.

În final, inculpatul a susţinut că acuzaţia penală adusă acestuia nu a fost descrisă,
respectiv ar lipsi descrierea fiecărui act material  în parte, nedescriere care ar conduce la
încălcarea dreptului la un proces echitabil şi la încălcarea dreptului său la apărare. Instanţa a
constatat,  contrar  susţinerilor  acestui  inculpat  că  faptele  au  fost  descrise  într-o  manieră
susceptibilă de a produce consecinţe juridice. Mai mult, aceste aspecte au fost analizate în
procedura camerei preliminare, procedură parcursă în cauză, fiind soluţionată definitiv.

Având în vedere toate aspectele anterior prezentate, instanţa de fond a reţinut că
fapta există, sunt întrunite elementele constitutive şi a fost săvârşită de inculpat cu vinovăţia
cerută de lege, dispunând condamnarea acestuia.

Infracţiuni de influenţarea declaraţiilor:
În cuprinsul actului de sesizare al instanţei, s-a reţinut ca situaţie de fapt în privinţa

infracţiunilor de influenţare a declaraţiilor, prev. de art. 272 Cod penal faptul că inculpatul F.
N. şi-ar fi format o practică în a iniţia demersuri ilegale care aveau drept scop împiedicarea
înfăptuirii  actului  de justiţie,  acţiuni  care în viziunea Ministerului  Public demonstrează că
inculpatul, în încercarea de a scăpa de răspundere penală în dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST
Suceava, ar fi exercitat acte materiale ce intră în conţinutul constitutiv al infracţiunii prev. de
art. 272 Cod procedură penală, atât în cursul anilor 2008 – 2009 cât şi în perioada ianuarie,
februarie-iulie  2014,  încercând  în  mod  direct  sau  prin  intermediul  altor  persoane  să-i
determine pe P.  A.,  N.  D.  V.,  C.  R.  şi  H.  C.   să-şi  retragă declaraţiile  date  în  dosarul  de
urmărire penală nr. 38/P/2008.

S-a arătat că în perioada ianuarie-iulie 2014, dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST Suceava
care viza atât pe inculpatul F. N. dar şi pe alţi 34 vameşi şi ofiţeri de poliţie din Vama Siret,
era  în  curs  de  anchetă,  la  parchet.  În  aprilie  2014,  li  s-a  dus  la  cunoştinţă  persoanelor
cercetate, calitatea de inculpaţi, iar în perioada următoare, aceştia au putut studia dosarul
de urmărire penală. 

La  data  de  09.07.2014,  dosarul  a  fost  trimis  în  instanţă,  Tribunalul  Suceava,  cu
rechizitoriu, prin care a fost trimis în judecată inclusiv F. N., pentru presupuse infracţiuni de
abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificată prin art. 79 din Legea nr.
187/2012 rap.  la  art.  297  alin.  1  Cod  penal,  iniţiere  sau  constituirea  ori  aderarea  sau
sprijinirea sub orice formă a unui grup infracţional în vederea săvârşirii de infracţiuni, prev. şi
ped. de art. 367 alin. 2 Cod penal, folosire în orice mod de informaţii ce nu sunt destinate
publicităţii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informaţii,  fapte
raportate la Legea nr. 78/2000.

1.   martora P. A. – 2 acte materiale
În drept,
Fapta inculpatului F. N. care, a încercat, folosind ameninţări, metode de intimidare şi

prin corupere,  la data de  15 august 2008 să o determine pe martora P.  A.  să-şi  retragă
denunţul şi declaraţiile formulate împotriva lui în dosarul de urmărire penală nr. 38/P/2008
al  DNA  ST  Suceava  iar  în  septembrie  2009,  continuând  în  demersurile  sale  i-a  oferit
susnumitei suma de 12.000 de euro pentru a dezminţi public acuzaţiile aduse împotriva lui în
dosarul  nr.  38/P/2008,  întruneşte  elementele  constitutive ale  infracţiunii  de  influenţarea
declaraţiilor prev. de art. 272 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective a infracţiunii de influenţarea declaraţiilor, prev. de art.
272 Cod penal, s-a reţinut că  elementul material constă în  încercarea de a determina sau
determinarea  unei  persoane,  indiferent  de  calitatea  acesteia,  prin  corupere,  prin
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constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant, săvârşită asupra sa ori asupra unui
membru  de  familie  al  acesteia,  să  nu  sesizeze  organele  de  urmărire  penală,  să  nu  dea
declaraţii, să îşi retragă declaraţiile, să dea declaraţii mincinoase ori să nu prezinte probe,
într-o cauză penală, civilă sau în orice altă procedură judiciară.

Legătura  de  cauzalitate dintre  elementul  material  şi  urmarea  imediată  rezultă  în
cauză din probele administrate în cursul urmăririi penale

Sub aspectul laturii subiective a infracţiunii prevăzute de art. 272 Cod penal, instanţa
a  reţinut  că  probele  administrate  în  cauză  relevă  că  inculpatul  a  avut  reprezentarea
rezultatului, pe care l-a urmărit anume, prin săvârşirea faptei. Infracţiunea se comite numai
cu intenţie directă calificată prin scop.

Ca  situaţie  de  fapt  s-a  reţinut  prin  actul  de  sesizare  al  instanţei  că  în  perioada
15.08.2008  –  18.08.2008,  inculpatul  F.  N.  a  încercat  să  o  determine  pe  martora-
denunţătoare P. A., prin constrângere morală şi corupere, să-şi retragă denunţul formulat
împotriva lui la data de 05.08.2008, în dosarul nr. 38/P/2008, în care acesta era acuzat de
săvârşirea  infracţiunii  de  luare  de  mită  constând  în  pretinderea  şi  primirea  de  la
denunţătoare, în perioada februarie-iunie 2008, a unor sume de bani şi favoruri sexuale, în
schimbul tolerării micului  trafic de ţigări pe care aceasta îl practica în perioada respectivă,
prin PTF Siret, făcând deplasări lunare în Ucraina. 

În luna iulie 2009, au fost difuzate la postul naţional Realitatea Tv două emisiuni în
care s-a discutat despre abuzurile reclamate la adresa lui F. N., de către numita P. A., fiind un
subiect de interes public, datorită calităţii inculpatului de şef al SPF Siret. 

Emisiunea a purtat denumirea de “Şmecheri de România”. După apariţia reportajelor,
F.  N.  a  formulat  plângeri  penale  şi  civile  reclamând  că  acele  emisiuni  au  un  caracter
defăimător şi calomnios la adresa sa. La dosar sunt anexate toate înscrisurile privind cele
precizate  mai  sus,  cu  menţiunea  că  persoanele  reclamate  de  F.  N.  au  primit  soluţii  de
neîncepere a urmăririi penale. (filele 179-198, vol. III dosar u.p.).

Cu privire la acest act material, în cuprinsul actului de sesizare s-a reţinut că după
apariţia acestor reportaje, în septembrie 2009, F. N. s-a prezentat la domiciliul martorei I. M.
din mun. B., strada …, unde stătea în gazdă numita P. A. şi în prezenţa martorilor I. M. şi N.
D. V.  i-a oferit numitei P. A., suma de 12.000 euro cerându-i în schimb, să dezmintă public
acuzaţiile aduse împotriva lui, la acelaşi post de televiziune Realitatea TV.  

Având  în  vedere  acuzaţia  care  i  s-a  adus  inculpatului  F.  N.,  instanţa  a  analizat
incidenţa în cauză a instituţiei prescripţiei speciale a răspunderii penale, având în vedere că
data  reţinută  în  actul  de  sesizare  a  comiterii  faptelor  este  15  august  2008,  respectiv
septembrie 2009.

În acest sens, în cuprinsul actului de sesizare al instanţei s-a reţinut că această faptă
era incriminată în Codul penal anterior la art. 261 Cod penal de la 1968, sub denumirea de
încercarea de a determina mărturia mincinoasă,   pedepsită cu închisoare de la 3 luni –la 2
ani/amenda, termenul de prescripţie fiind de 5 ani. 

Având  în  vedere  data  presupuselor  fapte  pentru  care  inculpatul  a  fost  trimis  în
judecată  -  15 august  2008,  respectiv septembrie  2009,  precum şi  faptul  că trimiterea în
judecată a inculpatului a fost dispusă sub dispoziţiile legii noi, instanţa a analizat comparativ
dispoziţiile legii penale mai favorabile.

Instanţa a constatat că de la momentul săvârşirii faptelor de către inculpat şi până la
momentul judecării sale au intervenit modificări legislative atât în sensul intrării în vigoare la
1 februarie 2014 a noilor coduri, penal şi de procedură penală, precum şi a legilor de punere
în aplicare a noilor coduri.

Potrivit art. 5 din noul Cod penal în cazul în care de la săvârşirea infracţiunii şi până la
judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai
favorabilă.
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La data săvârşirii presupusei infracţiuni, respectiv septembrie 2009, infracţiunea de
încercarea de a determina mărturia mincinoasă era  pedepsită cu închisoare de la 3 luni –la 2
ani/amenda, iar infracţiunea de  influenţarea declaraţiilor prev. de art.  272 din Cod penal
este sancţionată cu închisoarea de la 1 ani la 5 ani 

Din  perspectiva  limitelor  de  pedeapsă  apare  ca  evident  că  legea veche  este  mai
favorabilă inculpatului, în lumina Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curţii Constituţionale prin
care s-a statuat în mod obligatoriu pentru instanţe că dispoziţiile art.5 din Codul penal sunt
constituţionale în măsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive în
stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile

Sub aspectul incidenţei instituţiei prescripţiei răspunderii penale, instanţa a constatat
că prin art. 140 alin. (4) Cod penal de la 1968 (în vigoare la data faptelor - publicat în M.Of.
Nr. 440/12.06.2008, în vigoare la data de 1 septembrie 2009), se prevede că:  „  Termenele
prevăzute în art. 139, dacă au fost depăşite cu încă o jumătate, vor fi socotite îndeplinite
oricâte întreruperi ar interveni”, dispoziţie mai favorabilă inculpatului decât cea prevăzută în
art.  155 alin. 4 Cod penal,  care prevede: “Termenele prevăzute la art.  154, dacă au fost
depăşite cu încă o dată, vor fi socotite îndeplinite oricâte întreruperi ar interveni.”

S-a  reţinut  în  cauză  şi  decizia  H.P.  a  I.C.C.J.  nr.21/2014,  prin  care  s-a  stabilit:
„Stabileşte că dispoziţiile art. 5 alin 1 din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv în materia
prescripţiei răspunderii  penale, în sensul că legea penală mai favorabilă este aplicabilă  în
cazul infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost încă judecate
definitiv, în conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale.”

Având în vedere acuzaţiile aduse inculpatului, instanţa a apreciat că în cauză sunt
incidente dispoziţiile art. 10 din Legea 187/2012: „Tratamentul sancţionator al pluralităţii de
infracţiuni  se  aplică  potrivit  legii  noi  atunci  când  cel  puţin  una  dintre  infracţiunile  din
structura pluralităţii  a fost comisă sub legea nouă, chiar dacă pentru celelalte infracţiuni
pedeapsa a fost stabilită potrivit legii vechi, mai favorabilă.” 

A reţinut instanţa că în cauză are aplicabilitate şi decizia H.P. a I.C.C.J. nr.7/2016, prin
care  s-a  statuat:  „Stabileşte  că,  în  aplicarea  dispoziţiilor  art.  5  din  Codul  penal,  în  cazul
pluralităţii de infracţiuni constând în săvârşirea unor infracţiuni anterior datei de 1 februarie
2014, respectiv a unor infracţiuni comise după intrarea în vigoare a noului Cod penal, pentru
infracţiunile  săvârşite  anterior  datei  de  1  februarie  2014  se  va  aplica  legea  penală  mai
favorabilă  -  identificată  ca  fiind  legea  veche  sau  legea  nouă  -,  iar  pentru  infracţiunile
săvârşite  sub  imperiul  legii  penale  noi,  precum  şi  pentru  tratamentul  sancţionator  al
concursului de infracţiuni se va aplica legea nouă, conform art. 3 din Codul penal şi art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.”

Conform textelor de lege citate mai sus, termenul prescripţiei speciale pentru această
infracţiune pentru care inculpatul a fost trimis în judecată, este de 7 ani şi 6 luni, care se
calculează  de  la  data  presupusei  săvârşiri  a  ultimului  act  material,  respectiv  septembrie
2009, pentru această infracţiune data la care s-a împlinit termenul prescripţiei speciale fiind
martie 2017.

Instanţa a reţinut că atât prin declaraţia sa, prin ultimul cuvânt cât şi prin notele de
concluzii  scrise depuse la dosarul  cauzei, inculpatul, prin apărător,  a susţinut că fapta nu
există solicitând achitarea sa potrivit dispoziţiilor art. 16 lit. a Cod procedură penală.

În  acest  sens,  a  reţinut  instanţa  că  practic,  inculpatul  a  solicitat  continuarea
procesului penal, având în vedere şi dispoziţiile art. 18 Cod procedură penală.

Potrivit  art.  18  Cod  procedură  penală   „În  caz  de  amnistie,  de  prescripţie,  […]
suspectul  sau inculpatul  poate cere continuarea procesului penal  ”. Or, inculpatul  F. N. de
fiecare  dată  a  solicitat  expres  achitarea  sa  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  influenţarea
declaraţiilor. 

Instanţa a reţinut că potrivit dispoziţiilor art.396 alin.8 Cod procedură penală  dacă
inculpatul  a cerut continuarea procesului  penal  potrivit  art.  18 şi  se constată că nu sunt
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incidente cazurile prevăzute la  art.  16 alin.  (1) lit.  a) - d),  instanţa de judecată pronunţă
încetarea procesului penal. 

Aşadar, în situaţia în care inculpatul solicită achitarea sa în baza dispoziţiilor art.16 lit.
a-d  Cod  procedură  penală,  instanţele  române  sunt  obligate  să  analizeze  dacă  fapte
menţionate în rechizitoriu există, au fost săvârşite de către inculpat şi cu forma de vinovăţie
prevăzută de lege şi doar în cazul în care apreciază că nu sunt incidente cazurile de achitare
menţionate  anterior  pronunţă  încetarea  procesului  penal  ca  urmare  a  intervenţiei
prescripţiei răspunderii penale.

Faţă  de dispoziţiile  legale menţionate anterior,  raportat  şi  la solicitarea expresă a
inculpatului de achitare, prima instanţă a analizat pe fond acuzaţia, pentru a se stabili dacă
nu este dat vreun caz de achitare faţă de inculpat.

Cu privire la primul act material de care inculpatul este acuzat, respectiv că inculpatul
F. N. ar fi încercat, folosind ameninţări, metode de intimidare şi prin corupere, la data de 15
august 2008 să o determine pe martora P. A. să-şi retragă denunţul şi declaraţiile formulate
împotriva lui  în dosarul  de urmărire penală nr. 38/P/2008 al DNA ST Suceava, instanţa a
reţinut următoarele:

În cursul urmăririi penale, fiind audiată la data de 05.09.2014, (f. 1-8, vol. II  dosar
u.p.),  martora P.  A.  a  declarat  că la  data de 15.08.2008,  la câteva zile  după formularea
denunţului împotriva lui F. N., a fost chemată la domiciliul preotului H. D. din comuna C., jud.
B. pentru a se întâlni cu inculpatul F. N.. 

La întâlnire, au fost de faţă: H. D., S. D. şi prietenul martorei, N. D. V.. 
Cu acest prilej, inculpatul i-a cerut în mod direct numitei P. A. să-şi retragă denunţul

şi declaraţiile date împotriva lui în dosarul 38/P/2008 al DNA ST Suceava, spunându-i că are o
situaţie tensionată în familie, pentru că martora denunţase şi favorurile sexuale solicitate de
inculpat, în schimbul asigurării protecţiei în vamă şi a învăţat-o ce să-i spună soţiei lui.

P. A. a declarat că a fost intimidată de persoana inculpatului, cunoscându-l ca un om
influent, puternic şi la insistenţele sale, pentru a nu avea probleme cu el, a fost de acord să-i
comunice  personal,  soţiei  acestuia,  că  nu  ar  fi  adevărate  sesizările  sale  referitoare  la
întreţinerea de relaţii  sexuale cu inculpatul  şi  a  fost  forţată  să promită că îşi  va retrage
declaraţiile date la DNA, în acest sens.

P. A. s-a deplasat la domiciliul lui F. N. din oraşul S., unde a avut o discuţie cu soţia
acestuia,  F.  L.,  în  garajul  amenajat  la  parterul  blocului  unde  domiciliază  inculpatul,
dezminţind în faţa soţiei acuzaţiile aduse la adresa inculpatului. Martora a fost însoţită de N.
D. V. care fiind audiat în prezenta cauză a confirmat cele relatate de martoră.

După ce a discutat cu soţia lui, inculpatul i-a adresat martorei, un mesaj verbal, de
natură a-i provoca o stare de temere: 

„F. N. m-a ajuns din urmă şi mi-a spus: vezi ce cotloane sunt pe aici la mine, aş putea
să te omor la ce mi-ai făcut tu mie şi nu va afla nimeni că ai intrat aici. M-am speriat, cine nu
se teme de F., nu i-am răspuns nimic, apoi am plecat” (f. 4-6, vol. II dosar u.p.).

În  cursul  urmăririi  penale,  la  data  de  05.08.2014,  martorul  H.  D.  a confirmat
declaraţia denunţătoarei P. A.: „…, l-am rugat pe N. D. V. să vină cu P. A. la domiciliul meu
pentru a purta discuţii în legătură cu declaraţiile pe care aceasta le-a dat la DNA Suceava. În
seara zilei de 15.08.2008, la domiciliul meu, a venit N. D. însoţit de P. A., la scurt timp a venit
şi F. N., scopul întâlnirii a fost ca F. N. să discute cu N. D. V. şi P. A. referitoare la declaraţiile
date împotriva lui, în sensul retractării acestor declaraţii…., l-am tras deoparte pe N. D. V. şi
i-am sugerat să fie om şi să ajungă la o înţelegere cu F. N.,…,  i-am mai sugerat lui N. şi
numitei  P. A.  să-şi retragă declaraţiile.  F. N. l-a asigurat pe N. D. V.  că dacă P. A.  îşi  va
retrage declaraţia dată lui I.  nu va mai avea probleme în Vama Siret. N. a dat atunci de
înţeles că totul se va aranja spunându-i lui F. că A. îşi va retrage plângerea, afirmând Şeful,
totul se va rezolva (f. 56-58, vol. III dosar u.p.).
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În faţa instanţei,  martorul H. D. a susţinut că: „Nu mai reţin cu exactitate data, au
trecut aproximativ 7 ani de atunci, dar reţin că am fost sunat de N. D. care mi-a spus că are
ceva important să-i transmită inculpatului F. N..  Aspectul important care dorea N. D. să-i
comunice inculpatului  se referea la faptul  că P. A. a fost cooptată nu ştiu exact de cine,
posibil de numitul Irimescu, care adjunctul inculpatului şi care i-ar fi dat o sumă de bani,
aproximativ 400- 500 euro, pentru ca aceasta să declare că ar fi întreţinut relaţii sexuale cu
inculpatul. Nu ştiu cu exactitate, dar este posibil,  ca banii să fi fost daţi martorei P. A. şi
pentru ca aceasta să susţină că ar fi dat banii inculpatului pentru protecţia sa din vamă.

Fac precizarea că şi P. A. mi-a confirmat personal varianta care mi-a spus-o N. D.,
respectiv  aceasta mi-a sus că  a primit  o sumă de bani  de la I.  pentru a declara despre
inculpat că ar fi întreţinut relaţii sexuale. Aceasta mi-a precizat că deţine şi un CD pe care
apare vocea inculpatului din prezenta cauză.” (f. 815, vol. III, dosar inst.).

În opinia instanţei această poziţie exprimată de martorul H. D. este total în dezacord
cu probele administrate în cauză, instanţa înlăturând-o din cuprinsul probelor administrate
în  măsura  necoroborării  cu  acestea.  S-a  reţinut  că  martorul  nu  a  avut  nicio  explicaţie
plauzibilă. Astfel, întrebat fiind martorul care este motivul pentru care susţine o astfel de
declaraţie  acesta  a  arătat  că:  „Precizez  ca  aspectele  pe  care  le-am  spus  astăzi  în  faţa
instanţei,  nu  le-am spus  în  cursul  urmăririi  penale,  deoarece,  pe de o  parte  nu  am fost
întrebat, iar pe de altă parte mi-a fost frică. Am fost întrebat la finalul declaraţiei dacă mai
cunosc alte aspecte despre cauză şi am răspuns că nu mai cunosc.” (f. 815, vol. III, dosar inst.)

S-au reţinut parţial cele declarate, respectiv aspectele din cuprinsul declaraţiei care
se coroborează  cu celelalte  probe administrate.  Astfel,  faptul  întâlnirii  dintre  persoanele
menţionate, locul acestei întâlniri precum şi participanţii la această întâlnire. În acest sens,
instanţa  a  constatat  că  nici  inculpatul  nu  neagă  întâlnirea  în  discuţie,  doar  că  acesta  a
prezentat o altă variantă de desfăşurarea a acesteia.

Inculpatul F. N. a declarat în faţa instanţei că: „Toată declaraţia dată de martora P.
este mincinoasă, eu pe această femeie nu am cunoscut-o până pe data de 15.08.2008 când,
H. împreună cu S. m-au chemat acasă la domiciliul lui H. şi mi-au spus să mă întâlnesc cu
cineva, fără să-mi precizeze cu cine anume, spunându-mi să o iau şi pe soţia mea cu mine. În
cursul după-amiezii, am ajuns la acesta acasă la C., jud. B., unde am cunoscut pe P. şi pe N.
La acel moment cei doi martori, P. şi N., au recunoscut că ea este femeia care pentru 500 de
euro, pusă fiind de I. şi V., a formulat un denunţ împotriva mea, prin care a susţinut că am fi
făcut sex şi că i-aş fi cerut bani. La momentul respectiv, doamna P. a spus că îi pare rău, a
plâns şi a zis că-şi retrage denunţul, spunând că are şi ea o fată şi înţelege situaţia mea. Mi s-
a povestit la acel moment de către doamna P. că acel denunţ ar fi fost de fapt o glumă din
partea lui I. şi C., aşa i-au spus ei, că ar fi vrut să meargă cu acel denunţ la un subordonat al
meu,  care  îmi  era  partener.  Pentru  banii  care  i-au  fost  daţi,  respectiv  cei  500  de  euro,
martora P. a trebuit să scrie că a făcut sex cu mine pentru a fi protejată prin vamă. Totodată,
martora P. mi-a povestit că a primit un CD de la una dintre persoanele cu care s-a consultat
în momentul  întocmirii  denunţului,  în  care era înregistrată o şedinţă secretă  de serviciu,
pentru  a-mi  putea  recunoaşte  vocea,  aceasta  redându-mi  diverse  pasaje,  având  astfel
convingerea că a ascultat respectiva şedinţă. Martora mi-a spus că a făcut o greşeală şi că îşi
va retrage denunţul.

Vreau să menţionez un aspect ciudat care mi s-a întâmplat în perioada respectivă,
domnul S., cu câteva zile înainte, care la momentul respectiv mai era adjunctul şefului de
Poliţie de Frontieră Rădăuţi,  mi-a solicitat să-mi dau demisia, spunându-mi că există mai
multe reclamaţii împotriva mea, iar eu nu am fost de acord, solicitând la acel moment ca
respectivele  sesizări  să  meargă  la  DGA,  instituţie  competentă  să  le  analizeze.  Mi-a  zis
martora P., la momentul când m-am întâlnit cu aceasta, respectiv pe 15.08.2008, că acel
denunţ l-ar fi dat la Monitorul de Suceava şi aşa a fost, pe data de 27.08.2008 s-a public
toată plângerea formulată de P. Din punctul meu de vedere, scopul acestui demers a fost să
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mă despartă de familie, să creeze o imagine proastă în societate, care să o determine pe
soţia mea să dea divorţ de mine. După ce am plecat eu de la locuinţa lui H., persoanele
anterior menţionate au rămas să mai discute,  pe data de 18.08.2008 N. şi  cu P. au fost
chemaţi la DNA, ulterior venind la mine şi afirmând că începând cu data de 18.08.2008 şi-au
retras  denunţul,  retragere  care ar  fi  dat-o  în  faţa  domnului  C.  Ulterior  am constatat  că
declaraţiile acestora nu au fost retrase.

La momentul respectiv P. nu mi-a spus că trece frontiera de la Siret pentru a face
trafic cu ţigări. Din câte ştiu eu, pe data de 18.08.2008 N. a dat declaraţie împotriva mea, pe
considerentul că ar fost nemulţumit de activitatea pe care o desfăşor şi pentru că era gelos
pe mine pentru că aş fi făcut sex cu martora P.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

În faţa instanţei, martorul  S. D. D. a confirmat întâlnirea dintre persoanele anterior
menţionate (f. 1356, vol. IV, dosar inst.)

În faţa instanţei martora P. A., a susţinut cu privire la acest act material: „ (…) După
perioada de aproximativ 6 luni, care aş spune o perioadă de teroare, m-am hotărât şi am
formulat plângerea, cred că în luna august.

Foarte rapid  după ce am formulat  această  plângere,  inculpatul  a  aflat  că  eu am
formulat-o cred că datorită influenţii  pe care o are, la vremea respectivă având influenţă
oriunde iar acesta îmi spunea că eu mint, că i-am defăimat familia, aspect pe care inculpatul
îl susţinea în public, adică faţă de alte persoane.

 După apariţia din ziar a articolului referitor la mine şi inculpat, am fost căutată de
inculpat  prin  intermediul  martorului  H.,  întâlnindu-ne la  acesta  din  urmă acasă,  eu  fiind
însoţită de N. D., de acasă de la martorul H. ne-am deplasat acasă la inculpat, unde se mai
aflau soţia acestuia, inculpatul, H., S. D., eu şi N. D.. La un moment dat am vrut să mă duc
până la baie, inculpatul oferindu-se să îmi arate unde anume, spunându-mi „ştii că am pistol
acasă şi aş putea pe tine şi pe N. să vă omor şi să chem nişte ucraineni şi să nu ştie nimeni de
voi, pentru ceea ce mi-aţi făcut”.

Pe moment m-am speriat de afirmaţiile făcute de inculpat, l-am crezut în stare, ştiind
că are diverse cunoştinţe în Ucraina, care s-ar ocupa cu astfel de fapte, cel puţin aşa s-a auzit
din zvonul public, dar nu m-am pierdut cu firea ştiind că afară este dl. S. cu încă o persoană,
aceştia promiţându-ne că vor interveni dacă se întâmplă ceva.

După ce am plecat, dl S. ne-a spus că la un moment dat am pierdut semnalul şi nu ştia
ce s-a întâmplat cu noi. După acest episod, inculpatul m-a chemat la d-na avocat L. din mun.
Botoşani, unde dorea ca eu să semnez nişte acte, deoarece el la momentul respectiv credea
că eu mi-am retras plângerea. Cred că inculpatul la momentul acela credea că eu mi-am
retras plângerea deoarece la sugestia d-lui S. când am fost acasă la inculpat am spus că îmi
retrag plângerea şi am minţit în faţa soţiei acestuia la sugestia inculpatului şi a d-lui S..” (f.
1295 vol. IV dosar inst.).

În faţa instanţei  martorul N. D. V., a susţinut cu privire la acest act material: „(…)
Înainte de a merge la restaurant, inculpatul m-a chemat pe mine şi pe P. A. şi s-a discutat în
legătură cu retragerea plângerii. De faţă mai era preotul H., soţia inculpatului dar nu i-a
aduc aminte dacă fiica inculpatul era şi ea prezentă. Ştiu că o persoană din acea încăpere,
inculpatul sau soţia acestuia  dar nu mai reţin cu exactitate ar făcut o remarcă de genul „uite
la acest moment pot să vă fac H-ul”, respectiv să ne omoare. Martora P. A. acolo râdea dar
ulterior mi-a spus că s-a speriat. 

Eram de faţă  când  P.  a  avut  o  discuţie  cu  soţia  inculpatului,  aceasta  spunându-i
martorei „Măi fată trebuia să vii la mine, nu să mergi la presă” în contextul în care martora i-
a spus şi soţiei şi inculpatului că va merge la presă să îşi  retragă declaraţiile. Precizez că
discuţia nu a fost pe un ton ameninţător, a fost calmă.

P. A. mi-a povestit că atunci când a plecat, deoarece eu eram în fată şi am pornit
maşina iar P. a rămas mai în spate, inculpatul F. N. i-a spus numai ei „vezi ce cotloane sunt
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pe aicea şi aş putea să te omor şi să nu te mai găsească nimeni”. Martora s-a simţit speriată
la afirmaţiile făcute de inculpat. (f. 1141 vol. III dosar inst.).

În  analiza  veridicităţii  declaraţiei  denunţătoarea  P.  A.,  instanţa  a  constatat  că  în
privinţa  descrierii  locului,  timpului  modului  şi  a  persoanelor  participante  probele
administrate confirmă cele reţinute ca situaţie de fapt. Cu privire la discuţiile purtate s-a
constatat  că  sunt  opinii  divergente,  respectiv  inculpatul  neagă  scopul  acelei  întâlniri
susţinând  că  iniţiativa  a  aparţinut  denunţătoarei  iar  în  privinţa  solicitării  de  a-şi  retrage
plângerea şi a ameninţărilor efectuate susţine inexistenţa acestor discuţii. Pe altă parte, cu
excepţia martorului  H.  D.  care şi-a schimbat  declaraţia  în faţa instanţei  susţinând parţial
varianta inculpatului,  instanţa a constatat  că varianta avansată de martora denunţătoare
este susţinută de declaraţia martorului N. D. V. (atât din cursul urmăririi penale cât şi din faţa
instanţei) cât şi de declaraţia martorului H. D. (din cursul urmăririi penale).

Având  în  vedere  probele  administrate,  instanţa  a  constatat  că  nu  este  incident
niciunul din cazurile de achitare faţă de inculpat.

Referitor la cel de-al doilea act material al infracţiunii de influenţare a declaraţiilor
reţinut în sarcina inculpatului, respectiv în septembrie 2009, continuând în demersurile sale
i-a  oferit  susnumitei  suma de  12.000  de  euro  pentru  a  dezminţi  public  acuzaţiile  aduse
împotriva lui în dosarul nr. 38/P/2008, instanţa a reţinut următoarele:

Cu privire la acest act material în cuprinsul actului de sesizare s-a reţinut că după
apariţia acestor reportaje, în septembrie 2009, F. N. s-a prezentat la domiciliul martorei I. M.
din mun. B., strada …, unde stătea în gazdă numita P. A. şi în prezenţa martorilor I. M. şi N.
D. V.  i-a oferit numitei P. A., suma de 12.000 euro cerându-i în schimb, să dezmintă public
acuzaţiile  aduse împotriva lui,  la acelaşi  post de televiziune RealitateaTV.  P.  A.  a refuzat
oferta.

Martorii menţionaţi în cursul urmăririi penale au confirmat aceste aspecte.
Fiind  audiată  la  data  de  05.09.2014  (declaraţie,  filele  1-8,  vol.  II  dosar),    P.  A.  a

declarat: „Cam după 2 săptămâni, după ce a apărut o emisiune la Realitatea TV, despre F.
N.,  acesta  a  venit  la  locuinţa  lui  I.  M.  din  B.,  strada …,  unde stăteam în gazdă în  acea
perioadă, şi  F.  N.  mi-a spus că îmi  dă 12.000 euro dacă merg la postul  de televiziune și
dezmint știrea dată pe post. Atunci era şi N. D. V. de faţă, auzind cele spuse de F. N.. Eu i-am
refuzat oferta. După câteva zile F. N. m-a invitat pe mine şi pe N… la restaurantul N. de pe
strada Bulevard din B., unde ne-a servit masa şi mi-a oferit din nou bani pentru a-mi retrage
denunţul din dosar dat împotriva lui, asigurându-mă că dacă voi face acest lucru el va avea
grijă de mine şi de N. că om putea trece nestingheriţi prin Vama Siret fără să ne controleze
nimeni, sub protecţia lui, eu atunci ca să scap de el, i-am dat asigurări că îmi voi retrage
plângerea. Dar nu am făcut acest lucru, după care el a aflat că nu m-am ţinut de cuvânt şi de
atunci  a  început  calvarul  pentru  mine,  acesta  a  început  să  mă  ameninţe  că  mă  dă  în
judecată, m-a chemat la avocata L.  pentru a-mi retrage oficial  plângerea, eu refuzând și
atunci, în Vama Siret au început şicanele la adresa mea, motiv pentru care mi-am dat seama
că eu nu mai aveam ce căuta în vamă”.

În faţa instanţei  martora P. A., a susţinut cu privire la acest act material: „(…) După
acest episod, inculpatul m-a căutat în B. unde eu locuiam pe str. … la familia I. M., spunându-
mi că îmi oferă suma de 12.000 euro pentru a merge la Realitatea TV şi a dezminţi ştirea
care era dată despre noi. La acel moment, el ştia că eu mi-am retras plângerea.

Pentru a-mi retrage plângerea, inculpatul mi-a oferit bani, respectiv mi-a spus să-i
spun suma şi  el  îmi  dă bani,  iar  eu  i-am spus  că  nu am nevoie,  deoarece  mi-am retras
plângerea  iar  ulterior  a  aflat  de  la  o  persoană  din  cadrul  D.N.A.  că  nu  mi-am  retras
plângerea şi a venit foarte furios la mine şi mi-a spus că mă va purta prin procese aşa cum a
făcut-o cu ziaristul de la un ziar. Mie îmi era frică la vremea respectivă de inculpat având în
vedere discuţia pe care am avut-o cu acesta la el acasă şi ştiind de la alte persoane că este o
fire violentă.
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Ultima dată când m-am întâlnit cu inculpatul a fost la un restaurant din Botoşani,
unde eram împreună şi cu N., am servit o sticlă de vin iar la un moment dat N. a plecat
pentru  a  ne  lăsa  să  vorbim,  inculpatul  oferindu-mi  din  nou  bani  pentru  a-mi  retrage
denunţul,  neprecizându-mi vreo sumă de bani  şi  când a văzut că refuz acest  lucru,  mi-a
propus să mergem la un hotel „să mai facem încă o dată”, nu am fost de acord, despărţindu-
ne spunându-mi că ne vom mai auzi la telefon.

La momentul întâlnirii noastre de la restaurant, inculpatul mi-a zis, dar nu mai ştiu
dacă de faţă cu N., că dacă îmi retrag denunţul, vom avea liber prin vamă.

La momentul  când ne-am întâlnit la restaurant îmi aduc aminte că era undeva în
februarie – martie 2009, deoarece era frig afară, iar inculpatul aflase că eu nu mi-am retras
denunţul, acesta fiind şi motivul pentru care m-am deplasat împreună cu N. la restaurant ca
acesta să confirme că eu mi-aş fi retras denunţul.” (f. 1295 vol. IV dosar inst.).

Martorul N. D. V. a declarat la data de 17.09.2014: „Menţin cele declarate cu privire
la  încercarea  lui  F.  N.  de a  o  determina  pe  P.  A.  să-şi  retragă  denunţul  din  dosarul  nr.
38/P/2008, în 2009, acesta i-a oferit suma de 12.000 euro pentru a merge la emisiunea de la
Realitatea TV ca să dezmintă cele declarate împotriva lui privitor la favorurile sexuale cerute
de acesta lui P. A. pentru a o proteja în Vama Siret. Eram de faţă când a venit la domiciliul lui
I. M. care locuieşte în B., pe strada …, acolo locuia atunci şi P. A.. Am auzit discuţia dintre cei
doi când F. N. i-a cerut lui P. A. să dezmintă cele declarate la parchet împotriva lui, oferindu-i
pe loc, suma de bani pe care aceasta a refuzat-o.” (f. 21-22, vol. II dosar u.p.).

În faţa instanţei martorul N. D. V., a susţinut cu privire la acest act material: „(…) ştiu
că inculpatul F. N., nu mai reţin anul, a fost la o doamnă pe nume I. M., unde P. A. stătea în
chirie,  pentru ca aceasta să dezmintă cele declarate de ea în primă fază.  Precizez că eu
personal am văzut cum inculpatul a venit la P. A. şi a discutat cu aceasta, după care P. A. mi-
a povestit ce au discutat. Tot atunci am auzit personal când inculpatul a spus să mergem la
doamna avocat să luăm legătura cu aceasta pentru a dezminţi cele declarate, în sensul să
declare că a minţit anterior în fata organelor de urmărire penală. Cu această ocazie P. A. mi-
a povestit că inculpatul i-a spus să se ducă la presă şi la DNA să declare că nu este adevărat
ce a declarat referitor la banii daţi cu titlu de taxe de protecţie precum şi referitor la relaţia
sexuală pe care o avea cu inculpatul. De asemenea mi-a spus dar nu ştiu sigur că inculpatul i-
ar fi oferit suma de 20.000 pentru a declara mincinos. 

În primă fază P. A. i-a spus inculpatului că este de acord şi îşi va retrage denunţul,
deoarece se temea de acesta, fiind influent, după care aceasta s-a dus la DNA, unde a spus
ce s-a întâmplat, iar la DNA i s-a spus să stea liniştită. Martora se aştepta la un flagrant ceea
ce nu s-a întâmplat iar acesteia şi în prezent îi este frică deoarece este ameninţată, acesta
fiind şi motivul pentru care nu se prezintă în faţa instanţei de judecată. Precizez că şi eu sunt
ameninţat peste tot.

Nu mai reţin cu exactitate când a fost întâlnirea de la I. M., cred ca a fost în preajma
când s-a făcut cunoscut la televizor. Ulterior, la aproximativ 2-3 săptămâni inculpatul a  avut
iniţiativa unei alte întâlniri cu P. A. şi cu mine la un restaurant din B., ne-am întâlnit acolo, eu
la un moment dat am plecat iar inculpatul a rămas cu P. A. şi au consumat o sticlă de vin
discutând despre retragerea plângerii.” (f. 1141 vol. III dosar inst.).

Martora   I. M.  , reaudiată la data de 06.10.2014, în cursul urmăririi penale a declarat
că: 

“…în vara anului 2009, cred că în august 2009, la finele lunii, …, eu eram acasă la
mine împreună cu P. A.,  F.  N. a venit în curtea casei  mele, …, în acea vreme apăruse la
televizor, la Realitatea Tv o emisiune în care se vorbea de denunţul numitei P. A. la adresa lui
F. N., în emisiune vorbindu-se despre persoana lui F. şi despre abuzurile lui asupra lui P. A..
Am auzit cum acesta i-a cerut expres lui P. A. să meargă la emisiune la Realitatea Tv să
dezmintă cele declarate despre el şi i-a oferit pentru asta suma de 12.000 euro. Ştiu că P. A. l-
a refuzat.
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…, atunci, …, la mine acasă era şi N. D. V., care era prin curte…
Ştiu că P. A. şi N. D. V. mergeau amândoi în Ucraina în anii 2008-2009, şi aduceau

zahăr, tărâţe şi ţigări. P. A. mi s-a confesat că F. N. o pune mereu să întreţină relaţii sexuale
pentru a o lăsa să treacă prin Vama Siret fără a o controla nimeni, iar P. A. se săturase de
aceste abuzuri, era necăjită şi îi mai dădea în plus lui F. şi bani în fiecare lună  . (declaraţie,
filele  41-43  ,  vol.  II  dosar  u.p.).  Martora  a  confirmat  că  în  perioada  2008-2009  şi  chiar
ulterior, P. A. a locuit în gazdă, în casa ei din mun. B.

În  faţa  instanţei  martora  şi-a  schimbat  declaraţia,  susţinând  că:  „(…)  Reţin  că
inculpatul a venit la mine acasă unde se aflau P. A. şi N. D. care descărcau marfă. P. mi-a
spus că inculpatul este F. N., eu nu am fost prea atentă la discuţia purtată intre cele trei
persoane. Eu personal am auzit glume si râsete şi am crezut că ceea ce vorbeau sunt glume.
Eu personal nu am auzit nimic doar ceea ce mi-a spus P. A.. (…) P. A. mi-a relatat la acel
moment ceva despre o retragere a unei plângeri dar nu mai reţin cu exactitate deoarece au
trecut 5 ani de atunci. Nu ştiu cu exactitate cine i-ar fi cerut sa îşi retragă plângerea, poate
vreo persoană dintre cele cu care discuta P. A. când era la mine acasă în ziua respectivă. Nu
îmi amintesc să îmi mai fi zis ceva P. A..

Precizez că faţă de declaraţia dată la urmărirea penală în care am arătat că „am
auzit cum acesta i-a cerut expres lui P. A. să meargă la emisiunea Realitatea TV să dezmintă
cele declarate despre el şi despre abuzurile făcute şi i-a oferit pentru asta suma de 12.000
Euro”, arăt că nu am declarat aşa ceva. Precizez că nici nu am auzit cele arătate anterior, eu
nu am încercat  să o  îndrum pe P.  A.  să  facă ceva,  nu a  fost  nici  un  moment vorba de
Realitatea TV. Eu nu mă uit pe postul Realitatea TV. Nu am auzit personal nimic de vreo
sumă de bani, ceea ce am auzit a fost de la P. A. că i s-ar fi propus o sumă de bani pentru a-şi
retrage plângerea.” (f. 785 vol. III dosar inst.).

Reaudiată fiind la cererea ei, martora la termenul din data de 10.06.2016, a declarat
din  nou  mincinos,  susţinând  că:  „Menţin  ultima  declaraţie  dată  la  poliţie  prin  care  am
menţinut-o pe cea dată anterior în cursul urmăririi penale la data de 6.10.2014.

Întrebată fiind ce am auzit că ar fi zis inculpatul F. N., arăt că la momentul respectiv
eu am luat-o în glumă. 

Precizez că nu recunosc ce am declarat la poliţie la data de 22 martie 2016, eu nu l-
am auzit personal pe inculpat F. N. că i-ar fi spus lui P. A. că îi oferă suma de 12.000 lei
pentru a dezminţi cele declarate despre el la Realitatea TV.

Eu nu vreau să mă mai complic, eu am probleme de sănătate şi vreau doar să se
termine.” (f. 1376 vol. IV dosar inst.).

În privinţa acestei martore instanţa a constatat că în declaraţia dată ca suspect în faţa
organelor de urmărire penală a susţinut că:  „recunosc comiterea faptei  pentru care sunt
cercetată şi în legătură cu aceasta arăt ă îmi menţin ca adevărate cele declarate în faza de
urmărire penală la data de 06.10.2014”  (f. 1345 vol. IV dosar inst.).

Având în vedere că în faţa instanţei nu a avut nici un argument pentru schimbarea
poziţiei adoptate, constatându-se că doar la momentul audierii de către instanţă martora
subit nu şi-a mai amintit cu exactitate şirul evenimentelor, instanţa a avut în vedere doar
declaraţia dată în cursul urmăririi penale, susţinerile din faţa instanţei nefiind reale.

În faţa instanţei martorul V. M. a susţinut că: „Personal mi-a spus P. A. că inculpatul i-
a oferit o sumă mare de bani, cred că undeva în jur de 15.000 euro, pentru a-şi retrage
plângerea formulată dar ea mi-a spus cu certitudine că a fost mult prea umilită şi nu îşi va
retrage plângere.” (f. 715, vol. III dosar inst.).

Inculpatul  F. N. a declarat în faţa instanţei:  „Chestiunea cu cele 12.000 de euro a
apărut când a apărut la realitatea TV emisiunea legată de mine în perioada 1-2.07.2009.
Arăt că pe data de 03.07.2009 eu am fost detaşat la Cernavodă pentru şase luni de zile. Din
punctul  meu de vedere nu aveam interesul  să fi  dat această sumă de bani  pentru că la
Realitatea  TV nu  s-a  zis  nimic  expres  de  mine  şi  de  martora  P.,  se  povesteau  chestiuni
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generale. Ulterior, am formulat o plângere împotriva lui C., A., I., R. şi C., care se află în copie
şi  la  dosarul  instanţei,  vol.  I,  f.  426,  pentru  săvârşirea  de  către  aceştia  a  mai  multor
infracţiuni în perioada iulie 2008, mai exact fila 3 din plângere, prin care am reclamat că au
determinat-o pe martora P. să întocmească o plângere împotriva mea, la dictarea acestora.
Prin această plângere eu vreau să fac dovada că la momentul respectiv eram convins că
martora şi-a retras denunţul formulat, altfel nu se justifica formularea plângerii.

Martora P.,  în declaraţia dată pe 06.05.2014 a susţinut că: „până la acea dată F.
crede că şi-a retras declaraţiile”. Tot martora P. susţine, despre martorul N.,  că ar fi  dat
declaraţii după dictare.

Cu privire la martora I., arăt că am fost o singură dată acasă la această martoră, fiind
chemat de N., acesta ştiind că eu mă aflu în Botoşani cu diverse treburi. M-am deplasat la
martoră acasă unde am constatat că erau două maşini cu numere de Moldova, din care erau
descărcate ţigări  printr-o metodă ingenioasă, acestea fiind plasate în nişte butelii  de gaz
tăiate, motiv pentru care, la serviciu, am dat indicaţii să fie verificate toate buteliile de gaz.

Revenind la vizita mea la martora I., arăt că aceasta nu a participat la nicio discuţie
între mine, P. şi N., eu fiind aproximativ la poarta casei, nu putea să audă ce discutam noi.

Am fost  chemat  de N.  pentru  a  discuta  despre  evenimentele  care  au  avut  loc  în
perioada august 2008 – martie 2009. Eu ştiam despre N. că dă informaţii,  aflând aceste
aspecte de la Serviciul de Informaţii.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

Având  în  vedere  notele  de  concluzii  scrise  depuse  la  dosar,  instanţa  a  analizat
susţinerile inculpatului raportat la cele două acte materiale reţinute în actul de sesizare al
instanţei formulate în sarcina acestuia, reţinând o serie de inadvertenţe.

Astfel, dacă iniţial inculpatul prin apărător a susţinut că nu ar fi întrunite elementele
constitutive ale acestei  infracţiuni,  susţinând că martora nu a indicat iniţial  nimic despre
încercarea  de  determinare  asupra  sa  de  către  inculpat,  la  final  a  solicitat  achitarea
inculpatului, motivat de inexistenţa faptei.

Susţinerea inculpatului că prin formularea plângerii împotriva numiţilor C., A., I., R. şi
C., ar atesta convingerea sa că martora denunţătoare şi-ar fi retras plângerea, astfel că nu ar
mai fi avut interesul de a-i oferi vreo sumă de bani nu a putut fi primită. Formularea plângerii
neavând un astfel de efect, nefăcând dovada vreunei convingeri a inculpatului.

O probă edificatoare considerată de inculpat este cea constând în declaraţia dată de
martora O. D., în faţa instanţei.

În cursul urmăririi penale, martora a susţinut că: „„…am auzit că F. N. primea sume
de bani  cu  titlu  de protecţie  însă  nu pot  indica  numele persoanelor.  De favoruri  sexuale
cerute de acesta, am auzit dar nu pot exemplifica nume. … În ceea ce priveşte relaţia mea
profesională cu F. ,.., au fost suficiente momente în care prin intermediul dosarelor întocmite
din dispoziţia lui, împotriva mea, au condus la concluzia unor hărţuiri și intimidări repetate”.

Martora a descris  aceeaşi  metodă a inculpatului,  aplicată  și ei,  personal,  de a nu
aduce la  cunoștinţa  subordonaţilor  poliţiști  de  frontieră  sau  lucrătorilor  vamali,  anumite
informaţii pe care le deţinea cu privire la transporturi de ţigări peste limita legală efectuate
prin  Vama  Siret,  lăsând  procedura  să  decurgă  obișnuit,  după  care  dădea  ordin  să  se
efectueze control post-vamal sau ca mașinile să fie întoarse în vamă pentru a efectua el
personal,  controlul  amănunţit,  context  în  care   descoperea  ţigări  în  locașuri  ascunse  și
întocmea sesizare penală lucrătorului vamal pentru neglijenţă în serviciu.

Martora a afirmat că din cauza stresului provocat de F. N., a avut probleme medicale
cu două sarcini, în perioada 2007-2008.

În faţa instanţei,  martora O. D. a susţinut că: „Ţin să precizez de la început că mie
inculpatul F. nu mi-a cerut nicio taxă de protecţie sau bani pentru alte avantaje. În privinţa
sumelor de bani care ar fi fost cerute de inculpatul F. cu titlu de taxă de protecţie în vamă,
arăt că eu nu am dat curs bârfelor care circulau, iar singurele persoane pe care le-am auzit
că  vorbeau  despre  aceste  taxe,  erau  P.  A.  şi  N.  sau  alte  persoane  de  teapa  lor.  De  la
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momentul de când am dat declaraţia din cursul urmăririi penale, mi-au fost confirmate multe
neadevăruri şi deformări ale realităţii. (…) În acel moment eu am întrebat-o pe P. A. dacă s-a
culcat cu inculpatul F., respectiv dacă este adevărat ceea ce scrie în presă, iar aceasta mi-a
spus că nu. 

Ţin să precizez că în cuprinsul declaraţiei date în cursul urmăririi penale, iniţial s-a
consemnat greşit, iar ulterior a fost corectat aspectul privitor la cele spuse de martora P.
referitor la faptul dacă ar fi avut sau nu relaţii sexuale cu inculpatul F.. Am întrebat-o ulterior
pe martoră de ce nu declară adevărul, iar ea mi-a spus că are un copil la facultate şi trebuie
să aibă grijă de el şi, totodată, mi-a spus că îşi va căuta bani pentru a-şi angaja un avocat.
Mi-a spus  că  l-ar  fi  ascultat  pe G.  I.,  care i-a propus  să dea declaraţie  că  s-a culcat  cu
inculpatul F., iar pentru această declaraţie i-a spus că toţi vameşii care aveau un dosar penal
întocmit de inculpatul F., vor da câte 1.000 euro, prin intermediul lui I., bani care trebuiau să
ajungă la martora P. Aceasta a luat în considerare această variantă pentru că avea un copil
la facultate şi mi-a spus că a rămas dezamăgită pentru că nu a primit banii promişi. Eu nu
am întrebat-o pe martoră nimic, pentru că mă aşteptam să fie o provocare, aceasta mi-a
povestit cele anterior declarate din proprie iniţiativă.

În aceeaşi situaţie este şi amantul acesteia, numitul N., persoană pe care am avut
inspiraţia  să  o  înregistrez  de  două  ori.  Aşa  cum rezultă  şi  din  înscrisurile  pe care  le-am
prezentat instanţei, N. mi-a spus în privinţa actelor sexuale, că nu sunt adevărate şi că au
fost puse la cale împreună cu D. C. care i-ar fi spus să declare în sensul acesta, respectiv i-au
fost dictate declaraţiile, fără a avea corespondent cu realitatea şi numai le semnau. Din ce
îmi aduc aminte, referitor la discuţiile purtate cu N., acesta mi-a spus că dosarul era de fapt o
făcătură şi că tot îi puneau să dea declaraţii pentru că nu aveau alte probe.

Din punctul meu de vedere, N. colabora cu organul care se afla în faţa lui, respectiv
dacă era procuror, colabora cu acesta şi cred că făcea ce i se spunea, iar dacă era vameş,
colabora cu acesta. Niciodată nu l-am întrebat de ce a semnat declaraţiile în sensul cum le-a
semnat. Nu mi-a spus dacă a fost constrâns, din ce îmi aduc aminte, cred că la un moment
dat spunea că dacă i s-ar da o sumă de bani, s-ar duce să-şi retragă declaraţiile. Ştiu că a
solicitat diverse sume de bani colegilor mei. (…) N. nu mi-a spus ce vroia să discute cu mine,
dar eu presupun că acesta avea microfoane pe el, deoarece în urma studiului dosarului în
care eu am calitatea de inculpat, respectiv nr. 5243/86/2014, am constatat că acesta purta
diverse conversaţii înregistrate cu alte persoane inculpate din cadrul acelui dosar.” (f.1662 ,
vol. V dosar inst.).

Reaudiat, martorul N. D. a susţinut că: „Pe martora O. D. o cunosc, nu-mi reamintesc
cu precizie ce am discutat cu aceasta, dar fiind expres întrebat de către instanţă, arăt că am
fost autorizat de către procurorul şef DNA să port diverse conversaţii cu această martoră,
chiar procurorul mi-a spus să-i spun martorei O. şi lui R. să mi se dea bani. În acest context,
am discutat cu martora O. şi este posibil ca eu să-i fi spus că tot dosarul este o făcătură, că
nu este nimic adevărat, aceeaşi referire făcând-o şi în privinţa martorei P., aceste aspecte
spunându-i-le martorei pentru că doamna procuror şef dorea ca aproximativ 2-3 zile să mai
amâne ancheta penală.

Din tot ce cunosc eu personal, în privinţa martorei P. este real, iar în privinţa mea,
menţin declaraţiile anterioare, toate reflectă realitatea.

Cu privire la susţinerea martorei O. că P. A. i-ar fi spus în vamă că nimic din ceea ce a
declarat despre F. nu este adevărat, arăt că eu personal eram de faţă la această discuţie şi
într-adevăr martora P. aşa a susţinut, motivat de faptul că era multă presiune asupra ei.
Presiunea la care mă refer consta în aspectul că martora O. ne-a spus, atât mie, cât şi lui P.
A., că soţul ei este un demnitar de rang înalt şi că poate să ne facă probleme. M-am gândit
că ni se poate întâmpla orice, chiar şi moartea.

Interesul  martorei  P.  în  a-i  spune  martorei  O.  că  povestea  cu  F.  nu  ar  fi  fost
adevărată, a fost în sensul de a nu se pune rău cu aceasta. Precizez că la momentul respectiv
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martora O. încă lucra în vamă. (…) Cu privire la afirmaţiile din cuprinsul transcrierii care mi-
au fost citite de către instanţă, respectiv „dar să şti că aia cu moldoveanca, cu aia, îi istorie
făcută de I.,  G. C., dar aia a fost făcută …. Adică faza cu sexualul nu-i adevărat? Nu, i-o
minciună,  categoric!”,  recunosc  aceste  fraze,  eu  le-am  spus,  dar  la  momentul  respectiv
aveam voie să spun orice. La momentul respectiv, pentru a nu strica cursul anchetei, mi s-a
interzis să mai pomenesc de relaţiile sexuale ale A.

Nu am fost supus la nicio presiune din partea organelor de urmărire penală.”  (f.1791 ,
vol. V dosar inst.).

Instanţa a apreciat că martorul N. D. a justificat după priceperea sa atitudinea avută
în discuţiile purtate cu martora O. D. Ce are relevanţă în prezenta cauză, este că martorul nu
a adoptat o astfel de conduită în faţa unui organ judiciar, aspecte din cadrul unor discuţii
particulare  neputând  combate  declaraţiile  prestate  sub  jurământ.  A  reţinut  instanţa  în
privinţa martorei O. D. că aceasta este direct interesată în constatarea nesincerităţii celor doi
martori denunţători, ea însăşi având calitatea de inculpată într-un alt dosar, unde martor
denunţător este tot P. A..

Chestiunile  invocate,  referitoare  la  conivenţa  dintre  anumite  persoane  au  fost
analizate în cadrul prezentării generale a situaţiei de fapt, pentru aceleaşi considerente fiind
reţinute de instanţă, nefiind necesar a fi reluate. 

Având  în  vedere  probele  administrate,  instanţa  a  constatat  că  nu  este  incident
niciunul din cazurile de achitare faţă de inculpat.

Având în vedere considerentele anterioare precum şi incidenţa în cauză a prescripţiei
speciale a răspunderii penale, în baza art. 396 alin. 6 Cod procedură penală rap. la art. 16
alin. 1 lit. f Cod procedură penală, instanţa de fond a încetat procesul penal pornit împotriva
inculpatului F. N. sub aspectul săvârşirii infracţiunii de  încercarea de a determina mărturia
mincinoasă prev. de art. 261 din Cod penal de la 1968 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia H.P.  nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea
faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de influenţarea declaraţiilor,
prevăzută de art. 272 Cod penal), ca urmare a intervenirii prescripţiei speciale a răspunderii
penale, conform art. 140 alin. (4) Cod penal de la 1968 (în vigoare la data faptelor - publicat
în M. Of. Nr. 440/12.06.2008, în vigoare la data de 1 septembrie 2009) cu aplicarea art. 5
C.pen. (denunţător P. A.).

2.   martorul N. D. V. 
În drept,
Fapta inculpatului  F.  N. care, în perioada  03 iulie -  07 iulie 2014 prin intermediul

inculpatului R. G. a încercat prin metode de intimidare, să-l determine pe denunţătorul N. D.
V. să-şi retragă denunţul formulat în dosarul nr. 38/P/2008 împotriva sa şi a altor vameşi şi
ofiţeri de poliţie din cadrul PTF Siret, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de
influenţarea declaraţiilor prev. de art. 272 din Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective a infracţiunii de influenţarea declaraţiilor, prev. de art.
272 Cod penal, s-a reţinut că  elementul material constă în  încercarea de a determina sau
determinarea  unei  persoane,  indiferent  de  calitatea  acesteia,  prin  corupere,  prin
constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant, săvârşită asupra sa ori asupra unui
membru  de  familie  al  acesteia,  să  nu  sesizeze  organele  de  urmărire  penală,  să  nu  dea
declaraţii, să îşi retragă declaraţiile, să dea declaraţii mincinoase ori să nu prezinte probe,
într-o cauză penală, civilă sau în orice altă procedură judiciară.

Legătura  de  cauzalitate dintre  elementul  material  şi  urmarea  imediată  rezultă  în
cauză din probele administrate în cursul urmăririi penale.

Sub aspectul laturii subiective a infracţiunii prevăzute de art. 272 Cod penal,  instanţa
a  reţinut  că  probele  administrate  în  cauză  relevă  că  inculpatul  a  avut  reprezentarea
rezultatului, pe care l-a urmărit anume, prin săvârşirea faptei. Infracţiunea se comite numai
cu intenţie directă calificată prin scop.
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Ca situaţie de fapt, Ministerul Public a reţinut că martorul R. G. s-a angajat să strângă
o sumă de bani de la mai mulţi vameşi cercetaţi în dosarul menţionat, sumă pe care urma să
i-o dea lui N. D. V. şi i-a spus acestuia că el garantează pentru 4 vameşi care vor fi mulţumiţi
de gestul lui N..

În  cuprinsul  actului  de  sesizare  au  fost  redate  pasaje  relevante  din  discuţiile
telefonice purtate de inc. R. G. cu N. D. (data de 07.07.2014, MST nr. 655/1 și nr. 655/2 din
27.06.2014 emise de Tribunalul Suceava):

R. G.: - L-o trimis în instanță deja (se referă la dosarul nr. 38/P/2008)
N. D. V. : - Da,..………
R.  G.:  -  Mmm,  îl  retragi  acolo…(se  referă  la  denunțul  lui  N.  D.  V.  din  dosarul

38/P/2008).
N. D. V.  :-  Am făcut o cerere că vreau să-mi retrag denunțul și  așa…, mi-o zis că

denunțul îl puteți retrage acum numai la judecătorul de drepturi și libertăți.
R.  G.:  -  Na,  știu,  mergi  acolo,  dacă  vrei  să  o  faci  o  poți  face  și  acolo,  ce,  care-i

problema, doar o poți face……….
R. G.:  -  Nu e chestia de bani.  Eu pentru patru oameni  de aici  așa,  vorbesc dintre

vameși și de F., eu am discutat cu F., eu m-am întâlnit cu F.….
Apoi, R. G. îi comunică lui N. D. V. ce i-a transmis F. N. prin intermediul lui pentru a-l

asigura că nu-i va face nici un rău dacă îşi retrage denunţul. 
R. G.: - Eu nu am nici o treabă cu omu,…, adu-i aminte de icoana aceea Atâta, adu-i

aminte de icoana aceea, care așa. Acuma, restu ce-o fost între noi o fost, nu știu ce…, icoana
aia ferească Dumnezeu Isus. – mesajul transmis de inc. F. N. lui N. D. V. prin intermediul inc.
R. G..

La data de 03.07.2014, la ora 20:15:00, R. G. a apelat-o pe soţia lui F. N. și a rugat-o să
coboare până jos, ea sau soţul ei. F. L.  confirmă că este deja jos, în fața locuinței. 

S-a apreciat de către procuror că cei doi folosesc, la telefon, un limbaj cifrat, semn că
sunt precauţi și dau de înţeles că ştiu despre ce urmează să discute. Tot din cuprinsul acestei
discuţii,  procurorul  susţine  că  F.  N.  era  la  curent  cu  demersurile  lui  R.  G.  de  a  obține
retragerea denunțului din partea lui N. D. V. în schimbul unei sume de bani, transmițându-i
lui  N.  D.  V.  prin intermediul  lui  R.  G. că îl  va lăsa în pace în cazul  în care își  va retrage
denunțul din dosarul 38/P/2008, că nu va avea de suferit din pricina lui, și să-și amintească
de o iconiță pe care i-a dat-o cu mai  mulți  ani  în urmă, când N.  făcea parte din grupul
organizat condus de H. D., că acea iconiță este un semn de bine din partea lui F. N., făcând
trimitere la divinitate.

Prin actul de sesizare s-a reţinut că iniţiativa acestor demersuri a venit din partea inc.
R.  G.,  aspect  recunoscut  în  cele  din  urmă  de  acesta  în  cadrul  audierii  din  data  de  06
octombrie 2014 (fila 79-81, vol.III dosar).

Astfel, inculpatul R. G. a recunoscut că în ziua de 17 iunie 2014, fiind de serviciu în
PTF Siret a purtat o discuţie cu N. D. V. referitoare la dosarul nr. 38/P/2008 întrebându-l
despre conţinutul denunţului formulat în acel dosar, inculpatul manifestându-şi nedumerirea
cu privire la anumite detalii rezultate din anchetă. 

De asemenea, inculpatul R. G. a recunoscut că, în acest context, a aflat direct de la N.
cum că acesta şi-ar fi retras denunţul în acel dosar şi  i-a cerut o copie de pe înscrisul de
retragere a denunţului pentru a se convinge de sinceritatea sa. 

I-a spus lui N. că a făcut rău mai multor vameşi şi poliţişti şi a invocat divinitatea în
cadrul discuţiilor ştiind că N. D. V. fusese de curând la o mănăstire.

Expresia folosită de R. G. a fost: „cu ce pahar dai cu acelaşi primeşti”. Inc. R. G. a
arătat că ulterior, ori de câte ori N.  D. V. venea în punctul vamal în perioada 17 iunie – 15
iulie 2014, a purtat cu acesta discuţii  referitoare la retragerea denunţului  din dosarul  nr.
38/P/2008.
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În ceea ce priveşte implicarea lui F. N. în aceste demersuri iniţiate de R. G., acesta din
urmă a declarat că,  la data de 26 iunie 2014, întâlnindu-se din nou cu N. D. V., a aflat că
acestuia îi este frică de F. N., lucru pe care de altfel inculpatul R. G. îl ştia, N. precizându-i că
se  teme  în  cazul  retragerii  denunţului  de  reacţia  lui  F.  N.  care  ar  putea  să-i  formuleze
plângeri împotriva lui şi să-i facă rău.

R. G. a recunoscut că la acea data nu discutase încă cu F. N. despre demersurile lui N.
D. V. întrucât spera să se întâlnească cu inc. F. în zona Vămii Siret şi să poarte cu el o discuţie
în scopul de a se asigura că nu-i va face rău lui N. dacă acesta îşi va retracta declaraţiile. 

În acest mod, R. G. a ajuns la concluzia că este absolut necesar să-i facă cunoscute lui
F. N. intenţiile denunţătorului N. D. V. de a depune la DNA ST Suceava sau la instanţa de
judecată un înscris prin care să-şi retragă toate declaraţiile date în dosarul nr. 38/P/2008
care îi incriminau atât pe F. N. şi R. G. cât şi pe alţi vameşi şi poliţişti de frontieră din Siret.

În consecinţă, la data de 03 iulie 2014, în jurul orei 20:00 R. G. a luat hotărârea de a-l
apela telefonic pe F. N. şi întrucât nu avea numărul acestuia, a sunat-o pe soţia sa, F. L. . 

Din discuţia telefonică purtată de R. G. şi F. L. B., la orele 20:15 (fila 25, vol. III dosar)
rezultă că F. L.  nu a rămas surprinsă în momentul în care R. G. i-a spus să coboare la parterul
blocului, fie ea fie soţul ei, F. N., spunându-i  interlocutorului că deja se află jos.

În  declaraţia  din  06  octombrie  2014,  inculpatul  R.  G.  a  confirmat  că,  în  seara
respectivă, după această discuţie telefonică, s-a întâlnit cu F. N. în parcarea din faţa blocului
unde  locuieşte  acesta  în  oraşul  Siret,  jud.  Suceava,  prilej  cu  care  au  purtat  o  discuţie,
spunându-i lui F. N. că N. D. V. intenţionează să-şi retragă denunţul formulat în dosarul nr.
38/P/2008 dar îi este frică de F. N. că-i va face plângere.

Poziţia lui F. N. în cadrul acestei discuţii a fost aceea că nu are de gând să formuleze
plângeri sau să-i facă vreun rău lui N. D. V. şi l-a însărcinat pe R. G. să-i transmit acest lucru
lui N. pentru a-l linişti cu privire la temerile sale. 

În scopul întăririi acestei poziţii, F. N. l-a rugat pe R. G. să-i transmită lui  N. D. V. să-şi
aducă aminte de o icoană pe care i-a dat-o cu câţiva ani în urmă, acesta fiind un semn de
bine prin invocarea lui Dumnezeu, astfel că N. D. V. urma să materializeze demersurile sale
având o siguranţă că F. N. nu-i va face nici un rău.

R. G. i-a transmis mesajul lui N. D. V. în cadrul întâlnirii  din data de 07 iulie 2014
(discuţia ambientală fiind redată la filele 34-38, 39-40, vol. III dosar).

Astfel, R. G. i-a spus lui N. să-şi aducă aminte de icoana pe care F. i-ar fi dat-o, N. D. V.
a confirmat că o are în bucătăria locuinţei sale şi că-şi aduce aminte de acea perioadă, după
care R.  G.  a  precizat:  „ţi-am spus  un element”  făcând referire la  siguranţa  pe care  N.  o
aştepta din partea lui F. N. că nu-i va face nici un rău în cazul retragerii denunţului.

De altfel, inculpatul R. G. şi-a menţinut poziţia procesuală în toate declaraţiile date,
arătând că i-a transmis lui F. N., personal, direct de intenţia lui N. de retragere a denunţului
şi că la rândul său inc. F. N. i-a transmis lui N. prin intermediul lui R. G. că nu-i va face nici un
rău dacă îşi va retrage denunţul. Practic N. se temea ca F. N. să nu-i facă o sesizare pentru
denunţare calomnioasă.

Discuţiile telefonice şi cele din mediul ambiental purtate între R. G. şi N. D. V. au fost
redate în procese verbale depuse la filele 17, 47 vol. III dosar. Din aceste probe coroborate
cu  declaraţiile  martorului  N.  D.  V.,  cu  procesele  verbale  de  consemnare  a  activităţilor
colaboratorului  autorizat  T.  I.  precum şi  cu declaraţiile  martorului  R.  G.  rezultă în opinia
Ministerului Public săvârşirea infracţiunilor de influenţarea declaraţiilor de către inc. F. N.,
constând în încercarea sa, prin intermediul lui R. G., de a-l determina pe denunţătorul N. D.
V.  să-şi  retragă  denunţul  din  dosarul  nr.  38/P/2008,  metoda  folosită  de  inculpat  fiind
intimidarea şi promisiunea că îl va lăsa liniştit pe denunţătorul N. D. V., amintindu-i că poate
fi un om bun la fel ca în perioada în care cei doi erau în relaţii apropiate şi i-a dăruit lui N. D.
V. o iconiţă.
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Inculpatul F. N. a declarat în faţa instanţei cu referire la această infracţiune: „ (…) Cu
privire la influenţarea declaraţiei martorului N., arăt că din punctul meu de vedere acesta nu
avea ce declaraţii să-şi retragă, din moment ce ştiam că şi-a retras declaraţiile din cursul
anului 2008.

Reţin că domnul R. a sunat-o pe soţia mea, eu fiind împreună cu aceasta la garaj, mi-
a spus că a luat legătura cu N., iar acesta i-a spus că şi-ar retrage declaraţia dar îi este frică
de mine. A vrut să-mi dea o declaraţie să o citesc, iar eu am refuzat. Domnul R. mi-a spus că
N. a insistat să vorbească cu mine, acesta temându-se că-i voi face plângere pentru cele
declarate. Arăt că într-adevăr aş fi formulat plângere, deoarece mi-a stricat cariera militară,
pentru diverse infracţiuni, dar după parcurgerea etapelor legale. Eu împreună cu domnul R.,
am vorbit chestii legate de sănătatea acestuia şi nu am vorbit nimic despre N., fiind singura
discuţie  pe  care  am  purtat-o  cu  acesta  pe  o  perioadă  de  aproximativ  5  minute,
nemaiîntâlnindu-mă ulterior cu acesta. Discuţiile purtate despre o icoană ce i-aş fi dat-o eu
lui N. nu au relevanţă în cauză, i-am dat-o într-un context de bine, de C., în cursul anului
2008.  Dacă  eu  aveam  interes  să  vorbesc  cu  N.,  aş  fi  luat  legătura  personal  cu  acesta.
Consider că în privinţa cuvântului – divinitate – reţinut în rechizitoriu, a fost folosit într-un
mod negativ.” (f.1596 , vol. V dosar inst.).

În faţa instanţei martorul N. D. a susţinut că: „Referitor la influenţarea declaraţiilor în
ce mă priveşte declar următoarele:

Mie personal doamna avocat L. D., avocata domnului F. N. în nişte procese civile, iar
la momentul respectiv vorbea în numele lui, mi-a spus să mai aşteptam 1-2 săptămâni să
vedem cum evoluează lucrurile şi după aceea sa mergem la presă şi DNA şi să ne retragem
declaraţiile. Ulterior m-am dus la DNA şi am primit acelaşi răspuns ca si P. A., respectiv sa
stăm liniştiţi. Precizez că inculpatul mi-a spus personal să mergem la d-na avocat L. să ne
înveţe cum să ne retragem plângerea.

Anterior acestui moment eu personal am mai avut o discuţie cu inculpatul F. în casa
socrilor dumnealui, cred că în anul 2008, posibil iulie-august, inculpatul luându-mă undeva la
etaj, într-un living, unde mi-a spus dacă pot să o conving pe P. A. să îşi retragă plângerea
precum şi faptul să îmi retrag şi eu plângerea. Am spus că am să încerc. Ulterior, m-am mai
întâlnit cu inculpatul prin vamă dar nu mi-a mai spus nimic întrucât era prea târziu.

Martorul R. a încercat să mă determine să îmi retrag declaraţiile, oferindu-mi o sumă
de bani.  (…) Eu personal  nu m-am simţit ameninţat de inculpat ci  doar de oamenii  care
făceau parte din anturajul lui, în sensul că mă ameninţau iar cei care au rămas lucrători în
funcţie făceau exces de zel, respectiv într-un an de zile, în cursul anului 2013-2014, m-au
băgat de 252 de ori la boxă, la control.

Influenţa,  respectiv  presiunea  inculpatului  asupra  mea  a  constat  în  controalele
frecvente pe care a trebuit  să le suport,  fiind băgat foarte des in boxă,  chiar şi  acum o
cunoştinţă de a d-lui F.,  respectiv numitul G.,  mi-a spus după ce eu i-am reproşat că mă
controlează iar, ocazie cu care acesta mi-a spus „cum nu îţi aduci aminte de câte ori te-am
băgat la control dar îţi aduci aminte ce ai declarat în 2008”. 

Cu privire la declaraţia dată referitor la întâlnirile avute cu R. o menţin. R. mi-a spus
să îmi retrag plângerea, dar mi-a spus acest lucru în momentul în care a fost dat publicităţii
cele în legătură cu dosarul nr. 38.” (f. 1141 vol. III dosar inst.).

Martorul  R.  G. a declarat în faţa instanţei:  „Referitor la cel  de al doilea aspect al
declaraţiei mele, cu privire la presupusa infracţiune de influenţare a declaraţiilor comisă de
inculpatul F. N. arăt că N. D. trecea tot timpul prin vamă şi îmi povestea o dată că vrea să-şi
retragă plângerea formulată într-un dosar împotriva inculpatului. Îmi spunea că îi frică să o
facă din cauza lui F. N., deoarece acesta ar fi putut să îi facă plângere pentru infracţiunea de
calomnie. La un moment dat, fiind de serviciu in vamă, după ce am fost chemat la D.N.A. şi
am auzit de plângerea formulată de N. D. am întrebat şi eu colegi de ai mei cine este această
persoană, astfel că am cunoscut-o şi eu pe această persoană. Nu pot preciza cine a avut
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iniţiativa discuţiilor  dintre mine si N.  D.,  oricum acesta mă ştia din vedere întrucât acolo
lucram si aveam un post fix şi reţin că acesta a venit la un moment dat la mine şi mi-a spus
că a fost la o mănăstire şi  că i  s-a deschis mintea şi  că doreşte să îşi  retragă plângerea
formulată. El mi-a zis că s-ar duce să îşi retragă plângerea dar totuşi îi este frică de inculpatul
F.. La vremea respectivă la serviciu se discuta că N. ar fi fost pus de cineva să ne înregistreze
pe noi la serviciu, astfel că eu în discuţiile pe care le-am purtat cu el nu m-am ferit, pentru că
nu  mi  s-a  părut  a  fi  vreo  problemă  faptul  că  îmi  spune  mie  că  doreşte  să  îşi  retragă
plângerea.

Precizez de câte ori eram de serviciu, N. mai trecea prin vamă, uneori vorbea cu mine,
uneori  nu, la un moment dat,  dar nu pot să precizez  când, N.  mi-a lăsat un înscris care
reprezenta o declaraţie ca şi cum îşi retrage plângerea. Nu mai reţin cu exactitate cum a fost
treaba, ştiu că acesta mi-a zis „Uite că am vrut să îmi retrag plângerea, dar nu mi-a fost
primită”, ceva de genul acesta şi a lăsat înscrisul respectiv pe un birou care se afla în tonetă.

Având în vedere că N. D. mi-a spus de multe ori că îi este frică de inculpatul F., că se
teme sa nu-i facă plângere,  i-am spus acestuia că în cazul în care îl voi vedea pe F., o să-i
spun că N. să îşi retragă plângerea dar îi este foarte frică.

Eu l-am contactat pe inculpat, respectiv am sunat-o pe soţia acestuia căreia i-am spus
că doresc să vorbesc cu inculpatul şi să coboare, şi m-am întâlnit cu acesta în parcarea din
faţa blocului unde locuieşte şi am spus exact ce am declarat anterior iar acesta mi-a spus că
pe  dânsul  nu-l  interesează  ce  spune  persoana  respectivă  şi  nici  persoana  ca  atare,
atrăgându-mi atenţia că respectiva persoană „îi cu capul”.

Alte discuţii cu inculpatul cu privire la acest aspect nu am avut, în seara respectivă
fiind  singura  discuţie  purtată  pe  acest  subiect.  În  acelaşi  moment  şi  în  acelaşi  context,
inculpatul mi-a spus să îi transmit lui N. despre o iconiţă pe care i-ar fi dat-o acestuia mai
demult dar nu ştiu ce reprezenta acest mesaj.

La un moment dat, N. m-a căutat când eram la serviciu şi mi-a spus că doreşte să îmi
spună ceva,  fiind vorba tot  despre retragerea plângerii,  ocazie  cu care i-am spus că are
avocat  şi  să  facă ce  doreşte,  eu  personal  nu îmi  amintesc  să  îi  fi  dat  vreun  sfat  juridic
deoarece eu nu mă pricep la aceste aspecte.

Posibil să îi fi spus la un moment dat lui N. să se ducă să îşi retragă denunţul, dar cred
că oricine ar fi fost în locul meu şi ar fi asistat la o astfel de discuţie, i-ar fi spus acest lucru.

Inculpatul nu m-a mai căutat niciodată cu această problemă, singura dată când am
vorbit cu acesta a fost în seara respectivă, în parcarea din faţa apartamentului în care locuia
acesta.

Cu siguranţă nu i-am dat inculpatului F. vreo copie după înscrisul întocmit de N. D.,
fiind 4 copii găsite la mine în geanta de serviciu, cu ocazia percheziţiei care mi s-a făcut.

Mie N. mi-a spus că îşi retrage denunţul, însă nu şi-l retrage degeaba, în sensul că
doreşte o sumă de bani în schimb, dar nu a precizat suma şi nici nu am discutat aspecte
legate de bani. La cei 4-5 vameşi despre care m-am referit ca aş garanta în privinţa lor, mă
refeream că cunosc câteva persoane care sunt cu capul pe umeri şi care nu s-ar apuca să
facă plângere.” (f. 1139 vol. III dosar inst.).

În  privinţa  acestui  martor  s-a  reţinut  că  a  fost  dispusă  o soluţie  de renunţare  la
urmărirea penală ( 1483, vol. IV dosar inst.).

Cu privire la existenţa faptei de influenţarea declaraţiilor, faptă prevăzută de art. 272
Cod penal, instanţa a reţinut că această infracţiune are forme alternative de săvârşire. Astfel
încercarea de a determina sau determinarea unei persoane – trebuie efectuată prin una din
următoarele modalităţi alternative:  prin corupere, prin constrângere ori prin altă faptă cu
efect vădit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezultă în concret care ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrângere ori altă faptă cu efect vădit intimidant faţă de
martorul N. D.. Astfel cum martorul R. G. a recunoscut şi cum s-a reţinut în cursul urmăririi
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penale,  iniţiativa  demersurilor  pentru  a-l  determina  pe  martorul  N.  D.  să-şi  retragă
declaraţiile în cadrul dosarului 38/P/2008 i-a aparţinut primului, R. G. susţinând că aştepta să
se întâlnească cu inculpatul F. N. în vamă pentru a-i aduce la cunoştinţă demersurile sale
efectuate. Aspectul relevat în cuprinsul actului de sesizare că la un moment dat inculpatul F.
N. ar fi avut cunoştinţă de aceste demersuri nu echivalează în opinia instanţei cu săvârşirea
acestei infracţiuni.

S-a reţinut că în ceea ce priveşte constrângerea, aceasta poate fi fizică sau morală, în
cauză  din  cuprinsul  probelor  administrate  nerezultând  existenţa  acesteia.  Coruperea  se
realizează prin oferirea sau promiterea de bani, daruri sau alte foloase. În prezenta cauză,
din cuprinsul probelor administrate nu rezultă că inculpatul ar fi oferit ceva martorului N. D.
la momentul  respectiv,  nici  direct  nici  prin  intermediar.  Alte  fapte cu efect intimidant  –
trebuie  să  aibă  aceeaşi  finalitate,  constând  în  determinarea  unei  persoane  să  adopte  o
rezoluţie contrară propriei voinţe. Având în vedere că efectul intimidant pe care îl prezintă
anumite  fapte,  diferă  de  la  o  persoană  la  alta,  în  funcţie  de  personalitatea  acesteia,
legiuitorul a prevăzut cerinţa  ca acest efect intimidant să fie vădit, evident, prin raportare la
comportamentul mediu, mijlociu. În cauza de faţă, instanţa a reţinut că nu a existat un astfel
de comportament din partea inculpatului.

Ceea ce a reţinut instanţa este existenţa discuţiei dintre inculpatul F. N. şi martorul R.
G.,  acesta  din  urmă  aducându-i  la  cunoştinţă  demersurile  sale  efectuate  în  privinţa
martorului denunţător N. D.. Din cuprinsul proceselor verbale de transcriere a convorbirilor
purtate  în  cauză,  rezultă  că  inculpatul  s-a  exprimat,  potrivit  relatării  martorului:  „adu-i
aminte de icoana aceea. Atât adu-i aminte, de icoana aceea care, aşa. Acum, restu ce-o fost
între noi o fost nu ştiu ce…icoana aia ferească Dumnezei, Iisus…”(f. 37, vol. III, dosar u.p.).
Astfel, în momentul în care i s-a adus la cunoştinţă inculpatului de către R. G. ce demersuri
întreprinde, a considerat potrivit a-i transmite prin intermediar martorului denunţător N. D.
să-şi amintească de o icoană care i-a dat-o cadou. În acest sens, instanţa a constatat că o
faptă  în  materialitatea  ei  există,  inculpatul  nu  a  refuzat  să  discute  despre  acţiunile
întreprinse  de  R.  G.,  dar  faptei  îi  lipsesc  elementele  constitutive,  respectiv  elementul
material alternativ al infracţiunii nu este dat.

În  privinţa  acestei  infracţiuni  instanţa  a  reţinut  că  lipseşte  tipicitatea  obiectivă,
respectiv  fapta  nu  întruneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de  influenţare  a
declaraţiilor prevăzute de lege, fiind incident cazul de achitare prevăzut de art. 16 lit. b teza a
I-a Cod penal.

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
Cod procedură penală, instanţa a achitat pe inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii de
influenţarea declaraţiilor prev.  de art.  272 din  Cod penal  cu aplicarea art.  35 Cod penal
(denunţător N. D.).

3.   martorul C. R. – 3 acte materiale
În drept,
Fapta inculpatului F. N. care, în perioada ianuarie – iulie 2014, a încercat prin mijloace

de intimidare să-l determine pe martorul  C. R. să-şi retragă declaraţiile date în dosarul nr.
38/P/2008 al  DNA ST Suceava în scopul de a-l  scăpa pe inculpat de răspunderea penală,
întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev. de art.
272 din Cod penal  cu aplic.  art.  35 alin.  1  Cod penal   (3  acte materiale,  la începutul  lui
ianuarie 2014, începutul lunii iunie 2014 şi la 16 iulie 2014).

Sub aspectul laturii obiective a infracţiunii de influenţarea declaraţiilor, prev. de art.
272 Cod penal, s-a reţinut că  elementul material constă în  încercarea de a determina sau
determinarea  unei  persoane,  indiferent  de  calitatea  acesteia,  prin  corupere,  prin
constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant, săvârşită asupra sa ori asupra unui
membru  de  familie  al  acesteia,  să  nu  sesizeze  organele  de  urmărire  penală,  să  nu  dea
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declaraţii, să îşi retragă declaraţiile, să dea declaraţii mincinoase ori să nu prezinte probe,
într-o cauză penală, civilă sau în orice altă procedură judiciară.

Legătura  de  cauzalitate dintre  elementul  material  şi  urmarea  imediată  rezultă  în
cauză din probele administrate în cursul urmăririi penale.

Sub aspectul laturii subiective a infracţiunii prevăzute de art. 272 Cod penal,  instanţa
a  reţinut  că  probele  administrate  în  cauză  relevă  că  inculpatul  a  avut  reprezentarea
rezultatului, pe care l-a urmărit anume, prin săvârşirea faptei. Infracţiunea se comite numai
cu intenţie directă calificată prin scop.

Martorul C. R., în cursul urmăririi penale prin declaraţia din data de 23.07.2014 (filele
7-10, vol. III dosar u.p.), a susţinut că la începutul anului 2014, inculpatul F. N. s-a prezentat
la domiciliul său, din satul M., comuna F. și i-a sugerat acestuia să-și retragă denunţul dat
împotriva lui, în dosarul de urmărire penală nr. 38/P/2008, prezenţa inculpatului la domiciliul
martorului fiind potrivit declaraţiei acestuia sesizată de soția sa, numita C. A. N. și de un
vecin pe nume J. C.

Ulterior, la începutul lunii iunie 2014, inculpatul F. N. a insistat în demersurile sale și,
întâlnindu-se  ocazional  cu martorul  C.  R.,  i-a  transmis  să  aibă  grijă  ce  face  cu  denunțul
formulat împotriva sa în dosarul 38/P/2008, insinuând faptul că și el (martorul) ar risca să fie
arestat în acel dosar pe motiv că există printre probe, o serie de convorbiri telefonice purtate
de martor cu preotul H. D., inculpat de asemenea în cauza menționată. În acest sens s-a
reţinut în actul de sesizare că mesajul transmis de inculpatul F. N. martorului C. R. a fost de
natură a avea un efect vădit intimidant asupra acestuia și cu efect de constrângere psihică,
dat  fiind faptul  că inculpatul  îi  prezintă martorului  o  situație defavorabilă  în care acesta
însuși s-ar afla în dosarul trimis în judecată, cu toate consecinţele care decurg din acest fapt,
cu scopul de a-i slăbi conștiința și de a-l determina să aducă atingere actului de justiție, prin
schimbarea declarațiilor  în  fața  instanței,  ceea ce  potrivit  inculpatului  ar  fi  nu  numai  în
favoarea lui, ci și a martorului.

La data de 16.07.2014, s-a reţinut prin actul de sesizare că inculpatul F. N. a continuat
în  demersurile  sale  împotriva  înfăptuirii  justiției și,  întâlnindu-se  cu  C.  R.  la  un  bar  din
Rădăuţi, a insistat în continuare cu privire la retragerea plângerii de către martor, spunându-
i: ,,Bă R. fă cumva şi retrage-ţi plângerea că e belea mare, timpul e foarte scurt şi ăştia vor să
ne lege …. că el a studiat dosarul şi că probele sunt împotriva noastră”. Martorul a afirmat că
inculpatul părea speriat și agitat.

Martorul nu a cedat presiunilor venite de la inculpat și i-a comunicat acestuia că nu își
va schimba poziția procesuală în fața instanței, în dosarul 38/P/2008.

În acest sens, martorul C. R. a declarat în cursul urmăririi penale: 
La începutul anului 2014, nu mai reţin exact data, F. N. m-a contactat la domiciliul

meu din Satul M. comuna F. şi mi-a sugerat să fac cumva şi ,,să-mi retrag denunţul făcut în
anul 2008”, întrucât fusese cred că citat la audieri şi a constatat astfel că dosarul îşi urma
cursul. I-am reproşat că a venit la domiciliul meu, eu fiind sigur că este monitorizat şi nu îmi
trebuiau alte probleme. I-am răspuns răspicat că nu voi da înapoi, cu privire la cele  sesizate,
voi susţine în continuare aspectele declarate şi că nu este bine ceea ce face, precizez că eu
am dublă calitate în dosarul 38/P/2008 respectiv inculpat şi  denunţător... În momentul în
care a venit la domiciliu, acest lucru a fost observat de soţia mea C. A. N. şi un vecin pe nume
J. C. ,... L-am rugat să nu mă mai caute niciodată, însă F. N. a insistat mult cu privire la aceste
aspecte…

M-am mai întâlnit ocazional cu F. N.,  în decursul lunii iunie 2014, acesta a invocat
acelaşi lucru, spunându-mi: „ ai grijă ce faci, că ştiu că ai convorbiri şi tu cu popa, că vei fi
arestat şi tu şi să-ţi retragi declaraţia”.

Nu i-am dat explicaţii acestuia, motivând că discuţiile mele cu ,,popa” (H. D.), sunt
legate  de  o  ofertă  de  cumpărare  a  unei  centrale  termice  pe  care  intenţionam  să  o
achiziţionez de la o cunoştinţă a acestuia.
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La data de 16.07.2014, înainte de a fi reţinut, F. N. a oprit la un bar din Rădăuţi unde
eu consumam o cafea, (probabil îmi văzuse maşina parcată în faţa barului), acesta părea
foarte speriat, insistând în continuare cu privire la retragerea plângerii. I-am răspuns atunci
că personal nu îmi fac griji, întrucât nu am săvârşit fapte de natură penală astfel încât să fiu
chiar arestat şi dacă voi considera necesar voi angaja un avocat care să mă reprezinte. F. N.
auzind de intenţiile mele mi-a sugerat  ca a doua zi să mă prezint cu avocatul la biroul lui la
unitate, respectiv la STPF Rădăuţi şi să îi spună el ,,toţi paşii ce trebuie făcuţi” ca eu să-mi
retrag plângerea astfel încât ,,să iasă şi el din belea şi să ies şi eu”. I-am replicat pe loc,
spunându-i să nu mai discutăm pe tema asta, întrucât din punctul  meu de vedere nu-mi
făceam griji”.

Inculpatul  F.  N. a  declarat  în  faţa  instanţei:  „Referitor  la  acuzaţia  de influenţarea
declaraţiilor, respectiv că în perioada ianuarie – iulie 2014, aş fi încercat prin mijloace de
intimidare  să-l  determin  pe  martorul  C.  R.  să-şi  retragă  declaraţiile  date  în  dosarul  nr.
38/P/2008  al  DNA  ST  Suceava  în  scopul  de  a  mă  scăpa  de  răspunderea  penală,  arăt
următoarele:

Martorul C., din punctul meu de vedere, a dat o declaraţie mincinoasă, acesta a fost
forţat şi pot aduce o persoană care să confirme aceste aspecte, din localitatea Satu Mare dar
nu pot indica la acest moment alte detalii, persoană faţă de care martorul a susţinut că i s-a
impus să dea declaraţie.

Precizez  că  în  perioada  ianuarie  2014  -  aprilie  2014  eu  eram  detaşat  la  Sighetu
Marmaţiei, astfel că nu aveam cum să iau legătura cu acest martor. Arăt instanţei că noi
suntem într-o postură de duşmănie, deoarece în cursul anului 2011 am trimis o înştiinţare la
DGA pentru săvârşirea de către acest martor a diverse fapte de corupţie. Din punctul meu de
vedere, plângerea formulată de mine la DGA faţă de acest martor, a fost motivul declaraţiei
sale. Acest martor, prin declaraţia dată, nu indică nici ziua, data, locul unde s-ar fi întâlnit cu
mine, ci spune generic, prin 2014. Precizez că eu nu aveam de ce să-l forţez să declare în
vreun sens, deoarece acest martor are calitatea de inculpat, ca şi mine, în cadrul dosarului
38. Chiar dacă şi-ar fi retras declaraţia, nu avea nicio influenţă faţă de mine.

Cu privire la data de 16 la care martorul face referire că s-ar fi întâlnit cu mine, arăt că
eu am avut un accident auto la Milişăuţi, începând cu ora 09:30, care a durat până în jurul
orei  12:00,  toate  operaţiunile  de declarare  la  poliţie,  iar  ulterior,  aşa  cum rezultă  şi  din
documentaţia celor de la DNA, eu am fost în compania martorilor H., S. şi o doamnă avocat.
Arăt în privinţa acestui martor că nici soţia sa nu m-a văzut niciodată şi nu există nici un
document în cuprinsul  dosarului care să ateste că eu m-aş fi  întâlnit cu acest martor. (f.
1596, vol. V dosar inst.).

În faţa instanţei  martorul     C. R. a susţinut că: „(…) După ce am întocmit denunţul,
inculpatul F. N. a încercat să mă determine să îmi retrag autodenunţul, de aproximativ trei
ori, anul trecut, nu mai ştiu exact, spunându-mi că nu este bine, că îl va duce pe N. la un
control medical şi îl va scoate bolnav psihic. Precizez că atitudinea inculpatului nu a avut un
efect  intimidant  asupra  mea,  nu  m-a  ameninţat,  arăt  că  eu  eram  subordonat  ierarhic
inculpatului iar pe linie ierarhică acesta nu îmi putea influenţa cariera. 

Din  punctul  meu  de  vedere  nu  exista  nicio  problemă  cu  privire  la  serviciu,  dacă
refuzam cererea inculpatului de a-mi retrage denunţul.

Eu i-am adus la cunoştinţa inculpatului că nu îmi voi retrage denunţul, iar el mi-a spus
că nu-i bine, că va avea de câştigat toată lumea, că N. va fi scos bolnav psihic iar din dosar
nu  va  ieşi  nimic.  (…)  Întrebare  avocat  inculpat:  Care  au  fost  metodele  de  şicanare  ale
inculpatului şi în ce au constat acestea? 

Răspuns: Am spus anterior, schimbări de misiuni bruşte, trimişi dintr-o parte în alta
fără nici un motiv.

Întrebare avocat: Avea inculpatul  competenţa de a face acest lucru? Acele mutări
erau prevăzute în vreun plan de acţiune?
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Răspuns: Nu exista nici un plan de acţiune cu privire la aceste mutări, iar inculpatul
avea competenţa de a dispune aceste mutări.

Întrebare instanţă: Dacă aţi fost trimis personal în vreo altă misiune şi dacă a existat
vreo mutare bruscă?

Răspuns: Da, au existat mai multe mutări, respectiv în perioada cât inculpatul a fost
şef de sector.

Întrebare instanţă: Nu v-a fost frică să continue cu aceeaşi atitudine, respectiv să vă
mute pe nedrept?

Răspuns: Nu, nu îmi era frică, nu aveam de ce. Chiar dacă mă muta era tot aia.
Întrebare  instanţă: V-a promis ceva pentru retragerea denunţului?
Răspuns: Nu. (f. 1210 vol. III dosar inst.).
În faţa instanţei martorul P. C. M.: „Cu privire la influenţarea declaraţiilor, arăt că cei

doi agenţi de politie C. R. şi H. C.  m-au informat verbal, revin şi arăt că în privinţa lui H. nu
sunt sigur dacă el mi-a spus sau că eu l-am întrebat, în urma celor relatate de C. cu privire la
aspectul că inculpat F. N. i-a rugat să-şi schimbe declaraţiile pe care le-au dat în cadrul unui
dosar penal. Pe ambii i-am întrebat dacă doresc să întocmească un raport scris cu privire la
cele raportate verbal, C. a refuzat susţinând că în cazul în care va fi audiat va face aceste
precizări la acel moment, iar H. mi-a zis că doar că refuză să întocmească un raport scris.

Cu H. eu nu am discutat foarte multe, mai mult am vorbit cu C. R., acesta spunându-
mi că inculpatul F. N. l-a abordat ori la domiciliul său ori s-au întâlnit undeva pe drum, ocazie
cu care l-ar fi rugat să îşi modifice declaraţiile.

Referitor la presiunile despre care am făcut referire în declaraţiile date la urmărirea
penală arăt că mă refer la simplul fapt că i s-a solicitat să îşi modifice declaraţiile, nu mi-a
spus C. nici un moment că ar fi fost ameninţat de inculpatul F. N.. Verbal mi-a spus C. R. că se
teme de inculpat, acesta fiind şi motivul pentru care C. R. nu a dorit să formuleze un raport
scris, fiindu-i frică că inculpatul îi va fi din nou şef. La momentul la care am purtat discuţia cu
C. R. eu eram şeful acestuia, de aceea a şi venit la mine să îmi spună. Frica acestuia se datora
aspectului că ulterior puteau exista diferitele repercusiuni pe linie profesională, putând exista
o relaţie proastă între şef şi subordonat. (f. 1069 vol. III dosar inst.).

La cererea inculpatului a fost audiată martora C. A. N., soţia martorului denunţător C.
R.,  aceasta susţinând că: „La începutul  anului  2014 aveam acelaşi  domiciliu împreună cu
soţul meu, dar nu cunosc nici un fel de amănunt legat de inculpatul din prezenta cauză. Nu
ştiu dacă inculpatul F. l-a vizitat pe soţul meu. La soţul meu vin foarte mulţi prieteni de-ai lui,
el  fiind  columbofil,  fiind  şi  crescător  de  păsări  de  ornament.  Vin  tot  felul  de  persoane
necunoscute, iar pe mine nu m-a interesat niciodată cine sunt acestea. Cu soţul meu nu am
discutat probleme de serviciu, atât pot să precizez,  că în perioada 2009-2011, din ce îmi
amintesc, acesta lucra la CIT şi a avut o perioadă mai tensionată la serviciu, alte aspecte
legate de serviciul soţului meu nu cunosc, noi nu discutăm acasă chestiuni legate de serviciu.
Nu cunosc o persoană cu numele de J. C., ştiu doar o persoană care a locuit o perioadă lângă
noi, cu porecla „J.”. Nu cunosc nici un vecin care să fie plecat în Irlanda. Despre inculpat, ceea
ce ştiu, este din media, s-a vorbit aproximativ un an de zile la televizor despre inculpat.

Întrebare  avocat  inculpat:  Puteţi  afirma astăzi  că  nu l-aţi  văzut  cu  certitudine pe
inculpat la dvs. acasă?

Răspuns: Nu l-am văzut la mine acasă.
Întrebare inculpat: Dacă v-aţi uitat la imaginile de la televizor şi dacă veneam la dvs.

acasă, mă recunoşteaţi?
Răspuns: Dacă veneaţi la mine acasă, v-aş fi recunoscut.” (f. 1819 vol. IV dosar inst.).”
Relativ la această declaraţie, apărarea inculpatului a vizat aspectul că această martoră

nu l-a văzut la ea acasă. Pe de altă parte din cuprinsul declaraţiei martorei, instanţa a reţinut
că la domiciliul comun veneau diverse alte persoane, potrivi declaraţiei martorei, soţul ei
(martorul denunţător C. R., fiind columbofil), persoane pe care nu ar putea să le identifice. În

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



cuprinsul declaraţiei denunţătorului, acesta a precizat că prezenţa inculpatului a fost sesizată
de soţia sa – o apreciere a acestuia, dar având în vedere că mai multe persoane au fost la
casa martorei pe care nu le-ar putea identifica, apare rezonabil că nici pe inculpat nu l-a
văzut. În nici un moment martorul denunţător nu a susţinut că inculpatul ar fi fost la el în
casă, ci că discuţiile au avut loc în afara casei.

O  altă  apărare  a  inculpatului  în  vedere  constatării  inexistenţei  faptei  penale  în
materialitatea ei,  a constat în susţinerea că la data de 16.07.2014 a avut un accident de
circulaţie, astfel ar fi fost imposibil să se afle în Rădăuţi pentru a se întâlni cu martorul. Cum
dovada unui fapt negativ este imposibil de făcut, inculpatul susţinând că în prima parte a
zilei a fost ocupat cu formalităţile necesare unei situaţii precum cea invocată iar martorul a
susţinut  că  întâlnirea  a  avut  loc  în  intervalul  8.00-12.00,  instanţa  a  înlăturat  susţinerea
inculpatului.

Instanţa a reţinut cu privire la această acuzaţie, că au existat o serie de discuţii între
martorul C. R. şi inculpat, discuţii care au vizat retragerea denunţului formulat de martor. 

Cu privire la existenţa faptei de influenţarea declaraţiilor, faptă prevăzută de art. 272
Cod penal, instanţa a reţinut că această infracţiune are forme alternative de săvârşire. Astfel
încercarea de a determina sau determinarea unei persoane – trebuie efectuată prin una din
următoarele modalităţi alternative:  prin corupere, prin constrângere ori prin altă faptă cu
efect vădit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezultă în concret care ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant faţă
de martorul  C.  R..  S-a  reţinut în acest sens poziţia exprimată de acest martor,  respectiv
„Precizez  că  atitudinea  inculpatului  nu  a  avut  un  efect  intimidant  asupra  mea,  nu  m-a
ameninţat, arăt că eu eram subordonat ierarhic inculpatului iar pe linie ierarhică acesta nu
îmi putea influenţa cariera.” 

S-a reţinut că în ceea ce priveşte constrângerea, aceasta poate fi fizică sau morală, în
cauză  din  cuprinsul  probelor  administrate  nerezultând  existenţa  acesteia.  Coruperea  se
realizează prin oferirea sau promiterea de bani, daruri sau alte foloase. În prezenta cauză,
din cuprinsul probelor administrate nu rezultă că inculpatul ar fi oferit ceva martorului C. R.
nici  direct nici  prin  intermediar.  Alte fapte cu efect intimidant  –  trebuie  să aibă aceeaşi
finalitate, constând în determinarea unei persoane să adopte o rezoluţie contrară propriei
voinţe. Având în vedere că efectul intimidant pe care îl prezintă anumite fapte, diferă de la o
persoană la alta, în funcţie de personalitatea acesteia, legiuitorul a prevăzut cerinţa ca acest
efect intimidant să fie vădit, evident, prin raportare la comportamentul mediu, mijlociu. În
cauza  de faţă,  instanţa  a  reţinut  că  nu a  existat  un  astfel  de  comportament  din  partea
inculpatului.

În acest sens, instanţa a constatat că o faptă în materialitatea ei există, inculpatul a
luat legătura cu acest martor încercând să-l convingă să-şi retragă denunţul (întâlnire care
rezultă din coroborarea declaraţiei martorului C. R. cu cea a martorului P. C. M.), dar faptei îi
lipsesc elementele constitutive, respectiv elementul material alternativ al infracţiunii nu este
dat. Nu s-ar putea reţine incidenţa elementului material doar prin prisma relaţiilor de sef –
subordonat, având în vedere poziţia martorului exprimată cu ocazia audierii,  ascendentul
moral  conferit  de  natura  funcţiei  inculpatului  în  sine  neputând  reprezenta  vreunul  din
elementele constitutive ale infracţiunii.

În  privinţa  acestei  infracţiuni  instanţa  a  reţinut  că  lipseşte  tipicitatea  obiectivă,
respectiv fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de lege, fiind
incident cazul de achitare prevăzut de art. 16 lit. b teza I Cod penal.

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
Cod procedură penală, instanţa a achitat pe inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii de
influenţarea declaraţiilor prev.  de art.  272 din Cod penal  cu  aplicarea art.  35  Cod penal
(denunţător C. R.).
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4.   martorul H. C.  – 2 acte materiale
În drept,
Fapta  inculpatului  F.  N. care,  în  perioada  ianuarie  –  aprilie  2014,  a  încercat prin

mijloace de intimidare să-l determine pe martorul H. C.  să-şi retragă declaraţiile date în
dosarul nr. 38/P/2008 al DNA ST Suceava în scopul de a-l scăpa pe inculpat de răspunderea
penală, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev.
de art. 272 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.  (2 acte materiale, la începutul lui
ianuarie 2014 şi în aprilie 2014)

Sub aspectul laturii obiective a infracţiunii de influenţarea declaraţiilor, prev. de art.
272 Cod penal, s-a reţinut că  elementul material constă în  încercarea de a determina sau
determinarea  unei  persoane,  indiferent  de  calitatea  acesteia,  prin  corupere,  prin
constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant, săvârşită asupra sa ori asupra unui
membru  de  familie  al  acesteia,  să  nu  sesizeze  organele  de  urmărire  penală,  să  nu  dea
declaraţii, să îşi retragă declaraţiile, să dea declaraţii mincinoase ori să nu prezinte probe,
într-o cauză penală, civilă sau în orice altă procedură judiciară.

Legătura  de  cauzalitate dintre  elementul  material  şi  urmarea  imediată  rezultă  în
cauză din probele administrate în cursul urmăririi penale.

Sub aspectul laturii subiective a infracţiunii prevăzute de art. 272 Cod penal,  instanţa
a  reţinut  că  probele  administrate  în  cauză  relevă  că  inculpatul  a  avut  reprezentarea
rezultatului, pe care l-a urmărit anume, prin săvârşirea faptei. Infracţiunea se comite numai
cu intenţie directă calificată prin scop.

În cursul urmăririi penale, fiind audiat la data de 29.07.2014, H. C.  a susţinut că la
începutul  anului  2014,  aflându-se  la  Serviciul  Teritorial  Rădăuţi,  a  fost  abordat  de  către
inculpatul  F. N., care, adresându-i-se cu apelativul ,,băi grasule”, a iniţiat în discuţie subiectul
legat de dosarul în care era cercetat atât inculpatul cât și martorul, 38/P/2008, sens în care i-
a spus martorului: ,,băi grasule ai grijă ce declari când vei fi chemat la audieri întrucât totul
se  poate  întoarce  înapoi”,  expresia  ,,se  întoarce”  folosită  de  inculpat  i-a  dat  de  gândit
martorului însă nu a cerut alte explicaţii.

Potrivit declaraţiei martorului H. C. , în aprilie 2014, fiind citaţi pentru audieri în acel
dosar la sediul DNA – Serviciul Teritorial Suceava, pentru a li se aduce la cunoştinţă calitatea
de inculpat, inculpatul F. N. i-a sugerat acelaşi lucru, să-şi retragă declaraţia dată în dosarul
38/P/2008 care îl incrimina pe inculpat, spunându-i: ,,să am grijă ce declar şi după ce ies de
la audiere să-l caut ”, lucru pe care martorul afirmă că nu l-a făcut. H. C.  a declarat că i-a
răspuns inculpatului că: va vedea el ce declară, fără a mai continua conversaţia. (filele 11-12
vol. III dosar u.p.).

Ministerul  Public  a  arătat  că  declaraţiile  celor  doi  martori  C.  R.  şi  H.  C.   trebuie
apreciate  în  contextul  întregului  material  probator  administrat  în  cauză,  în  sarcina
inculpatului F. N. reţinându-se acuzaţii de aceeaşi natură din partea altor persoane care au
dat declaraţii în acelaşi dosar nr. 38/P/2008, respectiv P. A. şi N. D. V..

În  faţa  instanţei,  martorul  H.  C.   a  susţinut  că:  „Menţin  declaraţia  dată în cursul
urmăririi penale, aceasta reflectă realitatea.

Arăt că într-adevăr m-am exprimat în următorul  sens,  respectiv că inculpatul  m-a
întrebat de dosarul în care aveam calitatea de suspect, acesta spunându-mi „Băi Grasule ai
grijă de ce declari, când vei fi chemat la audieri întrucât totul se poate întoarce înapoi”, fără
a-mi da alte detalii. Expresia „se întoarce” mi-a dat de gândit la momentul respectiv în sensul
că ce aş declara s-ar putea întoarce împotriva mea, deci indirect să am şi eu o problemă. Eu
personal nu m-am simţit personal ameninţat de inculpat.

Precizez  că m-am întâlnit  de 2 ori  cu inculpatul,  a doua oară fiind la sediul  DNA,
acesta spunându-mi să am grijă ce declar şi după ce ies de la audieri să-l caut, lucru pe care
nu l-am făcut şi i-am răspuns voi vedea eu ce declar. Nu am mai discutat alte subiecte.
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În afara celor două întâlniri anterior precizate, nu am mai avut alte întâlniri. Precizez
totodată că la momentul în care mă aflam la DNA, mie mi s-a adus la cunoştinţă calitatea de
inculpat într-un alt dosar în care şi F. N. avea calitatea de inculpat.

Nu  îmi  aduc  aminte  să  îmi  fi  spus  C.  R.  că  inculpatul  F.  N.  ar  fi  încercat  să  îl
influenţeze, într-adevăr noi am discutat despre existenţa dosarului dar alte detalii nu mi-a
povestit.

În prezent nu pot să îmi aduc aminte dacă în anul 2014 am fost influenţat sau nu de
inculpatul  F.  N.,  dacă am spus în declaraţie  că am fost  influenţat înseamnă că am fost.
Precizez că în prezent nu mai am calitatea de poliţist şi am o altă percepţie asupra situaţiei
mele, având în vedere că sunt şi bolnav în prezent. Întrebat fiind referitor la ce am declarat în
cursul urmăririi penale, cu privire la părerea mea personală referitoare la inculpatul F. N.,
arăt că în prezent îmi asum declaraţia dată dar nu pot să confirm în acest moment exact cum
mă simţeam atunci, deoarece nu mai ştiu cu exactitate.

Precizez  că  la  momentul  când  au  avut  loc  discuţiile  cu  inculpatul  F.  N.,  eu  deja
dădusem declaraţie  la  D.N.A.,  aspect  pe  care  nu  i  l-am spus  inculpatului  şi  nici  nu  m-a
întrebat.  (…)  Întrebare  procuror:  Consideră  că  cele  declarate  în  celălalt  dosar  putea  să-l
incrimineze sau nu pe inculpat?

Răspuns:  Nu,  având  în  vedere  că  cele  declarate  de  mine  nu  aveau  legătură  cu
inculpatul. (…) Întrebare avocat: Discuţia pe care a avut-o cu inculpatul pe scări la DNA a fost
de lungă durată?   

Răspuns: Ne-am întâlnit în trecere. Nu a fost de lungă durată.
Întrebare  avocat:  Acea  discuţie  a  avut  loc  înainte  de  a  i  se  aduce  la  cunoştinţă

calitatea de inculpat sau după?
Răspuns:  Înainte de a mi  se aducă la cunoştinţă calitatea mea de inculpat  m-am

întâlnit cu inculpat F. N..
Întrebare  avocat: I-a spus inculpatul să dea declaraţii mincinoase sau să-şi retragă

declaraţiile?
Răspuns: Nu, dar nimeni nu spune aşa ceva.
Întrebare avocat: În momentul când i-a spus inculpatul să aibă grijă ce declară l-a

constrâns sau i-a promis ceva anume?
Răspuns: Nu. (…) Întrebare inculpat: Dacă în colectiv i-am adresat vreodată apelativul

„Băi Grasule” sau i-am spus C.? 
Răspuns: În timp s-a întâmplat să îmi mai spună „Băi Grasule” dar doar când eram

noi doi, nu m-a jignit niciodată în faţa colectivului.” (f.1316 , vol. IV dosar inst.).
Inculpatul F. N. a declarat în faţa instanţei: „Cu privire la acuzaţia de influenţarea

declaraţiilor, respectiv că în perioada ianuarie – aprilie 2014, aş fi încercat prin mijloace de
intimidare  să-l  determin pe martorul  H.  C.   să-şi  retragă declaraţiile  date  în  dosarul  nr.
38/P/2008  al  DNA  ST  Suceava  în  scopul  de  a  mă  scăpa  de  răspunderea  penală,  arăt
următoarele:

La  fel  ca  şi  în  cazul  martorului  C.,  nu  avea  nici  un  rost  să  încerc  să  influenţez
declaraţia dată de acesta, având în vedere că şi el avea calitatea de inculpat în dosarul nr.
38/P/2008,  astfel  că  eu  nu  aveam nici  un  motiv  pentru  a  încerca  să-l  influenţez.  M-am
întâlnit cu acest martor pe scări la DNA, el tocmai fusese la audieri înaintea mea, eu urmând
să fiu audiat, aşa cum rezultă şi din cuprinsul declaraţiilor. (f.1596 , vol. V dosar inst.).

În faţa instanţei martorul P. C. M.: „Cu privire la influenţarea declaraţiilor, arăt că cei
doi agenţi de politie C. R. şi H. C.  m-au informat verbal, revin şi arăt că în privinţa lui H. nu
sunt sigur dacă el mi-a spus sau că eu l-am întrebat, în urma celor relatate de C. cu privire la
aspectul că inculpat F. N. i-a rugat să-şi schimbe declaraţiile pe care le-au dat în cadrul unui
dosar penal. Pe ambii i-am întrebat dacă doresc să întocmească un raport scris cu privire la
cele raportate verbal, C. a refuzat susţinând că în cazul în care va fi audiat va face aceste
precizări la acel moment iar H. mi-a zis că doar că refuză să întocmească un raport scris.
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Cu H. eu nu am discutat foarte multe, mai mult am vorbit cu C. R., acesta spunându-
mi că inculpatul F. N. l-a abordat ori la domiciliul său ori s-au întâlnit undeva pe drum, ocazie
cu care l-ar fi rugat să îşi modifice declaraţiile.

Referitor la presiunile despre care am făcut referire în declaraţiile date la urmărirea
penală arăt că mă refer la simplul fapt că i s-a solicitat să îşi modifice declaraţiile, nu mi-a
spus C. nici un moment că ar fi fost ameninţat de inculpatul F. N.. Verbal mi-a spus C. R. că se
teme de inculpat, acesta fiind şi motivul pentru care C. R. nu a dorit să formuleze un raport
scris, fiindu-i frică că inculpatul îi va fi din nou şef. La momentul la care am purtat discuţia cu
C. R. eu eram şeful acestuia, de aceea a şi venit la mine să îmi spună. Frica acestuia se datora
aspectului că ulterior puteau exista diferitele repercusiuni pe linie profesională, putând exista
o relaţie proastă între şef şi subordonat. (f. 1069 vol. III dosar inst.).

Instanţa a reţinut cu privire la această acuzaţie, ca şi în cazul celorlalte acuzaţii aduse
inculpatului de influenţare a declaraţiilor, că au existat o serie de discuţii între martorul H. C.
şi inculpat, discuţii care au vizat retragerea denunţului formulat de martor. 

Cu privire la existenţa faptei de influenţarea declaraţiilor, faptă prevăzută de art. 272
Cod penal, instanţa a reţinut că această infracţiune are forme alternative de săvârşire. Astfel
încercarea de a determina sau determinarea unei persoane – trebuie efectuată prin una din
următoarele modalităţi alternative:  prin corupere, prin constrângere ori prin altă faptă cu
efect vădit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezultă în concret care ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant faţă
de martorul  H.  C.  S-a reţinut  în  acest  sens  poziţia  exprimată  de acest  martor,  respectiv
„Expresia „se întoarce” mi-a dat de gândit la momentul respectiv în sensul că ce aş declara s-
ar putea întoarce împotriva mea, deci indirect să am şi eu o problemă. Eu personal nu m-am
simţit personal ameninţat de inculpat.” 

S-a reţinut că în ceea ce priveşte constrângerea, aceasta poate fi fizică sau morală, în
cauză  din  cuprinsul  probelor  administrate  nerezultând  existenţa  acesteia.  Coruperea  se
realizează prin oferirea sau promiterea de bani, daruri sau alte foloase. În prezenta cauză,
din cuprinsul probelor administrate nu rezultă că inculpatul ar fi oferit ceva martorului C. R.
nici  direct nici  prin  intermediar.  Alte fapte cu efect intimidant  –  trebuie  să aibă aceeaşi
finalitate, constând în determinarea unei persoane să adopte o rezoluţie contrară propriei
voinţe. Având în vedere că efectul intimidant pe care îl prezintă anumite fapte, diferă de la o
persoană la alta, în funcţie de personalitatea acesteia, legiuitorul a prevăzut cerinţa  ca acest
efect intimidant să fie vădit, evident, prin raportare la comportamentul mediu, mijlociu. În
cauza  de faţă,  instanţa  a  reţinut  că  nu a  existat  un  astfel  de  comportament  din  partea
inculpatului.

În acest sens, instanţa a constatat că o faptă în materialitatea ei există, inculpatul a
luat  legătura  cu acest  martor  sugerându-i  să  aibă  grijă  ce  declară.  A reţinut  instanţa  că
afirmaţia făcută de martor în cursul urmăririi penale „băi grasule ai grijă ce declari când vei
fi chemat la audieri întrucât totul se poate întoarce înapoi”, nu este de natură prin ea însăşi
să ateste că la momentul respectiv, intenţia inculpatului ar fi fost să-l determine pe martor
să-şi schimbe poziţia, fraza în discuţie fiind neclară, neputându-se înţelege sensul acesteia.
Astfel, s-ar putea înţelege că în cazul în care martorul H. C.  ar fi fost audiat în calitate de
inculpat,  s-ar  putea înţelege  să  nu  se  autoincrimineze iar  dacă  era  audiat  în  calitate  de
martor  să  nu  săvârşească  infracţiunea  de  mărturie  mincinoasă.  Având  în  vedere  aceste
considerente,  instanţa  a  constatat  că  faptei  îi  lipsesc  elementele  constitutive,  respectiv
elementul material alternativ al infracţiunii nu este dat. Instanţa a apreciat că nu s-ar putea
reţine incidenţa elementului material (intimidare, constrângere), doar  prin prisma relaţiilor
de  sef  –  subordonat,  având  în  vedere  poziţia  martorului  exprimată  cu  ocazia  audierii,
ascendentul  moral  conferit  de  natura  funcţiei  inculpatului  în  sine  neputând  constitui  o
temere generală.
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În  privinţa  acestei  infracţiuni  instanţa  a  reţinut  că  lipseşte  tipicitatea  obiectivă,
respectiv fapta nu întruneşte elementele constitutive prevăzut de lege, fiind incident cazul
de achitare prevăzut de art. 16 lit. b teza a I - a Cod penal.

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
Cod  procedură  penală,  instanţa  de  fond  a  achitat  pe  inculpatul  F.  N. pentru  săvârşirea
infracţiunii de influenţarea declaraţiilor prev. de art. 272 din Cod penal cu aplicarea art. 35
Cod penal (denunţător H. C. ).

Infracţiunea de tentativă la abuz în serviciu
Cu privire la infracţiunea de tentativă la abuz în serviciu prev. de art. 32 din Cod penal

rap la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal, constând în aceea că: la data
de   30 aprilie -01 mai 2013 în calitate de şef de Sector Poliţie de Frontieră Rădăuţi, inculpatul
şi-a încălcat atribuţiile de serviciu înscrise în fişa postului  în încercarea de a-l favoriza pe
cetăţeanul ucrainean N. V. I., prin intermediul subordonaţilor planificaţi de serviciu la acea
dată,  cu  scopul  de  a-l  scăpa  pe  susnumit  de  aplicarea  sancţiunilor  prevăzute  de  lege,
constând  în  confiscarea  unui  număr  de  1970  pachete  ţigări  de  contrabandă,  aplicarea
amenzii  legale şi  a  interdicţiei  de a intra în  ţară  pentru o perioadă de 5 ani,  activitatea
inculpatului rămânând fără rezultatul urmărit, întrucât personalul de serviciu din cadrul PTF
Siret nu a dat  curs cererilor  sale,  aplicându-i  cetăţeanului  ucrainean dispoziţiile  legale în
vigoare, instanţa a reţinut următoarele:

La data de 22 iunie 2017, Plenul Curţii Constituţionale, învestit în temeiul art.146 lit.
d)  din  Constituţia  României,  al  art.  11  alin.  (1)  lit.  d),  al  art.  29  şi  al  art.  32  din  Legea
nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii  Constituţionale, a  admis excepţia de
neconstituţionalitate  şi  a  constatat  că  dispoziţiile  art.  15  din  Legea  nr.  78/2000  pentru
prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie raportate la art. 132 din acelaşi
act normativ, cu referire la infracţiunea de abuz în serviciu, sunt neconstituţionale.

Instanţa a reţinut că potrivit prevederilor art. 147 alin. 4 din Constituţie, aceste decizii
au aplicabilitate,  erga omnes, pentru viitor și vizează, în mod primordial, situaţiile juridice
pendinte, deci cele care nu au devenit facta praeterita. În acest sens, a reţinut instanţa că în
practică se dă valoare deciziilor Curţii Constituţionale, chiar şi în situaţia în care acestea nu
au fost publicate încă, apreciindu-se că atât timp cât creează o situaţie favorabilă părţii nu
pot fi ignorate.

Având în vedere soluţia dispusă cu privire la această infracţiune, respectiv achitarea
inculpatului potrivit art. 16 lit. b Cod procedură penală, instanţa de fond nu a analizat alte
temeiuri de achitare, exceptând cel de la art. 16 lit. a Cod procedură penală, reţinând că în
materialitatea ei a existat o faptă. Cum nici inculpatul prin apărător şi nici prin notele de
concluzii scrise nu au fost invocate alte apărări pentru reţinerea temeiului prevăzut de art.
16 lit. a Cod procedură penală, instanţa a dat efecte deciziei Curţii Constituţionale şi a dispus
achitarea inculpatului, reţinând că fapta nu este prevăzută de legea penală.

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
Cod  procedură  penală,  prima  instanţă  a  achitat  pe  inculpatul  F.  N. pentru  săvârşirea
infracţiunii de tentativă la abuz în serviciu prev. de art. 32 din Cod penal rap la art. 13  2   din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal. 

În ceea ce priveşte individualizarea judiciară a pedepselor, instanţa a avut în vedere,
deopotrivă, criteriile generale de individualizare prevăzute de lege. În acest sens, instanţa a
avut în vedere natura şi importanţa valorilor sociale ocrotite şi puse în pericol prin acţiunile
ilicite, caracterul şi gravitatea urmărilor, precum şi forma şi gradul de vinovăţie.

În acest sens, cu reţinerea circumstanţei atenuante prevăzute de art.  74 lit. a Cod
penal de la 1968, având în vedere conduita bună a inculpatului anterior comiterii faptelor,
reflectată în fişa de cazier judiciar (f. 1562 vol. IV ds. inst.), precum şi faptul că este căsătorit
şi are un copil, instanţa a aplicat pedepse orientate sub minimul prevăzut de lege. Totodată,
instanţa, la stabilirea cuantumului pedepsei stabilit în cauză, a avut în vedere că faptele de
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care inculpatul este acuzat au avut loc în perioada septembrie 2007 – ianuarie 2009, fiind
judecat la aproximativ 8 ani de la data comiterii acestora, avându-se în vedere practica Curţii
EDO,  potrivit  căreia  aplicarea  unei  pedepse  mai  uşoare,  reprezintă  o  reparaţie
corespunzătoare, fiind măsurabilă şi substanţială (cauza Beck c Norvegiei).

În acest sens, prima instanţă a condamnat  inculpatul F. N., la o pedeapsă de 2 (doi)
ani închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal,  cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 şi art. 76 alin.1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal  (6 acte materiale –
martor denunţător P. A.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal cu referire la art.  65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanţa a aplicat
inculpatului  pedeapsa complementară constând în  interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani.

În baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind  Codul  penal,  instanţa  a  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii
exercitării drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat).

Instanţa de fond a c  ondamnat       inculpatul   F. N., la o pedeapsă de 2 (doi) ani şi 6 (şase)
luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 şi art. 76 alin.1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal  (24 acte materiale –
martor denunţător O. C. A.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal cu referire la art.  65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanţa a aplicat
inculpatului  pedeapsa complementară constând în  interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani.

În baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind  Codul  penal,  instanţa  va  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii
exercitării drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat). 

Prima  instanţă  a  condamnat  inculpatul  F.  N. la  o  pedeapsă  de        2  (doi)  ani
închisoare  , pentru săvârşirea infracţiunii  de  luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal,  cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art.74 alin.1
lit. a Cod penal de la 1968 şi art. 76 alin. 1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal  (8 acte materiale –
martor denunţător A. C. M.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal cu referire la art.  65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanţa a aplicat
inculpatului  pedeapsa complementară constând în  interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani .

În baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind  Codul  penal,  instanţa  a  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii
exercitării drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat).

Instanţa  de  fond  a  condamnat  inculpatul  F.  N. la  o  pedeapsă  de         2 (doi)  ani
închisoare  , pentru săvârşirea infracţiunii  de  luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod
penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de
la 1968, art. 5 Cod penal, cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J., cu aplicarea art. 74 alin. 1
lit. a Cod penal de la 1968 şi art. 76 alin.1 lit. c Cod penal de la 1968 (prin recalificarea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de mită prev. de art. 289
alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod
penal), art. 10 din Legea 187/2012 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal  (8 acte materiale –
martor denunţător V. M.).

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind Codul penal cu referire la art.  65 alin. 2 Cod penal de la 1968, instanţa a aplicat
inculpatului pedeapsa complementară  constând în interzicerea drepturilor prev. de art. 64
al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968   (dreptul de a fi ales în autorităţile publice
sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de
stat), pe o durată de 3 (trei) ani.

În baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 286/2012
privind  Codul  penal,  instanţa  a  aplicat  inculpatului  pedeapsa  accesorie a  interzicerii
exercitării drepturilor prevăzute de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968
(dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat).

Instanţa a constatat că faptele pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului sunt
concurente, sens în care, în temeiul art. 33 lit. a şi art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal de la 1968  cu
aplicarea art. 5 Cod Penal,  cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J.,  a contopit pedepsele
aplicate în pedeapsa cea mai grea - de 2 (doi) ani şi 6 (şase) luni închisoare.

În temeiul art. 71 alin. 1 şi 2 Cod penal de la 1968, instanţa a interzis inculpatului
drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit. b Cod penal de la 1968 (de a fi ales în
autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie ce implică
exerciţiul autorităţii de stat), cu titlu de pedeapsă accesorie.

În temeiul art. 64 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 cu referire la art. 65 alin. 2 Cod penal
de la 1968, instanţa a interzis inculpatului drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a şi lit.
b Vechiul Cod penal (de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul
de  a  ocupa  o  funcţie  ce  implică  exerciţiul  autorităţii  de  stat),  cu  titlu  de  pedeapsă
complementară, pe o durată de 3 (trei) ani.

Cu  privire  la  pedepsele  accesorii  aplicate  inculpatului  pe  lângă  toate  infracţiunile
reţinute în sarcina acestuia, s-au reţinut următoarele: 

Instanţa nu a interzis  inculpatului  drepturile prevăzute de art.  64 lit.  a teza I  Cod
penal de la 1968, deşi  art.  71 reglementează obligaţia  instanţei  de a interzice drepturile
prevăzute de art. 64 lit. a - c Cod penal.
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Interzicerea dreptului de a vota contravine art. 3 din Protocolul nr. 1 al Convenţiei
pentru Apărarea Drepturilor  Omului  şi  a  Libertăţilor  Fundamentale,  astfel  cum a  statuat
CEDO prin hot. din 30.03.2004 privind cauza Hirst contra Marii Britanii. În motivarea acestei
hotărâri s-a reţinut că indiferent de durata pedepsei şi de natura infracţiunii care a atras-o
nu  se  justifică  excluderea  acelor  condamnaţi  din  câmpul  persoanelor  cu  drept  de  vot
neexistând nici o legătură între interdicţia votului şi scopul pedepsei, de a preveni săvârşirea
de noi infracţiuni şi de a asigura reinserţia socială a infractorului.

În ceea ce priveşte individualizarea judiciară a modalităţii de executare a pedepsei
rezultante, având în vedere că legea penală mai favorabilă a fost stabilită în cauză legea
veche, precum şi întrunirea cumulativă a condiţiilor legale pentru aplicarea  suspendării sub
supraveghere a executării  pedepsei rezultante aplicate, prev. de  art. 861 alin. 1 şi 2 Cod
penal  din  1968,  şi  anume cuantumul  pedepsei  aplicate,  lipsa  antecedentelor  penale  ale
inculpatului,  precum  şi  aprecierea  instanţei  că  scopul  educativ  al  pedepsei,  respectiv
reintegrarea în societate, poate fi  atins şi  fără executarea pedepsei în regim de detenţie,
instanţa a suspendat  executarea pedepsei  pe o durată de 3 ani,  la care a fost  adăugată
durata pedepsei aplicate inculpatului prin prezenta hotărâre, termen stabilit în conformitate
cu prevederile art. 862 Cod penal din 1968, acest termen fiind apreciat de instanţă ca fiind de
natură să asigure îndreptarea inculpatului.

Condiţia prevăzută la art. 861 alin. 1 lit. a) Cod penal din 1968 este întrunită, în cauză
fiind aplicată o pedeapsă de 2 ani şi 6 luni închisoare.

În ceea ce priveşte condiţia prevăzută la lit. b) alin. 1 al art. 86 1 Cod penal de la 1968
şi  anume  lipsa  unei  condamnări  anterioare  la  pedeapsa  închisorii  mai  mare  de  un  an,
instanţa  a  reţinut,  conform  fişei  de  cazier  judiciar  a  inculpatului,  că  acesta  nu  are
antecedente penale.

Aprecierea instanţei că „pronunţarea condamnării constituie un avertisment pentru
acesta şi,  chiar fără executarea pedepsei, condamnatul nu va mai săvârşi alte infracţiuni”
conform dispoziţiilor prevăzute la lit. c) alin.1 al art. 861 Cod penal de la 1968, s-a întemeiat
pe  considerente  privind  împrejurările  şi  modul  de  comitere  a  infracţiunilor,  precum  şi
persoana  inculpatului.  Instanţa  a  reţinut  cu  privire  la  persoana  inculpatului  lipsa
antecedentelor  penale,  conduita  bună  a  inculpatului  anterioară  săvârşirii  faptei,  care  au
determinat instanţa să reţină în favoarea inculpatului o pedeapsă îndreptată sub minimul
special. 

Tribunalul a concluzionat că o pedeapsă rezultantă de 2 ani şi 6 luni închisoare, cu
suspendarea sub supraveghere a executării este de natură a constitui un avertisment ferm al
autorităţilor şi  este aptă a conduce la formarea unei atitudini  corecte a acestuia faţă de
valorile sociale, muncă şi ordinea de drept, inculpatul având certe posibilităţi de îndreptare şi
fără executarea efectivă a acesteia.

Pe cale de consecinţă, în temeiul art. 861 alin. 1 şi 2 Cod penal de la 1968, instanţa a
dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei rezultante aplicate, pe o durată
de 5 (cinci) ani şi 6 (şase) luni, ce constituie termen de încercare pentru inculpat, calculat în
conformitate cu prevederile art. 862 Cod penal de la 1968; în baza art. 71 al. 1 şi 5 Cod penal
de la 1968, pe durata suspendării condiţionate a executării pedepsei principale, instanţa a
suspendat şi executarea pedepselor accesorii constând în interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 al. 1 lit. a teza a II-a, lit. b Cod penal de la 1968.

Potrivit art. 863 alin. 1 şi 2 Cod penal de la 1968, pe durata termenului de încercare,
instanţa a dispus ca inculpatul să se supună următoarelor măsuri de supraveghere:

a) să se prezinte la Serviciul de probaţiune Suceava, conform programului ce urmează
a-i fi stabilit; 

b) să anunţe, în prealabil, orice schimbare de domiciliu, reşedinţă sau locuinţă şi orice
deplasare care depăşeşte 8 zile, precum şi întoarcerea; 

c) să comunice şi să justifice schimbarea locului de muncă; 
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d) să comunice informaţii de natură a putea fi controlate mijloacele sale de existenţă.
Datele prevăzute la lit. b), c) şi d) urmează a se comunica serviciului anterior stabilit. 
În  temeiul  art.  15,  16 din Legea 187/2012 de punere în aplicare a Codului  Penal

raportat la art. 359 Cod procedură penală de la 1968, instanţa a atras atenţia inculpatului
asupra  dispoziţiilor  a  căror  nerespectare  are  ca  urmare  revocarea  suspendării  sub
supraveghere a executării pedepsei, prev de art. 864 alin. 1 cu trimitere la art. 83 Cod penal
de la 1968 şi art. 864 alin. 2 Cod penal de la 1968 (săvârşirea din nou a unei infracţiuni în
cursul termenului de încercare, respectiv nerespectarea măsurilor de supraveghere).

Instanţa a constatat că prin  Ordonanţa nr. 13/P2013 din data de 19.07.2014 a DNA
ST Suceava, s-a Instanţa a constatat că inculpatul F. N. a fost reţinut pentru 24 de ore în data
de 19.07.2014, iar ulterior arestat preventiv în perioada 19.07.2014 – 17.10.2014.

În baza art. 399 alin. 1 Cod procedură penală, instanţa a menţinut măsura preventivă
a controlului judiciar luată prin încheierea nr. 64/17.10.2014 pronunţată de Curtea de Apel
Suceava în dosarul nr. 7028/86/2014/a1, modificată prin încheierea de şedinţă din data de
25.03.2015, pronunţată de Tribunalul Suceava în dosar nr. 7028/86/2014,  rămasă definitivă
prin necontestare la data de 28.03.2015, menţinută ulterior şi modificată prin încheierea din
27.03.2017, faţă de inculpatul F. N., menţinută succesiv.

Referitor la solicitarea de confiscare a sumelor de bani care au făcut obiectul luării de
mită,  instanţa  a  reţinut  că  aceasta  este  întemeiată  şi  a  dispus  această  sancţiune penală
pentru sumele rezultate în urma probelor administrate. În privinţa martorului denunţător V.
M., s-a dispus confiscarea sumei de 300 de dolari, având în vedere suma mai mică indicată
de martor că a fost efectiv dată. 

Referitor la confiscarea unor cantităţi de băuturi alcoolice, s-a reţinut că acestea nu
au  fost  identificate  şi  nici  individualizate,  astfel  că  nu  s-a  putut  stabili  cu  certitudine
cantitatea care ar urma a fi  confiscată, pentru acelaşi motiv instanţa nu a dispus această
sancţiune nici prin echivalent.

Pentru aceste considerente, în baza art. 254 alin. 3 Cod penal de la 1968, instanţa a
confiscat de la inculpatul F. N. suma de 7300 dolari echivalent în lei la data plăţii şi suma de
900 lei, reprezentând obiectul luării de mită.

Cu referire la  măsura asiguratorie dispusă în cauză prin ordonanţa din data de 31
iulie 2014 prin care s-a dispus indisponibilizarea şi aplicarea sechestrului asigurator asupra
unui număr de 37 sticle cu băuturi alcoolice ridicate la percheziţia domiciliară efectuată la
locuinţa inculpatului F. N. în data de 18 iulie 2014, instanţa a reţinut că în cauză nu s-a putut
stabili dincolo de orice îndoială rezonabilă că aceste bunuri au format obiectul infracţiunii de
luare  de  mită  astfel  cum  s-a  susţinut  prin  actul  de  sesizare  al  instanţei.  Din  cuprinsul
declaraţiilor martorilor audiaţi cu relevanţă în analiza acestei sancţiuni de drept penal, s-a
constatat că niciunul nu a fost în măsură să declare cu exactitate ce fel de băuturi au fost
date inculpatului, prin indicarea unor detalii cu relevanţă. Pe de altă parte nici organul de
urmărire penală nu a făcut demersuri pentru a stabili cu certitudine sursa acestor sticle de
băuturi, iar inculpatul prin concluziile formulate a avansat ideea unei colecţii  de sticle pe
care le deţine de o perioadă lungă de timp. Cum nu sunt probe în cauză care să înlăture
susţinerile inculpatului, instanţa a procedat la restituirea acestora către inculpat.

S-a mai susţinut prin actul de sesizare al instanţei că măsura de siguranţă care se
solicită a fi dispusă în cauză ar fi întemeiată pe deţinerea  acestor sticle în contra dispoziţiilor
legale, ce ar determina incidenţa art. 112 alin. lit. f  Cod penal. Instanţa nu putut achiesa la
această susţinere, având în vedere că nu există nicio probă din care să rezulte că  sticlele cu
băuturi alcoolice ar fi interzise la  deţinere. 

Potrivit art. 404 alin. 4 lit. c Cod procedură penală raportat la art.  249 alin. 4 Cod
procedură penală, instanţa a ridicat măsura asiguratorie luată prin ordonanţa din data de 31
iulie 2014 prin care s-a dispus indisponibilizarea şi aplicarea sechestrului asigurator asupra
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unui număr de 37 sticle cu băuturi alcoolice ridicate la percheziţia domiciliară efectuată la
locuinţa inculpatului F. N. în data de 18 iulie 2014. 

În  baza  art.  162  alin.  4  Cod  procedură  penală,  instanţa  a  dispus  restituirea
următoarelor bunuri către inculpatul F. N., la rămânerea definitivă a hotărârii: 

- 4 (patru) cutii de carton de culoare maro, conţinând fiecare câte 10 (zece) sticle cu
băuturi alcoolice, ambalate individual cu hârtie; 

-  3 (trei) lăzi  de culoare neagră,  conţinând fiecare câte 10 (zece) sticle cu băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

-  o  cutie  cu  marcaj  ZESTREA  MURFATLAR   conţinând  10  (zece)  sticle  cu  băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

-  o  cutie  cu  marcaj  ZESTREA  MURFATLAR   conţinând  6  (şase)  sticle  cu  băuturi
alcoolice, ambalate individual cu hârtie;

- o cutie conţinând o sticlă de 4, 5 litri sigilată, ambalată individual cu hârtie.
Instanţa a luat act că persoana vătămată I.T.P.F. Sighetul Marmaţiei nu s-a constituit

parte civilă în cauză. 
În baza art. 398 şi art. 274 alin. 1 Cod procedură penală, instanţa a dispus obligarea

inculpatului F. N. la plata cheltuielilor judiciare avansate de către stat în cuantum de 6000 lei,
din care suma de 1700 lei în cursul urmăririi penale. 

În baza art. 275 alin. 6 Cod procedură penală, suma de 260 lei reprezentând onorariul
apărătorului din oficiu avocat Ianoş Adriana, pentru inculpatul F. N., conform delegaţiei nr.
1681/26.06.2017, urmează a se avansa din fondurile Ministerului Justiţiei în contul Baroului
Suceava.

Împotriva  acestei  sentinţe,  în  termen  legal,  au  declarat  apel  Direcţia  Naţională
Anticorupţie – Serviciul Teritorial Suceava şi inculpatul F. N..

D.N.A. – Serviciul Teritorial Suceava a criticat sentinţa penală nr. 269 din 06.10.2017 a
Tribunalului  Suceava ca fiind netemeinică din două puncte de vedere,  acela al  celor  trei
soluţii  de  achitare  date  faţă  de  inculpatul  F.  N.,  precum  şi  netemeinicia  soluţiei  prin
individualizarea judiciară a pedepsei ce a fost aplicată inculpatului pentru infracţiunile de
luare de mită.

A solicitat  admiterea apelului,  desfiinţarea  în  parte  a  hotărârii  apelate  şi  pe fond
condamnarea inculpatului F. N. pentru săvârşirea a:

-  patru infracţiuni de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal din 1969
raportat la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 fiecare cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi
art.  5  Cod  penal  la  pedeapsa  de  câte  trei  ani  închisoare  cu  aplicarea  pedepsei
complementare şi accesorii constând în interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a, b Cod
penal din 1969,

- o infracţiune de influenţare a declaraţiilor prev. de art. 272 Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale privind pe P. A., un act material privind pe N. D., 3
acte materiale privind pe C. R.,  2 acte materiale privind pe H. C. )  la pedeapsa de 2 ani
închisoare  cu  aplicarea  pedepsei  complementare  şi  accesorii  constând  în  interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, art.
39 alin.1  lit. b Cod penal şi obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare.

Inculpatul F. N. a criticat sentinţa penală apelată pentru nelegalitate şi netemeinicie
cu privire la soluţia de condamnare pentru cele patru infracţiuni de luare de mită reţinute în
sarcina  sa.  A  solicitat  admiterea  apelului,  desfiinţarea  sentinţei  penale  apelate  şi,  în
rejudecare, achitarea sa pentru toate cele patru infracţiuni în temeiul disp. art. 16 alin. 1 lit.
a, în principal, lit. c, în subsidiar, Cod procedură penală.

Analizând  apelurile  prin  prisma  motivelor  invocate,  precum  şi  cauza  sub  toate
aspectele de fapt şi de drept, în conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod
procedură penală, Curtea constată următoarele:
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În ceea ce priveşte infracţiunile reţinute în sarcina inculpatului prin actul de sesizare,
Curtea constată  că motivele  de apel  formulate  de către  Parchet  şi  de  către  inculpat  nu
vizează în nici un fel infracţiunea de influenţare a declaraţiilor, faptă prev. şi ped. de art. 272
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod penal (faţă de martora P. A.) şi
nici infracţiunea de tentativă la abuz în serviciu prev. şi ped. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 132 din Legea nr. 78/2000 – modificată prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la art.
297 alin.  1  Cod penal,  cu aplicarea art.  5  alin.  1  Cod penal.  Faţă  de aceste fapte  prima
instanţă a reţinut în primul caz că a intervenit prescripţia răspunderii penale, respectiv că
fapta a fost dezincriminată ca urmare a Deciziei 458/2017 a CCR, în cazul celei de-a doua
fapte – concluzii care nu au fost criticate în cuprinsul motivelor de apel şi astfel nu vor mai fi
analizate de către instanţa de apel. 

Înainte  de  a  proceda  la  interpretarea  ansamblului  probator  astfel  cum  a  fost
administrat în prezenta cauză, în toate etapele procesuale (în mod detaliat şi integral din
perspectiva situaţiei de fapt ce interesează), Curtea consideră necesar a face câteva precizări
prealabile, care au însă o importanţă deosebită în stabilirea soluţiei dispuse în cauză. 

Stabilirea  corectă  cu  suficientă  certitudine  a  situaţiei  de  fapt  corespunzătoare
acuzaţiilor este în mod deosebit dificilă în cauză, pe de o parte în considerarea intervalului
de timp foarte lung care s-a scurs, iar pe de altă parte (şi acesta este în opinia instanţei un
element esenţial în prezenta cauză, cu privire la toate acuzaţiile aduse inculpatului) pentru
că timp de aproximativ 6 ani (intervalul 2008 – 2014) nu au fost administrate mijloace de
probă elementare pentru lămurirea acuzaţiilor de luare de mită. 

Jurisprudenţa în  materie  relevă  dificultăţi  de  probare  a infracţiunilor  de corupţie,
dificultăţi explicabile prin natura infracţiunilor, având în vedere că acestea implică de regulă
doi autori  distincţi  a două infracţiuni  diferite -  dare şi  luare de mită -  persoane care, de
regulă nu au interesul să divulge fapta, când folosul este transmis pentru un lucru nelegal.
Faptele sunt petrecute în unele cazuri în timp îndelungat, trebuie reconstituite, intervenind
şi problematica valorii probatorii a declaraţiilor martorilor, care în această materie sunt de
regulă probe indirecte, iar împrejurările dovedite cu aceste depoziţii sunt fapte probatorii, şi
nu fapte principale.

Particularităţile  infracţiunilor  de  corupţie,  care  implică  doi  autori  distincţi  ai
infracţiunilor de dare şi luare de mită, şi cauzele de impunitate sau de atenuare a răspunderii
penale, situaţiile de restituire a bunurilor, în anumite condiţii, reglementate tocmai pentru
prevenirea  şi  represiunea  săvârşirii  infracţiunilor,  determină  însă  şi  o  analiză  atentă  a
declaraţiilor martorului denunţător, stabilirea bunei sale credinţe, a interesului în cauză, a
legăturilor cu funcţionarul mituit, a cazierului său, a împrejurărilor formulării denunţului, a
vechimii faptelor reclamate, dacă se află sau nu sub influenţa unei persoane etc.

Pe de altă parte, prezumţia de nevinovăţie decurge din cerinţa ca nici o persoană
nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, constituind o garanţie pentru orice individ în
sensul că, în lipsa unor probe certe de vinovăţie, nu poate fi trimis în judecată, respectiv nu
poate fi condamnat în mod definitiv. Plecând de la acest principiu, autorităţile judiciare sunt
obligate să administreze probele necesare pentru dovedirea învinuirii şi, în lipsa unor astfel
de probe certe, să tragă concluzia nevinovăţiei inculpatului. Se înlătură astfel posibilitatea
condamnării unei persoane întemeiate pe probabilităţi, pe aparenţe, pe dubii, asigurându-se
aflarea adevărului cu privire la toate aspectele cauzei. Vinovăţia penală trebuie să se bazeze
pe certitudine,  orice  dubiu  asupra  aspectelor  relevante  cu  privire  la  faptă  sau  persoană
susţinând nevinovăţia persoanei, garanţie de care se bucură în baza legii şi care îi aparţine ca
şi drept fundamental câştigat.

Acest demers este foarte dificil în prezenta speţă, în condiţiile în care pe de o parte
practic aproape toate persoanele audiate au indicat că inculpatul ar fi avut, într-o măsură
mai mare sau mai mică, un comportament presupus ilicit. Astfel, s-a susţinut că tot ce se
întâmpla în Punctul de Trecere a Frontierei Siret era în subordinea şi controlul său ori că
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inculpatul ar fi fost o persoană o persoană „cu care nu vrei să te pui” etc. Renumele dobândit
de acest inculpat atât printre lucrătorii aflaţi în subordinea sa cât şi printre persoanele care
tranzitau punctul de frontieră ar fi condus la instaurarea unei aşa zise „taxe de protecţie”,
taxă care trebuia a fi  achitată de toate persoanele care doreau să tranziteze punctul  de
trecere a frontierei la vremea respectivă cu produse accizabile, în cauză ţigări peste plafonul
legal,  dar  nu  numai.  Atât  hotărârea  primei  instanţe  cât  şi  rechizitoriul  cuprind  referiri
detaliate la astfel de mijloace de probă, astfel că instanţa de apel nu consideră necesar să le
reia în prezenta motivare. Însă, aceste afirmaţii ale martorilor sunt din auzite, generice (de
multe ori fiind formulate chiar în mod voit astfel), lipsite de date concrete (în cel mai bun caz
fiind  indicat  numele  persoanei  care  ar  fi  dat  mita,  cu  menţiunea  că  împrejurarea  este
cunoscută doar ca urmare a declaraţiilor mituitorului) şi, aspectul cel mai important în speţă,
dificil sau imposibil de verificat.

Pe de altă parte, nu poate fi analizat comportamentul unui inculpat doar prin prisma
notorietăţii unui presupus comportament, urmând a se analiza dacă probele administrate în
cauză pot  conduce la reţinerea infracţiunilor  concrete de care este acuzat.  Iar  sub acest
aspect, aşa cum se va arăta în cele ce urmează şi cum în mod constant a susţinut inculpatul
prin  apărările  formulate,  denunţătorii  şi  martorii  audiaţi  au  oferit  foarte  puţine  date
concrete despre săvârşirea faptelor. Analiza instanţei se va canaliza asupra acelor mijloace
de probă care redau sau încearcă să redea elemente concrete ale situaţiei de fapt raportat la
acuzaţiile aduse, nu la declaraţiile „din auzite” sau la informaţiile relatate de la „mai multe
persoane pe care însă nu pot să le indic acum”.

Referitor  la  prima  infracţiune  de  luare  de  mită  reţinută  în  sarcina  inculpatului,
Curtea reţine că aceasta ar  fi  constat în aceea că, în calitate de şef de Sector Poliţie  de
Frontieră,  a  primit  şi  pretins,  în  perioada  februarie  2008  -  iunie  2008,  de  la  martora
denunţătoare P. A. suma totală de 1.200 de dolari (câte 200 dolari pe lună timp de 6 luni) în
scopul  de  a-i  asigura  denunţătoarei  şi  celor  care  o  însoţeau  protecţie  în  Vama  Siret  la
tranzitarea unor mărfuri printre care şi cantităţi de ţigări peste limita admisă de lege şi cu
încălcarea regimului vamal – faptă ce întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de
luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, cu referire la decizia nr. 7/2016 a
I.C.C.J. (prin recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de
luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000,
modificată cu aplic. art. 35 Cod penal), (6 acte materiale).

În concret, Curtea constată că denunţul martorei a fost formulat olograf la data de
5.08.2008 şi înregistrat de către martorul S. M. la data de 13.08.2008 (f. 30 v. 1 ds.up). În
ciuda acestui fapt şi a împrejurării că presupusa pretindere de către inculpat a unor favoruri
de natură sexuală de la martora P. A. a fost relatată inclusiv de către presă, martora nu a fost
audiată efectiv până la 5.09.2014 (f. 1-8 v.2 ds.up) – deci la peste 6 ani de la data sesizării,
deşi martorul N. a susţinut într-o declaraţie (f. 134 verso v.1 ds.apel) că martora a fost la
DNA împreună cu el şi a fost audiată de către un ofiţer de poliţie, imediat după formularea
denunţului. Deşi declaraţia martorei este constată în privinţa aspectelor generale, relatările
succesive  ale  acesteia  (ea fiind audiată  în mod repetat  în  prima instanţă,  cât  şi  în apel)
cuprind contradicţii care nu au putut fi explicate şi se coroborează în măsură insuficientă cu
restul probatoriului administrat. 

În  ceea ce priveşte existenţa favorurilor  sexuale,  prima instanţă  a  reţinut  în  mod
corect că susţinerile martorei nu sunt susţinute de probe. Nu a fost indicată locaţia în care
acestea ar fi avut loc, nu a fost oferit vreun detaliu despre persoana inculpatului care ar fi
putut fi eventual aflat doar în intimitate (de exemplu vreun semn particular pe corp), iar nici
unul dintre martorii audiaţi nu a avut cunoştinţă despre această împrejurare altfel decât din
susţinerile martorei. Chiar martorul N., care la data respectivă era concubinul denunţătoarei,
a indicat în mod constant că nu a avut cunoştinţă despre existenţa acestor relaţii sexuale
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decât din relatările martorei. În consecinţă, în mod corect a concluzionat prima instanţă că
nu se poate reţine conduita infracţională a inculpatului sub acest aspect, apreciindu-se că din
cuprinsul  probelor  administrate  nu  poate  fi  stabilit  cu  certitudine  scopul  în  care  s-au
desfăşurat, dacă ar fi existat relaţiile sexuale invocate. În acest sens, a reţinut prima instanţă
că nu sunt suficiente probe pentru a se reţine ca obiect al faptei de corupţie aceste susţineri
–  referitoare  la  acte  sexuale  desfăşurate,  constatând  că  martorii  au  avut  cunoştinţă  de
aceste aspecte doar din relatările martorei denunţătoare, nefiind audiaţi alţi martori care să
indice un comportament asemănător,  astfel  că nu s-a putut stabili  dacă au avut ca scop
facilitarea traficului de ţigări, dacă au existat în realitate iar dacă au existat poate au avut
semnificaţia unei relaţii liber consimţite între doi adulţi. 

Mai mult însă decât cele reţinute de prima instanţă, Curtea constată că nu sunt probe
suficiente care să susţină afirmaţiile referitoare la plata sumei totale de 1.200 de dolari (câte
200 dolari  pe lună timp de 6 luni)  în scopul  de a-i  asigura denunţătoarei  şi  celor care o
însoţeau protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri printre care şi cantităţi de ţigări
peste limita admisă de lege şi cu încălcarea regimului vamal. 

Astfel, declaraţiile celor implicaţi sunt contradictorii cu privire la modalitatea în care
se strângea suma de 200 de dolari  lunar.  Martora P. a susţinut (f.  130 verso ds.apel)  că
martorii  B.  nu contribuiau cu sume de bani,  că  nici  nu ştiau că  se  plătea  această  sumă
inculpatului şi că în fapt martorii B. erau plătiţi pentru că ajutau cu transportul. În acelaşi
timp, martorul N. (f. 134 verso ds.apel), audiat chiar la acelaşi termen de judecată, a susţinut
că martora P. strângea banii pentru inculpatul F. de la el şi de la cei doi martori B. În faţa
primei instanţe martora P. a indicat ea era cea care „strângea suma de 200 dolari de la cei
trei cu care mă deplasam în Ucraina, punând şi eu partea mea, respectiv de 50 de dolari
USD” – f. 1295 vol. 4 ds.fd.

Contradicţiile cu privire la acest aspect destul de important rezultă şi din declaraţiile
martorilor B. P. M. şi B. A. M. Cel dintâi a fost audiat iniţial la data de 06.10.2014 în cursul
urmăririi penale (din nou, prima declaraţie luată la peste 6 ani de la săvârşirea faptelor) şi a
confirmat  că  în  perioada  ianuarie-august  2008,  a  tranzitat  frontiera  ţării  prin  PTF  Siret
împreună cu P. A., N. D. V. și B. A.-M., pentru a aduce din Ucraina ţigări și alte mărfuri: zahăr,
ulei, motorină etc., circulând uneori cu autoturismul numitului B. E. din B. Martorul a indicat
însă că P. A. și N. D. V. strângeau o sumă de bani pentru a i-o da lui F. N., șeful din Vama Siret
pentru a nu fi controlaţi, fără însă a contribui la această sumă şi fără a şti despre ce sumă era
vorba.  (filele  36-38 vol.  II  dosar  u.p.).  În faţa instanţei  martorul  şi-a  schimbat  declaraţia,
susţinând că nu cunoaşte dacă martorii P. şi N. ar fi dat ceva inculpatului. (f. 788 vol.3 ds.fd.).
Declaraţiile martorului au fost reţinute de prima instanţă ca având caracter contradictoriu,
însă se poate observa că încă din prima declaraţie din cursul urmăririi penale martorul nu a
spus decât că suma de bani (la care nu contribuia) ar fi  fost dată inculpatului, însă nu a
indicat în nici un moment că ar fi cunoscut în mod direct această împrejurare, ci doar din
susţinerile martorilor P. şi N.. Iar în ciuda declaraţiilor iniţiale contrare, în faţa instanţei de
apel martora P. a confirmat susţinerile ezitante ale martorului B. P. M. din faţa instanţei,
indicând în mod expres că „dintre toţi membrii grupului doar N. ştia că eu contribui cu suma
de 200 de dolari la F., ceilalţi doi, A. şi P. M., nu au ştiut acest lucru.”

Chiar dacă, aşa cum a reţinut prima instanţă, ar fi vorba de o contradicţie pentru care
martorul nu a putut oferi o explicaţie pertinentă (mai ales că era practic singurul aspect cu
privire la care a fost audiat), totuşi aceste ezitări şi reveniri ale sale, coroborate cu cele ale
denunţătoarei şi cu declaraţia martorei B. A. M., sunt de natură a crea dubii cu privire la
denunţul formulat. Pe de altă parte, este surprinzător că prin declaraţia din faţa instanţei de
apel martora denunţătoare şi-a modificat susţinerea referitoare la acest aspect al situaţiei de
fapt, relatând exact împrejurările prezentate de martorul B. P. M. în faţa primei instanţe. 

De asemenea, în faţa primei instanţe a fost audiată martora B. A. M., soţia martorului
B. P. M., aceasta relatând în esenţă că „P. şi N. ne spuneau că trebuie să mai dea diverse
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sume de bani în vamă dar nu ne spunea cui anume şi ce sumă trebuiau să dea.” (f.1378, vol.
4 ds.fd.).

Însă aspectul cel mai important cu privire la care există contradicţii inexplicabile este
cel referitor la existenţa şi frecvenţa deplasărilor în Ucraina. Astfel, în condiţiile în care se
reţine  că  suma  de  200  de  dolari  ar  fi  fost  achitată  lunar  tocmai  pentru  a  asigura
denunţătoarei şi celor care o însoţeau protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri
printre care şi cantităţi de ţigări peste limita admisă de lege şi cu încălcarea regimului vamal,
este de presupus în mod evident că au existat în toată perioada de referinţă (februarie – iulie
2008)  deplasări  constante  prin punctul  vamal.  În acest context,  în faţa instanţei  de apel
martora denunţătoare a susţinut (f. 130 verso ds.apel) că tranzita Vama Siret de 3-4 ori pe
săptămână. Însă, în mod surprinzător, probatoriul administrat nu a sprijinit această concluzie
– împrejurare pe care prima instanţă a luat-o insuficient în considerare. 

Astfel, martorul N. a susţinut în mod expres în faţa primei instanţe (f. 1141 vol. 3
ds.fd.) că a „renunţat la a merge în Ucraina la începutul anului 2008 cu P. A. şi cu soţii B.
deoarece au scăzut preţurile la ţigări şi  nu mai era rentabil. La începutul lui 2008 P. A. a
renunţat şi ea la deplasările în Ucraina deoarece îi expirase viza.” Or dacă această susţinere
este  adevărată,  care  ar  mai  fi  fost  interesul  de  a  achita  suma  de  200  de  dolari  lunar
inculpatului, până în iulie 2008 inclusiv, tocmai pentru a nu avea probleme cu respectarea
plafonului vamal. 

Iar din adresa 3.274.328 din data de 13.10.2014 a IGPF – Punctul de contact Porubne
(f.  161  v.1  ds.fd.  –  cerere  formulată  în  cursul  urmăririi  penale,  răspunsul  fiind  înaintat
instanţei ulterior rechizitoriului) rezultă dincolo de orice îndoială situaţia intrărilor/ieşirilor
în/din Ucraina a martorilor P. A. şi N. D. V.. Astfel, rezultă că martora P. A. a efectuat doar 7
călătorii  în  luna  februarie  (la  datele  de  5.02.2008,  2  călătorii,  19.02.2008,  2  călătorii,
21.02.2008 o călătorie şi 24.02.2008, 2 călătorii), nici una în luna martie şi 4 călătorii în luna
aprilie (2 pe data de 10.04.2008 şi câte una în datele de 11.04.2008 şi 15.04.2008). Ulterior
datei de 15.04.2008 şi până la data de 31.08.2008 (perioada de referinţă în relaţiile solicitate
cu privire la martoră) nu mai sunt înregistrate intrări/ieşiri prin acest punct vamal. 

Aceste relaţii se coroborează cu acea parte din declaraţia martorului N. indicată mai
sus (referitor la sistarea deplasărilor în Ucraina la începutul anului 2008) şi constituie o probă
importantă  referitoare  la  lipsa  de  credibilitate  a  susţinerilor  referitoare  la  mituirea
inculpatului F. pentru a facilita tranzitarea frontierei în perioada februarie – iulie 2008. 

În  continuare,  Curtea reţine că relaţiile  comunicate  oficial  se coroborează  cu alte
probe administrate şi că explicaţiile oferite de către martoră sau susţinute de prima instanţă
nu sunt credibile. Astfel, martora a susţinut că, beneficiind de susţinerea inculpatului F. ca
urmare a mitei oferite, le spunea vameşilor că este din partea şefului iar aceştia nu făceau
controlul, iar la poliţişti le punea câte 5 lei şi aceştia nu aplicau ştampila pe paşaport pentru a
nu se umple foile  acestuia (f.  1295, vol.  4  ds.fd.).  Însă relaţiile de mai sus referitoare la
trecerea frontierei sunt comunicate de către partea ucraineană şi nu de către partea română
(presupus mituită), care nu avea nici un motiv pentru a nu face menţiunile corespunzătoare
referitoare la deplasările martorei. Mai mult, susţinerile martorei sunt imposibil de verificat
în condiţiile în care partea română a comunicat că nu mai deţine datele aferente perioadei
respective, acestea păstrându-se pentru o perioadă de 5 ani  (solicitarea Parchetului  fiind
făcută după expirarea acestui interval de timp). De asemenea, martorul N. a infirmat implicit
existenţa unei astfel de practici, relatând că, efectuând o deplasare în Ucraina în perioada în
care se presupunea că ar fi beneficiat de protecţia inculpatului în cadrul grupului H. (fapte ce
constituie  obiectul  unui  alt  dosar)  şi  având  asupra  sa  ţigări  mult  peste  limita  plafonului
vamal, a trecut de vameş căruia i-a oferit 50 de lei, iar apoi i-a dat poliţistului de frontieră
suma de 20 de lei în paşaport – iar „acesta după ce a luat banii şi ne-a implementat în baza
de date, ne-a dat liber” (f. 45 v.1 ds.up. – declaraţie din data de 26.09.2008). În consecinţă,
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martorul N. precizează expres că deşi mituia poliţiştii de frontieră, menţiunile în baza de date
referitoare la trecerea frontierei să făceau ca atare. 

Este adevărat că martora denunţătoare ar fi avut posibilitatea de a trece frontiera şi
prin alte puncte vamale, împrejurare ce nu a fost verificată în cauză. Însă acest fapt nu poate
avea legătură cu infracţiunea dedusă judecăţii, în condiţiile în care se reţine că mita ar fi fost
dată pentru a facilita trecerea în acel punct vamal în care inculpatul avea atribuţii de serviciu.
Mai mult, prin declaraţiile date chiar martora denunţătoare a indicat că frecventa şi punctul
de trecere de la Stânca Costeşti (către Republica Moldova,). De asemenea, prima instanţă a
reţinut că din declaraţiile tuturor celor implicaţi în cauză rezultă că la data de 15.08.2008 ar
fi avut loc o întâlnire între inculpat şi martorii P. şi N. ca urmare a denunţului formulat. În
consecinţă,  a  considerat  prima  instanţă,  din  moment  ce  martora  P.  era  în  ţară  la  data
respectivă nu ar putea fi reţinute apărările referitoare la numărul foarte redus de tranzitări
ale frontierei. 

Curtea  nu  poate  primi  această  concluzie  întrucât  pe  de  o  parte  din  relaţiile
comunicate (adresa 3.274.328 din data de 13.10.2014 a IGPF – Punctul de contact Porubne)
rezultă că la data de 15.04.2008, ora 15.07.52,  martora P. a intrat în România (figurând
menţiunea de ieşire a autorităţilor ucrainene), fără a exista o menţiune corelativă ulterioară
de părăsire a acestui  teritoriu. Pe de altă parte, conform propriilor declaraţii  şi  având în
vedere  că  martora  locuia  la  Botoşani  şi  era  cetăţean  al  Republicii  Moldova,  nimic  nu  o
împiedica pe aceasta să tranziteze alt punct de trecere. De altfel, în cuprinsul unei declaraţii
(f.  37  v.1  ds.up)  martorul  N.  precizează  în  mod expres  că  atunci  când  a  fost  căutat  de
martorul H. pentru a stabili întâlnirea din 15 august ar fi trimis-o pe martora P. în Republica
Moldova şi s-a dus singur la respectiva întâlnire. Această declaraţie evidenţiază pe de o parte
posibilitatea concretă pe care martora o avea de a trece graniţa în alte puncte (nefiindu-i
necesară viza de Ucraina, presupus expirată conform declaraţiei martorului N.), însă pe de
altă parte nu se coroborează, din nou, cu nici un alt mijloc de probă în condiţiile în care
martora P., inculpatul şi chiar martorul N. prin declaraţiile ulterioare au indicat că martora P.
a fost prezentă la întâlnirea din 15.08.2008 (

Având  în  vedere  declaraţiile  oscilante  şi  contradictorii  ale  persoanelor  audiate  în
cauză, în cursul urmăririi penale, cu privire la martorul N. s-a dispus la data de 01.10.2014,
prin  ordonanţă,  efectuarea  unei  constatări  privind  testarea  cu  tehnica  de  detecţie  a
comportamentului  simulat  (poligraf),  pentru  a  stabili  dacă  există  indicii  cu  privire  la
comportamentul simulat, de către un specialist psiholog din cadrul I.P.J. Botoșani – Serviciul
Criminalistic. (filele 25-28, vol. II dosar u.p.).

Potrivit  Raportului  de constatare criminalistică nr.  11.292/03.10.2014 (filele 30-35,
vol. II dosar u.p.), răspunsurile numitului N. D. V. la întrebările relevante (critice) nr. 5, 8 și 11
ale cauzei, nu au provocat modificări specifice comportamentului simulat.

Astfel, la întrebările adresate de psiholog: 
- în perioada februarie-iunie 2008, ai tranzitat de mai multe ori frontiera prin Vama

Siret, împreună cu P. A.? - răspuns DA;
- i-ai dat sume de bani prin intermediul lui P., lui F., pentru a putea trece vama cu

cantităţi mari de ţigări? - răspuns DA;
- ai beneficiat de protecţia efectivă din partea lui F., la trecerea frontierei cu cantităţi

mari de ţigări? - răspuns DA;
s-a constatat că răspunsurile subiectului au fost sincere, neevidenţiindu-se în traseele

diagramelor poligraf, modificări psihofiziologice caracteristice reactivităţii emoţionale care să
conducă la detecţia comportamentului simulat al subiectului.

Acest  raport  a  avut,  în  opinia  primei  instanţei,  valoarea unui  înscris  care  vine să
completeze aprecierea asupra credibilităţii care poate fi dată declaraţiei martorului.

Instanţa  de  apel  nu  poate  împărtăşi  această  concluzie.  În  primul  rând  testarea
poligraf nu este mijloc de probă în procesul penal şi nu poate fi reţinut ca făcând dovada
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vreunei împrejurări de fapt. Pe de altă parte, această modalitate de verificare a sincerităţii
declaraţiilor persoanelor audiate poate fi într-adevăr utilă organelor de urmărire în cauze
dificile (cum este şi prezenta) sau în stadiile incipiente ale anchetei, ca indicii referitoare la
situaţia  de  fapt  verosimilă  sau  cu  privire  la  modul  în  care  probele  trebuie  coroborate,
interpretate sau chiar obţinute. În nici un caz această tehnică de investigare nu poate face
dovada sincerităţii unei declaraţii în vederea condamnării, cu atât mai mult cu cât diferitele
declaraţii succesive ale persoanei respective sunt contradictorii între ele, iar alte mijloace de
probă administrate contrazic afirmaţiile martorului. 

Astfel, răspunsul la prima întrebare referitor la tranzitarea frontierei, este clarificat
prin relaţiile oficiale obţinute care demonstrează dincolo de orice îndoială numărul limitat de
treceri şi lipsa vreunui mobil pentru darea de mită într-o perioadă atât de lungă cum a fost
cea indicată de către martori. La fel, în cazul celei de-a treia întrebări trebuie observat că
martorul a descris şi o altă presupusă activitate infracţională desfăşurată ulterior lunii august
2008, împreună cu alte persoane, iar din formularea întrebării nu rezultă la ce perioadă se
referă „protecţia efectivă”. Referitor la cea de-a doua întrebare, instanţa constată că în toate
declaraţiile martorul a susţinut că banii  îi  erau daţi martorei denunţătoare care ulterior îi
înmâna inculpatului, fără a indica însă vreodată că ar fi fost nemijlocit prezent la momentul
înmânării  banilor  (ci  doar la momentul  întâlnirii  dintre martora denunţătoare şi  inculpat,
după care îi lăsa pe cei doi) şi nu a putut indica vreo locaţie sau vreo dată concretă la care s-
ar fi făcut plăţile. Veridicitatea acestei afirmaţii nu rezultă însă din coroborarea probatoriului
şi nu poate fi reţinută ca fiind dovedită în baza unui mijloc de probă care nu este prevăzut de
lege. 

În ceea ce priveşte declaraţiile martorilor I., S. şi V., Curtea reţine că aceştia au avut
cunoştinţă despre infracţiunile reclamate exclusiv din susţinerile martorilor P. şi N., fără a fi
martori oculari sau măcar indirecţi cu privire la faptele reclamate. 

Astfel, existenţa unor relaţii tensionate între inculpat şi martorul I., adjunctul său în
perioada respectivă, rezultă în mod clar atât din probatoriul testimonial cât şi din înscrisurile
depuse referitoare la diferite cercetări disciplinare ca urmare a unor sesizări reciproce. Mai
mult, numeroşi martori au acreditat ideea că în perioada respectivă în punctul de trecere al
frontierei Siret ar fi activat două veritabile grupări din care făceau parte şi funcţionari publici
şi care aveau ca scop sprijinirea sau desfăşurarea de contrabandă, din una dintre acestea
făcând parte inculpatul, iar din cealaltă martorul I. Adevărul acestor afirmaţii nu constituie
obiectul prezentului dosar, însă este certă relaţia de aversiune dintre martor şi inculpat. Deşi
martora P. a susţinut iniţial că denunţul a fost întocmit olograf în faţa martorului I., susţinere
coroborată  de  declaraţia  martorului  N.,  în  faţa  instanţei  de  apel  (f.  131  verso  ds.apel),
martora a indicat că denunţul a fost redactat în faţa martorului S. şi că deşi ar fi ajuns la
martorul  I.  după  formularea  denunţului,  nu  îşi  aduce  aminte  ce  a  discutat  iar  „I.  era
nesemnificativ pentru mine, nici nu îl recunosc după fizic”. Contradicţia este evidenţiată şi de
declaraţia martorului Irimescu care a indicat în esenţă că a fost abordat de V. M. care i-a
adus la cunoștinţă că o persoană de sex feminin ar dori să facă o sesizare dar îi este frică de
consecinţe. În acest context, martorul s-a întâlnit cu P. A. iar aceasta i-a relatat atât verbal
cât și în scris că este abuzată sexual de către F. N., pentru a-i facilita trecerea acesteia traficul
cu ţigări prin PTF Siret. Mai mult decât atât îi percepe în plus și sume de bani, în același scop.
I. G. a arătat că a înaintat denunţul sus-numitei directorului adjunct al DPF Rădăuţi, comisar
șef S. M. De asemenea, i-a adus la cunoştinţă aspectele sesizate şi ofiţerului SIPI Suceava, S.
L. M.. 

Din declaraţia martorului Simion Marcel rezultă că în vara anului 2008, ofiţerul I. G. i-
a prezentat un denunţ formulat de numita P. A., în care se menţionau aspectele susţinute
despre inculpatul  F.  N..  Într-adevăr  acest  martor  a  întocmit  procesul  verbal  din  data  de
13.08.2008 ce a stat la baza constituirii prezentului dosar (f. 30 v.1 ds.up), indicând însă că s-
a sesizat „din surse ocazionale”.
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Revenirea  martorei  denunţătoare  în  cuprinsul  declaraţiei  din  apel,  cu  privire  la
circumstanţele în care a formulat denunţul olograf, constituie o nouă contradicţie cu privire
la  afirmaţiile  acesteia,  care  coroborată  cu celelalte  semne de întrebare creează  serioase
dubii cu privire la situaţia de fapt adevărată. La acestea se adaugă împrejurarea că martorii
I.,  S.  şi  S.  nu au fost  audiaţi  în perioada respectivă,  iar  martorul  S.  a  şi  fost  condamnat
definitiv pentru infracţiunea de complicitate la abuz în serviciu în ds.1354/39/2009 al Curţii
de  Apel  Suceava,  pentru  fapte  din  mai  2008  (deci  cu  foarte  puţin  timp  înainte  de
înregistrarea  prezentului  denunţ),  iar  în  cauza  respectivă  inculpatul  F.  a  fost  un  martor
important al  acuzării. Sub aceleaşi rezerve Curtea examinează şi declaraţia martorului V.,
care ar fi pus-o pe martora denunţătoare în legătură cu martorii I., C. sau S., în condiţiile în
care cu foarte puţin timp anterior denunţului, respectiv la data de 4.07.2008, martorului V. i
s-au confiscat 666 pachete de ţigări şi i s-a dat o amendă contravenţională de 5.000 lei în
Vama Siret, tot ca urmare a unei informaţii furnizate de inculpatul F., pe tura martorului C.
(persoană  de  asemenea  condamnată  definitiv  într-o  altă  cauză,  însă  presupus  apropiată
inculpatului). 

În consecinţă, cu privire la această faptă de luare de mită, probatoriul este format în
esenţă din declaraţiile martorei denunţătoare şi ale martorului N., referitor la mita presupus
dată exclusiv de martora denunţătoare, fără a mai fi prezentă vreo altă persoană, în condiţii
de loc şi de timp ce nu au putut fi precizate, iar declaraţiile acestora conţin contradicţii sau
reveniri  (mai  mult  sau  mai  puţin  importante)  asupra  situaţiei  de  fapt.  De  asemenea,
denunţul propriu-zis este consemnat în prezenţa unor persoane care nu aveau atribuţii de
cercetare  penală raportat  la  faptele  sesizate  şi  care  nu doar  că se  aflau în  relaţii  foarte
tensionate cu inculpatul, dar chiar li se angajase răspunderea penală (martorul S. şi defunctul
C.),  disciplinară  (martorul  I.)  sau  contravenţională  (martorul  V.)  ca  urmare  a  îndeplinirii
atribuţiilor  de  serviciu  de către  inculpat.  Mai  mult,  organul  de  urmărire  nu a  înţeles  să
investigheze  cele  sesizate  la  momentul  oportun  (în  imediata  proximitate  temporală  a
sesizării),  ci  după aproximativ 6 ani,  iar deşi  inculpatul  s-a întâlnit  cu martorii  la data de
15.08.2008 nu a fost efectuată nici o înregistrare ambientală a discuţiilor purtate (care ar fi
putut clarifica temeinicia acuzaţiilor dincolo de price îndoială). De asemenea, numerele de
telefon  ale  inculpatului  au  fost  aduse  la  cunoştinţa  organului  de  urmărire,  iar  cel  puţin
pentru  anumite  perioade  de  timp  acestea  au  fost  interceptate,  însă  nu  a  rezultat  vreo
convorbire  relevantă  pentru  prezenta  cauză.  La  toate  acestea  se  adaugă  susţinerile
nesincere ale martorului denunţător cu privire la frecvenţa trecerilor frontierei, contrazise
neechivoc  de  relaţiile  oficiale  comunicate,  nesinceritate  care  ridică  serioase  semne  de
întrebare  cu  privire  la  motivul  pentru  care  martora  ar  fi  avut  vreun  interes  să  achite
inculpatului  taxa de 200 de dolari  lunar,  deşi  nu a trecut prin vamă în 4 din cele 6 luni
invocate.  Astfel,  una dintre  puţinele  susţineri  concrete  şi  verificabile  ale  martorei  (altfel
decât prin declaraţiile martorilor ce cunosc împrejurări relevante chiar de la denunţătoare
sau „din auzite”) s-a dovedit a fi în contradicţie cu relaţiile oficiale ale unei instituţii. 

Concluzionând în ceea ce priveşte probatoriul corespunzător acestei prime fapte de
luare de mită reţinute în sarcina inculpatului, Curtea reţine nu este dovedit dincolo de orice
dubiu  rezonabil  că  inculpatul  ar  fi  primit  sume  de  bani  cu  titlu  de  mită  de  la  martora
denunţătoare P. A.. Principiul pilon al dreptului penal şi dreptului procesual penal, în jurul
căruia gravitează, în strânsă interdependenţă, celelalte principii fundamentale din această
materie, este „prezumţia de nevinovăţie”. Aceasta nu poate fi răsturnată decât prin „probe
certe de vinovăţie” şi conform art. 4 alin. 2 Codul de procedură penală „după administrarea
întregului  probatoriu,  orice  îndoială  în  formarea  convingerii  organelor  judiciare  se
interpretează în favoarea (…) inculpatului.” 

Referitor  la  cea  de-a  doua  infracţiune  de  luare  de  mită  reţinută  în  sarcina
inculpatului, Curtea reţine că aceasta ar fi constat în aceea că în perioada ianuarie 2008 –
decembrie 2009 a pretins şi primit de la martorul denunţător O. C. A. suma totală de 4.200
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dolari (câte 100 dolari/lună timp de 6 luni în 2008, câte 200 dolari/lună timp de 6 luni în a
doua jumătate a anului 2008 şi respectiv câte 200 dolari timp de 12 luni în anul 2009) în
scopul de a-i asigura denunţătorului protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri cu
încălcarea regimului vamal – faptă ce întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de
luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia
nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în
judecată de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea
nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod penal), (24 acte materiale).

Denunţul şi prima audiere a martorului au avut la data de 14.08.2014, când acesta a
susţinut că, în perioada 2008-2010, i-a dat inculpatului F. N., diverse sume de bani, lunar,
pentru a beneficia de protecţia acestuia, în Vama Siret, la trecerea unor cantităţi de ţigări
peste plafonul legal. La început, în anul 2008,  denunţătorul i-ar fi remis inculpatului, sume
cuprinse între 50-100 dolari/lună, pe care îi înmâna personal inculpatului,  în diverse locaţii
din orașul  Siret, după care inculpatul a majorat tariful, la 200 dolari, apoi, 500 dolari/lună,
denunţătorul conformându-se o perioadă scurtă, pentru că sumele cerute erau prea mari, iar
acesta nu putea face faţă raportat la încasările lui zilnice (f. 68-69, vol. 1 ds.up).

În faţa instanţei martorul şi-a menţinut în esenţă declaraţia, iar la termenul din data
de 20.05.2015, a susţinut că „nu am fost tras niciodată in curtea sectorului pentru că în acea
perioadă am cotizat la inculpat cu sume de bani.  După ce nu am mai  cotizat,  inculpatul
intenţiona să mă ducă la sector, unde se verificau maşinile în mod amănunţit şi se desfăceau
autoturismele. Inculpatul punea subalternii lui să facă acest lucru. Sigur inculpatul era cel
care îi punea pe subalterni să verifice in amănunt. Precizez că după ce nu am mai vrut să
cotizez, inculpatul s-a luat de mine, in sensul că am trecut prin vamă, m-a oprit şi mi-a făcut
control amănunţit, dar nu mai ţin minte dacă la sector sau pe drum. Acesta mi-a spus că
dacă nu mai cotizez o să îmi facă probleme la trecerea prin punctul de frontieră.” (f. 422 v.2
ds.fd).

Declaraţiile  acestui  martor  nu  se  coroborează  cu  nici  un  alt  mijloc  de  probă  din
prezenta cauză, cu excepţia declaraţiilor „din auzite” şi notorietatea comportamentului ilicit
al inculpatului care ar fi solicitat „taxă de protecţie” celor care tranzitau punctul de frontieră.

Astfel, şi în cazul acestui martor denunţător este dificil de înţeles motivul pentru care
ar fi oferit mită în mod constant o lungă perioadă de timp în condiţiile în care pentru un
interval de timp important din cadrul perioadei de referinţă inculpatul nu a exercitat efectiv
atribuţiile  de  şef  al  Sectorului  Poliţiei  de  Frontieră  Siret,  iar  pe  de  altă  parte  în  aceeaşi
perioadă de referinţă martorul a fost dat în consemn. 

Contradicţia  susţinerilor  martorului  este  evidentă  din  însăşi  lecturarea  declaraţiei
susţinute  în  faţa  primei  instanţe  la  data  de  2.11.2016  (f.  1511  şu  v.  4  ds.fd);  astfel,  la
întrebarea adresată de către inculpat cu privire la ce consta ajutorul pe care i l-ar fi acordat
în schimbul mitei, martorul a răspuns neechivoc că trecea mai repede prin vamă şi nu „era
băgat în consemn”. Însă în chiar cuprinsul aceleiaşi declaraţii, la întrebarea dacă în perioada
2008-2009 a fost  dat  în consemn, martorul  răspunde că ar  fi  fost  la  un moment dat  în
consemn,  nu reţine perioada,  însă din câte  cunoaşte  „inculpatul  era cel  care  te băga în
consemn”. 

Acest  aspect  este  clarificat  dincolo  de  orice  îndoială  prin  relaţiile  comunicate  de
I.T.P.F.  Sighetu  Marmaţiei:  „O.  C.  A.  s-a  aflat  în  atenţia  instituţiei  noastre  ca  având
preocupări  privind  traficul  de  ţigări  şi  de  contrabandă  în  zona  Siret.  De  asemenea
menţionăm că, în perioada 2007 – 2009 numitul O. C. – A. a fost introdus în consemn, în
P.T.F. Siret, după cum urmează: 13.11.2007 – 12.12.2007, 12.11.2008 – 12.12.2008, precum
şi în perioada 20.05.2009 – 17.08.2009 (conform Registrului Consemne Locale D.P.F. Rădăuţi,
înregistrat cu nr. S-97 din 05.01.2009)” (f. 1514, vol. 4 ds.fd.).
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În  continuare,  Curtea  reţine  că  potrivit  adresei  nr.  2209709/01.08.2014  a  ITPF
Sighetu-Marmaţiei (f. 460 v. 2 ds.fd.), inculpatul F. N. a fost detaşat în funcţia de şef al SPF
Cernavodă din cadrul I.J.P.F. Ialomiţa în perioada 03.07.2009 - 03.01.2010. Aşadar, pe de o
parte  perioadele  în  care  martorul  a  fost  dat  în  consemn  se  suprapun  cu  cele  în  care
inculpatul activa ca şef al Sectorului Poliţiei de Frontieră Siret (implicit consemnul era dispus
de acesta), iar pe de altă parte este de neînţeles motivul pentru care martorul ar fi continuat
să plătească lunar 200 de dolari ulterior lunii iulie 2009 când inculpatul nu mai avea atribuţii
de serviciu în zona de interes. Cu privire la acest aspect martorul a declarat (f. 1512 v.4 ds.fd)
că „eu nu ştiu când a fost delegat la Cernavodă”. 

Şi  în  acest  caz  declaraţiile  martorului  denunţător  sunt  lipsite  de  date  concrete
referitoare locul sau data în care s-ar fi dat mita, acele susţineri ce pot fi verificate factual
(darea în consemn, detaşarea la Cernavodă) contrazic afirmaţiile sale, iar din analiza întregii
situaţii de fapt prezentate rezultă că lipseşte mobilul (ca şi componentă a laturii subiective)
pentru  un  interval  de  timp  semnificativ  din  perioada  în  care  se  susţine  că  activitatea
infracţională ar fi avut loc. 

În  sprijinul  declaraţiilor  martorului  denunţător  prima instanţă  a  reţinut susţinerile
martorilor  A.  (de  asemenea  denunţător  în  cauză)  şi  I.  În  ceea  ce  priveşte  declaraţiile
acestora,  însăşi  prima  instanţă  când a  redat  susţinerea martorului  A.  a  redat  următorul
fragment: „Din auzite cunosc, respectiv de la alţi participanţi la tranzit prin frontiera Siret, că
erau şi alte persoane care dădeau taxă de protecţie pentru a trece prin Vama Siret.  Pot
nominaliza pe O. C. (f.1488, vol. 4 ds.fd.). Aşa cum s-a precizat în mod repetat în cuprinsul
prezentei motivări, instanţa de apel nu poate lua în considerare la stabilirea situaţiei de fapt
afirmaţii din auzite sau declaraţii ce au ca unică sursă de informare relatările denunţătorului,
ci  doar  date  concrete,  verificabile  şi  verificate.  În  acelaşi  sens  sunt  este  şi  declaraţia
martorului I. G.: „Cunoaşteţi persoane care ar fi dat inculpatului diverse sume de bani sau
diverse bunuri? Răspuns: Da, îmi aduc aminte de numiţii O. C., O. V., A. M., C. S.” (f. 538, vol.
2,  ds.fd)  –  aspecte  pe  care  martorul  a  indicat  că  le  cunoaşte  exclusiv  din  relatările
persoanelor în cauză.

În  consecinţă,  şi  cu  privire  la  această  acuzaţie,  Curtea  reţine  că  nu  este  dovedit
dincolo de orice dubiu rezonabil că inculpatul ar fi primit sume de bani cu titlu de mită de la
martorul denunţător O. C. A.. Principiul pilon al dreptului penal şi dreptului procesual penal,
în jurul căruia gravitează, în strânsă interdependenţă, celelalte principii  fundamentale din
această materie, este „prezumţia de nevinovăţie”. Aceasta nu poate fi răsturnată decât prin
„probe  certe  de  vinovăţie”  şi  conform  art.  4  alin.  2  Codul  de  procedură  penală „după
administrarea  întregului  probatoriu,  orice  îndoială  în  formarea  convingerii  organelor
judiciare se interpretează în favoarea (…) inculpatului.” 

Referitor  la  cea  de-a  treia  infracţiune  de  luare  de  mită  reţinută  în  sarcina
inculpatului, Curtea reţine că aceasta ar fi constat în aceea că  în calitate de şef de Sector
Poliţie  de Frontieră,  a  primit  şi  pretins,  în  perioada septembrie  2007 –  mai  2008,  de la
martorul denunţător A. C. M. suma totală de 1.600 dolari (câte 200 dolari/lună timp de 8
luni) pentru a-i asigura denunţătorului protecţie în Vama Siret la tranzitarea unor mărfuri
astfel încât acesta să nu fie controlat de organele vamale şi să nu rişte confiscarea bunurilor
sau aplicarea vreunei amenzi – faptă ce întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de
luare de mită prev. de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia
nr. 7/2016 a I.C.C.J. (prin recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în
judecată de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod penal), (8 acte materiale).

Şi în acest caz denunţul şi prima audiere a martorului au avut la data de 18.07.2014
(deşi martorul a susţinut situaţia de fapt prezentată şi prin declaraţii din cadrul altor dosare
penale), iar acesta a declarat că în perioada septembrie 2007- iulie 2008, când a fost dat în
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consemn din dispoziţia inculpatului, i-a remis acestuia sume de bani, iniţial în cuantum de 50
dolari/lună precum  și băuturi alcoolice, pentru a-l favoriza în sensul că era lăsat să treacă
liber prin vamă,  nu era controlat  şi  nu risca confiscarea produselor  tranzitate,  aduse din
Ucraina  – mobilă  și  centrale  termice –  iar  după ce  inculpatul  a  crescut  tarifele  la  sume
cuprinse între 100-400, 500 dolari/lună,  denunţătorul a  încetat să mai cotizeze. Din acest
motiv, inculpatul l-a dat în consemn în iulie 2008 (filele 70-73 vol. 1 ds. up.). Prin precizările
şi completările efectuate în cuprinsul declaraţiilor ulterioare, martorul denunţător a precizat
că i-a dat inculpatului, în mod cert, suma totală de 1.600 dolari (câte 200 dolari/lună, timp
de 8 luni) precum şi băuturi alcoolice achiziţionate din Duty-Free. 

Şi  în  acest  caz  declaraţiile  martorului  denunţător  sunt  lipsite  de  date  concrete
referitoare  locul  sau  data  în  care  s-ar  fi  dat  mita,  iar  instanţa  de  apel  nu  poate  lua  în
considerare la stabilirea situaţiei de fapt afirmaţii  din auzite sau declaraţii  ce au ca unică
sursă de informare relatările denunţătorului, ci doar date concrete, verificabile şi verificate. 

Iar din probatoriul administrat rezultă în mod clar că în perioada de referinţă indicată
de către denunţător (septembrie 2007 – mai 2008) inculpatul  şi-a exercitat  atribuţiile de
serviciu într-un mod care a produs prejudicii martorului A. C. M.. În concret, în octombrie
2007 (deci la doar o lună de la data la care denunţătorul ar fi început să plătească „taxa de
protecţie”), în baza informaţiilor furnizate de către inculpat, Garda Financiară şi SIFI Suceava
au efectuat  verificări  soldate  cu închiderea magazinului  şi  o amendă în cuantum de 200
milioane lei vechi, aplicată martorului A. întrucât au fost găsite ţigări de contrabandă. Cu
privire  la  acest  aspect  martorul  a  susţinut  că  nu  ar  fi  avut  cunoştinţă  de  implicarea
inculpatului în desfăşurarea acestor controale. 

Un alt aspect deosebit de important în ceea ce priveşte relaţiile şi raporturile între
martor şi inculpat, la începutul anului 2008, priveşte activitatea infracţională ce a constituit
obiectul  dosarului  31/P/2009  al  DNA  –  ST  Suceava,  finalizat  prin  rechizitoriu  şi  ulterior
condamnare definitivă în ds.1354/39/2009 al Curţii de Apel Suceava – acelaşi dosar în care a
fost condamnat definitiv martorul S. M. Din motivarea Sp.5/2012, definitivă prin Dp.1300 din
data  de 15.04.2013 a  ÎCCJ,  rezultă  în  mod clar  că inculpatul  a  avut  un rol  important  în
instrumentarea cauzei  respective  (chiar  dacă  la  nivel  informativ  nu neapărat  al  obţinerii
probelor) şi, aspectul cel mai important cu privire la prezenta cauză, martorul denunţător A.
şi/sau mijloacele de transport cu care acesta tranzita în mod frecvent frontiera prin punctul
de la Siret, erau date în consemn încă din lunile martie şi aprilie 2008. Astfel, în cuprinsul
hotărârii judecătoreşti definitive s-a reţinut că „Potrivit adresei nr.1706386 din 12 iunie 2009
a Inspectoratului Poliţie de Frontieră Judeţean Suceava, A. M. –C. şi F. F.-D. şi autoturismele
proprietatea acestora (… şi …) au fost în mod frecvent în atenţia Compartimentului C.I.T. al
S.P.T. Siret, care deţinea informaţii privind traficul cu ţigări comis de aceştia, aspecte ce erau
cunoscute şi de cei doi inculpaţi (respectiv C. G.-I. şi S. V.-I.), care au luat cunoştinţă cu ocazia
întocmirii şi îndeplinirii planurilor de acţiune zilnice în care erau menţionate persoanele şi
autoturismele suspecte (ex. planurile de acţiune zilnice nr. S/1.810.227/6 din 31 martie 2009
şi nr. S/1.810.410/13 din 27 aprilie 2008 etc.).” Mai mult, prin aceeaşi hotărâre definitivă se
reţine că în tranzitarea frontierei cu ţigări martorul urmărea să evite controalele efectuate
de inculpatul F., iar scoaterea din consemn ar fi avut loc ca urmare a intervenţiei martorului
Irimescu. 

Sigur  că  raporturile  dintre  aceste  persoane  (fiecare  dintre  ei  având  în  decursul
timpului  calităţi  reciproce  de  martor  sau  inculpat  în  diferite  dosare  ale  DNA-ului)  sunt
complexe  iar  susţinerile  martorilor  în  sensul  că  inculpatul  ar  fi  întocmit  sesizări  tocmai
pentru  a-i  determina  să  achite  o  sumă  mai  mare  cu  titlu  de  taxă  de  protecţie  pot  fi
verosimile.  Însă  standardul  de  dovadă  impus  pentru  o  condamnare  penală  nu  poate  fi
considerat ca îndeplinit doar în baza susţinerilor neverificabile ale martorilor denunţători
coroborate cu împlinirea atribuţiilor de serviciu de către inculpat. 
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De altfel, în acest mod s-a apărat şi  inculpatul  care a susţinut în esenţă că luarea
sumelor de bani nu este dovedită decât prin declaraţiile denunţătorului şi că nu avea cum să
primească acele sume în condiţiile în care modul de îndeplinire a atribuţiilor de serviciu a
condus la  sancţionarea denunţătorului.  Această  apărare  este  analizată  ca  atare  de către
prima instanţă, care deşi reţine că acesta a depus înscrisuri în sprijinul celor afirmate (f. f.
846 - 992, vol. 3 ds.fd.) – înscrisuri pe care nu le analizează şi nici nu le combate în vreun fel,
concluzionează  sec  şi  inexplicabil  că „Din cuprinsul  acestor  înscrisuri  nu rezultă decât  că
inculpatul în exercitarea atribuţiilor de serviciu a întocmit documentaţia specifică funcţiei pe
care o deţinea.” Or tocmai aceasta era apărarea inculpatului: că nu putea să primească bani
pentru încălcarea atribuţiilor de serviciu întrucât şi-a îndeplinit acele atribuţii ceea ce a şi
condus la sancţionarea denunţătorului. 

Şi  în  acest  caz  prima  instanţă  a  avut  în  vedere  la  pronunţarea  hotărârii  de
condamnare declaraţii  de  martori  din  auzite sau care  au relatat  exclusiv  ce  le-ar  fi  spus
denunţătorul. În acest sens au fost reţinute susţinerile martorilor C. G. I. („O persoană pe
care o ştiu sigur că i s-a cerut este numitul A. M., dar nu ştiu sigur dacă acesta a şi dat.
Precizez că era riscant în ambele situaţii şi dacă dădeai şi dacă nu dădeai bani.” – f. 1136, vol.
4,  ds.fd.)  şi  I.  G.  („îmi  aduc  aminte  de  numiţii  O.  C.,  O.  V.,  A.  M.,  C.  S.  care  ar  fi  dat
inculpatului diverse sume de bani sau diverse bunuri” (f. 538, vol. 2 ds.fd.). Aceştia nu au
indicat  aspecte  concrete  referitor  la  situaţia  de  fapt,  se  aflau  în  relaţii  tensionate,  de
duşmănie chiar, cu inculpatul şi au fost cercetaţi în dosarul 31/P/2009, martorul C. fiind chiar
condamnat  definitiv.  De  asemenea,  lipsite  de  valoare  probatorie  sunt  şi  declaraţiile
martorilor R. C. („ştiu de la martorii care mi-au povestit că li s-au cerut astfel de taxe de
protecţie”; „din auzite cunosc că…”) sau C. S. V. („mie mi-a povestit M. A. că …”).

În consecinţă, şi cu privire la această faptă de luare de mită Curtea reţine că nu este
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil că inculpatul ar fi primit sume de bani cu titlu de
mită de la martorul denunţător A. C. M.. Prezumţia de nevinovăţie nu poate fi răsturnată
decât prin „probe certe de vinovăţie” şi conform art. 4 alin. 2 Codul de procedură penală
„după administrarea întregului probatoriu, orice îndoială în formarea convingerii organelor
judiciare se interpretează în favoarea (…) inculpatului.”

Referitor  la  cea  de-a  patra  infracţiune  de  luare  de  mită  reţinută  în  sarcina
inculpatului, Curtea reţine că aceasta ar fi constat în aceea că, în calitate de şef de Sector
Poliţie de Frontieră, a primit şi pretins, în perioada septembrie 2007 – decembrie 2008, de la
martorul denunţător V. M. bunuri constând în preparate şi carne de vânat achiziţionate de la
un abator din localitatea G., jud. B. aparţinând numitului G. I. (în decembrie 2008), bunuri
remise de H. D. în numele grupului infracţional coordonat de acesta la care denunţătorul a
contribuit cu suma de 700 lei, flori ornamentale în valoare de 200 lei, cantitatea de 300-400
Kg. de pește (somn și crap), cantităţi de motorină în recipiente de 20 litri, parfumuri, sticle de
votcă şi whisky achiziţionate de la magazinul duty-free administrat de soţia inculpatului, F. L.
B., în valoare de 300-400 dolari, pentru a-i asigura denunţătorului protecţie în Vama Siret la
tranzitarea unor cantităţi de ţigări peste limita legală şi cu sustragerea de la plata taxelor
vamale – faptă ce întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită prev.
de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal de la 1968 rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 5 Cod penal cu referire la decizia nr. 7/2016 a I.C.C.J.
(prin recalificarea faptei pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului în judecată de luare de
mită  prev.  de  art.  289  alin.  1,  2  Cod penal   rap.  la  art.  7  lit.  c  din  Legea  nr.  78/2000,
modificată cu aplic. art. 35 Cod penal), (4 acte materiale).

Denunţul şi prima audiere a martorului au avut la data de 18.07.2014 (deşi martorul a
susţinut  situaţia  de  fapt  prezentată  şi  prin  declaraţii  din  cadrul  altor  dosare  penale),
susţinând că în  perioada septembrie  2007-  decembrie 2008,  i-a  remis inculpatului  F.  N.,
produse alimentare sau a contribuit cu diverse sume de bani, împreună cu membrii grupului
condus de H. D., pentru a beneficia de protecţia acestuia, în Vama Siret, la introducerea unor

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



cantităţi de ţigări peste limita legală admisă (f. 75-77, vol. 1 ds.up.). Martorul denunţător a
declarat că din luna septembrie 2007, l-a cunoscut personal pe inculpatul F. N. în condiţiile în
care efectua deplasări în Ucraina împreună cu H. D., pentru a aduce ţigări pe care apoi, le
comercializau pe piaţa neagră din Botoșani.  Martorul-denunţător V. M. a afirmat că H. D. a
venit cu ideea de a merge cu dreptul la șeful, astfel că personal, a contribuit cu suma de 700
lei, pentru a cumpăra împreună cu membrii grupului H. D., mai multe preparate și carne de
vânat, de la un abator din localitatea G., jud. B., produse pe care le-a transportat la domiciliul
lui F. N., fiind vorba de o cantitate mare de carne.

Prima  instanţă  a  reţinut  că  susţinerile  denunţătorului  sunt  confirmate  de
denunţătorul N. D. V. și, parţial, de martorul H. D..

Curtea constată însă că prin rechizitoriu s-a reţinut că produsele din carne ar fi fost
date  de  către  denunţător  în  decembrie  2008,  situaţie  de  fapt  ce  nu  este  susţinută  de
materialul  probator.  Într-adevăr  martorul  N.  susţine  că  în  luna  decembrie  2008,  pentru
ajutorul acordat în cursul anului 2008, la introducerea ţigărilor ucrainene în România, fiind în
apropierea sărbătorilor  de C.,  preotul  H. D. a decis  colectarea de la membrii  grupului,  a
sumei totale de 3.900 lei, din care s-au cumpărat carne și preparate din carne de vânat pe
care apoi,  le-au  împărţit  lui  F. N.,  lucrătorilor vamali  și poliţiștilor de frontieră care le-au
facilitat trecerea ţigărilor prin vamă,  denunţătorul enumerând pe cei care au beneficiat de
aceste bunuri. Astfel, s-au cumpărat din banii strânşi de H., cca. 280 kg. carne de vânat de la
abatorul numitului G. I., cumătrul lui F. N., din loc. G., jud. B., ce au fost repartizate în sacoșe
de plastic, lui F. N. revenindu-i 5 sacoșe a câte 18 kg. preparate de vânat, în total 90 kg. carne
vânat, care i-au fost remise la domiciliul său din orașul Siret, jud. Suceava (f. 57-60, vol. 1
ds.up). 

Curtea nu poate analiza această situaţie de fapt întrucât din susţinerile martorului N.
rezultă în mod clar că denunţătorul V. nu făcea parte în luna decembrie 2008 din aşa numitul
„grup H.”, iar presupusele infracţiuni săvârşite dă către inculpat în susţinerea acestui grup,
ulterior  lunii  august  2008,  constituie  obiectul  dosarului  38/P/2008  al  DNA –  St  Suceava
(ds.5243/86/2014 al Tribunalului Suceava, în prezent în faza de judecată în primă instanţă).

Astfel, din probatoriul administrat rezultă că la data de 4.07.2008 martorul V. a fost
depistat în vama Siret având 666 pachete de ţigări Ronson, care i-au fost astfel confiscate şi i
s-a aplicat o amendă contravenţională de 5.000 lei. Întrucât martorul a avut convingerea că
această constatare a avut loc ca urmare a unor informaţii date de către inculpat agenţilor
constatori, în mod cert ulterior acestui moment relaţiile între cei doi erau de conflict astfel
că nu mai poate fi reţinută în nici un caz vreo infracţiune de dare de mită ulterior acestui
moment. 

Pe de o parte martora denunţătoare P. A. a luat legătura cu martorul V. pentru a
formula  denunţul  olograf  (prima  infracţiune  de  luare  de  mită  reţinută  prin  prezentul
rechizitoriu), care a rândul său ar fi apelat la martorii C., I. sau S. – persoane de asemenea în
relaţii  conflictuale cu inculpatul.  De asemenea, martorul  V. a formulat o plângere penală
împotriva inculpatului , susţinând că am făcut exces de zel prin controlul efectuat. La rândul
său, inculpatul a formulat sesizare la Arhiepiscopia Iaşi pentru a se face verificări cu privire la
conduita preotului V. şi la deplasările pe care le-a avut în Ucraina.

În concluzie, evident că ulterior datei de 4.07.2008 martorul nu avea nici un motiv să
dea mită inculpatului F. 

De asemenea, prin declaraţia dată în faţa instanţei, martorul V. (f. 715 şu. v.3 ds.fd.) a
precizat că nici în perioada 12.01.2008 – 4.07.2008 nu a oferit vreun bun inculpatului. Astfel,
acesta  a  arătat  că  din  septembrie  (2007)  până  pe  12.01.2008  a  călătorit  prin  vamă  cu
martorii H. şi S., iar ulterior acestei date a sistat deplasările deoarece „un coleg de-al meu a
fost „executat” şi mă temeam că urmez eu” (f. 717 v.3 ds.fd.). De asemenea, martorul a mai
precizat că „am renunţat la data de 12 ianuarie 2008 la protecţia pe care aş fi putut să o am
în continuare în vamă, deoarece îmi era frică de ceea ce mi se poate întâmpla”, iar incidentul
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din data de 4.07.2008 a avut loc în condiţiile în care ar fi fost chemat de martorul H. care i-ar
fi garantat că nu vor fi probleme. 

Faţă  de această succesiune a susţinerilor  martorului  denunţător,  Curtea nu poate
reţine că ar exista suficiente date (şi cu atât mai puţin probe) cu privire la o infracţiune de
luare de mită în intervalul 12 ianuarie 2008 – decembrie 2008.

Din  această  perspectivă  Curtea  reţine  că  nu  poate  fi  avută  în  vedere  declaraţia
martorului  H. şi  poziţia oscilantă a acestuia, aşa cum au fost reţinute de prima instanţă.
Acesta a susţinut că în decembrie 2008, i-a transportat cu maşina personală, la domiciliul inc.
F. N., cca. 60-70 kg vânat cumpărate de la abatorul cumătrului acestuia, din localitatea G.,
jud. B. Indiferent dacă acesata a fost cu titlu de mită sau contracost,  fapta nu constituie
obiectul judecăţii în prezenta cauză întrucât, reală sau nu, această dare/luare de mită nu a
fost săvârşită cu participarea martorului denunţător V. După cum rezultă din chiar susţinerile
denunţătorului (f. 716 v.3 ds.fd) acesta ar fi contribuit cu suma de 700 de lei din care s-a
cumpărat vânat cu ocazia sărbătorilor de iarnă din perioada 2007-2008, susţinere care pe de
o parte este plauzibilă în contextul în care la data respectivă, conform propriilor susţineri,
martorul tranzita frontiera cu ţigări, dar pe de altă parte nu este susţinută de alte probe. 

Martorii H. şi N. fac referire la vânatul care ar fi fost achiziţionat pentru sărbătorile de
iarnă din 2008, când martorul V. nu mai făcea parte din grup, iar cu privire la decembrie
2007 martorul N. a susţinut (f. 38 v. 1 ds.up) că ar fi fost strânşi bani de la el, H., S. şi V.
pentru o blană de urs pe care denunţătorul ar fi cumpărat-o cu suma de 1.000 de euro de la
G. I. şi apoi tot acesta i-ar fi oferit-o inculpatului cu titlu de mită. Audiat de către instanţa de
apel (f. 170 ds.apel), martorul G. (cumătru atât cu inculpatul cât şi cu martorul H.) a infirmat
susţinerile  referitoare  la  această  blană  de  urs  şi,  în  orice  caz,  prin  actul  de  trimitere  în
judecată nu s-a făcut referire şi la acest bun.

Cu  privire  la  celelalte  bunuri  reţinut  a  fi  oferite  cu  titlu  de  mită  (respectiv  flori
ornamentale  în  valoare  de  200  lei,  cantitatea  de  300-400  Kg.  de  pește  (somn  și  crap),
cantităţi  de  motorină  în  recipiente  de  20  litri,  parfumuri,  sticle  de  votcă  şi  whisky
achiziţionate de la magazinul duty-free administrat de soţia inculpatului, F. L. B., în valoare
de 300-400 dolari) Curtea reţine că prin declaraţiile date martorul V. nu a indicat în mod
concret datele, locul sau cantităţile de bunuri oferite, la fel cum nici probatoriul testimonial
nu a confirmat cele susţinute. 

Astfel,  deşi  martorul  a  indicat  că a  tranzitat  vama împreună cu martorii  H.  şi  S.,
aceştia nu au confirmat afirmaţiile făcute. Martorul S. nu a fost audiat în cursul urmăririi
penale, iar în faţa primei instanţe (f. 1356 v.4 ds.fd) nu a indicat nimic despre vreun bun
oferit inculpatului. De asemenea, martorul H. deşi a declarat în cursul urmăririi penale (f. 61
v.2 ds.up) că l-a vizitat pe inculpat la domiciliu şi i-a oferit bunuri, s-ar fi deplasat în Ucraina
împreună cu martorii S. şi C., iar preotul V., care desfăşura aceleaşi activităţi, a înregistrat o
situaţie conflictuală. Prin declaraţiile susţinute în faţa instanţei (f. 791, 815 v. 3 ds.fd.) acest
martor nu a indicat nimic cu privire la denunţător. 

Practic, şi în acest caz singurele declaraţii care coroborează denunţul făcut sunt cele
din auzite sau în baza unor discuţii anterioare cu denunţătorul martorul. Astfel, martorul N.
D. V. a declarat că: „Din auzite ştiu că … preotul V. ar fi dat nişte produse din peşte. Tot de la
V. am auzit că acesta ar fi dat inculpatului nişte produse din vânat, dar nu mai reţin anul.”  (f.
1141 vol. 3 ds.fd.), iar martorul R. C. a susţinut că:  „De unde ştie că V. ducea alimentele,
respectiv peşte inculpatului?  Răspuns: V. mi-a povestit. Aceştia se întâlneau des, respectiv:
V., H. şi inculpatul. Am văzut maşinile d-lui F. şi V. la poarta casei lui H.. Personal nu l-am
văzut pe inculpat.” (f. 822, vol. 3 ds.fd.).

În consecinţă, şi cu privire la această faptă de luare de mită Curtea reţine că nu este
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil că inculpatul ar fi primit bunuri cu titlu de mită de la
martorul  denunţător  V.  M..  Prezumţia  de  nevinovăţie  nu  poate  fi  răsturnată  decât  prin
„probe  certe  de  vinovăţie”  şi  conform  art.  4  alin.  2  Codul  de  procedură  penală  „după

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



administrarea  întregului  probatoriu,  orice  îndoială  în  formarea  convingerii  organelor
judiciare se interpretează în favoarea (…) inculpatului.”

Referitor la infracţiunile de influenţarea declaraţiilor, Curtea reţine în primul rând că
este nefondată solicitarea Parchetul de schimbare a încadrării juridice în sensul reţinerii unei
singure  infracţiuni  de  influenţare  a  declaraţiilor  prevăzută  de  art.  272  Codul  penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1  Codul penal (în formă continuată). Nu poate fi reţinută săvârşirea
infracţiunilor  în  baza  aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale  întrucât  din  actele  cauzei  rezultă  că
intenţia inculpatului a fost una generală, de a clarifica anumite aspecte cu persoanele despre
care  bănuia  că  ar  fi  dat  declaraţii  împotriva  sa.  Pe  de  altă  parte,  unicitatea  rezoluţiei
infracţionale  (condiţie  pentru  reţinerea  unităţii  de  infracţiune  în  modalitatea  infracţiunii
continue)  presupune  ca  făptuitorul  să  aibă  reprezentarea  concretă  a  faptelor  pe  care
urmează să le săvârşească, chiar dacă nu în cele mai mici detalii. Or din analiza materialului
probator administrat în cauză (în condiţiile în care sub aspectul  acestor infracţiuni  prima
instanţa  a  reţinut  în  mod  corect  situaţia  de  fapt)  rezultă  că  unele  întâlniri  erau
întâmplătoare,  la  fel  cum  afirmaţiile  inculpatului  au  fost  diferite,  în  funcţie  de
particularităţile  fiecărui  interlocutor.  În  consecinţă  nu  se  poate  vorbi  de  o  rezoluţie
infracţională unică, suficient de detaliată şi transpusă într-un modus operandi, caracteristică
unităţii legale a infracţiunii continuate.

Spre  deosebire  de infracţiunile  de luare  de mită,  în  cazul  acestor  fapte  stabilirea
situaţiei de fapt nu a comportat dificultăţi majore, astfel că în mod corect a reţinut prima
instanţă că întâlnirile inculpatului cu martorii H. şi C. au avut într-adevăr loc în modalitatea
descrisă,  la fel  ca şi  întâlnirea martorului  N.  cu martorul  R. G.,  care i-a transmis mesajul
inculpatului. De altfel în faţa instanţei de apel au fost reaudiaţi toţi aceşti martori, care în
esenţă şi-au menţinut susţinerile anterioare. Astfel, martorii C. (f. 51 ds.apel) şi Hetriuc (f.
138  ds.apel)  au  indicat  în  mod  expres  că  nu  au  fost  ameninţaţi  şi  nici  nu  s-au  simţit
ameninţaţi  sau intimidaţi  ca urmare a discuţiilor avute cu inculpatul  (în condiţiile în care
martorul  H.  nici  nu  mai  lucrează  în  prezent  în  cadrul  poliţiei  de  frontieră,  locuind  în
Norvegia). De asemenea, martorul P. (superiorul ierarhic al martorilor la data respectivă) a
indicat (f. 53 verso ds.apel) că nu a observat ca vreunul dintre cei  doi  să fi  fost timorat,
speriat sau ameninţat, iar deşi martorul C. i-a adus la cunoştinţă discuţia a apreciat că nu era
nimic concret care să impună luarea de măsuri în calitate de şef. 

Pe de altă parte, deşi martorul N. a indicat (f. 135 verso şu ds.apel) că a fost în mod
repetat ameninţat de inculpatul F. în legătură cu declaraţiile susţinute împotriva acestuia,
aspectele relatate de către martor se referă la alte împrejurări de fapt decât ceea ce s-a
reţinut prin actul de sesizare. Astfel, martorul a susţinut că i s-a spus că roata de la maşină i-
o va lua înainte, că se va întoarce din Ucraina în portbagaj sau că i s-a transmis din partea
inculpatului F. (prin martori H. sau R.) că vor veni băieţii cu capul cât dulapul şi-l vor pune în
căruţ sau că i se va pune un pliculeţ cu droguri în maşină pentru a fi arestat. Aceste susţineri
însă au fost formulate cu caracter de noutate în faţa instanţei de apel, trimiterea în judecată
referindu-se  la  aceea că în  perioada  03 iulie  -  07  iulie  2014,  inculpatul  prin  intermediul
martorului R. G. a încercat prin metode de intimidare, să-l determine pe denunţătorul N. D.
V. să-şi retragă denunţul formulat în dosarul nr. 38/P/2008 împotriva sa şi a altor vameşi şi
ofiţeri de poliţie din cadrul PTF Siret.

În  concret,  conform  convorbirii  interceptate  redată  la  dosarul  cauzei,  R.  G.  îi
comunică lui N. D. V. ce i-a transmis F. N. prin intermediul lui pentru a-l asigura că nu-i va
face nici un rău dacă îşi retrage denunţul: „Eu nu am nici o treabă cu omu,…, adu-i aminte de
icoana aceea Atâta, adu-i aminte de icoana aceea, care așa. Acuma, restu ce-o fost între noi
o fost, nu știu ce…, icoana aia ferească Dumnezeu Isus.”

În consecinţă, în mod corect a concluzionat prima instanţă,  cu privire la existenţa
faptelor de influenţarea declaraţiilor, prevăzute de art. 272 Cod penal, că această infracţiune
are forme alternative de săvârşire. Astfel încercarea de a determina sau determinarea unei
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persoane – trebuie efectuată prin una din următoarele modalităţi alternative: prin corupere,
prin constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant.

Din cuprinsul probelor administrate, nu rezultă în concret care ar fi fost activitatea
inculpatului F. N. de corupere, constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant faţă
de martorii H. C. , C. R. şi N. D.. S-a reţinut în acest sens poziţia exprimată de martorii H. C.  şi
C. R., precum şi declaraţia martorului N. care indicat că ameninţările i-au fost adresate prin
alte acte, indicate pentru prima dată în apel (şi cu privire la existenţa cărora instanţa nu este
investită a se pronunţa).

Astfel, constrângerea poate fi fizică sau morală, iar în cauză din cuprinsul probelor
administrate  nu  rezultă  existenţa  acesteia.  Coruperea  se  realizează  prin  oferirea  sau
promiterea  de  bani,  daruri  sau  alte  foloase.  În  prezenta  cauză,  din  cuprinsul  probelor
administrate nu rezultă că inculpatul ar fi oferit ceva vreunuia dintre cei trei martori, nici
direct şi nici prin intermediar. Alte fapte cu efect intimidant trebuie să aibă aceeaşi finalitate,
constând în  determinarea unei  persoane  să  adopte  o  rezoluţie  contrară  propriei  voinţe.
Având  în  vedere  că  efectul  intimidant  pe  care  îl  prezintă  anumite  fapte,  diferă  de  la  o
persoană la alta, în funcţie de personalitatea acesteia, legiuitorul a prevăzut cerinţa ca acest
efect intimidant să fie vădit, evident, prin raportare la comportamentul mediu, mijlociu. În
cauza de faţă, nu a existat un astfel de comportament din partea inculpatului.

În acest sens, în mod corect a statuat prima instanţă că o faptă în materialitatea ei
există (inculpatul a luat legătura cu martorii sugerându-le un anumit comportament), însă nu
este de natură prin ea însăşi să constituie o constrângere, corupere sau să aibă un efect
„vădit intimidant”. Având în vedere aceste considerente, Curtea reţine că faptei îi  lipsesc
elementele constitutive, respectiv elementul material alternativ al infracţiunii nu este dat.
Nu s-ar putea reţine existenţa intimidării sau constrângerii doar prin prisma relaţiilor de sef –
subordonat,  având în vedere poziţia martorilor exprimată cu ocazia  audierii,  ascendentul
moral conferit de natura funcţiei inculpatului în sine neputând constitui o temere vădită şi
concretă.  În consecinţă, având în vedere cele reţinute precum şi considerentele avute în
vedere de către prima instanţă cu privire la cele 3 infracţiuni de influenţare a declaraţiilor, pe
care Curtea şi le însuşeşte în totalitate, instanţa de apel va menţine dispoziţiile de achitare a
inculpatului în baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I Codul de procedură penală.

Pentru  aceste  motive,  în  baza  art.  421  pct.  1  lit.  b  Cod de  procedură  penală  va
respinge ca nefondat  apelul  declarat de Parchetul  de pe lângă Înalta Curte de Casație și
Justiție  –Direcția  Națională  Anticorupție  –Serviciul  Teritorial  Suceava  împotriva  sentinței
penale nr. 269/6 octombrie 2017 pronunțată de Tribunalul Suceava. În temeiul art. 421 pct.
2 lit.  a Cod de procedură penală va admite apelul  declarat de inculpatul  F.  N.  împotriva
sentinței  penale  nr.  269/6  octombrie  2017  pronunțată  de  Tribunalul  Suceava  pe  care  o
desființează  în  parte  și,  în  rejudecare  va  descontopi  și  repune  în  individualitatea  lor
pedepsele aplicate inculpatului pentru cele patru infracțiuni de luare de mită.

În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedură penală va achita inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii de luare de
mită  prev.  de  art.  289  alin.  1,  2  Cod penal   rap.  la  art.  7  lit.  c  din  Legea  nr.  78/2000,
modificată,  cu  aplic.  art.  35  Cod  penal,  art.  5  Cod  penal   (24  acte  materiale  –  martor
denunţător O. C. A.). În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16
alin. 1 lit. c Cod de procedură penală va achita inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii
de luare de mită prev. de art.  289 alin. 1,  2 Cod penal  rap. la art.  7 lit.  c din Legea nr.
78/2000, modificată, cu aplic. art. 35 Cod penal, art. 5 Cod penal  (8 acte materiale – martor
denunţător A. C. M.). În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16
alin. 1 lit. c Cod de procedură penală va achita inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii
de luare de mită prev. de art.  289 alin. 1,  2 Cod penal  rap. la art.  7 lit.  c din Legea nr.
78/2000, modificată cu aplic. art. 35 Cod penal, art. 5 Cod penal (4 acte materiale – martor
denunţător V. M.). În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16
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alin. 1 lit. c Cod de procedură penală va achita inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii
de luare de mită prev. de art.  289 alin. 1,  2 Cod penal  rap. la art.  7 lit.  c din Legea nr.
78/2000, modificată, cu aplic. art. 35 Cod penal (6 acte materiale – martor denunţător P. A.).

Se vor înlătura dispozițiile de confiscare de la inculpatul F. N. a sumei de 7300 dolari
echivalent în lei la data plăţii şi sumei de 900 lei, reprezentând obiectul luării de mită.

În temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedură penală cheltuielile judiciare de la instanța
de fond și de la urmărirea penală vor rămâne în sarcina statului. 

Se vor menține celelalte dispoziții ale sentinței penale care nu sunt în contradicție cu
prezenta decizie şi în temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedură penală cheltuielile judiciare
din apel vor rămâne în sarcina statului.  

Pentru aceste motive,
În numele Legii,

D E C I D E:

În temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod de procedură penală respinge ca nefondat apelul
declarat  de  Parchetul  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casație  și  Justiție  –Direcția  Națională
Anticorupție  –Serviciul  Teritorial  Suceava împotriva sentinței  penale  nr.  269/6 octombrie
2017 pronunțată de Tribunalul Suceava.

În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de procedură penală admite apelul declarat de
inculpatul  F.  N.  împotriva  sentinței  penale  nr.  269/6  octombrie  2017  pronunțată  de
Tribunalul Suceava pe care o desființează în parte și, în rejudecare:

Descontopește și repune în individualitatea lor pedepsele aplicate inculpatului pentru
cele patru infracțiuni de luare de mită.

În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedură penală achită pe inculpatul F. N. pentru  săvârşirea infracţiunii de luare de
mită prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată, cu aplic.
art. 35 Cod penal, art. 5 Cod penal  (24 acte materiale – martor denunţător O. C. A.).

În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedură penală achită pe inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită
prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată, cu aplic. art. 35
Cod penal, art. 5 Cod penal  (8 acte materiale – martor denunţător A. C. M.).

În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedură penală achită pe inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită
prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată cu aplic. art. 35
Cod penal, art. 5 Cod penal (4 acte materiale – martor denunţător V. M.).

În temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedură penală coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. c
Cod de procedură penală achită pe inculpatul F. N. pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită
prev. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal  rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000, modificată, cu aplic. art.
35 Cod penal (6 acte materiale – martor denunţător P. A.).

Înlătură dispozițiile de confiscare de la inculpatul F. N. a sumei de 7300 dolari echivalent în lei la
data plăţii şi suma de 900 lei, reprezentând obiectul luării de mită.

În temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedură penală cheltuielile judiciare de la instanța
de fond și de la urmărirea penală rămân în sarcina statului.    

Menține  celelalte  dispoziții  ale  sentinței  penale  care  nu  sunt  în  contradicție  cu
prezenta decizie.

În temeiul  art.  275 alin. 3 Cod de procedură penală cheltuielile judiciare din apel
rămân în sarcina statului.  

Definitivă.
Pronunțată în ședința publică din data de 15 octombrie 2018.

Preşedinte,                                              Judecător,                                              Grefier,
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