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ASOCIATIA LEXCIVICA

020481 Bucuresti, Str. Maria Rosetti nr.13, et.2, sector 2, telffax: 021/210.20.89, email: lexcivica@gmail.com

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a 1X-a Contencios Administrativ si Fiscal
Complet 4 Recurs NCPC

Dosar nr. 26421/3/2018
Termen: 30.05.2019 ¢
DOMNULE PRESEDINTE, \

Subscrisa ASOCIATIA LEXCIVICA, persoana juridica de d bﬁ scop patrimonial, cu
sediul Tn Bucuresti, sector 2, Str. Maria Rosetti nr. 13, et42%¥insc sub nr. 111/26.06.2013 Tn
Registrul special al Judecatoriei Sectorului 2 (anexa1), CIF 3 98, reprezentata prin VASILE
Victor — Presedinte (“Lexcivica’),

in temeiul art. 16" raportat la art. 2 alin.(1) lit.
cu art. 206 alin.(2) Cod Civil, corelat cu art. 3

. Sa dispuneti comunicarea ii dejipiterventie accesorie pértilor litigante.
. Sa admiteti In principi
. Sa admiteti exceptii
. 83 admiteti recursu

de interventie

e Invocate de Lexcivica.

parata One Mircea Eliade Properties SRL (“OMEP’) si cererea
rijinul paratei OMEP formulata de Lexcivica.

sedintd data la 26.11.2018 si Sentinta Civild nr. 1435/04.03.2019 si,

rejudecand cauza, spingeti cererea de suspendare formulata de reclamante.

Pentra disp sensul solicitat, va rugam sa aveti in vedere urméatoarele motive:

|BR|TAT§A iN PRINCIPIU

art. 16" din LCA : “Instanta de contencios administrativ poate introduce in cauzd, la cerere,
rganismele sociale interesate sau poate pune in discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in cauzd
cestora, precum §i a altor subiecte de drept.”

1) judecata se supune dispozifilor LCA si regulilor de procedura in vigoare ta 01.08.2018 {data introducerii cererii), nefiind incidente dispozitiile Art. |
din Legea nr. 212/2018 - act normativ care a intrat in vigoare, ulterior, la data de 02.08.2018.

Va rugam sa apreciati ca cererea de interventie accesorie formulata de Lexcivica indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de LCA, completate cu prevederile din Codul Civil $i CPC,
avand in vedere urmatoarele considerente:
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1.1. Aspecte procesuale.

Avand forma prevazuta ia art. 148 alin.(1) CPC, cererea de interventie accesorie indepline
conditiile impuse la art. 16" din LCA, corelate cu art. 63 CPC.

Nefiind interventie principald, ci o aparare in sprijinul recurentei-parate, cererea de intervent
accesorie nu se timbreaza [art. 34 alin.(3) din OUG nr. 80/2013].

L 2
1.2. Lexcivica este organism social interesat, in sensul Legii nr. 554/200
Lexcivica este persoana juridicd romana de drept privat, constituita in tepiei GWr. 26/2000
privind asociatiile si fundatiile, care functioneaza si este organizata i nformitate cu Statutul

(anexa 2) Si Actul constitutiv al Asociatiei.

Potrivit art.206 alin.(2) Cod Civil “Persoanele juridice fird scop
si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului
sau statut.”

rativ pet avea doar acele drepturi
it prinfege, actul de constituire

Scopul Asociatiei Lexcivica, prevazut la art. 7 din St egheze la buna functionare a
autontatllor admlnlstratlel publlce su’sau ser\nculor publi Inistrative, in vederea protejarii
te ale cetatenilor.

Prin urmare, Lexcivica este organism somal inter
avand legitimarea procesuala speciald

, In sensul art. 2 alin.(1) lit.s) 2 din LCA,
rt. 37 3 CPC.

2) art. 2 alin. (1) lit. 5) din Legea nr. 554/20
organisme sociale interesate — structuri neg

in cazurile si condifiile prevazute exclusi e, se pot introduce cereri sau se pot formula apéréari §i de persoane, organizafii, institufii sau
autoritafi, care, fard a juslifica vaclioneaza pentru aprarea drepturilor ori infereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii
speciale sau, dupa caz, in interes de grup on general.

red’scopului si obiectului de activitate stabilit prin lege sau actul de constituire ori statut.
rincipalele obiective ale Asociatiei sunt prevazute in Statut, dintre care mentionam:

» respectarea legalitatii in administratia publica si serviciile publice administrative [art. 8, alin.(2)];

» imbunatatirea calitatii deciziilor la nivelul autoritatilor administratiei publice fart. 8, alin.(5)]:

» respectarea drepturilor cetatenilor prevazute in Constitutie si reglementate de legile interne
si conventiile internationale, precum si respectarea drepturilor omului [art. 8, alin. (8)];

> dezvoltarea durabila, armonioasa si eficientd a Municipiului Bucuresti [art.8, alin.{10)];

» activitati privind urbanismul si protectia mediului inconjurator [art.9, lit.n)];
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Prin cererea de chemare in judecata reclamantele “Asociatia Salvati Bucurestiul” si “Asociatia
SOS Orasul” au solicitat instantei sa dispuna suspendarea executarii unor acte administrative
care privesc imobilul din Calea Floreasca nr. 159-165, sector 1 (hotarérea de aprobare PUZ, acor
de mediu + decizia pentru emiterea acordului de mediu si autorizatia de construire).

Pe calea cererii de interventie accesorie, Lexcivica sprijind pozitia procesuala a paratei OM
afirméand interes judiciar, deopotriva:
L 4
> in planul apérarii interesului legitim public: obiectivul de investitii a fost reglef@entat, avizat si
autorizat conform legii si este benefic pentru colectivitatea locala, sub toate aspéctel

> In planul apararii interesului legitim privat: PUZ, acordul de mediu sj
sunt legale, fiind contestate injust si fara temei de céatre reclamant& cu
dreptul legitim de construire al paratei (atribut al dreptului de jetate),

torizatig de construire
pul de a obstacula

Observand ca scopul si obiectivele prevazute in Statutul L se grefeaza pe litigiul dedus
judecatii, va rugam sa apreciati ca cerinta interesului judi€ar al rvenientei este indeplinita,
cererea de interventie accesorie fiind admisibila in pringlpiu

. ASPECTE RELEVANTE PRIVIND IMOBILUL iN CA

2.1. Incadrarea urbanistica initiala a imobi

PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/20 obilul (teren si constructii) situat in Calea

unitati mici si mijlocii productive si de servicii), Tntrucat

amplasamentul reprezenta intrep utomatica” (in care activau circa 2.000 de angajati).
Nota: reclamantele pretind ca imopilul a a ramana incadrat in zona activitatilor productive A, subzona A3,
ceea ce este o ipocrizie, caci toc Sldrea activitatilor productive ar fi afectat negativ, sub toate aspectele,

intreaga zona Floreasca.

Ulterior, activitatea i

a fost vandut caire soci
CVC autentificat

“Automatica” a fost relocata, iar la finalul anului 2006 imobilul
ted Primaverii Gardens SRL cu suma de 19,7 milioane euro, in baza
48/18.12.2006.

2.2. Dezv rea urbanistica a imobilului prin PUZ Calea Floreasca nr. 159-165.

rel ea activitatea intreprinderii “Automatica”, incadrarea urbanistica a imobilului in
3 din PUG a devenit caduca, astfel incat Primaverii Gardens SRL a initiat promovarea
o zonificare superioara, cu functiuni mixte (locuinte colective, comert, servicii, birouri), in acord cu
area urbanistica a intregii zone.

acest sens, la solicitarea Primaverii Gardens SRL, Primarul General a emis Certificatul de
rbanism nr. 880 din 15.06.2010 (vol. IV, filele 95-97) in scopul obtinerii Avizului de Oportunitate in
vederea elaborarii unui PUZ modificator, potrivit art. 32 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 350/2001 4.

4) art. 32 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 350/2001 (forma in vigoare la 25.05.2010 — data cererii de emitere a certificatului de urbanism nr. 880)
In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectiva sau daca conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publica
locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism:

b) sa solicite elaborarea unui PUZ numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura specializaté condusa de arhitectul-gef si
aprobat de primarul localitatii, respectiv primarul general al municipiului Bucuresti (...)
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Potrivit legii, Arhitectul Sef a emis Avizul de Oportunitate nr. 65/05.07.2010 (vol. Iv, fila 98), aprobat
de Primarul General, care a propus dezvoltarea urbanisticd a imobilului caracterizata prin:

» functiuni . locuinte colective, comert, servicii, birouri;
» indicatori urbanistici : POTmax = 40%; CUTmax = 3,1;
» regim de inaltime : Rmaxh = 3S+P+15E-3S+P+20E-35+P+25E; Hmax = 105 m;

Avizul de Oportunitate nr. 65/05.07.2010 precizeaza explicit “terenul urmeazd
prin PUZ”, astfel c& odata cu aprobarea PUZ se abrogau implicit prevederile

Prin exceptie de la reguld, Avizul de Oportunitate a impus elaborarea P
159-165 cu mobilare spatiald in interiorul parceiei, din cauza existe e terefya constructiei
“Hala Ford” — monument istoric clasa A de importantd nationaia, care trebQia restaurat.

Pe baza Avizului de Oportunitate, a fost emis Avizul de Urbafiism /1(1)/03.12.2008/R din
09.07.2010 (vol. Iv, fila 87) insotit de Planul de Regulament vizat'spre neschimbare (vol. Iv, fila 88).

Fara a fi inregistrat observatii sau critici de la cetateni, RU a Floreasca nr. 159-165 a fost
aprobat prin HCGMB nr. 85/28.04.2011 (vol. WV, filele 85-8

2.3. PUZ Calea Floreasca nr. 159-165 a abragat prevederile PUG incidente imobilului.

In conformitate cu dispozitiile art. 64 alin.(3) 9 din Begea nr. 24/2000, aplicabile si pentru actele
administrative normative ®, odati cu a@eptarea MB nr. 85/2011, prevederile PUG si RLU
incidente imobilului {incadrarea in subzona A3) aUfest abrogate definitiv, de la acea data imobilul
fiind reglementat urbanistic prin pfevedefile PUZ Calea Floreasca nr. 159-165.

§) art. 64 alin.(3) - Abrogarea, din Legea n publicaté - in vigoare din 21.04.2010, anterior art. 62)

Abrogarea unei dispozitii sau a unui actiiebmativ aréicar@cter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anlerior s se repund
in vigoare actul normativ initial. Fac excepjieiprevedenile din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de abrogare si au fost respinse prin
lege de catre Parlament.

6) art. 3 alin.(2) - Respectatea notmelor de tehnica legislativa, din Legea nr. 24/2000
Normele de fehnicd leqislativa“ee, aplicd, in mod corespunzator, §i la elaborarea §i adoptarea proiectelor de ordine, instruciiuni si de alte acte

normative emise de ganelor administratiei publice centrale de specialitate, precum i la elaborarea si adoptarea actelor cu caracter
itile adm
~——

normativ emise de autd istratiei publice locale.

2.4. Perio de valabilitate a prevederilor documentatiilor de urbanism PUZ.

at,iage ioadei de valabilitate a documentatiilor de urbanism rezultad din interpretarea
ivd a art. 56 alin.(5) *din Legea nr. 350/2001, cu art. 28 alin.(2) ¥ din N.M. de aplicare a
0/2001, combinate cu art. 2 alin.(2') ¥ din Legea nr. 50/1991.

7) ant, 56 alin.(5) din Legea nr, 350/2001 {forma in vigoare pana la 25.06.2018)
Valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajarea feritoriului si urbanism se extinde de drept pentru acele investitii care au inceput in timput
pericadei de valabilitate, pana la finalizarea acestora.

8) art. 28 alin. (2) din Normele Metodelogice de aplicare a Legii nr. 35012001 {text in vigoare din 17.03.2018)
Conform art. 56 alin. {5) din Lege, valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului i urbanism se extinde de drept pentru acele

investitii care au inceput in timpul perioadei de valabilitate, respectiv a fost demarat procesul de autorizare sifsau executare a lucrarilor de constructi
pang la finalizarea acestora.

9) art. 2 alin. (2"} din Legea nr. 50/1991 (iext infrodus la 14.10.2008 - prin Legea nr. 261/2009, nemodifical pana in prezent)
Procedura de autorizare a executérii lucrarilor de constructii incepe odatd cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in scopul
obtinerii, ca act final, a autorizajei de construire {...).
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Perioada de valabilitate PUZ reprezinta termenul inlauntrul caruia beneficiarul PUZ trebuie sa
activeze prevederile aprobate — marcand astfel momentul inceperii investitiei — prin si odata cu
demararea procedurii de autorizare a lucrarilor de construire, in sensul edictat la art. 2 alin.

din Legea nr. 50/1991 - instructiune prevazuta explicit la art. 28 alin.(2) din N.M. de aplic;
Legii nr. 350/2001.

Prin urmare, sintagma “investitiile care au inceput in timpul perioadei de valabilitate’,
alin.(5) are semnificatia si refera la depunerea cererii pentru emiterea certificat
in scopul obtinerii autorizatiei de construire, cererea trebuind inregistrata in ti
valabilitate a PUZ.

erea bilitati PUZ
este o0 sanctiune care intervine doar atunci cand prevederile aprobate pri ul PUZ nu au fost
' rarilor de construire).

Odata cu demararea procedurii de autorizare, PUZ aprobat€e agtiveaza, astfel ca valabilitatea
prevederilor sale se extinde de drept pana |a finalizarea jtvestitie.

In circumstantiere

Legiuitorul a modificat dispozitiile art. 56 alin.
OUG nr. 51/21.06.2018 aprobata cu Legea nr.

nr. 350/2001 9 prin Art. |, pct. 2 din
stabilind expres, prin norma primara,

a) daca in timpul perioadei de valabilitate &
desfiintare;
b) dac a fost demarata punerea in apli e or privind circulatja juridica a terenurilor, stabilirea i delimitarea teritoriului intravilan sau
delimitarea zonelor afectate de servituti poBli
c) daca au fost inifiate obiectiv estiti

este de ni, avand semnificatia ca pana la data de 28.04.2016 trebuia inceputa
utorigare a executarii lucrarilor de construire.

. 1372727/06.11.2015, Primaverii Gardens SRL a solicitat emiterea certificatului
in scopul obtinerii autorizatiei de construire.

S , procedura de autorizare a executarii lucrarilor de constructii a fost demarata la data de
6.11.2015 — in timpul perioadei de valabilitate a PUZ, situatie in care valabilitatea prevederilor

cumentatiei de urbanism s-a prelungit de drept pana la finalizarea investitiei, in conformitate
cu dispozitiile art. 56 alin.(5) din Legea nr.350/2001 si art. 28 alin.(2) din NM de aplicare a Legii
nr. 350/2001.

Chestiunea este confirmata si de ISC prin Precizarile nr. 29930/19.08.2016 adresate MDRAP
(vol. Vi, filele 50-51), Tn conformitate cu dispozitiile art. 35 ' din Legea nr. 350/2001.
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11) art. 35 din Legea nr. 350/2001

{1) Activitatea de amenajare a teritoriului i de urbanism la nivel national este coordonata de Ministerul Dezvoltarii Regionale gi Turismului,

(2) Controlul statului privind aplicarea prevederilor cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, avizate si aprobate conform
leqii, este asigurat de Inspecteratul de Stat in Constructii, precum gi de institutia arhitectului-gef.

(3) In acest sens, directiite de specialitate din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, Inspectoratui de Stat in Constructii si ar

sefi ai judetelor colaboreazd permanent in vederea ducerii la indeplinire a prevederilor alin. (2).

Primarul General a emis Certificatul de urbanism nr. 157 din 04.02.2016 (vol. v, filele 9-12),in scop

elaborarii DTAC si obtinerii autorizatiei de construire pentru ansamblu cu functiung’reZidentialg
si functiuni conexe, cu regim de indltime 3S+P+15E-3S+P+20E-3S+P+25E, aupare“@ladiri
monument istoric, cu schimbarea functiunii, conform PUZ aprobat.

Ulterior, Primaverii Gardens SRL a obtinut o parte din avizele/acorduril rec\m certificatul
de urbanism nr. 157/04.02.2016.

n baza CVC autentificat sub nr. 445/14.10.2016, OMEP (la ac
a dobéandit de la Primaverii Gardens SRL cota indiviza de
asupra terenului in suprafata de 27.742 mp., platind sum

a e Primaverii Properties SRL)
8% dreptul de proprietate
0.000 EUR + TVA.

Diferenta, reprezentand cota indiviza de 39,22% di
dreptul de proprietate exclusiva asupra constructiilor
baza CVC autentificat sub nr. 444/14.10.2016.

roprietate asupra terenului si
fost dobanditd de AUCHAN in

Odata cu dobandirea dreptului de proprietate, O
documnentatia de urbanism gi din avizele i autorizati
acordului tripartit dintre Cumpdérdtoare, Gtoa
consemnata la art. 1.4. din CVC nr

obandit “toate drepturile decurgdnd din
conexe, precum si drepturile ce fac obiectul
K-Box Construction Design SRL”, imprejurare
Box Construction Design SRL fiind societatea

Ulterior, s-au obtinut toate
urbanism nr. 157/04.02.2016, si acordul de mediu nr. 3/15.12.2017 (vol. Il filele 103-120).

in temeiul PUZ Cal nr. 159-165 aprobat prin HCGMB nr. 85/28.04.2011, pe baza
certificatului de urbani 57/04.02.2016 si DTAC elaborata de K-Box Construction Design

maw si Auchan sunt titularele dreptului de proprietate asupra imobilului (teren si
i), inclusi¥ dreptul legitim de a construi [recunoscut la art. 559 alin.(2) Cod Civil] reglementat de

a Fiereasca nr. 159-165 aprobat prin HCGMB nr. 85/2011, conferit prin autorizatia de
r. 4/2018.

1. Cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost completata.

Prin cererea formulatd in temeiul art. 14 alin.(1) din LCA {vol. |, fitele 6-11), astfel cum completata si
precizatad la data de 12.09.2018 ol Iv, filele 172-173), reclamantele au solicitat instantei sa dispuna
suspendarea executarii cu privire la urmatoarele acte administrative:
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A. HCGMB nr. 85/28.04.2011 privind aprobarea PUZ Calea Floreasca nr. 159-165, sector 1;
B. Acordul de mediu nr. 3/15.12.2017 si decizia pentru emiterea acordului de mediu;
C. Autorizatia de construire nr. 4/18.01.2018;

Sustindnd ca reprezintd “cazuri bine justificate”, reclamantele au invocat 22 mofive, grupate
trei sectiuni (citdm):

2
A. Conditia “cazului bine justificat” pentru PUZ (7 motive — de la A1 la A7).
B. Conditia “cazului bine justificat” pentru acordul de mediu (11 motive — deda B B13.
C. Conditia “cazului bine justificat’ pentru autorizatia de construire (4 motivre \de | la C4).
Sub aspectul ‘pagubei iminente”, reclamantele au invocat: zgomot, pbluareéy trafic.
3.2. Solutia si motivele retinute de prima instanta.
Prin incheierea din 26.11.2018 (vol.vil, fila 104) tribunalul a r s exceptia inadmisibilitatii petitului
privind HCGMB nr. 85/28.04.2011 care a aprobat PUZ(Ca reasca nr. 159-165, a admis

exceptia inadmisibilitatii petitului privind acordul de medi

ASOSO si a respins aceasta exceptie fatd de reclama

r. 3[45.12.2017 fata de reclamanta
ASB.

Totodata, a respins exceptia inadmisibilitatii
nr. 4/18.01.2018.

se refera la autorizatia de construire

B7si ABOSO formulata in contradictoriu cu parati CGMB,
PGMB, APMB, AUCHAN, PRINg ARDENS si OMEP, avand ca obiect suspendarea
executarii actelor administ : Hetararea CGMB nr. 85/2011, acordul de mediu nr. 3/2017
si autorizatia de constui

> a dispus suspenda utarit Hotararii CGMB nr. 85/2011, acordului de mediu nr. 3/2017
si autorizatiei ire'nr. 4/2018.

este | intrucét deroga de la distanta minima intre cladirile amplasate pe aceeasi
a, Pg zuta in RLU aferent PUG.

de mediu este nelegal intrucat, desi mentioneaza ci s-a intocmit studiul geotehnic
SFOR 2016, acest studiu nu a fost depus la dosarul cauzei.

Acordul de mediu este nelegal intrucat mentioneaza o adancime maxima de fundare 1,5 m.

(4) Acordul de mediu este nelegal intrucat autoritatea emitenta nu a aritat motivul pentru care
a retinut ca speciile de pasari protejate mierld si pitigoi nu sunt prezente la amplasament.

Tn ceea ce priveste conditia “pagubei iminente”, tribunalut a retinut efectele executiei investitiei,
constand in zgomot, poluare, trafic si disconfortul vecinifor pe durata lucrérilor de construire.
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IvV. EXCEPTII

in acceptiunea art.14 alin.(1) din LCA, suspendarea executirii unui act administrativ insear
stoparea producerii efectelor acelui act pana la momentul la care instanta de fond, investita
solutionarea actiunii in anulare, se va pronunta cu privire la legalitatea actului.

Sub aspectul admisibilitatii, norma presupune ca cererea de suspendare s ai
act administrativ unilateral aflat in curs de executare (care sa nu-si fi produs efectel

Prin prisma neindeplinirii acestor conditii, in temeiul art. 246 alin.(1), 2474alin® alin.(1)
CPC, invocadm, dupa caz, trei exceptii absolute — care intrd sub inci moti r de casare
prevazute la art. 488 alin.(1} pct. 6 si pct. 8 CPC, respectiv:

4.1. Exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a exe GMB nr. 85/2011.

Daca actul administrativ a produs efecte juridice deplin
este inadmisibild, nefiind intrunite conditiile prevazute dg a
strict ipoteza in care actul administrativ in discutie nidg,ft

rere suspendare a executarii
lin.(1) din LCA, textul vizénd |

exeglitat in totalifate,

Chestiunea esentiala ce trebuie lamurita este
Hotararea CGMB nr. 85/28.04.2011 (vol. W, filele 85-

dministrativ normativ reprezentat de
dus pe deplin efectele.

In opinia noastra, raspunsui Ia aceasta afirmativ, intrucét:

HCGMB nr. 85/2011 este actul a
PUZ Calea Floreasca nr. 159-1
executie a obiectivelor de investi

normativ care a conferit putere de aplicare pentru
d temeiul juridic In vederea autorizarii lucrarilor de

12} definitia notiunii “aprobar,
Aprobare — optiunea forului deli utBlitatilor competente de incuviintare a propunerilor cuprinse in documentatiile prezentate §i sustinute de
avizele tehnice favorabile, efflise 1 rin actul de aprobare (lege, hotérare a Guvernului, hotarare a consiliilor judetene sau locale, dupa
caz) se conferd documentatiilo plicare, constituindu-se astfel ca temei juridic in vederea realizarii programelor de amenajare teritorial3 si
dezvoitare urbanisticayprecum si torizarii lucrarilor de executie a obiectivelor de investili.

La art. 2 din HCGM 5/2011 este prevazut: “Prezenta documentatie reprezintd requlament de
urbanism s1 dé dreptul la construire”, actul administrativ normativ avand scopul si menirea s3
stabileasca r ile"de construire pentru imobil.

U:.’Calea Floreasca nr. 159-165 aprobat s-a asigurat prin emiterea certificatului de
.157/04.02.2016 13 (volv, filele 9-12), in baza céruia a fost intocmitd DTAC si, ulterior, a
inutd autorizatia de construire nr. 4/18.01.2018 ** (vol. I, fileie 130-132).

13) art. 28 din Legea nr. 350/2001
Aplicarea documentatiilor de amenajare a terfloriului si de urbanism aprobate se asigura prin eliberarea certificatuiui de urbanism.

14} art. 32 alin.{3} din Legea nr. 350/2001 [form3 nemodificata, in prezent alin.(6)]
Dupé aprobarea PUZ sau, dupa caz, a PUD, se poate intocmi documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire.

\ Odata cu emiterea autorizatiei de construire nr. 4/18.01.2018, rolul HCGMB nr. 85/28.04.2011
a incetat, hotararea producaind, pe deplin, efectele juridice pentru care a fost adoptata.
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Prin urmare, la data investirii cu solutionarea cererii de suspendare tribunalul nu mai avea cum
s3 dispuna suspendarea executarii HCGMB nr. 85/2011, intrucat acest act administrativ a fost
executat si a produs efectele juridice in totalitate.

Observand ca tribunalul a nesocotit cu desavarsire acest aspect esential, va rugam sa ad
exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii Hotararii CGMB nr. 85/28.04.20
si, pe cale de consecinta, sa respingeti acest capat de cerere, ca inadmisibil. .

4.2. Exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii privind{decj#ia péntru
emiterea acordului de mediu.

Chestiunea esentiala care trebuie lamurita este daca decizia nr. 3/ 1.201 Mol I, filele 91-92)
este act administrativ, in sensul LCA. In opinia noastra, raspunsul este negativ.

Decizia finala nr. 3/23.11.2017 pentru emiterea acordului de iu réprezinta actul prevazut la
art. 23 alin.(1) lit.f) din Metodologia aprobata prin Ordinul n 010 prin care APMB a decis

Or, decizia nr.3/23.11.2017 nu este act administrati iune administrativa care sta la
baza actului administrativ reprezentat de acordul de meugli /15.12.2017 (vol. Il filele 103-120).

use controlului instantei de contencios, prevazute expres

inadmisibilitatii cererii de su xecutarii deciziei pentru emiterea acordului de mediu
si, pe cale de consecinta, sa ' [l acest capat de cerere, ca inadmisibil.

Chestiunea esemt
de acordul de me 3/15.12.2017 (vol. 1, filele 103-120) Si-a produs efectele in totalitate.

In opipia noaSia, gfspunsul la aceasta chestiune este afirmativ, intrucat:

e nf&diu este act administrativ cu caracter individual emis de autoritatea competents
ectia mediului in vederea obtinerii autorizatiei de construire, avand rolul sa certifice
punct de vedere al protectiei mediului, obiectivul de investitii ce urmeaza a fi realizat se
incadfeaza in parametrii legali. [art. 2 pct. 3 din OUG nr. 195/2005 si art. 2 lit.a) din HG nr. 445/2009]

in emiterea autorizatiei de construire nr. 4/18.01.2018, acordul de mediu nr. 3/15.12.2017 a
produs pe deplin efectele juridice pentru care a fost emis, caracterul sau executional incetand.

Prin urmare, la data investirii cu solutionarea cererii de suspendare tribunalul nu mai avea cum
sa dispuna suspendarea executdarii acordului de mediu nr. 3/15.12.2017, din. moment ce acest
act administrativ a fost executat si a produs efecte juridice in totalitate.
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Observand ca prima instanta a nesocotit acest aspect esential, va rugam sa admiteti exceptia
inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii acordului de mediu nr. 3/15.12.2017 si, pe
cale de consecinta, sa respingeti acest capat de cerere, ca inadmisibil.

V.NELEGALITATEA PE FOND A HOTARARII TRIBUNALULUI

5.1. Nelegalitatea de plano a hotararii recurate.

Prin cererea formulatd in temeiul art. 14 alin.(1) din LCA 8, reclamantele au
sa dispuna suspendarea executirii HCGMB nr. 85/2011, acordului de medi
si autorizatiei de construire nr.4/18.01.2018.

16} art. 14 alin.(1} din Legea nr. 554/2004
In cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei paqube imingnte, dupd sesizarea, in conditiil
sau autorit3tii ierarhic superioare, persoana vatamata poate cere instantei competente sa dis
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana véatamata nu in
de zile, suspendarea inceteaza de drept §i fard nicio formalitate.

Sintagma “in cazuri bine justificate $i pentru prevenirea
suspendarea executarii actului administrativ poate fi
a conditiilor prevazute de LCA, reclamantele aviand ob

ai cu indeplinirea cumulativa
faca dovada ca:

» existd un caz bine justificat 17
» se previne o0 paguba iminenta 18

17) art. 2 alin.(1) lit.t) din Legea nr. 554/2004
t} cazuri bine justificate - imprejurérile legate de
actului administrativ.

1 de drept, care sunt de naturd sé creeze o indoiald serioasd in privinta legaliatii

18) art. 2 alin.(1) lit.s) din Legea nr.
$) paguba iminentd — prejudiciul materi
serviciu pubtic;

u, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functiondnii unei autorititi publice sau a unui

In cauza de fata, fii pendarea executarii fatd de trei acte administrative, tribunalul

plinirea cumulativa a celor doua conditii Tn legatura cu fiecare din

argumente care sa prefigureze o stare de nelegalitate evidentd a actelor administrative
ate si, cu atat mai putin, sd impuna cu necesitate interuperea vremelnica a caracterului
xecutoriu al actelor administrative pentru a preveni o paguba iminenta.

Cu toate acestea, tribunalul a admis cererea reclamantelor, dispunand suspendarea executarii
celor trei acte administrative, masura pe care o apreciem vadit nelegald, mai cu seama avand
in vedere considerentele, din care rezulta ca:

» In legatura cu Hotararea CGMB privind aprobarea PUZ, tribunalul a retinut doar un pretins
caz bine justificat, insa nu a identificat si retinut nicio paguba iminenta.
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» in legaturd cu acordul de mediu, prima instanta a retinut trei pretinse cazuri bine justificate,
dar nu a identificat nicio paguba iminenta.

» 1n legatura cu autorizatia de construire, desi tribunalul nu a retinut niciun caz bine justifi @
retinut existenta unei pretinse pagube iminente (concretizata in zgomot, poluare, trafic si disconfo
vecinilor pe perioada desfasurarii lucrarilor de construire).

Asadar, prima instanta nu a retinut $i motivat Tndeplinirea cumulativa a celor do
prevede art. 14 alin.(1) din LCA, pentru fiecare dintre cele trei acte administrati¥e c

Prin urmare, apreciem ca se impune de plano casarea hotararii recurateffiingyincident motivul
de nelegalitate prevazut la art. 488 alin.(1) pct. 8 CPC, raportat la inc ea Nofmei imperative
prevazuta la art. 14 alin.(1) din LCA.

5.2. Nelegalitatea hotdrarii primei instante in ceea ce priv eNB nr. 85/2011.
B

5.2.1. Motivarea cererii de suspendare a executarii 85/2011 este copia fidela
a motivarii din actiunea in anulare.

Cuprinsul sectiunii A) din cererea de suspendare a ex@gutdniHCGMB privind aprobarea PUZ
i1 (vol. Il filele 56-59).

Asadar, “cazurile bine justificate” pentru care recl
HCGMB privind aprobarea PUZ sunt id@ntice ¢

antele au solicitat suspendarea executarii
ivele care tin de fondul actiunii in anulare,

situatie nepermisa — care iese din limite din LCA

5.2.2. Tribunalul s-a raportat majuridica gresita.

Prin hotararea recurata (vol. bunalul a retinut esential gresit ca la 28.04.2011 — data
aprobarii PUZ — era aplicabilaiforina juridica a art. 32 din Legea nr. 350/2001, astfel cum a fost

introdusa prin dispoazitii t. 10 din QUG nr. 7/2011.

Nefamiliarizata
Art. [l din QUG nr: , text ce prevedea: “Avizarea st aprobarea documentatiilor de urbanism

elaborate ig baza un ificat de urbanism sau unui aviz de oportunitate emis inainte de 1 februarie
2011 se vor face in canditiile prevedertlor legale aplicabile tnainte de intrarea in vigoare a prezentei

ordonante de tggenta, dar nu mai tdrziu de 1 februarie 2012.”

aled Floreasca nr. 159-165 intra sub incidenta directa a normei speciale, intrucat:

t elaborat in baza Certificatului de urbanism nr. 880/15.06.2010 (vol. Iv, filele 9597), precum
si Avizului de Oportunitate nr. 65/05.07.2010 (vol. Iv, fila 98) — emise Tnainte de 01.02.2011;
a fost aprobat prin HCGMB nr. 85/28.04.2011 {vol. IV, filele 85-86) — Thainte de 01.02.2012;

De altfel, principial-procedural, PUZ-ul se supunea normelor de drept material afiate in vigoare
la 25.05.2010 — data depunerii cererii de obtinere a certificatului de urbanism, respectiv forma
juridica a Legii nr. 350/2001, astfel cum a fost modificata si completata de Legea nr. 242/2009,
prezentand interes dispozitiille art. 32, nu la normele aflate in vigoare la data aprobarii.

Chestiunea este confirmata si de ISC prin Precizarile nr. 29930/19.08.2016 (vol. VIl filele 50-51).



page 12 of 19

5.2.3. Prevederile din PUG incidente imobilului au fost abrogate odatad cu aprobarea PUZ
Calea Floreasca nr. 159-165.

Reiteram faptul ca potrivit art. 64 alin.(3) corelat cu art. 3 alin.(2) din Legea nr. 24/2000,
cu adoptarea HCGMB nr. 85/2011, prevederile incidente din PUG {incadrare in subzona A3) au
abrogate definitiv de prevederile PUZ Calea Floreasca nr.159-165, care a reglem evolt:&a
urbanisticd a imobilului la o zonificare cu functiuni mixte {locuinte colective, comert, s irolg

cu obligatia de a restaura monumentul istoric si alte obligatii impuse propriet
verzi, largire intersectie — ce implicd mari costuri).

Prin urmare, orice referire la incadrarea imobilului din PUG si preved subzonei A3
este lipsitd de temei si neavenita.

5.2.4. Tribunalul a addugat nepermis la motivarea din cer, em\:spendare. Practic, a
completat motivarea, substituindu-se reclamantelor.

Prin considerente, instanta de fond a retinut ca se circ
la HCGMB de aprobare a PUZ, urmatoarea teza:

zUlui bine justificat, cu privire
in PUZ nu se poate deroga de la

Or, singura referire a reclamantelor care are legét
din cererea de cererea de chemare in |

Cu aceasta teza o regasim la motivul A3)
se precizeaza (vol. |, fila 7):

tru subzona M2 (anexa 8) prevede o distan{d minimd
adirii celei mai inalte.

Conditia este evident incdlcatd intre clidirile 3S+P+25E si 3S+P+20E. Distanta intre
clddiri este de 22,5 m., iar cld are o5 m.”

Analizédnd comparativ
argumentele reciam
lesne ca prima instant

retinute de tribunal prin considerente (vol. vil, filele 68 verso-69) cu
motivul A3) din cererea de chemare in judecata, se observa
gat nepermis, completand de facto motivarea reclamantelor.

Nefiind invocate d ante, nici puse in discutie, “argumentele” retinute de tribunal au fost
inventate a ce a ramas in pronuntare, neregasindu-se in actele de procedura din dosar.

, considérentele tribunalului reprezinta o “analiza de urbanism”, facuta discretionar pro
fav@area reclamantelor, care ar putea fi o chestiune de fond, ins3 nu poate intra sub
tiunii de “caz bine justificat”.

idente motivele de nelegalitate prevazute |a art. 488 alin.(1) pct. 5 si 6 CPC, impunand
sarea hotararii recurate.

5.2.5. Tribunalul a preluat prevederi caduce, abrogate, din RLU aferent PUG.
Tribunalul a inceput argumentarea in favoarea reclamantelor preluand unele norme din RLU al

PUG, Titlul | — Prescriptii Generale, Sectiunea 4 — Derogari de la prevederile regulamentului,
respectiv textele de la art. 4.1., 4.2. 5i 4.3.
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in primul rand, greseala este majora, prevederile din RLU aferent PUG valabile in 2000, care
intrau Tn contradictie cu dispozitiile Legii nr. 350/2001 au fost abrogate expres, la global 19).

18) art. 67 din Legea nr. 350/2001 {norma rdmasa nemodificata pana in prezent)
Dispozitiile referitoare la categoriile de documentatii de amenajare a teritoriului §i de urbanism, competentele de avizare §i de aprobare a 4Ges
cuprinse in Legea nr. 5011991 privind autorizarea executérii lucrarilor de constructii si unele masuri pentry realizarea locuinelor, republicatddl
modificarile utterioare, precum si orice alte prevederi contrare prezentei leqi se abroga.

In al doilea rand, in speta erau direct incidente prevederile art. 3.3. de |
de aplicare — de la Titlul | — Prescriptii Generale din RLU aferent PUG e prevede:

Conditii

“In cazul operatiunilor urbanistice importante ca arie, volum
lucrc‘irilor de infrastructurd tehnicd, prezentul regulament va

si complexitate a
eta adaptat sau modificat
izate st aprobate conform legtii.
inalte peste .

5.2.6. Teza tribunalului potrivit cdreia prin PU.
intre cladirile amplasate pe aceeagi ela,

e poate deroga de la distanta minima
zuta in PUG, este vadit eronata.

ctiuni admise, regim de construire, indlfime maximd admisd, distante
), care a fost interpretat gresit in sensul ca doar elementele
bectul derogarilor, implicit-per a contrario, c¢a distanta minima intre

erile fata de aliniament si fa{a de limitele de proprietate — n limite minimale, in sensul

ragerile stabilite prin PUZ nu pot fi mai mici in faza de autorizare, fiind insd permis s&
fie mai mari,

» volumetria edificabilelor — Tn limite maximale, in sensul ca indicatorii urbanistici POTmax,
CUTmax si Hmax aprobati prin PUZ, nu pot fi mai mari in faza de autorizare, fiind ins& permis
sé& fie mai mici,

Prin urmare, PUZ reprezintd regulament de construire, nu proiect al obiectivului de investitii.
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Amplasarea constructiilor in interiorul parceiei este reglementati expres la art. 24 20 din RGU
aprobat cu HG nr. 525/1996, act normativ de rang superior fatd de HCGMB nr. 269/2000 care
a aprobat PUG al Municipiului Bucuresti.

20) art. 24: Amplasarea in interiorul parcelei - RGU aprobat prin HG nr. 525/1996

Autorizarea executérii constructiilor este permisa numai daca se respecta:

a) distan{ele minime obiigatorii fata de limitele laterale §i posterioare ale parcelei, conform Coduiui civil,

b) distantele minime necesare interventiilor in caz de incendiu, stabilite pe baza avizului unitaiji teritoriale de pompieri. r'S

Asadar, relationarea intre constructiile din cadrul parcelei se face cu respecta r distante

minime, impuse de normele PSI, pe baza avizului 1SU teritorial.
In cazul functiunii de locuire, amplasarea constructiilor in interiorut p&eb sa respecte

si dreptul la insorire, care se analizeaza prin studii de specialitate intocmitéexclusiv in faza de
autorizare, dupa definitivarea configuratiei cladirilor prin DTAC. \
m er

in speta, cladirea cea mai Tnalta are 67,90 metri, nu 105 metfi — at a retinut tribunalul,
confundand edificabilul (reglementat maximal in PUZ) cu cladig€a autorizata (configurata exact in DTAC).

Respectand legea, OMEP a contractat intocmirea
atesta stiintific ca cladirile sunt legal amplasate 1

udiude insorire in faza DTAC, care
celei, neumbrindu-se reciproc.

5.2.7. Planul de Regulament aferent PUZ con ] asi reglementarea terenului.

“terenul urmeazd a fi reglementat prin PUZ”
{deci, dupa aprobarea PUZ, nu mai era supus prékedefilonPUG) si prevede imperativ:

- reglementarea functionala atii de ocupare (numar edificabile si amplasarea lor in parceld -
n.n.) se limiteaza la la propgietatea initiatorului, Tn corelare cu parcelele adiacente;

Pe baza Avizului de
09.07.2010 (vol.

itate, a fost emis Avizul de Urbanism nr. 5/1(1)/03.12.2008/R din
a 87) inSptit de Planul de Regulament vizat spre neschimbare (vol. v, fila 88).

Prin urmare, Planul egulament vizat spre neschimbare aferent PUZ Calea Floreasca nr.
159-165 nWé dovada incalcarii reglementarilor urbanistice aferente terenului (cum vadit
ul

eronat agetinut tr ), ci constituie Tnsasi reglementarea terenutlui.

ar%, ar fi fost incéicatd legea daca la autorizare nu se respecta mobilarea spatiala
a de ocupare a parcelei — stabilite in_ Planul de Regulament vizat spre neschimbare
PUZ Calea Floreasca nr. 159-165, varianta de construire avizatd de catre institutiile si
utoritatile competente (impusé mai cu seama de Ministerul Culturii).

5.2.8. Tribunalul nu gi-a motivat in drept rationamentul.

Tribunalul sustine c& “prin PUZ nu se poate deroga de la distanta minimd intre clddirile amplasate
pe aceeasi parceld prevdzutd in PUG”, fara sa indice textul legii care ar institui aceasta interdictie,
nici norma de drept care ar impune ca distanta minima intre cladirile de pe aceeasi parcela sa
fie de ¥z Hmax si ca incalcarea acestor prevederi ar atrage nulitatea PUZ.
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Nemotivarea in drept a concluziei nu este o omisiune, ci o imposibilitate, pentru simplul motiv
ca nu existd asemenea prevederi legale.

Per a contrario, tribunalul a nesocotit considerentele Tncheierii interlocutorii data la 26.11.

(vol. VI, fila 104), prin care a retinut, Tn esentd, ¢a PUZ Calea Floreasca nr. 159-165 are caracter
reglementare — modificand regimul urbanistic stabilit prin PUG, noul regim derivat dinflRUZ ﬂi%:l
opozahil erga omnes.

In concluzie

Argumentele evocate supra la pct.5.2. infirma, fara putinta de tigada sidereéntele instantei

de fond privind “cazul bine justificat” Tn legaturd cu Hotararea CGMB privinl aprobarea PUZ.

In ceea ce priveste a doua conditie, tribunalul nu a identificat
care sa impuna masura suspenddrii executarii Hotérarii C
avea cum, de vreme ce PUZ reprezinta regulament de i u da dreptul la construnre
astfel incét, chiar daca ar mai fi avut valente executionale (i te nu are), nu putea de plano sa
produca, prin el insusi, vreo paguba.

Logica juridica elementara arata ca susg apexecutarii unei hotarari privind aprobare PUZ

poate fi |potet|c ceruta in temelul ad. -‘JB’;._' numai pentru apr reveni emiterea autorizatiei

“Dest in, acordul diu se mentioneazd cd a fost efectuat studiul geotehnic de citre AGISFOR
2016, la do [ cauzei nu a fost depus, astfel cd instanfa nu a constatat netemeinicia acestei sustineri,
ci dimpotrivd.

ins %az bine justificat” nu are fundament, Studiul Geotehnic intocmit de AGISFOR in
16 fiind depus la dosarul cauzei (vol. v, filele 146-159), facand inutile alte comentarii.

eferitor la pretinsa addncime maxima de fundare de 1,5 metri.
b acest aspect, tribunalul a retinut tot la pagina 16 din hotarare (vol. Vil fila 69 verso):

“In acordul de mediu, la f.7 din acord - f.81 vol 1, (...) se mentioneaz cd executia fundatiilor nu va
afecta stratul de apd freaticd deoarece addncimea maximd de fundare este de 1,50 metri, (...) degi este
evidentd necesitatea unei fundatii cu mult mai adéanci, avand in vedere indlfimea maximd aprobatd
prin PUZ(...)".




page 16 of 19

Nici acest pretins “caz bine justificat” nu are fundament, infirmand, ca vadit nelegald masura
suspendarii executarii acordului de mediu (in realitate executat in totalitate), intrucat:

In primul rand, verificind cererea de chemare in judecati (vol. |, filele 6-11), cum a fost comple
si precizata la 12.09.2018 ol v, filete 172-173), veti observa ca reclamantele nu au invocat ace
chestiuni. Prin urmare, tribunalul a adaugat si completat nepermis motivarea reclamantelor.

in al doilea rand, la pag. 7 din acordul de mediu (vol. |, fila 81) dintr-0 eroare materi
ca adancimea maxima de fundare va fi de 1,5 metri.

Logica elementara aratd de plano ca era o simpla eroare materiala, fii
cladiri 3S+P+15E, 3S+P+16E, 3S+P+18E+19Eduplex, avand 3 subs
fundatie de 1,5 metri adancime.

|, sa fieyedificate pe o

Or, eroarea materiala a fost indreptata prin Rectificarea nr. 7 INNB emisad de APMB,
care a fost depusa la dosarul cauzei (vol. v, fila 137).

Prin urmare, masura suspendarii executarii acordului d bazeaza pe o simpla eroare
materiala, care fusese rectificatd cu mult inainte de ifitcodUcerea actiunii.

5.3.3. Referitor la “cazul bine justificat” ge,
si “pitigoi”.

eciile de pdsari protejate “mierld”

Sub acest aspect, tribunalul a retinut t din hotarare (vol. Vill, fila 69 verso):

“A fost apreciat drept caz bine jfsti consemnarea in acordul de mediu a lipsei speciilor de
faund protejate in conditiile in ¢ e o\parte, in raportul de impact asupra mediului, la f. 170,
este alcdtuitd din porumbei, vrdbii, ciori, pitigoi, mierle,
de pitigoi fiind pdsdri care se bucurd de o protectie strictd
G 'nr. 57/2007, fiind mentionate in anexa 4B din acelagi act
orttatea emitentd nu a ardtat motivul pentru care a refinut absenta

turturele si ciocdnitort, speciil,
potrivit prevederilor art, 33
normativ, tar pe de altd
acestor pasdri protejdte.”
Prin aceste “argmente” judecatorul fondului a derapat nepermis, dovedindu-si reaua-credinti,
avand in vedere ¢ urmatoarele aspecte esentfiale:

a)lLa pa inaWaportul de impact asupra mediului (vol. |, fila 170) este intr-adevar consemnat
ul cita prima instanta, insa nu se refera la imobilul in cauzj, ci, In general, la zona
i laclui Floreasca.

elementara exclude de plano ipoteza ca fosta intreprindere Automatica putea fi habitat
pentru speciile de pasari ‘mierld” si “pitigoi”.

altfel, la pag. 165 din Raportul de impact asupra mediului (imediat urmatoare), primul paragraf,
este precizat: “In zona analizatd nu sunt menfionate specii vegetale protejate, arbori ocrotifi sau
suprafete protejate din punct de vedere al vegetatiei si faunei.”

b) Actul normativ retinut de tribunal = OUG nr. 57/2007, priveste regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice — nu are nicio legatura cu pricina.
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Mai mult, art. 33 din OUG 57/2007 se refera la speciile de plante si animale silbatice terestre,

acvatice si subterane, prevazute in anexele nr.4A si 4B, cu exceptia speciilor de p&séri, asp
precizat expres n corpul textului.

¢} Pe de alta parte, argumentul ca acordul de mediu este cu evidenta nelegal intrucat autorita
emitentd nu a aratat motivul pentru care a retinut absenta acestor paséri protejate
judecatorul fondului nu cunoaste nici principiul “probatio incumbit ei qui dicit, no

Dovada faptelor negative poate fi facuta printr-un fapt pozitiv contrar sau pgintr
conex. Spre exemplu, poti dovedi cd la 0 anumit ord o persoana nu se
prin proba faptului pozitiv contrar ca la acea ora acea persoani se afl

r-o al calitate.

Intotdeauna stabilirea faptelor negative se va face in temeiul u ncluzitegice care deriva
din alte fapte pozitive deja stabilite.

Nu pot fi probate faptele negative nedeterminate, nu pe as egative, ci pentru ¢a sunt
nedeterminate, iar probarea lor ar necesita dovedirea @ho pozitive infinite, ceea ce din
punct de vedere practic este imposibil.

Prin urmare, nu se poate dovedi ca speciile d
nici motivul pentru care nu frecventeaza imo

, tribunalul nu a identificat i retinut nicio “paguba iminentd” care

a dreptul la construire, fiind doar un act administrativ prealabil emiterii
construire, astfel incat, chiar daca ar mai fi avut valente executionale (in realitate nu

i ica’ elementara arata ca suspendarea executarii acordului de mediu poate fi ipotetic

meiul art. 14 din LCA, numai pentru a preveni emiterea autorizatiei de construire,
m dupa emiterea acesteia.

. Nelegalitatea hotérarii primei instante in ceea ce priveste autorizatia de construire.

in ceea ce priveste autorizatia de construire, tribunalul a retinut in considerente (vol. vin, fila 70);

“Respectand limitele impuse de cdtre reclamante prin cererea de chemare in judecatd, tribunalul a
constatat e autorizafia de construire este intemeiatd pe acte administrative in legdturd cu care s-a
constatat existen{a aparentelor nelegalitdfi mai sus expuse, astfel cd au efecte si asupra acesteia.”




page 18 of 19

Prin urmare, desi nu a retinut vreun motiv de nelegalitate intrinseca a autorizatiei de construire,
prima instanta a dispus suspendarea executarii autorizatiei de construire pe motiv ci apare
de nelegalitate a HCGMB privind aprobarea PUZ si acordului de mediu ar antrena si apargh
de nelegalitate a insasi autorizatiei de construire.

Rationamentul este de plano gresit si contradictoriu.

2
in primul rand, astfel cum am aritat la sectiunea “exceptii”, HCGMB privind a PUZ si
acordul de mediu si-au produs efectele juridice in totalitate odata cu emiterea liei de
construire, astfel c3, lipsite de valente executionale, nu mai puteau s fopmezZe obi vreunei

cereri de suspendare.

Ignorand acest aspect esential, spre a favoriza reclamantele, prinfajinstantala utilizat “mascat”
exceptia de nelegalitate, institutie prohibitd in cadrul procedurii ntata la art. 14 din LCA
din perspectiva normei de la art. 4 alin.(2), mai cu seama B privind aprobarea
PUZ - care fiind act administrativ cu caracter normativ, oate'i analizat pe calea excepiiei
de nelegalitate.

In al doilea rand, rationamentul este contradictoriu, intracat erior, prin considerente:

litatea HCGMB de aprobare a PUZ,
diu nelegal, aratind ca respectivul aviz

determinata de faptul ca s-ar baza pe un aviz
i galitate (vol. VI, fila 68 verso).

nu a fost anulat, astfel ca opereaza umtta

» tribunalul a apreciat si retinut ¢ fi apreciat caz bine justificat Tn privinta autorizatiei
de construire pretinsa neleg lui Ministerului Culturii, catd vreme avizul nu a fost
anulat, operand prezumti i vol. Vill, fila 70).

“In ceeace priv
constdnd in zgomot,
construire.

ia pagubeti iminente, reclamantele au invocat efectele execufiei investitiei,
e §i trafic, precum gi disconfortul vecinilor pe toatd perioada lucrdrilor de

inco rare anvergura lucrdrilor, cdt st modificdrile zonei ca urmare a executdrii acestor
earél a peste 1200 locuri de parcare aferente celor 4 imobile cu regim de indltime de 15-18
ezultd din qutorizatia de construire) tribunalul a apreciat cd este indeplinitd si conditia
i invocatd de catre reclamante.”

opinia noastra, aceste considerente sunt total strdine de notiunea “paguba iminentd”, cici

omotul, poluarea, traficul si disconfortul creat vecinilor — neajunsuri inerente la orice lucrari

e constructii, nu pot fi echivalate cu “prejudiciul material viitor si previzibil” sau cu “perturbarea

previzibila grava a functionarii unei autoritatii publice sau a unui serviciu public”, cum defineste
strict si limitativ art. 2 alin.(1) lit. §) din LCA.

Concluzionand, va rugam sa admiteti cererea de interventie accesorie formulata de Lexcivica
in favoarea recurentei-parate OMEP, urméand sa dispuneti in sensul solicitat prin petit.
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In dovedire si sustinere, solicitdim administrarea probei cu inscrisuri noi, de va fi cazul.

La aceasta data, depunem atasat cererii de interventie accesorie inscrisurile care legitime
Asociatia Lexcivica si dreptul legal de reprezentare, respectiv:

anexa 1 : Certificat de inscriere Asociatia Lexcivica nr.111/26.06.2013 (1 fila)
anexa 2 : Statutul Asociatiei Lexcivica (11 file)
anexa 3 : Extras din Registrul special al Judecatoriei Sectorului 2 (4 file) *

Depunem prezenta in 7 exemplare, unul pentru instant3, sase pentru a figco catefpartilor
litigante (unul pentru reclamante, cinci pentru parate).

Data: 30.05.2019 multumim,

u disti éonsideratie
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