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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ avand ca obiect a
administrativ, formulatd de reclamanta Asociatia Salvati Bucurestiul, in contradigtorii, cu t
Consiliul General al Municipiului BucureJti, Primarul Municipiului Bucurgfdti si icipiul

Bucuresti.
La apelul nominal efectuat in sedinta publica, au raspuns recla a, prin pyesedinte si

, pr

M

vicepresedinte, pardtii Consiliul General al Municipiului Bucure consilier juridic,
Primarul Municipiului Bucure(ti, prin avocat Ana Diculescu — i Muni€ipiul Bucuresti,
prin avocat Bogdan Grabowski.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinfé;, dupa car,

La intrebarea instantei, partile au aritat cd_nu mafga e probe de propus spre
administrare.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exc vocat $i probe de administrat,

fondul cauzei.
Reprezentantul reclamantei

tardivitatii formularii plangerii preal inyocatd de paratul Primarul Municipiului Bucure(ti
este o exceptie de odine privata si n ublicd, iar acest lucru este reglementat in mod
expres de art. 109 alin. 3 din C urd civilad care stabileste faptul ca neindeplinirea
procedurii prealabile nu poate fi i cat de catre parati prin intdmpinare sub sanctiunea

ste aplicabil in spetd intrucat legea contenciosului
ele dreptului comun, respectiv cu normele Codului de
ineatul 3 al art. 109 din Codul de procedura civild a fost
igoare a Legii nr. 202/2010 si este aplicabil in prezenta spetd
at in anul 2011 pe rolul Tribunalului Bucuresti.

e, aratd ca legiuitorul romén odata cu intrarea in vigoare a legii micii reforme

rii prealabile cu sanctiunea decaderii. Precizeaza cd paratii au invocat pentru prima
e scrise depuse la termenul din data de 22.01.2014, exceptia tardivitatii formularii
bile, fiind astfel decdzuti din dreptul de a invoca aceasta exceptie.

1 aratd cd, Legea nr. 33/1994, reglementeaza prin art. 14 alin. 1 o proceduri prealabila
realizatd de cétre proprietarii si titularii altor drepturi reale asupra imobilelor. Daci
nele in cauza nu sunt multumite de rdspunsul primit prin hotdrirea comisiei, constituita
otrivit art. 15, pot contesta aceastd hotdrare la curtea de apel in raza cireia se afld situat
obilul. Precizeazi ca Legea nr. 33/1994 nu se aplicd, in opinia sa para0ii sunt de rea credintd
incercénd ca inducd instan[Ja in eroare amestecdnd doud capitole din aceastd lege. Aratd ci
capitolul II se referd explicit la declararea utilitétii publice care este un act al consiliului local,
guvernului sau parlamentului, iar capitolul III se referd la acte individuale intre expropriator si
expropriat. Aratd cd atunci cand se referd la aplicabilitatea Legii nr. 33/1994, paratul citeazi art.
14 din capitolul 3 care se referd la expropriat si nicidecum la aceastd hotdrare a consiliului local,
a guvernului sau parlamentului de declarare a utilittii publice.
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Aratd ca hotararea de declarare a utilitatii publice este un act administrativ cu caracter
normativ. Prin urmare, plangerea prealabild aratd ca poate fi formulatd oricand. Precizeaza ci
potrivit art. 5 din Legea nr. 5 din Legea nr. 33/1994, utilitatea publici se declara pentru lucrari
de interes national sau local; declararea utilitatii publice de interes local se face in vederea
realizarii unui interes local, iar nu in vederea realizdrii unor persoane determinate. Aratd ci
astfel cum rezultd din Insusi numele actului administrativ in cauza, hotdrdrea care priveste
declararea utilitatii publice a unei lucrdri de interes local, nu poate fi un act administrativ
individual, ci doar normativ. Precizeaza ci alin 4 din art. 7 din Legea 33/1994 prevede ci prin
lege se poate declara utilitatea publica in situatii exceptionale, in cazul in care indiferent de
natura lucrdrilor sunt supuse exproprierii ldcasuri de cult, monumente, ansambluri g sit@xi
istorice, cimitire, alte asezdminte de valoare nationala deosebita ori localititi urban
in intregime. Din motive de coerenta juridica, daca pentru anumite lucrdri de utilita
se declara prin lege, act cu caracter evident normativ, ar fi absurd ca pen e ti
lucrdri de utilitate publica aceasta sd fie declaratda printr-un act adminjsfrativ
individual.

In plus, aratd ca declararea utilitdtii publice in situatiile excepti

local se poate ataca in prezenta spetd prin mijloacele pe car
indeméand pentru atacarea unui act administrativ cu caracter

In subsidiar, in situatia in care instanta va aprecia
solicita instantei ca constate cd emitentul nu a Indeplinit

t are caracter individual,
zute de art. 11 din Legea

Pe fondul cauzei, solicita admiterea acUiuni astfel cum a fost formulatd si, in
consecintd, anularea Hotararii Consiliului icipiului Bucuresti 262/2006 privind
declararea de utilitate publicd a lucragii ocal ,,Dublarea Diametralei Nord-Sud pe

al Municipiului Bucuresti si a fost anulat in mod
za este subsecventd Hotédrarii Consiliului General al
06. Hotdrarea a fost emisa cu incdlcarea art. 7 al Legii
itate necompetenta. Intrucdt lucrarea in cauzd nu presupunea

cmit ce¥Cetarea prealabild a fost numitd de Primarul General pentru o alta lucrare
calza. Precizeazi c& Hotdrarea in cauza se intemeiaz pe Dispozitia Primarului
unicipiului Bucuresti nr. 730/2006, iar procesul verbal al cercetérii prealabile,

atd cd prin Dispozitia 730/2006 se investeste o comisie exclusiv pentru efectuarea cercetarii

labile in vederea Declardrii Utilititii Publice a Lucrdrii de Interes Local - Pasaj rutier
denivelat superior Basarab, deci nu si pentru lucrarea in cauza. In plus, art. 2 al regulamentului
aferent HG 583/1994 prevede numirea cite unei comisii pentru fiecare lucrare, deci o comisie
pentru lucrarea in cauza trebuia numita printr-o alta dispozitie a Primarului General.

De asemenea, Comisia care a intocmit cercetarea prealabila nu contine reprezentanti ai
Consiliului Local al Sectorului 1. Lucrarea in cauza este amplasatd in sectorul 1 al Capitalei.
Art. 9 al Legii 33/1994 prevede ca din comisie sa facad parte si reprezentanti ai Consiliului Local
al Sectorului 1, iar art. 6 al regulamentului emis prin HG 583/1994 precizeaza: un viceprimar si
arhitectul-sef (serul compartimentului de urbanism si amenajarea teritoriului) al Sectorului 1.




Niciun reprezentant al Consiliului Local al Sectorului 1 nu a facut parte din Comisie, aceasta
fiind constituita exclusiv din reprezentanti ai Consiliului General al Municipiului Bucuresti si ai
Primdriei Municipiului Bucuregti. Precizeazi cd Hotdrarea a fost emisa cu incélcarea art. 10 din
Legea 33/1994, detaliat in HG 583/1994, fiind adoptatd ca urmare a unei cercetéri prealabile
superficiale, lipsite de continut si care nu justifica interesul local al lucrdrii preconizate.
Precizeazd cid Procesul verbal nu contine elementele obligatorii prevézute de articolul 10 din
Legea 33/1994 si HG 583/1994. Din procesul verbal pentru consemnarea cercetérii prealabile,
anexd la hotdrarea in cauzi, la prima si ultima intalnire a comisiei nu s-a prezentat initiatorul
lucrérii, nu s-a facut referire la un dosar de cercetare prealabild, nu s-a dispus cercetarea la fata

monumente istorice, nu se justifica faptul ca nu exista o alta cale de realizare a lu
afara exproprierii, nu se evalueaza costul lucrarii, nu se evalueazi durata de reali
si nu se precizeaza lista imobilelor supuse exproprierii, toate aceste asp

consultare a publicului direct afectat sau general interesat.
Reprezentantul Consiliului General al Municipiului
exceptiei tardivitdtii formularii plangerii prealabile afirmand ¢

numitd parte a strazilor
cuprinse pe tronsonul Buzesti — Calea Rahovei. Prin urma i d este un act individual

parcela pe care urmeaza sa se desfasoare lucrari de uti
ar fi fost adusd la cunostintd publicd, aratd ci potr1v1t
General al Municipiului Bucuresti cu cara 1
aprobaru si aducerii 10r la cunostintd pu

1 isi produc efecte de la momentul
. Jdin Hotérarea contestata nr. 262/2006 este
td publicd prin afisare la sediul Primariei
resa locald. Prin urmare, aratd cd au fost

indeplinite aceste aspecte. Preci vit art. 11 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu
Legea nr. 33/1994, apreciaza ca r nu mai se afld in termenul prevazut de lege in ceea
ce priveste formularea plan calabile aceasta fiind tardiv formulatd

Pe fondul cauz i spingerea actiunii ca neintemeiatd afirmand c@ actul

conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 33/1994 si
totodatd cu respectarea si in temeiul art. 38 alin. 2 lit. ¢ §1 d si
6 alin. 2 din Legea nr. 215/2001. Apreciazd cd reclamanta nu
revizute de art. 8 alin. 1', in sensul ci poate invoca vitimarea

administrativ atacat
ale art. 22 din HG
alin. 6 lit. a,
1ndepl1ne$te
interesulud, publi

st dovedit interesul legitim privat, respectiv cum a fost afectatd Asociatia Salvati
cé&e acest act administrativ avand in vedere ca nu detine imobile care ar fi urmat

te ca urmare a actului administrativ contestat in prezenta cauza.

aritorul paratului Primarul Municipiului Bucure[Jti solicitd admiterea exceptiilor

larii actiunii avidnd ca obiect anularea HCGMB nr. 262/2006. Aratd cd Hotdrarea
onsiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 262/2006 este un act administrativ individual.
ctele administrative individuale nu pot fi atacate in baza Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ decat ulterior parcurgerii procedurii prealabile (in conditiile prevazute de art. 7
alin. 3 i alin. 7) si cu respectarea termenelor reglementate in art. 11 alin. 1 si 2 din aceeasi lege.
Reclamanta nu a respectat aceste prevederi, motiv pentru care apreciazd cd se impune
admiterea atdt a exceptiei tardivitatii formuldrii plangerii prealabile, cat si a exceptiei
prescriptiei dreptului material la acfiune. Precizeazd ci reclamanta nu a respectat nici
procedura speciald previzutd de Legea nr. 33/1994, ci s-a adresat instantei dupa expirarea
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termenului prevdzut de art. 14, astfel incat exceptia tardivitatii actiunii este intemeiata.
Declaratia de expropriere a avut in vedere exclusiv imobile aflate in patrimoniul cultural local
si nu national, astfel incat prevederile art. 7 din Legea nr. 33/1994 au fost respectate.
Valabilitatea actului de declarare a utilitatii publice nu este conditionatd de preexistenta unui
plan urbanistic zonal care si includa lucrarea pentru care se face exproprierea. Dimpotrivs,
inscrierea acestei lucréri in documentatiile de urbanism se face intotdeauna ulterior emiterii
declaratiei de utilitate publicd. Comisia care a efectuat cercetarea prealabild in spetd a fost
corect constituits, iar activitatea sa nu a fost una superficiald, cum sustine reclamanta.
Continutul procesului-verbal de constatare a rezultatului cercetdrii este unul st rd,
predefinit de H.G. nr. 853/1994. Potrivit acestor dispozitii legale, procesul-verbal
cuprinde decat principalele concluzii ale cercetdrii prealabile. Prevederile Legii
privind transparena in administratia publici nu sunt aplicabile in prezenta
raportare la HCGMB nr. 262/2006 - act administrativ individual, iar nu normativ-

speciale previzute de Legea nr. 33/1994.

Mai aratd ci, calificarea actelor administrative in normative s
functie de gradul de intindere a efectelor lor juridice, fiind acte admi
care produc efecte juridice numai citre persoana fizici sau juridicd prevazu

strative individuale acelea
actul respectiv ori prin care se

aproba o anumitd operatiune producitoare de efecte juridice. Aratd ca di tre cele doua tipuri de
acte administrative constd in aceea ca, in timp ce actele ad mative contin norme
de conduitd abstract formulate, cu caracter general si a fi aplicate in repetate
randuri fard a-si epuiza efectele, actele individuale isi ctele asupra unui numair

in mod repetat. Precizeazd ca
HCGMB nr. 262/2006 nu este un act de aplica td si nici nu este susceptibila a
produce efecte in privinta unui numaér nedetermma

persoane care au la momentul declansa i

exclusiv asupra proprietarilor acestora. Analiza
trebuie realizatd prin raportare la semnificatia

acestui act in cadrul procedur1 oprigfe si prin raportare la dispozitiile Legii nr. 33/1994
care o reglementeazd. Declarar publice nu poate produce nici ea efecte decat tot prin
raportare la proprietarii i ile urmeazi a fi expropriate. Aceasta deoarece declararea
utilititii publice reprezi tapd, administrativa, in cadrul procedurii de expropriere, al
cérei rezultat final este unui bun imobil determinat din patrimoniul privat al unei
persoane in domehi al statului sau al autorititilor administrativ-teritoriale. Ea nu se

face in abstract ci
publica concrete (a unui act individual).
ctul de declarare a utilititii publice a fost calificat in mod expres in

Potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, Asociatia
ucuresuul in calitate de tert fatd de actul administrativ individual atacat, araté ca avea
hgatla de a formula plangere prealabﬂa in termenul de prescriptie de 6 luni prevézut de alin.
WAratd cda HCGMB nr. 262/2006 a fost adoptatd in data de 2.11.2006, iar ulterior publicatd pe
pagina de internet a Primériei si afisatd la sediul acesteia. Actul a fost comunicat cédtre Biroul de
presd si cétre Primariile de sector incd din data de 13.11.2006, astfel cum rezultd din lista de
difuzare de la paginile 57-60 din dosarul de fond initial. Aratd c termenul de 6 luni a inceput
s4 curgd incd din luna noiembrie 2006, fiind implinit in luna mai 2007. Prezenta actiune a fost
inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 22.04.2011 la 4 ani de la data expirdrii
termenului de prescriptie. Actul atacat a fost deja pus in executare, el producandu-si toate

efectele specifice.
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Prin urmare, apreciazd cd HCGMB nr. 262/2006 nu ar mai putea fi atacatd ulterior
acestui termen de prescriptie. Dacd ar admite o solutie contrard, ar insemna cd actele
administrative individuale ar putea fi atacate oricand de cétre terti, chiar dacd mésurile dispuse
prin acele acte au fost deja aduse la cunostinta persoanei interesate (prin comunicare) si a
publicului (prin afisare) si, mai mult decat atat, au fost puse deja in aplicare. Or, o astfel de
posibilitate este in mod evident contrarad obiectivului urmdrit de legiuitor prin instituirea unor
termene exprese de deciddere sau de prescriptie, afectand in mod grav securitatea circuitului
juridic civil si bunul mers al administratiei.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invedereaza
instantei cd aceastd exceptie este intemeiatd pe dispozitiile art. 11 din Legea nr. 554/20
prevede atidt un termen de prescriptie de 6 luni, calculat prin raportare la in
procedurii prealabile (alin. 1), cat si un termen de decddere de 1 an, care curge prin ra
data la care petentul a luat la cunostintd de actul atacat (alin. 2).

Aratd cd in raport de momentul aducerii actului la cunostinta publicu
la care a fost formulat# actiunea, invedereazé instantei ci dreptul Asociatiei
nr. 262/2006 este prescris. Mai mult decat atat, in spetd a fost depdsifghiar si
decddere de 1 an, motiv pentru care solicita instantei s& constate cida data¥formularii actiunii
era stins chiar dreptul Asociatiei de a mai ataca actul administratj ividualemis si publicat
in luna noiembrie 2006.

Referitor la exceptia tardivitd ii formuldrii actiunii prin fap la dispozitiile Legii nr.
33/1994, reprezentantul paratului Primarul Municipiului Bu arata/ea aceasta nu recunoaste

posibilitatea unui tert de a ataca actele emise in cadrul proged de expropriere, singurele
i rietarii si titularii altor drepturi reale

procedurii de expropriere. Din contrd, a ifolului 3 din Lege reglementeazd o
procedurd speciald, cuprinzand termene i
decédderea.

Prin raportare la prevederile egea nr. 33/1994, solicitd instantei sd constate
Y'Tribunalului Bucuresti cu depdsirea termenului
de 45 de zile reglementat de 1 incat se impune respingerea acesteia ca tardiv
formulata.

Pe fondul cauzef GMB nr. 262/2006 a fost emisd cu respectarea tuturor

cerintelor impuse atat de L 33/1994, cat si de celelalte acte normative incidente in cauza.

nationald Sau unive¥sals, fie in grupa valoricd B, dacd sunt monumente istorice apartinand
patri iultii cuftural local. Nici una din cele 13 clidiri enumerate de Asociatia Salvati
Bucuresti actiunea sa nu face parte din patrimoniul cultural national, ci exclusiv din
1 cultural local al Municipiului Bucuresti.
eritor la pretinsa incélcare a prevederilor art. 8 din Legea nr. 33/1994, arata ca in mod gresit
anta apreciazd ci valabilitatea hotararii prin care a fost declaratd utilitatea publica ar fi fost
condifionatd de preexistenta unui plan urbanistic, aceastd tezd avind la bazd o interpretare eronati,
nchiata, a prevederilor Legii nr. 33/1994 privind exproprierea si ale Legii nr. 422/2001 privind
protectia monumentelor istorice. Aratd ca intr-adevar art. 8 din Legea nr. 33/1994 se refera la
"conditionarea" declaratiei de utilitate publicd de inscrierea lucrarii in planurile de urbanism, insa, in
realitate, numai executarea lucrarii de utilitate publica ridica probleme in ceea ce priveste armonizarea cu
planurile de urbanism. Astfel, in ipoteza in care lucrarea ce a fost declaratd de utilitate publica nu se
incadreaza in planul urbanistic existent, acest plan nu va putea fi modificat decat concomitent sau ulterior
emiterii declaratiei de utilitate publici. Aceasta deoarece in lipsa acestui prim act nu existd nici
documentatia necesard §i nici motivatia suficientd (ratiunea) pentru modificarea planurilor urbanistice.
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Prevederile art. 8 din Legea nr. 33/1994 nu impun preexistenta unui plan urbanistic care sd incorporeze
un proiect incd nedeclarat al administratiei. Este evident ca efectuarea celor doud operatiuni in ordinea
propusa de reclamanti ar fi imposibila si ar duce la un blocaj al activitatilor urbanistice ale autoritatilor.
Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 9 din Legea nr. 33/1994 si ale prevederilor HG
nr. 583/1994 in ceea ce priveste constituirea comisiei de cercetare prealabila, aratd ca potrivit art. 9 din
Lege, cercetarea prealabild va fi efectuatd de o comisie numitd de Primarul General al Municipiului
Bucuresti, alcatuitd din reprezentantul Consiliului Local al Municipiului Bucuresti, precum si din
reprezentantii consiliilor locale interesate. Arata ca reclamanta invoca faptul ci cercetarea prealabild a
fost facuta de o comisie numitd pentru o altd lucrare decit cea in cauzad. Cum Asociatia nu indica care
sunt prevederile legale care ar interzice o astfel de posibilitate, paratul Primarul General al Municipiului
Bucuresti indica acele norme care permit efectuarea unei cercetdri prealabile de o comisie dej
Din interpretarea logicd si gramaticald a acestui text rezultd faptul cd nu este necesard

vatamarea interesului public.

Apreciaza ca procedura prevazutd de H.G. nr. 583/1994 nu t incal€atd, iar componenta
comisiei a fost corectd prin raportare la prevederile Regulamentului lor, actele din procedura
prealabild nu au fost atacate. Atat Dispozitia Primarului nr. 730/ esul-verbal intocmit de
comisie se bucurd, agadar, de prezumtia de legalitate a actelor ad

egea nr. 33/1994 si ale prevederilor
1 cercetdrii prealabile efectuate Asociatia
-credintd, sd pund semnul egalitatii intre
lui ei. Arata ca nici Legea nr. 422/2001 si nici
umentelor istorice. Mai mult decét atat, exproprierea
tat de o clauza de inalienabilitate, singurele conditii

Salvati Bucurestiul incearca, In mod nejusti
activitatea de cercetare prealabild si conse

va fi posibila inclusiv atunci cand im
care se impun a fi indeplinite gi
instantelor judecdtoresti sunt ac ritatea sd fi declarat utilitatea publici a lucrarii, iar
proprietarul sa fi primit o d

deja finalizate. Fostii propri st despagubiti, iar ei au exercitat deja caile de atac prevazute de
Legea nr. 33/1994 impotr expropriere, cdi care nu sunt deschise si tertilor fatd de procedura
si care, in orice caz,au au fo itate de reclamanta in termenele speciale prevazute de lege.

Referitor la preti Icare a prevederilor art. 11 din Legea nr. 33/1994 si ale art. 6 din Legea
nr. 52/2003 privind tran: ta in administratia publicd invedereaza instantei faptul ca art. 6 din Legea
nr. 52/2003 ntieste aplicabil in spetd. Aceastd norma se referd la obligativitatea publicarii pe pagina de
internet @ Primériei nturilor privind proiectele de acte normative, supuse dezbaterii publice.

1 pératului Municipiul Bucuresti solicitd admiterea exceptiilor tardivitatii
angerii prealabile, prescriptiei dreptului material la actiune si tardivitatii formularii
ca obiect anularea HCGMB nr. 262/2006. Pe fondul cauzei, solicitd respingerea
neintemeiata pentru aceleasi motive.
replici, reprezentantul reclamantei aratd cd Hotararea nr.151/2006 reprezintd Planul Urbanistic
al, a fost statuat in mod irevocabil de citre Curtea de Apel Cluj si este un fapt opozabil partilor care
au fost parte in acest proces. Arata ci prin expunerca orala s-a facut o confuzie, invederand ca Legea nr.
33/1994 vorbeste de persoane fizice si persoane interesate. Precizeaza ca doar in capitolul 3 si niciodata
in capitolul 2 nu se vorbeste de persoana interesata. Prin faptul ca art. 8 din Legea nr. 33/1994 prevede ca
utilitatea publica este conditionatd de o documentatic de urbanism se subintelege cd@ aceasta
documenta” ie de urbanism trebuie s@ fie anterioard din moment ce este o conditie. Din moment ce
Planul Urbanistic Zonal a dispérut, aratd ci aceastd conditie nu este indeplinitd. Precizeaza cd a existat o
practic judiciard a ICCJ care a aritat ci exceptia prescriptiei dreptului la actiune este o exceptie de
ordine publica, insa aceastd practicd s-a schimbat dupa anul 2010 prin art. 109 alin. 2 din Codul de
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procedura civild. Arata ca plangerea prealabila este reglementatd de Legea nr. 554/2004, sens in care a
depus la dosar jurisprudenta.

In replica, aparitorul paratului Primarul Municipiului Bucuresti aratd cd hotararea
pronuntata de Curtea de Apel Clyj are relativitate cu privire la parti. Precizeaza ca le-ar fi fost opozabila
daca acel act nu intra in circuitul civil, dar acesta a fost executat cu multi ani in urma.

in replica, reprezentantul paratului Consiliul General al Municipiului Bucure[ti aratd ci
Hotéréarea nr.151/2006 a fost anulatd de Curtea de Apel Clyj si din acest considerent la acest moment
nemaifiind inscrisd in documentatiile de urbanism aceasta lucrare nu mai indeplineste conditiile legale.
Arata ca aceasta lucrare a fost Inscrisd In HCGMB nr. 269/2000 prin care a fost aprobat Planul Urbanjstic
General care are caracter director conform art. 46 din Legea nr. 350 si care prevede strategia
dezvoltare a unitatii administrativ teritoriale.

Tribunalul re ine cauza in pronuntare pe exceptiile invocate si pe fondul cauzei.

TRIBUNALUL, \
Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilixp?ary sa depund

concluzii scrise, urmeazi a
DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 26.02.2014. 6&

Se atacd impreund cu fondul.
Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 19.02.2014.

PRESEDINTE GREFIER
PETRICA GHERGHESANU ELENA LAZA
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Pe rol se afla solutionarea actiunii In contencios administrativ avand ca obiect anulare act
administrativ, formulata de reclamanta Asociatia Salvati Bucurestiul, in contradictoriu cu paratii
Consiliul General al Municipiului Bucure(ti, Primarul Municipiului BucureJti §i Municipiul
Bucuresti. La apelul nominal efectuat in sedinta publicd, au raspuns reclamanta, prin presedinte
si vicepresedinte, paratii Consiliul General al Municipiului BucureOti, prin consilier juridic,
Primarul Municipiului Bucure[Jti, prin avocat Ana Diculescu — Sova si Municipiul Bucuresti,
prin avocat Bogdan Grabowski.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la 19.02.2014
fiind consemnate in incheierea de sedintd da la acea data, parte integrantd din prezent® ca
tribunalul avind nevoie de timp pentru a delibera st pentru a da posibilitate partilo depun
concluzii scrise a dispus améanarea pronuntdrii solutiei la 26.02.2014, hotdrand urmato

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fatd constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la 22.0
Salvati Bucurestiul a chemat in judecatd pe pératii Consiliul Ge
si Primarul Municipiului Bucuresti solicitand anularea HCG
de utilitate publicd a lucrarii de interes local ,,Dublarea Di
Berzei-Vasile Parvan etapa 1 din tronsonul Buzesti-Berzéj
Calea Rahovei”.

In motivare a invocat urmitoarele argumen

1. incilcarea art.7 din Legea nr.33/1994, fiin
neavand forta juridica prevazuta de lege;
2. fincalcarea art.8 din Legea nr.33/19
hotérarea se Intemeiaza pe HC
Tribunalului Bucuresti din
incalcarea Legii 350/2001

lamanta Asociatia
| Munteipiului Bucuresti
)06 privind declararea
pe tronsonul Buzesti-
an — BP Hasdeu-Uranus-

scrisa anterior in planurile urbanistice;
care a fost anulat prin sentinta definitiva a
4.2011, pronuntata in dosarul nr.52450/3/2010;

a fost avizatdi de Ministerul Transporturilor;

mediu; incdlcarea Legii nr.52/2003 privind transparenta
decizionald; in Ministrului Lucrérilor Publice si Amenajarii Teritoriului

nr.176/N/2000;

onsiliul General al Municipiului Bucuresti a formulat concluzii scrise (fila 100) prin
re a invocat exceptia lipsei de interes iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de
are in judecata ca neintemeiata.

Prin sentinta civild nr.4828/28.11.2012 dosar nr.30021/3/2011 Tribunalul a respins ca
neintemeiatd exceptia lipsei calitatii procesuale active §i a admis exceptia lipsei de interes,
respingand actiunea ca lipsitd de interes. In considerente s-a retinut incidenta art.2 alin.1 din
Legea nr.198/2004 potrivit cdruia ,,prin prezenta lege se declard ca fiind de utilitate publicd toate
lucrdrile de constructie de drumuri de interes national, judetean si local. De asemenea, in temeiul
legii nr.184/2008 a fost emisd HG nr.590/2010 prin care s-a aprobat declansarea procedurilor de
expropriere. S-a mai retinut ci potrivit art.IIl din Legea nr.184/2008 orice documentatie tehnica
sau de evaluare realizatd anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi se considerd valabila iar o
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eventuald contestare a documentatiei s-ar putea face doar cu ocazia actiunii in anularea HG
590/2010.

Prin Decizia civilda nr.463/24.10.2013. Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul
formulat de Asociatia Salvati Bucurestiul, a casat in parte sentinta recurata si a trimis cauza spre
rejudecare cu privire la respingerea actiunii ca lipsitd de interes. Au fost mentinute dispozitiile
privind respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active. A apreciat Curtea ca in baza
actului contestat au fost emise o serie de alte acte administrative si ca acesta nu a fost anulat sau
revocat. Intrucit actul a produs efecte juridice nu ar subzista considerentele invocate in
sustinerea exceptiei lipsei de interes.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 03.12.2
numadrul 30021/3/2011%*.

Municipiul Bucuresti prin Primar si Primarul Municipiului Bucuresti
intdmpinare (fila 19) prin care a aritat ca HCGMB nr.262/2006 este un
individual, emis intr-o procedurd administrativa reglementatid in Legea n
context au invocat tardivitatea formuldrii plangerii prealabile si prescriptia drep

actiune raportat la dispozitiile Legii nr.554/2004. A mai fost invocata tardivitat
actiunii.
Reclamanta a invederat tardivitatea invocarii exceptiilor.

Analizand materialul probatoriu administrat Tribunalul gétine urmatgarele:
Prin Hotdrérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti 11.2006 s-a declarat de
utilitate publicd lucrarea de interes local ,,Dublarea Di i pe tronsonul Buzesti-
Berzei-Vasile Parvan etapa 1 din tronsonul Buzesti-Berzei- an — BP Hasdeu-Uranus-
Calea Rahovei”. Actul adoptat a fost adus la ¢ d publicd in luna aprobdrii conform
inscrisurilor de la filele 57-60 (prim ciclu procesual).

Referitor la natura juridicé a actului contestat, in fuinctie de intinderea efectelor juridice
pe care le produc, actele administrative se ¢ ai normative si acte individuale. Actele

administrative normative contin reguli personale, se adreseazd tuturor, oricine
dat spre deosebire de actele administrative

sau juridice determinate.
Un act administrativ est , fie individual, in functie de intinderea efectelor
juridice pe care le produce.
Or, din aceastd per
unul individual din mo
destinatarii acestui

formularii

1ta in mod clar ca actul administrativ in discutie, este
contine reguli generale, de aplicabilitate repetatd, iar
r determinat de subiecti, In conditiile in care hotararea de
ersoanelor mentionate la art.14 din Legea nr.33/1994 si care au
r vizate de proiectul declarat de utilitate publica.

. 137 alin. 1 C.pr.civ. instanta se va pronunta mai Inti asupra exceptiilor de
procedurag precurtigi dSupra celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in

ri?este exceptiile referitoare la neregularitdtile privind procedura prealabila
tatd cd acestea sunt tardiv formulate raportat la prevederile art.109 alin.3 din
oceduri civild, acestea nefiind invocate prin intdmpinare. in urma casirii cu trimitere
judecarea cauzei a fost reluatd de la momentul admiterii exceptiei lipsei de interes (fiind
tatd decizia instantei de recurs) iar orice neregularitate referitoare la procedura prealabild
rebuia invocatd anterior acestui moment, printr-o intdmpinare depusi conform art.114' alin.2
od proceduri civila.

Referitor la exceptia tardivitatii formuldrii actiunii Tribunalul constatad ca in cauzi nu
sunt aplicabile prevederile art.14 din Legea nr.33/1994 intrucit acestea se referd strict la
propunerile de expropriere, ci regulile generale din materia contenciosului administrativ.

Prezenta cauza a fost inregistratd la 22.04.2011.
Potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, cererile prin care se solicitd anularea unui
act administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si
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repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la: a) data comunicarii
raspunsului la plangerea prealabild; b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a
cererii; c¢) data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data expirarii
termenului legal de solutionare a cererii; d) data expirdrii termenului prevazut la art. 2 alin. 1 lit.
h, calculat de la comunicarea actului administrativ emis in solutionarea favorabild a cererii sau,
dupd caz, a plangerii prealabile; e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.

Pentru motive temeinice, conform art. 11 alin. 2 din aceeasi lege, In cazul actului
administrativ individual se poate face actiune in anulare si peste termenul de 6 luni prevazut la
art. 11 alin.1, dar nu mai tarziu de 1 an de la data comunicarii actului sau luarii la cuno
asemenea, conform prevederilor art. 11 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, termenul prey,
1 este termen de prescriptie, iar termenul prevazut la alin. 2 este termen de decadete.

Or, in cauza, reclamanta a depdsit cu mult termenul de 1 an de
cunostintd a actului.

In cauza de fatd, formalititile de publicitate pentru actul atacat (as& cuijyau fost retinute
anterior) au efectul opozabilitatii ,,erga omnes” iar termenul curge d ata aceSora. Aceastd
interpretare este sustinutd si de faptul cd reclamanta, cu diligente medii, rez@nabile, putea si afle
continutul actului juridic inclusiv de pe site-ul Primariei i ,,ar t prevedea prejudiciul pe
care il produce” (contrar celor sustinute in concluziile scrise).

Mai mult, retine Tribunalul faptul ca reclamanta ,, igfi@pSalvati Bucurestiul”, este
inscrisa in Registrul Special al Asociatiilor §i Fundatiil 1 1030/A/2008 (in acest
sens cererea de chemare in judecatd), statutul primind data 19.12.2007 (fila 160 Dosar
CAB). In acest context, insisi inregistrarea lege eclamantei s-a realizat dupd implinirea
termenului de 1 an de la aducerea la cunostinta p actului contestat (actiunea a fost

formulata de asemenea, la mai mult de un an de la Wmregistrare). O interpretare contrara
rationamentului indicat ar produce cceptabile si contrare principiului
securitatii raporturilor juridice intrueat repusi in discutie oricind situatia unor
acte administrative prin crearea i entitati juridice care ar putea fi astfel, in termen,

de la momentul constituirii pent

i contestat si chiar dacd Inregistrarea ar fi fost
dovada unor diligente minime pentru a prevederea
ontrar concluzii scrise ultima fild), in oricare din cele doua

e deciddere pentru exercitarea drepturilor procedurale constituie un factor de
ridicd si raspunde, de asemenea, nevoii de a ldsa reclamantului un termen de
ient pentru a-i permite sd aprecieze oportunitatea de a prezenta o cerere i pentru a
ntinutul ei. In misura in care sunt necesare clarificdri referitoare la actul contestat,
lamantul (in abstract) poate solicita relatii de la autoritate pentru a putea anticipa toate
tele actului administrativ. Astfel, se marcheaza limita temporald a controlului ce poate fi
exercitat si se semnaleazd, 1n acelasi timp, indivizilor §i autoritatilor statului, perioada peste care
acest control nu mai este posibil.
Dispozitiile art. 11 alin. 2 si 5 din Legea nr. 554/2004 au caracter imperativ §i, ca atare,
tribunalul va admite exceptia tardivitdtii va respinge cererea de chemare in judecatd ca tardiv

formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
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HOTARASTE:

Respinge ca tardiv formulate exceptiile referitoare la neregularititile privind procedura
prealabila.
Respinge actiunea formulati de reclamanta Asociatia Salvati Bucurestiul, cu sediul
ales in Bucuresti, sector 5, str. Mihail Mirinescu nr. 12, et. 1, ap. 3, in contradictoriu cu parétii
Consiliul General al Municipiului Bucure(ti, Primarul Municipiului BucureDti si
Municipiul Bucuresti, toti cu sediul in sector 6, Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-283,
ca tardiv formulata. x L 2
Cu recurs, in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 26.02.2014.
PRESEDINTE GREFIE \
PETRICA GHERGHESANU ELENA I'AZ

Red. Jud. G.P. 6 ex &\







