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Pe rol, judecarea apelurilor formulate de recl dcdrin Gabriel si Sdcarin
Ramona Elena, cu resedinta obisnuiti in Statele Unite ale A ii, '
' ) si cu domiciliul proGesual ales la cabinet avocat Clara

Istrate, cu sediul in Bucuresti
paritele AUTORITATEA NATIONALA PE.
COPILULUI SI ADOPTIE, cu sediul in i
sector 1 si DIRECTIA GENERABA

’side

PROTECTIA DREPTURILOR
-dul General Gheorghe Magheru, nr. 7,
ISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
obeta Turnu Severin, str.Traian, nr. 89, judetul
Mehedinti, impotriva sentintei civilctf .02.2019, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti —
Sectia I Civild in dosarul nr. 018, in contradictoriu cu intimata intervenienti
Saramdat Mariana, cu domieiliul\in%erasul Baia de Arama, sat Negoiesti, Judetul Mehedinti,
avand ca obiect adoptie.
La apelul nomi
apelantii reclamanti

Camera de Consiliu, au raspuns avocat Clara Istrate, pentru
Gabriel si Sacarin Ramona Elena, consilier juridic Adriana
Brezeanu, penttu apel ardtda AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
DREPTURILOWULUI SI ADOPTIE, consilier juridic Ghizela Dodoaci, pentru
tai D TIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPIL EHEDINTI si intimata intervenientd Saramat Mariana, personal si asistata de
istian Dumitrica.
dura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d care a invederat instantei

u ele: apelurile au fost declarate si motivate in termenul legal; apelanta parati
ORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR COPILULUI SI
ADOPTIE a depus la dosar, la data de 10.04.2019, originalul intdmpinarii depusa prin fax in
adrul procedurii de regularizare; apelanta parata DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI MEHEDINTI a depus la dosar rispuns la
Intdmpinare, la data de 15.04.2019, dupa care;

Instanta, constatdnd incheiatd cercetarea judecitoreascd, potrivit dispozitiilor art. 482,
raportat la art. 244 Cod procedura civila, a acordat cuvantul asupra apelurilor formulate in
cauza.

Avocat Clara Istrate, pentru apelantii reclamanti Sdcarin Gabriel si Sacarin Ramona
Elena, a pus concluzii de admitere a apelului, potrivit motivelor formulate in scris, apreciind
cd in mod gresit instanta de fond a dat mai mult decét s-a cerut si s-a pronuntat pe un capt de
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cerere care nu a fost formulat de intervenientd, ci chiar de citre instantd, fiind admis fird a fi
pus in discutia partilor. Este vorba despre capatul de cerere privind constatarea faptului ca
intervenienta ar fi formulat cerere de adoptie in termenul previzut de art. 60 din Legea
adoptiei nr. 273/2004. n cererea de 1ntervent1e nu existd nicio referire facutd cu privire la
formularea unei cereri de adoptie, nu existd nicio referire la art. 60 din Legea nr. 273/2004
care a fost invederat de citre instantd. Mai mult decat atat, nici in cuprinsul dezbaterilor care
au avut loc in cauzi nu s-a pus in discutie aspectul privind formularea unei cereri de adoptie
de catre intimata intevenientd, toate discutiile fiind raportate la dreptul acesteia de prioritate si
la acuze nefondate aduse la adresa apelantilor reclamanti si a autoritatilor statului. Apreciazi
ca instanta nu putea admite acest capat de cerere care nu a fost formulat de intervenieu\si
u

care este nefondat.

Al doilea motiv de apel vizeaza gresita aplicare a legii, in sensul in care in
aplicat corect dispozitiile Legii nr. 273/2004, dispozitiile HG nr. 579/2016 si nicitale
Legea nr. 56/2016 care prevad ca hotardrile date in ceea ce priveste adoptia nNnt area
in vigoare a acestei legi isi prelungesc valabilitatea pani la momen care “copilul
implineste vérsta de 14 ani. A ardtat ca minora Lucan Sorina are deschi$ procedura adoptiei
din anul 2013, iar ulterior, in anul 2017 s-a mai deschis incd o dati edura adoptiei.
Instanta a considerat ci aceasta a doua hotéarire prin care s-a d rocedura adoptiei o
anuleaza pe prima, in conditiile in care nu existd niciun artico e sa prevada acest
lucru. Mai mult decét atét, hotérarea nr. 77/2017 intireste h untatd in anul 2013 si
in niciun caz nu o anuleaza. A doua criticd invocati este a art. 111 din HG nr.

internationald a copiilor se tine cont si de perioada scur
speta mmora a avut procedura adop‘;xex deschisa dm anul

e de adoptarea acelei legi. In
13. Din acel moment au trecut 5

potnvxre si, ulterior, procedura de adoptie
exprimat niciodatd intentia de a o adop
corect procedura privind instiintareagsi
intervenienta a refuzat acest drept de

estia. In cei 5 ani fam1ha Séaramat nu sl—a
¥ In anul 2013 a fost mdephnlta legal $l

Protectia Drepturilor Copiluluifgi Adoptie sunt 120 de familii care nu au dorit si adopte
aceastd minord in cadrul ii de adoptie internd. in aceste conditii, era firesc si se
inceapa procedura adoptiei Mgernationale, termenul legal de 1 an fiind indeplinit. Instanta de
fond a mentionat in dotdrarea pronuntata ca in speta intervenienata si-a pierdut dreptul de

prioritate si in ageasta se discutd doar de cererea de adoptie internd formulatd de
intimata interveniéntd in“¥Comparatie cu cererea de adoptie internationald formulatd de
apelantii recl ins intimata intervenienta nu a formulat niciodatd o cerere de adoptie a

minorei.
formulat

auzd intervenienta doar s-a opus cerere de adoptie internationald, nu a
de adoptie. Mai mult decat atét, intervenienta a formulat doar in aprilie
 luni dupa ce minora fusese blocata in registrul national pentru a se derula
potrivire cu familia Sacérin, o cerere de eliberare a atestatului, cerere pe care si-
apoi a redepus-o si iar a retras-o, ultima cerere mentinuta fiind cea din august 2018.
nici aceastd cerere nu si-a urmat cursul, intrucdt intimata intervenientd nu a depus
sctisurile necesare pentru deschiderea dosarului pentru eliberarea atestatului. In aceste
nditii, apreciazd cd intervenienta nu-si doreste s-o adopte de minord, doreste doar si
zadarniceascd aceastd procedura a adoptiei internationale ca sd-si mentini pozitia de asistenta
maternala care este o pozitie platitd. La aceasta convingere se adauga si faptul ci o dati cu
minora Sorina a mai fost incredintata asistentei maternale o alta minord Andreea de vArsti
aproximativa cu Sorina, minora care a avut procedura adoptiei deschisi tot in anul 2013 in
aceeasi perioadd cu Sorina si pe care familia Saramat a inteles s-o adopte, iar pentru minora
Sorina a declarat in scris ca nu doreste s-o adopte. Apreciazi cd, daci in acest moment s-ar
respinge cererea de adoptie internationald situatia Sorinei va fi una incerta pentru ci nu exista




certitudinea c¢d familia intervenientei 0 va adopta pe minord, aceasta neavind nici micar
atestatul.

Cu privire la opinia minorei de care instanta a tinut cont, apreciazi ci avand in vedere
vérsta acesteia care era de 7 ani la acel moment si influenta care a fost exercitati de citre
familia intervenientei, influentd care a fost observati si apare in scris in rapoartele d
potrivire. Mai mult decat atat, din adresa nr. 11035/27.03.2018 rezulta ci insasi intervenie
a recunoscut ca a invatat-o pe minord cum si se comporte. Intervenienta a influenta
minord si chiar a speriat-o spunandu-i ci reclamantii doresc si o taie si sd-i ia
Apreciaza cd nu trebuia sd se tind cont de opinia minorei, aratand, de asemenea, c
facut acea procedura de informare a minorei de citre Directie cu privire la consec

Y

opiniei exprimate in fata instantei.
De asemenea, apreciaza ca este in interesul superior al minorei si
apelantii reclamanti. Din raportul final privind potrivirea rezulti ci es
X
tréi

capabila, cu abilitdti parentale si care au ardtat o intreaga disponibili

pe minord, cei doi soti sunt intelectuali si sunt stabiliti in Ameri

comunitdti de romani unde minora va fi primita foarte binew
scut'$

romana. in schimb, din acelasi raport final rezulta ci fatd d intervenientei minora are
un atasament ezitant, ca in mod firesc minora, intre un ra 1 un bine inimaginabil, a
ales acel rdu cunoscut, ci familia intervenientei 1i po r un addpost si hrand, deci
sa-1 satisfacd doar nevoile de baza, ci familia Sarim cat sd-i scoatd un certificat de
handicap, ¢ nu s-a interesat de dezvoltarea intel
pasat de suferinta minorei care timp de 5 ani
pe ea nu au adoptat-o si care a fost in stare €a
de organe.

In concluzie, a solicitat admi
cererii de interventie si admiterea
decurg de aici.

Consilier juridic Adri BrgZeanu, pentru apelanta parati AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU P DREPTURILOR COPILULUI $I ADOPTIE, a pus
concluzii de admitere rmulat de apelanta paréta, pentru motivele formulate in
scris, apreciind ¢ ho nfei de fond este nelegald si nu corespunde realitatii faptice
si nici juridice, avAnd in ca demararea procedurii adoptiei internationale pentru minora
Lucan Sorina s-a t raportat la dispozitiile art. 60 alin. 2 din legea nr. 273/2004, in sensul
cd pentru caaceasti ra sd devina eligibil international, au fost indeplinite cumulativ cele
doua condigww sa aibd deschisd procedura de adopie interna si in termen de 1 an,
conformgoilor digpozitii, si nu se fi identificat in plan intern un adoptator sau o familie
perftru minord. Pentru minord s-a deschis o primd procedurd de adoptie in anul

in care timp de 2 ani paréta Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia
i Mehedinti a cautat in plan intern o familie adoptatoare cu atestat valabil si
istratd in registrul national al adoptiilor. In acest sens, a fost generatd o listd cu 120 de
ie atestate din Romania, dintre acestea o singura persoand dorind si participe la o primi
izitd a minorei, dar care ulterior a refuzat continuarea procedurii de adoptiei din cauza
semnelor vizibile de etnie ale minorei. Astfel, nu se poate sustine ci in plan intern, raportat la
vechea hotdrare de deschidere a adoptiei, nu a fost acoperitd aceasta conditie de a cduta in
plan intern o familie adoptatoare pentru minora. Ulterior, la data de 12.08.2016 a intrat in
vigoare noua procedura in care este previzut ci termenul de 2 ani este redus la un an pentru a
cauta un adoptator in plan intern pentru acesti copii aflati in sistemul RNA. Astfel, prin prima
hotérare judecdtoreasca minora este introdusi in sistemul RNA, i se asigura acest termen de 1
ani de a fi cautat un adoptator in plan intern ca urmare a dispozitiilor art. 111 alin. 1 din
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004, insi nu are deschisi procedura de
adoptie. In aceasta situatie, la solicitarea Directiei, Tribunalul Mehedinti a deschis din nou
procedura de adoptie si minora devine automat eligibila in plan internafional, iar aceasta

2

i astfel cum a fost formulat, respingerea
optie internationald, cu toate consecintele ce




minorad are si avantajul ca, imediat dupd ce i se deschide aceastd procedurda de adoptie
internationald prin hotdrarea nr. 77/2017, este introdusd intr-o sectiune separatd a acestui
registru electronic si in care copilul este vizibil efectiv de catre familii posibil adoptatoare din
Romania, dar si pe plan international si el poate veni in procedurd cu o familie adoptatoare in
plan intern pana la momentul la care intrd intr-o procedurd de adoptie pe plan international.
Este mai mult decét evident faptul ca@ in cazul minorei au fost respectate dispozitiilor art. 60
alin. 2 din Legea nr. 273/2004, in conditiile in care In aceastd perioada copilul devine vizibil
pe profilul copilului greu adoptabil de la data de 20.07.2017, perioada in care intimata
intervenientd avea din nou posibilitatea sd formuleze cerere si sd solicite adoptia minorei.
Apreciaza cd apelantele parate au respectat dispozitiile art. 60 alin. 1 lit. a din Legea,nr.
273/2004 si in acelasi timp s-a respectat si termenul de un an de a i se cauta mi \ L 4
st

metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004.
Cu privire la cererea de interventie formulatd de intervenienta Sata
solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd, avand in vedere cid nu indeplineste conditiile
S
rnal

perioada, situatia aceastd fiind asiguratd de dispozitiile art. 111 alin. 1 \
Mariana, a

unei cereri de interventie, prin capetele de cerere aceasta solicita ofic eva 1n afara de
adoptia minorei. Cu atat mai mult cu cat de doud ori acest asiste a Incercat sa
fructifice prioritatea la adoptie oferita de art. 30 si de fiecaf® data ampbele proceduri de
deschidere a adoptiei pentru minora s-au facut dupa ce a fost4nférmata asistenta maternala
despre faptul cd aceastd minord urma sa intre in procedurayde ptie pe plan intern si
international ulterior, la trecerea termenului de 2 afii tiv un an conform noilor

dispozitii.

Cu privire la opinia copilului, trebuie avut In veder@ ca existenta consim{amantului la
adoptie, conditie de fond, este doar in situati pilul are 10 ani. In alte conditii,
instanta apreciaza un astfel de consimtam at Ia varstd, dar mai ales la maturitatea

copilului. In spetd, este mai mult dec

persoanele la care locuieste si in nici

copil. Nu se poate trece cu vederea ni , spre deosebire de asistenta maternala care a

ord, familia adoptatoare familia adoptatoare, fara

niciun fel de rezerva, a dorit i a inceput si, in ciuda tuturor situatiilor prin care a
! ie,’si-1 doresc in continuare.

In concluzie, a solic iterea apelului, schimbarea in totalitate a sentintei civile
pronuntatda de inst de fond, admiterea actiunii reclamantilor, in sensul incuviintarii
adoptiei internati Nei Lucan Sorina in favoarea familiei Sacarin si respingerea ca

interv€ntie formulata de asistenta maternald Sdramat Mariana.
ic Ghizela Dodoacd, pentru apelanta parita DIRECTIA GENERALA
IALA SI PROTECTIA COPILULUI MEHEDINTI, a pus concluzii de

admitere i, asa cum a fost formulat, iar pe fond, respingerea cererii de interventie,
cererii de adoptie la minora Lucan Sorina la familia Sacarin. A depus la dosar

i

ocat Victor Cristian Dumitrica, pentru intimata intervenientd Sardmat Mariana, a
oncluzii de respingere a apelurilor reclamantilor si a pardtelor ca neintemeiate si
enfinere a sentintei civile pronuntatd de instanta de fond ca fiind legala si temeinici. Se
ocd 1n apel ca la instanta de fond nu s-a pus niciodatd in discutie formularea unor cereri de
adoptie de cétre asistentul maternal, insa la unul dintre termenele de judecatd instanta a dispus
efectuarea unei adrese catre Directie pentru a depune la dosar, cu opis si anexe, toate cererile
privind solicitarea adoptiei formulate de asistenta maternald si sotul acesteia, iar Directia a
depus la dosar o lista cu cererile formulate de asistentul maternal, astfel ci s-a facut aceasta
dovada in cauza. A ardtat ca apelantele pardte nu au respectat dispozitiile art. 30 din Legea nr.
273/2004 si ale art. 31 din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004. Aceste
dispozitii legale obligau apelanta péarata Direcfia Generald de Asistenta Sociald §i Protectia

.



Copilului Mehedinti sd efectueze in mod oficial aceastd informare cu privire la deschiderea
procedurii adoptiei, cu privire la dreptul de optiune, la consecintele exercitirii acestuia sau
refuzului, cu privire la termenul in care poate fi exercitat, incheindu-se in acest sens un proces
— verbal pentru a face dovada unei informarii complete si adecvate conform prevederilor
legale, proces — verbal care trebuie semnat §i de catre persoana care a fost informata. La dosar
nu existd un astfel de proces — verbal si cu toate acestea se sustine de citre apelanti ca
hotérarea instantei de fond este netemeinicd si nelegald. Instanta de fond a analizat ace
aspect care reprezintd o condifie de admisibilitate a unei cereri de adoptie si a constat
b L CEl

intervenienta nu a fost niciodata informatd in mod oficial, neexistand nicio dovadi din p
Directiei ca a existat o astfel de informare. Exista o singurd minuta intocmita de reprezenta
Directiei si nu un proces -verbal, minutd care poartdi o alti semniturd d
intervenientei. Apelanta Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturil
Adoptie a invocat ca intervenienta nu a solicitat in cererea de interventie
Nu se putea sustine in cadrul cererii de ca minora sa fie datd spre
intrucat procedura nu era indeplinitd pina la aceastd faza. Interveni
interventie in acest dosar pentru a dovedi faptul cd este victima neglijent
e

a facut cererea de
i a neindeplinirii
a nu au fost respectati
punctul la care s-a

-a comunicat consecinta
exercitat, inclusiv pentru a
legale. Totodata, a formulat
superior al minorei nu este acela
ritatea Nationald pentru Protectia
ulat de cétre intervenientd o solicitare
turd cu cadrul procesual in care se afld

obligatiilor legale de catre reprezentantii Directiei si pentru a
tofi pasii i toate prevederile legale care reglementau proce
ajuns in prezent. Faptul ca intervenienta nu a fost inform
acestui drept prioriat la adoptie, conditiile in care poai
dovedi aceasta incapacitate a autoritatii de a respecta
cerere de interventie pentru a putea dovedi faptul
de a fi adoptatd. Astfel motivul de apel al ap
Drepturilor Copilului si Adoptie in sensul ca nu s-a
de adoptie prin cererea de interventie nu
cauza.

Instan{a a facut o analizd judic
legal si temeinic faptul ca
forma o perspectivi def

itii nu au fost respectate. Apreciazi ci se incearcd a se
a celor doua hotarari, cea din 2013 si hotirarea din 2017.

ca ar fi fost inutila, ci¥pentrujed au fost modificate dispozitiile legale. Aceasta este o hotirare
care are ca obigct desch a procedurii de adoptie internd si nu deschiderea procedurii de
adoptie intema%sa cum s-a susfinut de catre apelanti,. Prevederile legale si acest
trebie raportat la data rdméanerii definitive a hotararii din anul 2017 pentru
ost#ipsitd de orice efect juridic. De la acel moment al ramAnerii definitive a
hotagarii tiv  iulie 2017 panad in iulie 2018 curgea acel termen de un an in care
i ebuiau s se preocupe de gasirea unui potential adoptator intern, insi cu toate
In toata aceastd perioadd nu au fost indeplinite din nou dispozitiile art. 30. Se invoci
au fost sondate 120 de familii, insa trebuia cu prioritate sondati si analizati opinia si
im{dméntul la adoptie, dupa o informare, in primul rand a familiei asistentei maternale,
intrucat copilul venise cu 5 ani Inainte in casa lor si fusese crescut de asistenta maternali care
vea prioritate la adoptie si in raport de hotararea din 2017 trebuiau indeplinite dispozitiile art.
30, insa acest lucru nu s-a intdmplat. Mai mult decét atat, i se imputa intervenientei cd au fost
120 de persoane adoptatoare si numai una a dorit s-o0 vadi pe minora, insi aceste demersuri
ale Directiei au fost striine intervenientei care nu a avut cunostinti de acestea. Deci, nu se
poate vorbi despre o rea — credintd a intervenientei, aga cum sustin apelantii, in sensul ci a
cunoscut acest aspect, iar apelantii nu au facut dovada relei — credinte a intervenientei.
Apreciaza ca prima condifie prevazuta de art. 60, respectiv respectarea termenului de
un an nu este indeplinitd, autoritafile trebuind sa se abtind, conditie negativa, de la orice
demers de sondare a unui potential adoptator international in acest termen de un an si trebuia
Q




sa respecte art. 30 si sd acorde intervenientei dreptul de prioritate si numai ulterior si
procedeze la verificarea altor potentiali adoptatori interni, insa aceste demersuri nu exista, asa
cum a retinut si instanta de fond, s-a trecut direct dupd pronuntarea hotirarii din 2017 la
incetarea RNA-ului si la alegerea familiei Sacarin. Prin urmare, conditiile previzute de art.
60, atat cea pozitiva referitoare la termenul de un an §i efectuarea de verificari cu privire la
descoperirea unui potential adoptator intern si cea negativa nu au fost indeplinite.

Cu privire la interesul superior al minorei, a ardtat ci in cauzi existd o defdimare a
familiei care a luat-o pe minora Lucan Sorina din 2012 la domiciliul acesteia si a crescut-o ca
pe propriul copil. Este vorba despre o familie care are deja doi copii majori si care a luat in
2012 doi copii in plasament. Minora Lucan Sorina avea 1,2 ani si minora Corcovineanu
Andreea avea 9 luni. Familia asistentei maternale a demarat de indati demersurile i&
adoptia celor doud minore si au fost informate de catre Directie ca nu pot adopt u
copil si au adoptat-o pe Corcovineanu Andreea. Se sustine in mod gresit de catfe ap
apelantilor reclamanti c¢i nu existd o certitudine cd intervenienta doreste si adépte Ppg mihora
si ca ar vrea in continuare, din motive materiale, s mentini relatia din rvententa si
minora. Intervenienta se considerd mama acestei minore, doreste ca minofa sa ranténa in sanul
familiei si doreste s-o adopte. Raportat la acel termen de un an si la imferestlintervenientei, a
aratat cd aceasta a formulat peste sase cereri de adoptie si de ate in ved€rea adoptiei si
i i i cedura de potrivire cu
1at pe 08.08.2018 a fost

familia Sacarin. Intervenienta a fost indusa in eroare in pe
chemata la sediul Directiei pentru ancheta disciplinari si i

Pirneci in adresele pe care le-a mamtat la instantd, imp sesizatd de catre instanta de
fond. In raportul efectuat de citre Valentina Pirneci, functionar m cadrul Directiei, se spune ci
refuzul intervenientei de a sprijini adoptia este
minora. Tot referitor la interesul superior aratd ca cele doud minore sunt aduse in
sanul familiei Saramat, au fost botezat ingste in aceeasi zi, au mers impreuni la
gradinitd, dorm impreund in aceeasi i
scoald, poartd aceleasi haine, au acel i, au fost in permanentd plecate in vacanite
1 ici . Faptul cd minora Lucan Sorina este un copil
minunat aga cum sus;in si apel si datoritﬁ faptu]ui ca cea mai importantd parte din

Cu privire la audier: ei, care este unul din capetele cererii de interventie, se
spune in permanentd i minora se afla sub autoritatea negativa a intervenientei. A ariitat ca
atunci cand minor, awtﬁ aceasta a fost singurd si a exprimat o opinie liberi si nu s-a
constatat cd are pr@bleme d€ comportament sau psihologice, aga cum se sustine de aparatorul
apelantilor re i. Interesul superior al minorei pledeaza in primul rand pentru stabilitate
si contr, ute de apelan{i, Lucan Sorina este un copil dorit si iubit in cadrul
familiei ste un copil integrat social la nivelul varstei acestuia, face parte dintr-un
siste dintr-o colectivitate locald, dintr-o familie, face parte dintr-un sistem de
care-l cunoaste, cu care este obisnuitd, cu care a crescut si cu care s-a
De asemenea, a ardtat ca se susfine cd minora are sechele din cauza faptului ca

a Andreea a fost adoptatd si ea nu a fost adoptatd, insd la vArsta minorei nu are
unostingd despre existenta acestor raporturi juridice pe care nu le poate intelege. Simpla
zen{d 1n acest dosar a asistentei maternale Saramét Mariana si toate demersurile acesteia
dovedesc faptul ca aceasta isi doreste s-o adopte pe minora Lucan Sorina. A depus la dosar o
serie de Inscrisuri, respectiv planse fotografice si acele filmri video care surprind evenimente
ale acestei familii anterioare acestui dosar si care o privesc pe minora Lucan Sorina. Acestea
nu sunt niste probe preconstituite, ele aratda atasamentul familiei Sarimat faid de aceasti
minord §i dragostea pe care i-o poartd si faptul cd minora este in sanul acestei familii si se
simte ca un copil normal si vede in sotii Sardmat pe tatdl si mama ei.




A ardtat ca se doreste adoptia internationald - in conditiile in care este dorita in tara si
este integratd intr-un sistem si ntr-o familie — de cétre o familie din SUA si ai cirei copii nu
vorbesc limba roménd, iar Lucan Sorina nu vorbeste limba engleza si acest aspect s-a
constatat pe parcursul vizitelor de potrivire. Toate acele rapoarte intocmite de cdtre managerul
de caz, cu ocazia vizitelor de potrivire, nu sunt semnate de intervenienta si atestd imprejuriri
contrare adevérului. Se doreste ca minora sa fie dusa pe teritoriul statului american si integrata
intr-un sistem de Invatimantul si intr-un sistem social pe care minora nu le cunoaste, minor.
putand avea un soc cu ocazia acestuia transfer in evolufia ulterioard a acesteia, fii
afectata profund starea emotionala a acesteia in situatia in care va merge intr-un stat in ¢
fi un outsider din cauza faptului ca nu vorbeste limba acestui stat, iar acesta constituie un r
impediment de a se integra intr-o societate ca cea americani si va avea nevoi

suplimentar. Apreciaza c¢d in prezenta cauza s-a ficut dovada faptului ci nu a tate
prevederile legale, in principal, cele ale art. 30, art. 60 din Legea nr. 273/2004, nditii
de admisibilitate a adoptiei internationale si in al doilea rdnd a fic tului ci

ilielSaramat. Nu
u-si doreste s-o
ienta a formulat doui

interesul superior al minorei este acela de a riméne in fard, in sin
exista nicio premisd in sensul ci, asa cum sustin reclamantii, integyenien
adopte pe minora Lucan Sorina. De asemenea, a mai aritat ci j &
plangeri penale, una adresata DIICOT Mehedinti si ce a fost declinata la DGA
Mehedin{i cu privire la faptul ca familia Sicdrin a fa ite afirmatii pe parcursul
vizitelor de potrivire. Obiectul plangerilor penale este iciun inscris de la dosarul
cauzei nu poartdi o semnaturd unicd, toate acteléy au semndturi diferite din partea
intervenientei. In concluzie, apreciazi ¢ nu s inite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 60 din Legea nr. , In subsidiar, in conditiile in care
instanta aprec1aza ca aceste conditii de admlslbll sunt indeplinite, sd se constate ci
interesul superior al minorei este acela pe teritoriul statului romén si de a fi
adeptata de catre sotii Saramat. Fatdde cd intervenienta nu a depus Inscrisurile
atestatului, a aratat cd sotii Saramit nu au

trebuiau sa fie sprljmltl de catr are trebuia sd le spuna cé este necesar ca cererea
formulata sa fie completat

Avocat Clara Istr apelantii reclamanti Sacéarin Gabriel si Sdcirin Ramona
Elena, a aratat, cu privire le aduse familiei Sardmit, ci acestea nu sunt formulate din
perspectiva unor con rsonale, ci sunt ficute din perspectiva Inscrisurilor aflate la
dosar, tot ceea ¢e s-a su cu privire la familia Saramat reiese din rapoartele de potrivire.
Cu privire la inwm)ra minorei, a ardtat ¢ minora a fost capabild si induci in eroare
psihologul, ‘astfel 1 s-a efectuat un nou raport psihologic. De asemenea, apreciaza ci
minora apt@in straindtate si conform rapoartelor psihologice, minora are niste abilitati
ploatate de catre familia asistentei maternale. Cu privire la cererea de
cd aceasta se face de citre o persoana care detine atestat, insi in cauza familia

in care apardtorul ales reprezintd pe intervenientd si nu a invifat-o si urmeze
dura normald de adoptie. Cu privire la termen, incepand cu a doua zi dupi ce s-a
pronunfat hotdrarea din 2017 putea fi oferita minora spre adoptie internationald pentru ca
ermenul de un an era implinit de mult timp. Cu privire la familia reclamantilor Sicarin, a
aratat ca existd la dosar inscrisuri din care rezultd buna vointa si dorinta acestora de a o adopta
pe minorad. Cu privire la apelul apelantelor pérate, a solicitat admiterea acestora, conform
motivelor formulate.

Consilier juridic Adriana Brezeanu, pentru apelanta pariti AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR COPILULUI $I ADOPTIE, a
solicitat admiterea apelului formulat de apelanta pardti DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA $I PROTECTIA COPILULUI MEHEDINTI, precum si a apelului
formulat de apelantii reclamanti, asa cum au fost formulate.

7



Consilier juridic Ghizela Dodoaci, pentru apelanta parati DIRECTIA GENERALA
DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI MEHEDINTI, a solicitat
admiterea apelurllor formulate de apelantii reclamanti §i apelanta parati AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR COPILULUI SI ADOPTIE.

Reprezentantul Ministerului Public a pus concluzii de admiterea apelurilor,
desfiinfarea sentintei civile pronuntatd de instanta de fond, si rejudecind cauza, si se dispuna
incuviinfarea procedurii adoptiei internationale formulatd de reclamanti si respingerea cererii
de interventie formulata de intervenienta $&ramat Mariana. Apreciaza ci termenul prevazut de
art. 60 alin. 2 din Legea nr. 273/2004 a fost calculat in mod gresit de citre instanta de fond,
raportdndu-se doar la sentinta civila nr. 77/2017. Fatd de dispozitiile art. 111 alin. 1 dimgHG
nr. 579/2016 rezultd in mod clar ca eforturile anterioare modificarii legii au d ‘&
pronuntarea acestei noi hotarari nu pot fi ignorate si nu inseamna ca, daca s-a modi ae
ceea ce s-a intamplat pand In acel moment si eforturile si procedunle urma

priveste gisirea unei familii adoptatoare trebuiau ignorate si nu trebuiau e infyedere la
verificarea cerintelor previzute de dispozitiile legale. Prin urmare, apre01 trebu avuta

in vedere intreaga perioada incepand cu anul 2013 cand a fost deschlsa procedura
de adoptie, ca trebuie avuta in vedere exprimarea de citre asiste la in scris, a
refuzului de a proceda la adoptarea minorei si ci in ciuda eforturi torlta lor cu ambutn

in acest scop nu a fost identificatd in plan intern o familie cared-o a op pe aceasta minora.
Celelalte cereri ale intimatei interveniente au fost formulate cu privire la aceasta
minord, a fost identificatd o familie adoptatoare in ca proceduri de adoptie
internationald. In aceste conditii, apreciazd ca cerj ind deschiderea procedurii
adoptiei internationale au fost respectate de cétre aufor ionale si ¢d in

fost deschisa aceastd procedurd si a fost 1dent1ﬁcata
compatibilitatea si interesul superior al ml
internationale in ciuda exprimarii refuzului
concluziile Directiei din rapoartele de po
maternale asupra minorei cu privire Ja i
strdindtate, iar pe de altd parte, raport:
instantd avea varsta de 7 ani, est
intr-un mediu care, asa cum re

ul Incuviintdrii acestei adoptii
a instantei de fond, trebuie observate
are rezultd In mod cert influenta asistentei
a pleca intr-o familie, de a fi adoptatd in
minorei care la momentul ascultirii de catre
ta are posibilitatea §i capacitatea de a se integra
scrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv raportul
final privind potrivirea, ferit in mod cert de cdtre familia adoptatoare. De
asemenea, apreciaza ci est interesul minorei de a se incuviinta cererea de adoptie

formulata in cauza.
Avocat Vi tow Dumitricd, pentru intimata intervenientd Sarimat Mariana, a

aratat ca acele rapgarte de¥potrivire nu au fost comunicate intervenientei si au fost intocmite
ulaf” plangerea penald impotriva acelor persoane care le-au intocmit.
oate da eficacitate deplind acestui raport in conditiile in care sunt
de citre reprezentantii Directiei fird a fi confirmate de ciitre asistenta

de dusmanie.

cat Clara Istrate, pentru apelantii reclamanti Sicarin Gabriel si Sicdrin Ramona
, a aratat cd acele rapoarte de potrivire se intocmesc zilnic, la fiecare sedinti de potrivire
u fost intocmite ulterior.

CURTEA
Asupra apelului de fata.
La data de 24 august 2018, reclamantii Sacarin Gabriel , ndscut
la data de 1

y si Sacarin
Ramona Elena(

B S



- a, avand cetdfenie romana,
cu resedinta obisnuitd in Statele Unite ale Americii,
) . cu domiciliu procesual ales in
municipiul Drobeta Turnu Severin, I, in contradictoriu cu
Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie Bucuresti si Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Mehedinti, au solicitat instantei ca prin
hotérdrea ce se va pronunta sd se dispund incuviintarea cererii de adoptie internationald
minorei Lucan Sorina, ndscutd la data de 25.04.2011, in Drobeta Turnu Severin, ju
Mehedinti, fiica lui natural si a lui Lucan Loredana si incetarea masurii de protectie a cop
Lucan Sorina, dispusa prin sentinfa civila nr.211/MF din 07.12.2012. Au mai solicitat si
dispund ca pe viitor copilul sa poarte numele de familie si anume acela de w‘si

preschimbarea prenumelui din SORINA in SORINA VALERIE, prin u sl
prenumele acesteia dupa adoptie sa fie SACARIN SORINA VALERIE. ened, dupa
admiterea cererii, sd se dispuna efectuarea cuvenitelor mentiuni in regi e e civila,

precum si eliberarea unui nou certificat de nastere al copilului.
Prin sentinta civild nr.26/18.02.2019, pronuntatd de Tribunalu hedinti — Sectia
I Civild in dosarul nr. 1871/101/2018 s-a admis cererea de inte Nncip&lﬁ formulati de
intervenienta Sardmat Mariana B ici in orasul Baia de
Aramd, sat Negoiesti, judetul Mehedinti.
S-a constatat ca intervenienta Saraméit Mariana a cerere de adoptie a minorei
Lucan Sorina in termenul de 1 an previzut de art.60 al in legea nr.273/2004, republicati.
S-a respins cererea de adopfie internationald formulata de reclamantii Sacarin Gabriel
. identificat cu ' ' si Sdcarin Ramona Elena
identificatd cu | cu resedinta obisnuitd in

Statele Unite ale Ameﬁcii, ), cu
lkr'- a¥Turnu Severin,

domiciliu procesual ales in municipisl
in contradictoriu cu intifhatiip AWtoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
cstighB-dul General Gheorghe Magheru, nr. 7, sector 1
igla si Protectia Copilului Mehedinti, cu sediul in

si Directia Generald de Asist
Drobeta Turnu Severin, str.Bgai
Pentru a se pron instan{a a refinut:
In speta, instanta a sizatd cu o cerere de adoptie internafionali in cond. art. 60
alin. 1 lit. b Lg. 273004 Fepublicata, si ca atare, a analizat cu precidere conditiile de

legalitate ale acgsteia pr: art. 60 alin. 2 din actul normativ.
Astfel, Wpoziﬁilor de mai sus, adoptia previzuti la alin.1 lit. b este permisa

pentru copiity pentr e s-a admis cererea de deschidere a procedurii adoptiei si nu a putut fi
identifi doptator sau o familie adoptatoare cu resedinta iIn Romania sau una din
pers la alin.1 lit. a, intr-un termen de 1 an de la data rimanerii definitive a
hot catoresti prin care s-a admis cererea de deschidere a procedurii de adoptie.

Din analiza textului de mai sus rezulta -ca o conditie esentiald a adoptiei internationale
i alin.1 lit.b- pe de o parte, cd, de la data riménerii definitive a hotararii de deschidere
cedurii de adoptie si pand la demararea procedurii de adoptie internationald s fi trecut
un an; pe de alta parte, in tot acest interval de un an sa nu fi putut fi gésit un adoptator sau o
amilie adoptatoare cu domiciliul in Romania sau una dintre persoanele prev. la alin. 1 lit. a.
Sub aspectul trecerii unui interval de timp de un an de la riménerea definitiva a
hotarérii de deschidere a procedurii de adoptie §i pana la demararea procedurii de adoptie
internationald, urmeaza a se avea in vedere dispozitiile art. 87 din Normele metodologice de
aplicare a Lg. 273/2004, potrivit carora,procedura de potrivire inifiali a copiilor care au
deschisa procedura adoptiei si pentru care s-a implinit termenul previzut de lege ulterior
caruia acestia pot fi adoptafi international, se realizeaza prin accesarea de citre responsabilul
de caz al copilului a listei adoptatorilor cu resedinta obisnuita in striinitate, aflati in evidenta
R.N.A.
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Singura exceptie de la obligativitatea termenului de mai sus este cea prev. de art. 88
din Normele metodologice, in privinta adoptatorilor ruda pana la al patrulea grad inclusiv cere
pot fi selectate pentru parcurgerea procedurii de adoptie internationald fira implinirea
termenului de 1 an.

In cazul de spetd, s-a constatat ¢, termenul de 1 an trebuie raportat, in primul rand, la
s.c. nr. 77/AD/26.005.2017 de deschidere a procedurii de adoptie pentru minora Lucan Sorina
—definitiva la data de 12.07.2017, chiar daca anterior, prin s.c. nr. 160/AD/04.10.2013,
definitivd la 26.11.2013 se mai dispusese deschiderea procedurii de adoptie internd pentru
aceeagi minora. Cum efectele primei hotarari de deschidere a procedurii de adoptie a minorei
a fost anulate prin interventie celei de-a II a hotdrari de deschidere a procedurii de adcﬁ

re

toate actele intreprinse in vederea adoptiei internationale trebuie evaluate prin rap
data raménerii definitive a s.c. nr. 77/AD/2017, respectiv, 12.07.2018.

Or, In raport de aceastd datd, in termen de un an , respectiv pana lagl2.0%.2
autoritafile aveau obligatia generala pozitiva de a face demersuri pentru gisi N}
cu domiciliu in Romania si totodata obligatia generald negativa de a nu pr la acee
listei adoptatorilor internationali.

Cu toate acestea, aga cum rezultd chiar din sustinerile DGA edinti, inca din
16.02.2018 a fost generatd lista cu familiile eligibile pentru adépfia, interfiationals, fiind
selectatd familia Sacarin, cu resedinga obisnuitd in Statele Unite gfe Amerfeii.

Cat priveste cel de-al doilea aspect al conditiei pre alin. 2 Lg. 273/2004
republicatd, acela al identificarii-in intervalul de 1 an- ator cu domiciliul in
Romania, instanta a constatat ci acest posibil adoptato ice persoana care intruneste
aternal.

tor
sarca

Legea 273/2004, cu depunerea cererii de ad condifie esentiald pentru a face
inoperabila o adoptie internationali

Astfel, potrivit art 39 din act , potrivirea se realizeazi acordandu-se
prioritate rudelor copilului din cadrul
s-a bucurat de viata de familie( tutore,
doar acele persoane care detin at

Prin urmare, prioritatea

aternal, etc. ), in potrivire urménd a fi incluse
e persoana adoptatoare.

a persoanelor de mai sus se stabileste in raport de
cererile altor persoane care . [@ aceeasi daté, conditiile prev. de art. 40 din lege pentru
a adopta acelasi minor, lege and in acest caz ca interesul superior al copilului este de

a fi adoptat de persoangle care I"8u crescut.
In schimb, in W cereri de adoptie internationald, nu se poate stabili o prioritate

la adopfie a aceStor perSbane in raport cu adoptatorul international, cele doud cereri
neintrunind cofidigitle de %dmisibilitatea in acelasi timp. Respectiv cererea adoptatorului intern
un an de la riméanerea definitiva a hotararii de deschidere a procedurii,
internafionald devine admisibild, asa cum s-a aritat, doar dupid trecerea
al de timp si doar cu condifia sa nu fi fost depusi o cerere de adoptie internd, in

urmare, dacd in primul caz suntem in prezenta unei priorititi la adoptie, in cel de-
ilea caz, in prezenta unei conditii de admisibilitate a adoptiei internationale.
In aceste conditii, a apdrut irelevanta imprejurarea cd invocata de DGASPC Mehedinti
de cei doi reclamanti in sensul ca asistentul maternal §i-a pierdut prioritatea la adoptie atat
timp cét prin declaratiile din 10.07.2013 si respectiv 04.04.2014 aceasta a declarat ¢i nu
doreste sa o adopte pe minora pe care a avut-o in plasament si desi a fost informata despre
posibilitatea de a adopta-o pe minor prin adresa nr. 14392/12.07.2013, nu a depus o cerere de
eliberare a atestatului, caz in care a pierdut prioritatea la adoptie in cond. art. 30 alin. 3 din
lege.

in primul rand, s-a constatat ci, singura informare a asistentei maternale in conditiile
art. 30 s-a facut in raport de prima deschidere a procedurii de adoptie interna, nu si in raport
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cu s.c. 77/AD/2017, la 04.04 incheindu-se doar o minutd cu ocazia intlnirii dintre asistentul
maternal si reprezentantul DGASPC ( f. 37 dos. ) prin care s-a luat act ci asistentul maternal
nu doreste sd o adopte pe minora.

Este adevirat ca, potrivit art. 31alin. 3 din Normele metodologice informarea de mai
sus poate fi realizata si verbal, insa indeplinirea acestei obligatii se atestd prin intocmirea unui
proces verbal semnat de managerul de caz si de persoana vizata.

Desi legea nu prevede expres, este evidentd necesitatea consemndrii in procesul verbal
asupra tuturor aspectelor ce au facut obiectul informarii, inclusiv despre termenul de depus
a cererii de atestare ca persoana apta sa adopte, si pierderea dreptului de prioritate la adep
in caz de nedepunere in termen. Numai in acest fel o obligatie de informare facuti verbe

poate fi verificata, in aceleasi conditii ca o informare pe calea notificéri in . 3l
alin.2din Norme.

Nerealizandu-se aceastd obligatie de informare in conditiile legii, nu s stine
cd intervenienta, in calitate de asistent maternal, si-a pierdut prioritate tie prin

nedepunerea in termenul de 30 zile a cererii de eliberare a atestatului.

Dar, dincolo de aceste aprecieri, asa cum s-a aritat antegior, in rezenta cauza de
adoptie internationald, nu suntem in prezenta unei prioritati lagadoptie, ci in prezenta unei
un

cereri de adoptie internd depusd de intervenientd in terme e de la deschiderea
procedurii de adoptie ,singura astfel de cerere si a cérei soluffonare¥ar fi condus la respingerea
cererii de adoptie internationald in cond. art. 60 alin. 2 004. O astfel de cerere de

adoptie interna putea fi facutd de intervenienta nu nedpdrat in cdlitate de asistent maternal si
sa produca aceleasi consecinte in solutionarea ei.
Sub acest aspect, urmeaza a se constata
de adoptie inregistratd sub nr. 14101( f. 17 vol
raspunde cd , in acest moment , copilu
strainatate (f. 16 acelasi volum )
La 29 05 2018, interveni
formululat o cerere de eliberarea a
primesc, acelasi raspuns, la 11 0
proces de potrivire cu o fami
La 27 iunie 201

cerere la care DGASPC Mehedinti
proces de potrivire cu o familie din

at Mariana si sotul ei, Saramat Vasile, au
ca familie aptd sa adopte, cerere la care acestia
9 dos. ), ¢i in acest moment copilul se afla in plin

a formuleze cererea de retragere de mai sus, se recunoaste de citre autoritati
ormatd cd poate fi evaluatd pentru adoptia oricarui copil, mai putin a copilului

La 23 08.2018 Saramat Vasile si Mariana au formulat o noud cerere de anularea cererii
de retragere in vederea atestatului, din 10.aug. 2018, iar la 24 08 au formulat o noud cerere de
liberare a atestatului.

Date fiind cererile de mai sus formulate de asistentul maternal si sotul sau, in interiorul
termenului de un an de la rdmanerea definitiva a hotarérii de deschidere a adoptiei interne nr,
77/AD/26.05.2017, s-a constatat ¢i, in temeiul art. 60 alin. 2 Lg. 272/2004 republicata si art.
87 din Normele metodologice, autoritatea statului avea obligatia si solutioneze cu prioritate
aceste cereri de adoptie internd si de eliberare a atestatului de familie apta si adopte, si in
cazul eliberdrii acestui atestat si respinga cererea de adoptie internationali in conf. cu disp.
art. 60 alin. 2 din Lg. 272/2004 republicata.
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Dimpotriva, acestea au procedat in sens contrar, respectiv au aménat rezolvarea
cererilor de eliberarea a atestatului, pe motiv ¢4 minora se afld in proces de potrivire cu
adoptatori internafionali, desi in termenul de 1 an de la rdménerea definitivd a deschiderii
procedurii de adoptie nu puteau demara un astfel de proces de potrivire internationala.

Ca atare, sub aspectul conditiilor de legalitate prev. de art. 60 alin. 2 Lg. 272/2004
instanta a apreciat ca aceste condifii nu sunt indeplinite, cererea de adoptie internationala
fiind respinsd ca atare, admitdndu-se, in acelasi timp, cererea de interventie formulati de
Saramat Mariana.

St sub aspectul interesului superior al minorei Lucan Sirina instanta a apreciat ca
neintemeiati cererea de adoptie internationala. \

ec *

Astfel, potrivit art. 1 lit a din Legea 273/2004 , primul principiu ce trebuie
obligatoriu in cursul procedurii adopfiei, este principiul interesului superior al copiluifii..

In cazul de speta, in cadrul intalnirilor dintre minora s1 adoptatorii intemationali
cadrul procedurii de potrivire practica, asa cum rezulta din rapoartele de com 1%
minord si adoptatori, relationarea acestora a fost dificild, reusindu-sefcliydific
relafionare intre minora gi familia Sacarin.

Este adevdrat cd, in aceste rapoarte autorititile au const influenta negativi a
asistentului maternal in interactiunea dintre minora si adoptatori, iSa‘acest aspect, regretabil
si deloc de neglijat nu poate fi apreciat decét ca un factor de inffuenti a inorei in procesul
de potrivire practica dintre minora si adoptatori.

Rezultatul final al acestui proces de potrivire practica
sa pdrdseascd fara aldturi de adoptatorii internationali
intrefinerea asistentului maternal care a crescut-o de

tre
ate o

st a ¢d minora nu doreste
a ramand In continuare in

si din procesul verbal de audiere a minorei , 1 iat iny Camera de Consiliu la data de
02.11.2019 cind, in lipsa partilor si a asistentulu > minora a declarat cd nu doreste s
fie adoptata de fam. Sacirin.

Ca atare, instanta a apreciat ci, ighp \€at minora are ca alternativa posibilitatea

adoptarii ei de ciitre asistentul mate
mediul familial in care s-a dezvoltat p
care |-a frecventat pana in preze
acest mediu si sd meargd intr-o lturd care 1i sunt stréine.

Pentru toate aceste gonsi , instanfa a apreciat neintemeiata cererea de adoptie
internationald, fiind respinsica atare, admitandu-se, in acelasi timp cererea de interventie
principald formulata dg Saramat*Mariana,care, in termenul e un an prev. de art. 60 alin. 2 din
Legea 272/2004 a for;Wre de adoptie a minorei Lucan Sorina.

Impotriva acestei ntinfe, in termen legal, au declarat apel reclamantii Sicdrin
Gabriel si S in\Raitiona Elena, precum si paritele AUTORITATEA NATIONALA
IA DREPTURILOR COPILULUI SI ADOPTIE, si DIRECTIA
SISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI MEHEDINTI,
ntru nelegalitate si netemeinicie.
ivarea apelului lor, reclamantii au criticat, sub un prim aspect, sentinta
tai® cu privire la modul de solutionare a cererii de interventie, sustinand ca instanta a
ai mult decat s-a cerut si cu totul altceva decat s-a cerut, in sensul ci instanta insisi a

rofdlat alt capdt de cerere pe care si l-a admis fara a-l pune in discutia partilor,
ronuntandu-se in schimb pe capetele de cerere formulate.

In acest sens, apelantii reclamanti au aratat cd, in cererea de interventie formulati de
intervenienta Sdramat Mariana, s-au solicitat urmétoarele: citarea sa in cadrul dosarului de
adoptie in calitate de asistent maternal ce are delegat exercitiul drepturilor si obligatiilor
minorei Lucan Sorina, citarea legald a mamei naturale a minorei, dna. Lucan Loredana,
ascultarea minorei Lucan Sorina, suspendarea judecdrii cauzei pana la solutionarea unor
dosare penale si respingerea cererii principale, dar ca instanta, admitand cererea, s-a pronuntat
pe un capat de cerere inexistent in sensul ca a constatat ca ,, intervenienta Saramat Mariana a

1T

zent si totodatd, in mediul scolar si social pe
interesul superior al acesteia si fie dislocata din




formulat cerere de adoptie a minorei Lucan Sorina in termenul de 1 an previzut de art. 60.
alin 2 Legea 273/2004, republicata.", retindnd ca intervenienta ar fi ardtat ca procesul de
potrivire dintre reclamanti si minora a fost demarat de ANPDCA si DDGASPC Mehedinti
abia la 18.07.2018 in conditiile in care la data de 18.04.2018, ea si sotul ei formulasera cerere
de adoptie a minorei.

Au precizat ci din citirea cererii de intervenfie rezultd cd nu exista un capit de cerere
privind constatarea formularii cererii de adoptie in termenul de un 1 an prevazut de art.60 alin
2 din Legea 273/2004, intervenienta nementionand nici méacar acest fapt in cererea sa, as
incét considera cd, in mod nelegal si neconform cu continutul cererii de interventie, inst4
consemnat la fila 4 din sentinta apelatd cé: ,la data de 05 septembrie 2018 1nterven1e ta
Sardmat Mariana a formulat si depus la dosar cerere de interventie..... A m
concret, a aratat ca procesul de potrivire dintre reclamanti si minora Luca
demarat de citre ANPDCA si DDASPC Mehedinti abia la 18.07.2018( data ptiafci vigite de

potrivire) in conditiile iii care la data de 18.04.2018, deci eu patru luni ipai otul sau
formulaseré cerere de adoptie a minorei Lucan Sorina, invocind chiar tul Ieg de prioritate
la adoptie™.

De asemenea, au sustinut cd nu a fost respectat nici dre
unui capat de cerere neformulat - constatarea formularii cereriide adoptie in termenul de un 1
an prevdzut de art. 60. alin 2 Legea 273/2004, capat de cgrére nediscutat in contradictoriu si
fara a se da posibilitatea celorlalte parti din dosar sa poata fo aparari raportat la acesta.

Totodatd, au mentionat cd instanfa a omis sa ‘g pron pe capetele de cerere real
formulate de intervenienta Saramat: 1.Citarea sa i arului de adoptie in calitate de
asistent maternal ce are delegat exercitiul drep igatiilor minorei Lucan Sorina; 2.
Citarea legald a mamei naturale a minorei, dna Luc redana; 3. Ascultarea minorei Lucan
Sorina; 4.Suspendarea judecarii cauzei pa ionarea unor dosare penale.
i t, in mod gresit, toate discutiile din cadrul
rioritate al asistentei maternale si la acuzele
optie internationala privind traficul de organe si
pretinsele abuzuri ale autoritati i Migidecum la respectarea sau nerespectarea termenului
de an prevazut de art.60 si

A doua critica adgsa imfei de citre apelantii reclamanti a privit aplicarea gresita in
cauza a Legii 273!2004 Legii 016 si a Hotararii de Guvern 579/2016.

1fa,apérare, prin admiterea

carora ,, Efectele hotara Judecitoresti privind deschiderea procedurii adoptiei, pronuntate
anterior intrarii Myvigoare a prezentei legi, se prelungesc pana la implinirea de citre copii a
ani. ele acestor hotdrari se prelungesc si dupa implinirea de citre copil a
varstei i, pand la incuviintarea adoptiei, daca exista solicitari de adoptie a acestuia din
ilii sau persoane atestate”.

emenea, au invocat disp. art.111, alin.1 si 2 din HG nr.579/2016 care dispun c:
In cazul copiilor aflati la data intrdrii in vigoare a prezentelor norme
gice in evidenta R.N.A. pentru care s-a implinit termenul previzut de lege pentru a
a fi adoptafi international, demersurile de potrivire ale acestora se realizeazi in
conformitate cu dispozitiile prevazute la art. 87-89. Termenul previzut de lege se calculeazi
incluzénd si perioadele in care copilul a avut deschisa procedura adoptiei anterior intririi in
vigoare a prezentelor norme metodologice.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si in cazul copiilor care
anterior intrdrii in vigoare a prezentelor norme metodologice indeplineau conditiile pentru a
putea fi adoptafi international si pentru care A.N.P.D.C.A. nu a notificat autorititii centrale
sau organizatiei striine acreditate selectarea unui/unei adoptator/familii adoptatoare”.

Au redat, totodatd, prevederile art.60, alin.2 din Legea 57/2016, in conformitate cu
care ,,Adoptia previzutd la alin. (1) Kt. b) este permisd pentru copiii pentru care s-a admis
cererea de deschidere a procedurii adoptiei si nu a putut fi identificat un adoptator sau o
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familie adoptatoare cu resedinta obisnuitd in Romania sau una dintre persoanele prevazute la
alin. (1) lit. a). intr-un termen de un an de ia data raménerii definitive a hotararii judecatoresti
prin care s-a admis cererea de deschidere a procedurii adoptiei”.

Apelantii reclamanti au aratat ca, in ceea ce o priveste pe minora Lucan Sorina,
aceasta avea deschisa procedura adoptiei prin Sentinta 160/AD/04.10.2013 definitiva din
26.11.2013 si ca in intervalul 26.11.2013-26.11.2015 nu a fost identificat nici un adoptator
intern, minora nefiind propusa nici pentru adoptie internationala.

Considera cd, indiferent de care au fost intentiile autoritdtilor romane care au
determinat pronunfarea unei noi hotardri privind deschiderea adoptiei in 2017, mult dupa
intrarea in vigoare a Legii 57/2016 de modificare a Legii 273/2004, in conditiile in<gare

X
az

efectele s.c.nr.160/04.10.2013 au fost prelungite de drept prin art II din Legea 57/20
cand minora implinea 14 ani, contrar sustinerilor instantei, hotararea din 2017 nu ofan

pe cea din 2013, ci din contra o intireste.
In acest sens, apelantii reclamanti au sustinut ¢, in mod netemeinic sf faria avea la

baza vreo dispozifie legala, instanfa a apreciat ca efectele primei hotdrari 013%au fost
anulate prin pronuntarea celei de-a doua hotirari din 2017 si ca acestar fi entul de
referinta raportat la art 60 din legea 273/2004, opinand c4, in aceasti \antanta trebuia
sa aplice art Il din Legea nr.57/2016 privind prelungire ctelot” sentintei nr.
160/AD/04.10.2013 pana la data de 25.04.2025, implinirea vars i de catre minora si
art.111 alin 1 HG 579/2016 prin includerea la calculul term an a perioadei in care
copilul a avut deschisd procedura adoptiei anterior i vigoare a normelor

metodologice.

Drept urmare, considera ca instanta trebuia sa Se la calcularea termenului de
1 an in care nu a putut fi identificat un adoptator intern lajdata de 26.11.2013 cand a ramas
definitiva sentinta 160/AD/04.10.2013, deoarec . 111 din HG 579/2016 trebuia sa
se tina cont si de termenul curs fnainte de i n vigoare in 2016.

De asemenea, apelantii reclamanti atiea art.60 din Legea nr.57/2016 se refera la

identificarea unui adoptator, nu la fo
gresit a considerat instanta.

Sub acest aspect, au me
corect si legal, conform adres&i

intervenineta Saramét Mariana a fost informata
in 12.07.2013, privind posibilitatea de adoptare a
minorei Lucan Sorina, dreptul sa loritate si demersurile pe care trebuia sa le intreprinda
daca dorea adoptarea fetiteiysi in aceste conditii, intervenienta avea la dispozitie 2
modalitifi si 2 termeng in care piitea sa o adopte pe minora : fie exercitarea prioritafii pana pe
11.08.2013, fie fo M cererii de adoptie, ulterioara obtinerii atestatului si parcurgerii
procedurii, ca oric§alt cetd€an cu domiciliul in Roménia pana pe data de 26.11.2015.
ut®3 intervenienta nu a dorit adoptarea minorei Sorina Lucan, fapt
si faptic, preferand sa o adopte doar pe minora Andreea in anul 2013
testatul de familie adoptatoare, nu si pe Sorina, desi le-au fost date in
aceeasi perioada si au avut deschisa procedura adoptiei in aceeasi perioada.
e apropate 5 ani de zile, nici intervenienta Saramat Marian, nici alta persoana
sa 0 adopte pe minora, in principal datorita originii ei. nimeni neparcurgand
dura de adoptie astfel incat sa fie identificat un adoptator, Sorina a devenit un copil greu
bil, iar oferirea ei spre adoptie internationala a fost facuta cu intarziere, din punctul de
ere al apelantilor reclamanti, prin cresterea varstei micsorandu-i-se sansele de a fi
adoptata.
in opinia acestora, asistenta maternala nu doreste sa o adopte pe minord, avand in

vedere faptul ca din februarie 2018 pana in prezent nu a parcurs niciunul dintre pasii legali in
vederea adoptérii minorei, a depus doar cereri pe care si le-a tot retras, in prezent singura
cerere mentinuta fiind cea din 24.08.2018 cerere care nu pare a fi insotita de actele prevazute
in mod obligatoriu (acte stare civila, caziere, adeverinte medicale, declararii autentice, etc).

B

14



Drept urmare, apelantii reclamanti considera c&, in mod gresit, a constatat instanta de
fond, la fila 6 din sentinta, ca intervenienta si-a pierdut dreptul de prioritate si ca, in acest caz,
se poate vorbi doar de o cerere de adoptie interna depusa de cétre d.na Sarimat in calitatea sa
de cetatean cu domiciliul in Romania fata de cererea adoptie internationala depusa de citre
familia Sicdrin, intrucat intervenienta Saramat nu ar fi formulat cerere de adoptie, ci doar s-ar
opune adoptiei internationale.

Au apreciat, totodatd, cd se impune ca instanta sa priveascd mai departe de acest dosar
sl sa stabileasca optiunile legale pe care le are minora Lucan Sorina, respectiv daca in
moment existd vreo sigurantd privind adoptarea sa de catre familia Saramit si daca e
poate fi oferita adoptata de catre familia Sacarin in cazul neadoptarii de famila Saramat.

Al treilea motiv de apel a vizat aprecierea gresita a instantei privind opini

interesul superior al minorei, apelantii reclamanti sustinind c instanta, tinand gént mot

de opinia minorei, a apreciat gresit ca este in interesul acesteia sa ramana in.medi ial in

care s-a dezvoltat pana acum si nu sa fie dislocata si sa mearg3 intr-o tarai clltur ina.
Sub acest aspect, au invocat disp. art.92 alin.3 din Legea nr.2 04, orm cérora

,,Opinia copilului exprimata la judecarea cererilor previzute de psezentalege va fi luatd in
considerare i i se va acorda importanta cuvenitd, avandu-se in veler@yarsta si gradul acestuia
de maturitate. In situatia in care instanta hotdrdste in contr riu cipopinia exprimatd de
copil, aceasta este obligatd sa motiveze ratiunile care condus la inlaturarea opiniei
copilului”, precum si ale art.15 alin. 3 din lege in confo care ”,,anterior exprimarii
consim{dmantului, directia in a cérei razi teritoriald doi opilul care a implinit varsta
de 10 ani il va sfatui si informa pe acesta, {in ¢ varsta i de maturitatea sa, in
special asupra consecintelor adoptiei si ale con i sdu la adoptie, si va intocmi un
raport in acest sens”.

Raportat la aceste dispozitii leg
situatie speciala in care minora a fost 1

reclamanti considerd ca, in aceastd
istenta maternala cum sa se comporte, fapt
iniei minorei in varsta de 7 ani in lipsa unui
psiholog in conditiile in care ny a ita si informata de autoritatile statului in acest
sens, a dus la formarea unei par instantei privind vointa reala a minorei.

Au sustinut ¢d opind
minora neintelegand situati

catre instanta, pe de

e, Pand a vorbit cu minora singura si, pe de altd parte, in prezenta
reclamantilor si i

aternale, cand atitudinea a fost diferita.

imora doreste, in mod cert, sa fie adoptata, ca orice copil orfan isi
ilitate iliala asa cum rezulta din inscrisurile de la dosar fiind agresiva cu "
a dare a fost adoptata, si ea nu, tipul de atasament fata de asistenta maternal
nesigur ezitant fara disponibilitate afectiva constanta, fiind vorba de un caz

u mai sustinut ¢ din actele dosarului rezulta ca asistenta maternala a tratat-o ca pe
pil cu probleme de intarziere in evolutie, mai mult chiar a Incercat sa o evalueze pentru a
obtine certificat de handicap/retard mental la data de 1 martie 2018 si a fost nevoie de
ntocmirea unui nou raport in 22.03.2018 pentru a se stabili situatia reala, adresa
nr.11035/27.03.2018 aflata la dosar ardtand ca insdsi dna Sardmdt a recunoscut ca invatat-o pe
minora cum sa se comporte. Acesta invatare a minorei cum sa se comporte reiese din absolut
toate raportele de potrivire, minora asteptand aprobarea acesteia si dorind sa nu o supere daca
se joaca sau se apropie de familia Sacdrin.

In opinia apelantilor reclamanti, fetita are un potential nativ neexploatat ca poate
ajunge la un nivel intelectual peste cel mediu conform (fila 27 dosar), iar familia Saramat nu
s-a ocupat de dezvoltarea fetitei recomandandu-se un logoped si citirea de povesti pentru
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dezvoltarea limbajului, fetita nefiind dezvoltata intelectual conform vérstei si potentialului
sau.

In consecinta, considera ca opinia manifestata de fetita in fata instantei a fost una
influentata prin dol de citre asistenta maternala, solictind instantei si o inliture.

De asemenea, au solicitat ca, in privinta interesului superior al minorei, instanta s
puna fata in fata faptele si interesele interveneintei Sirdmat Marian cu faptele si interesele
familiei SACARIN si sa tragi o concluzie privind familia cea mai potrivitd pentru Sorina,
opindnd c&, decit o stabilitate intr-un mediu In care minora nu este sprijinita sa se dezvolte,
este preferabila o schimbare in bine si adoptarea fetitei de catre familia Sicarin care isi
doreste si ii poate oferi Sorinei o educatie superioara si o viata cu multe oportunitati deschise.

Apelantii reclamanti s-au prezentat ca fiind doi oameni care au decis si a
copil orfan pentru ca acel copil sa aibd o viatd mai buni si mai frumoasa, pent
familie si a fi iubit, fara absolut niciun fel de interes propriu ( au deja 2 cop1
romani buni si destepti care s-au realizat pe plan profesional, material si fami
impartd rezultatele muncii lor si tot binele primit de la Dumnezeu cu un copi

parasit de parintii lui
Au precizat ca Sorina a fost primul copil care li s-a oferit pen N sl au acceptat
bucurosi acesta propunere, iar avind in vedere varsta si etnia Sorin onsiderat ca ajutorul
va fi cu atat mai mare, din actele aflate la dosar rezultand ca arin{i buni pentru

Sorina, ci au disponibilitate afectivi, ca iubesc copiii i ca s- aladecvat cu Sorina, ca
sunt 2 oameni inteligen{i ( ambii cu studii superioare), echilibratigfmotional si cu abilitati
parentale care vor face tot posibilul ca Sorina sa fie implinita spiritual si intelectual alituri de
familia lor.

cu atitudinea buni si pozmva au fost rabdator
potrivire sa se finalizeze cu succes si ¢i, in
sa 0 adopte pe minora, au dezvoltat un at
ajuta pe acesta sa isi dezvolte abilitati
asigure siguranta emotionala a minor:
cei doi copii ai lor privesc cu

ror dificultatilor intdmpinate, isi doresc
de aceasta, o inteleg si au intentia de a o
o sprijine in dezvoltarea intelectuala si sa
nta caracteristicilor psihologice atat ei cat si
b interes venirea unui nou membru al familiei,
inora Lucan Sorina ar fi putut si se ataseze si ea de
familia Sacarin daca nu ar fi fost atitudine a subversiva a familiei Saramit.

Drept urmare, apelantij reclamanti considera ca toate conditiile adoptiei internationale

sunt indeplinite, ca n‘] exista niciun impediment si este in interesul minorei ca acesta sa fie

adoptata de citre ¢i, inffucat gt dovedit abilitafi parentale, afectiune, tact si disponibilitate in
integrarea treptata’ minoref in familia lor, existdnd premisele ca minora se va dezvolte foarte
bine alaturi d asflor, cu doi frafi si doi cafei, cu o familia extinsa care poate acorda
1a Sacarin este psiholog avand in America un ONG care se ocupa chiar
erica fiind si fratele care este medic, familia Sacirin fiind integrata intr-o
romani, Sorina urmand sa simta cat mai putin tranzitia fiind inconjurata de toti
1 nativi de limba romana).

acest aspect, s-a solicitat a se tine cont de recomandarile Raportului final privind
irea, unde se arata ca sotii Sacarin au abilitati si experienfa parentala, disponibilitate,
e, toleranta si pot oferi siguranta si stabilitate, recomandarea finala fiind ca familia
carin este familia potrivita pentru minora Lucan Sorina, o familie empatica, sensibila, cu un
mediu afectiv stabil si cu copii.

Fatd de motivele invocate, au solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei,
respingerea ca nefondata a cererii de interventie a doamnei SARAMAT si pe fond
incuviintarea adopfiei minorei LUCAN SORINA, de citre sotii SACARIN RAMONA
ELENA si SACARIN GABRIEL, urméand ca. dupd adoptie, fetita si poarte numele
SACARIN SORINA VALERIE si a se dispune efectuarea cuvenitelor modificiri in Registrul
de stare civila si eliberarea unui nou Certificat de nastere al minorei.

175



In motivarea apelului sdu, parata Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Mehedinti a sustinut ca, in mod gresit, prin sentinta atacati, s-a admis
cererea de interventie principala formulata de intervenienta Saramat Mariana si s-a respins
cererea de adopfie internationald, in baza dispozitiilor art.60 alin.2 din Legea nr.273/2004,
republicatd, argumentandu-se ca termenul de un an trebuie raportat, in primul rnd, la sentinta
civila nr.77/AD/26.05.2017 de deschidere a procedurii de adoptie pentru copilul Lucan
Sorina, definitivd in data de 12.07.2017, chiar daci anterior, prin sentinta civild
nr.l60/AD/14.10.2013, definitiva la data de 26.11.2013, se mai dispusese deschide
procedurii de adoptie pentru acelasi copil.

Considerd cd, adoptand aceasta solutie, instanta de fond a omis prevederile art.
alin.]1 din Hotdrarea Guvernului nr.579/2016 de aprobare a Normelor met i

aplicare a Legii nr.273/2004 privind procedura adoptiei, care instituie o seri zitii
tranzitorii in cazul copiilor aflati la data intrédrii in vigoare a normelo ce in
evidenta RIN.A., cum este si cazul copilului Lucan Sorina, dispunand cé ., copiilor
aflati la data intrarii in vigoare a / prezentelor norme metodologice 1 enta N A. pentru
care s-a implinit | termenul prevazut de lege pentru a pute {i international,

demersurile de potrivire ale acestora se realizeazi in conformit
art.87-89. Termenul prevazut de lege se calculeazi incluz
avut deschisd procedura de adoptie anterior intririi
metodologice."

A precizat apelanta pariti DGASPC Meh@dinti cd¢ urmare a sentintei civile
nr.77/AD/26.05.2017, definitiva la 12.07.2017, in nou deschisd procedura de
adoptie si devine automat, de la acea dati, eli adoptia internationald, Intrucat in
privinta lui sunt incidente dispozitiile art.111 ali in Normele Metodologice mai sus
invocate, astefl icd, in cazul minorei Lu orima¢ conditia stabilitd de art. 60 alin.2 din
Legea nr. 273/2004 republicata este 1 mersurile de identificare a unui adoptator

c 1sp021tnle prevazute la
erio le in care copilul a
e a prezentelor norme

A mai ardtat cd, anterior p iwambelor actiuni de deschidere a procedurii de
adoptie pentru copil, asistentul declarat in scris cd nu doreste adoptia copilului
Lucan Sorina, declaratia
pentru ambele declaratii
14392/12.07. 2013 (fila 41

mite minute (fila 36-39 volum 3), precum si adresa nr.
) - dosar fond.

data de 16.02.2018, pentru copil a fost generatd lista cu
familiile/persoanele eligibil€ pentru adoptia internationald, fiind selectatd familia Sacérin, cu
resedintd obisnuid in Sgatele Unite ale Americii, iar ulterior demardrii procedurii adoptiei
internationalg asist maternal a depus la DGASPC Mehedinti solicitiri de a adopta
copilul, 1§olicitdri de retragere a solicitarii de a adopta acest copil, dupi cum urmeaza:
nr. 14101/18.04.2018 si (fila 17 volum3) - dosar fond;
rea nr. 20066/29.05.2018 prin care Saramat Mariana asistent maternal soliciti
copilului Lucan Sorina (fila 20 volum3) -dosar fond;
cererea nr. 24411/27.06.2018 prin care sotii Sardmat solicitid evaluare pentru
rarea atestatului de familie apta sa adopte (fila 23-24 volum3) - dosar fond;
-din declaratia 493/08.08.2018 a asistentului maternal Saramat Mariana recunoaste ca
fost informatd atat inainte cat si dupa depunerea dosarului de adoptie de faptul ci stie
situatia copilului Lucan Sorina pe care doreste si-1 adopte in sensul cd se afld in proces de
potrivire cu o familie adoptatoare. A declarat ca doreste adoptia fetitei numai daci procesul de
potrivire al acesteia cu familia Sdcérin esueaza (fila 22 volum3) - dosar fond;
-cererea nr. 30569/10.08.2018 prin care sotii Sardmit au retras cererea de evaluare
pentru eliberarea atestatului de familie apta sa adopte nr. 24411/27.06.2018.(fila 21 volum3) -
dosar fond;

-cererea nr.32364/24.08.2018 prin care sotfii Sardmit solicitd anularea cererii nr.
30569/10.08.2018.(fila 28 volum3) - dosar fond;
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-cererea nr.32365/24.08.2018 (fila29 volum3) si 34429/06.09.2018 (fila 33-35 volum3)
prin care sofii Saramat solicita evaluarea in vederea eliberdrii atestatului de familie apta sa
adopte - dosar fond;.

S-a subliniat ca solicitarile intervenientei Saramat Mariana si ale sotului acesteia de a
adopta copilul Lucan Sorina au fost depuse dupa ce familia Sicdrin a fost selectatd din
Registrul National pentru Adoptii, copilul aflandu-se in proces de potrivire cu familia Sicirin.

Prin urmare, apelanta pératd considera ca lipsa de interes a familiei Sarimit in privinta
adoptiei copilului Lucan Sorina s§i nedepunerea cererii de evaluare pentru eliberarea
atestatului de familie aptd sa adopte in termenele prevazute de lege au condus la pierderea
prioritdtii in realizarea potrivirii cu copilul Lucan Sorina, mentiondnd si faptuly cd
intervenienta a adoptat un copil pe care anterior 1-a avut in plasament si a bene \ *
prioritate la adoptie, lucru de care nu a uzitat in prezenta cauza, desi cunoste

procedurd de urmat.

Cat priveste declaratia copilului ¢a nu ar dori si mearga la familia ON , S-a
sustinut ¢d aceasta nu poate fi refinutd, deoarece la data audierii, cét si in t copilul nu
arel0 ani pentru a-si putea exprima consim{amantul si a fost influentat definterverfienta, avand
in vedere cd se afla sub o masura de protectie la aceasta.

Fatd de motivele invocate, pardta a solicitat admiterea a
sentintei civile nr.26/18.02.2019 a Tribunalului Mehedi
1871/101/2018, in sensul respingerii ca neintemeiatd a cere
petenta Saramat Mariana si admiterii actiunii formulate de
Séacarin Ramona Elena de incuvintare a adoptiei intern pilului Lucan Sorina.

In drept, s-au invocat dispozitiile art.46 din N.C.Pr.Civ. raportat la
dispozitiile art. 88, art. 60 alin. 1 lit. b, din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei (r3)
siart. 111 din Horararea nr. 579/2016.

Pardata AUTORITATEA NATION,
COPILULUI SI ADOPTIE, in motivar:
Tribunalul Mehedinti prin care a fost
pe motiv ca nu ar fi indeplinte cerintel
este nelegala, impunindu-se inlat

Sub un prim aspect, leg

i, schimibarea in tot a
omantata in dosarul
rventiec formulata de
tii Sacarin Gabriel si

U PROTECTIA DREPTURILOR
 sdu, a sustinut cd sentinta pronuntata de
ea de incuviintare a adoptiei internationale
evdzute de dispozitiile aplicabile in materie o
arilor avute in vedere de catre instanta de fond .

oftvarea primei instante in sensul ¢ nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. ) din Legea 273/2004-republicatd, apelanta parata a aratat
cd, potrivit acestui act iv, in cazul unei adopfii internationale in care
adoptatorul/adoptatorii, sau unuf” dintre sofii familiei adoptatoare este §i cetitean roman,
copilul poate deveni elmWntru o astfel de adoptie (poate fi inclus in procedura de adoptie
internationald) dacd indeplifieste cumulativ 2 conditii, respectiv sa aiba deschisa procedura de
ercat in termenul prevazut de lege identificarea unui adoptator/ familie
fa in Romania sau a unei rude cu resedinta obisnuitd in strainatate

tionat cd introducerea in legislatia internd a unui termen in care este necesar si
tificarea unui adoptator cu resedinta obisnuitd in Roménia prealabil recurgerii
la%pro ra adoptiel internationale, este menitd sa operationalizeze principiul subsidiaritatii
iei internafionale consacrat atat in Conventia ONU privind drepturile copilului cat si in
onvenfia de la Haga asupra protectiei copiilor si cooperirii in materia adoptiei
ernationale.

S-a ardtat cd, in ceea ce priveste copilul Lucan Sorina, niscuti la data de 25.04.2011 in
Drobeta Turnu Severin, jud.Mehedinti, Tribunalul Mehedinti a incuviintat deschiderea
procedurii adoptiei interne, prin sentinfa civild nr.160/AD/04.10.2013, definitivid la
26.11.2013, potrivit art. 29 alin.6 din Legea 273/2004 -republicata (forma in vigoare la acea
datd), efectele juridice ale acestei sentinte incetdnd de drept la data de 26.11.2015, intrucét in
termen de doi ani de la data raménerii definitive a acestei hotirari, DGASPC nu a identificat o
persoand sau familie cu resedinta in Romania care sa adopte acest copil.
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Au fost invocate prevederile art.52 alin (2) din Legea 273/2004, (republicata ), potrivit
cérora un copil devenea eligibil pentru adoptia internationald daca timp de 2 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a admis cererea de deschidere a
procedurii adoptiei nu a putut fi identificat un adoptator sau o familie adoptatoare cu resedinta
obignuitd In Roménia, ardtandu-se cd, raportat la acestea, copilul Lucan Sorina indeplinea la
data de 26.11.2015 condifia termenului impus de legea in vigoare la acea dati pentru a deveni
eligibil pentru o adoptie internationala.

S-a mentionat totodata cd, urmare a primei sentinte prin care a fost deschisa proced
adoptiei (Sentinfa Civila nr.160/AD/04.10.2013), copilul este luat in evidenta Regis ﬁ
National pentru Adoptii (R.N.A) si raméne in aceasti evidentd si ulterior modificiri
legislative intervenite in luna august 2016, pe toatd perioada celor 2 ani de ilitate, a
efectelor primei sentinte prin care a fost obtinut statutul de copil adoptabil dé ca inora
Lucan Sorina fiind realizate demersuri pentru identificarea in pl unei
familii/persoane adoptatoare, fara a se reusi insa finalizarea unei adoptii ilig/persoana
cu resedinta obisnuita in Romania.

In acest sens, apelanta parata a aratat ca, in cadrul potrivirii initialWealizate pe durata

de valabilitate a primei sentinte civile de deschidere a procedurii iei, au fost selectate din
R.N.A 120 de familii atestate din Romania, dintre aceste persoand dorind sd
participe la o prima vizita a fetitei, dar care a refuzat riorfgontinuarea procedurii de
adoptie pe motiv cd minora are trasaturi specifice si evi etnie romd, sens in care s-a
atasat situafia cu istoricul potrivirilor initiale astfel ctim a fost/generati de RNA la data de
11.03.2019.

A mai aratat cd, la data de 12.08.2
modificare a Legii 273/2004 care, printre alte modi

care un copil cu procedura adoptiei 1sa

at in vigoare Legea 57/2016 de

ate deveni eligibil pentru o adoptie
erile art.60 alin.2 din Legea nr.273/2004 —

identificat un adoptator sau o famili tatoare cu resedinta obignuitd in Roménia sau una
dintre persoanele prevazu i
definitive a hotararii judec
adoptiei”.

In acelati timpy a precizat ca art.111 alin (1) din Anexa Hotarérii Guvernului Nr.
579/2016 din 12 august (Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adopf{i@i) instituie o serie de dispozitii tranzitorii in cazul copiilor aflati la data
intrarii in Vigoare rmelor metodologice in evidenta R.N.A., cum este si cazul copilului
Lucan Sexi re®dzand cid "in cazul copiilor aflai la data intrérii in vigoare a prezentelor
gice in evidenfa R.N.A. pentru care s-a implinit termenul previzut de lege
ea fi adoptati international, demersurile de potrivire ale acestora se realizeaza in
itate cu dispozitiile prevazute la art. 87-89. Termenul previzut de lege se calculeazi
d si perioadele in care copilul a avut deschisd procedura adoptiei anterior intririi in
are a prezentelor norme metodologice".

A invederat c3, urmare sentintei civile nr.77/AD/26.05.2017, definitiva la 12.07.2017,
copilul are din nou deschisd procedura adoptiei §i devine automat de la acea data eligibil
pentru adopfia internationald, intrucat in privinta lui sunt incidente dispozitiile art. 111 alin.1
din Normele Metodologice invocate si ¢d, in acelasi timp, in virtutea dispozitiilor art. 89 din
normele metodologice care prevad realizarea demersurilor de potrivire pentru adoptia
internafionald simultan cu realizarea demersurilor de potrivire prevazute pentru adoptia
internd prin utilizarea profilului greu adoptabil, copilul Lucan Sorina a fost inclus incepand cu
data de 20.07.2017 si in cadrul acestei sectiuni distincte a RNA. Prin aceastd modalitate,
demersurile de identificare in plan intern a unui adoptator au continuat si ulterior rimanerii
definitive a Sentintei Civile nr. 77/AD/26.05.2017, persoanele/familiile atestate din Roméania
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avand posibilitatea consultdrii informatiilor referitoare la acest copil pani la data selectrii
unui adoptator din striinitate, dat fiind ¢, in conformitate cu dispozitiile art. 115 din norma
metodologicd, copilul pentru care in RNA existd operati o mentiune de includere in potrivire
cu o familie/persoani atestata, indiferent daca aceasta este din Romania sau din strdinitate, nu
poate fi inclus si in alte demersuri de potrivire cu o alta famile/persoan atestati.
Concluzionénd in privinta acestui prim motiv de apel, apelanta parata a ardtat ca, in
cazul copilului Lucan Sorina, condifia stabilitd de art.60 alin.2 din Legea 273/2004 este pe
deplin indeplinitd, demersurile de identificare a unui adoptator in plan intern pentru aces
copil fiind realizate atét pe durata de valabilitate a primei sentinte prin care i-a fost deschisi
procedura de adoptie, cat si ulterior sentintei civile nr. 77/AD/26.05.2017, urmare a faptului
ca prin crearea profilului copilului greu adoptabil demersurile de identificare in pla
unui adoptator au putut fi continuate péna la data selectarii/realizirii potrivirii
familia Sacarin, respectiv data de 22.02.2018, iar in prezent nu mai este posibx i
c

potrivirii copilului cu o alta familie atestatd din Roménia prin accesarea profi optlului‘greu
adoptabil deoarece opereaza prevederile art.115 din norma metodologica.

A sustinut ¢, si in situatia in care s-ar putea aprecia ci in infa semgintei civile
nr.77/AD/26.05.2017 a Tribunalului Mehedinti nu s-a implinit inc3 e% de 1 an de la
ramanerea sa definitiva, termen prevazut de art. 60 alin.2 din Leg 004,"In redactarea in

athed In spetd sunt pe

vigoare la momentul pronuntirii acestei sentinte, totusi este
deplin incidente si aplicabile dispozitiile art.111 alin.1 teza in Anexa la HG nr.
579/2016, respectiv, la calculul termenului prevazut de artN60 akliff.2 din Legea 273/2004
153 edura adoptiei prin sentinta

Saramat Mariana si "constatarea formuldrii d
termenul de 1 an", apelanta parati ANPD
textului art. 60 alin.(2) din Legea 273/
anterior, dar si prin prisma faptului
drept conditie pentru demararea
"identificarii unui adoptator sau
termen de....", si nu existen{Alf a unei cereri de adoptie de cétre orice persoani
interesatd la un moment dag de a ia'unui copil.

d dg'la principiul consacrat de conventiile internationale cat si
. conformm cdruia in cadrul procedurilor de adoptie se incearca gisirea
unei familii pent il $inu a unui copil pentru o familie, identificarea unui adoptator in

rvenientd a cererii de adoptie in
Inut ca s-a ficut o gresitd interpretare a
mai in considerarea argumentelor expuse
.60 alin.2 din Legea nr.273/2004 instituie
adoptiei internationale imposibilitatea

plan intern pen adoptabil se realizeaza de citre DGASPC in cadrul etapei de
potrivire des art39-41 din Legea 273/2004 (sectiunea a 3-a a Capitolului III -
procedur i erne), iar o condifie esentiala in cadrul acestei identificari si selectii a
celei mai persoane/familii este aceea ca respectiva familie/persoani s detind un

atesta Al si sa figureze in evidenta Registrului National pentru adoptii (RNA).
ta, considerd cd, in raport de solicitarile formulate prin cererea de interventie,
fond a acordat mai mult decét i s-a cerut, intrucét intervenienta Sarimit Mariana
olicitat sa se constate ci a formulat cerere de adoptie, cerere care de altfel nici nu putea
ulatd potrivit cadrului normativ in vigoare decét ulterior obtinerii atestatului si
curgerii demersurilor administrative prealabile sesizarii instantei judecatoresti, inclusiv
cele care vizeaza identificarea din RNA a unei persoane/familii atestate ( potrivirea initial3).

In legiturd cu aplicarea dispozitiilor art.30 din Legea 273/2004, apelanta parati
ANPDCA a sustinut ca cererea de interven{ie promovata de petenta Saramat Mariana este
neintemeiatd, avand in vedere cd prevederile acestui text de lege sunt urmatoarele:

"(1) In situatia stabilirii adoptiei ca finalitate a planului individualizat de protectie,
managerul de caz are obligaia de a informa persoanele aldturi de care copilul s-a bucurat de
viafa de familie pentru o perioadd de minimum 6 luni, cu privire la acest demers. Data la care
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a fost realizatd informarea, precum si modalitatea concretd in care s-a realizat aceasta se
consemneaza intr-un proces-verbal.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1), care intenfioneaza sd adopte copilul alituri de
care s-au bucurat de viata de familie pentru o perioadd de minimum 6 luni, au obligatia si
depuna cererea privind eliberarea atestatului in termen de maximum 30 de zile de la data
semndrii procesului-verbal. Pentru motive obiective, neimputabile solicitantului, la cererea
motivata a acestuia, termenul poate fi prelungit cu maximum 10 zile.

(3) Nedepunerea cererii in termenele prevdzute la alin. (2) conduce la pierds
prioritafii in realizarea potrivirii cu copilul respectiv."

Raportat la aceste dispozitii legale, a precizat c¢a prima deschidere de procedura‘a
adoptiei pentru copilul TLucan Sorina a fost stabilitdi prin sentinta k w.

i

procedurd s-a realizat ca urmare a sentintei civile nr. 77/AD/26.05.2017, defin
12.07.2017 si cd ambele proceduri de deschidere a adoptiei au fo
DGASPC a informat asistentul maternal asupra faptului ca fetita L Soring urma sa fie
declaratd adoptabila insa acesta a declarat in scris ci nu doreste a ilului (aspecte ce
rezultd din declaratia nr.14224 din 10.07.2013, declaratia nr. in 04.04.2017, adresa
DGASPC nr.14394/12.07.2013, minutele nr.1889/10.07.201
la dosarul cauzei).

In acest context, considerd ca nu este lipsita de relev. ici conduita pasiva, greu de
infeles, a asistentului maternal care pe toatd perioadd%eelor 2 ani de valabilitate a efectelor
primei sentinfe prin care a fost obfinut statutul de copilyadoptabil de citre minora Lucan
Sorina si nici in perioada celor 7 luni in care
utilizarea profilului greu adoptabil nu si-a exprima
nici nu a depus cerere pentru eliberarea at i
copilului cu familia Sacérin in cadrul pro
serie demersuri in acest sens prin
copilului de catre familia Sacarin.

Sub acest aspect, a menti
sentinfei Civile nr.26/18.0
abia in data de 18.04.
cunostina de intenti
admisd potrivirea i

ara

1 un moment intentia de a adoptie si
a ulterior selectiei si realizirii potrivirii
doptiei internationale a optat si initieze o
t, a blocat finalizarea adoptiei internationale a

cum a retinut si instanta de fond in considerentele
6-7), demersurile asistentului maternal au fost initiate
a 14101), astfel incait DGASPC Mehedinti a luat la
a acestuia ulterior datei de 22.02 2018, data la care a fost
copilului cu familia Sacérin, etapid ce a fost realizati in
legale incidente in materia deruldrii procedurii adoptiei

conformitate cu preve
internationale.
In céa ce priy€ste opinia copilului, a solicitat a se lua in considerare faptul ci potrivit

prevedeni .15¢din Legea nr.273/2004 privind procedura adoptiei si art.463 Cod Civil,
tamantului la adoptie reprezintd a conditie de fond pentru admisibilitatea
cuviintare a adoptiei numai in cazul copilului care a implinit varsta de 10 ani, iar
prevederilor art.92 alin. (2) si (3) din lege, in situatia in care se decide solicitarea
nui copil care nu a implinit varsta de 10 ani, aceasta trebuie luati in considerare si i
acorda acorda importanta cuvenitd, in raport cu vérsta si gradul de maturitate al
copilului, instanta judecétoreaca avand insa posibilitatea de a decide o soluie contrara opiniei
xprimate de copil, cu motivarea ratiunilor care au condus la inliturarea opiniei acestuia.

A sustinut apelanta paratd cd, avand in vedere atitudinea necooperanti a persoanelor la
care locuieste copilul, climatul general tensionat in care s-a realizat relationarea copilului cu
familia Sacérin datorat neimplicérii asistentului maternal in facilitarea interactiunii copilului
cu membrii familiei adoptatoare, toate aceste aspecte fiind de natura a tulbura echilibrul
afectiv al copilului, opinia copilului la acest moment exprima mai mult dorintele adultilor sub
influenta carora se afld i mai putin dorintele si nevoile lui reale.

Drept urmare, apelanta parata ANPDCA a opinat in sensul ¢, raportat la concluziile
specialistilor DGASPC Mehedinti redate in cuprinsul Raportului privind evolutia relatiilor

21




dintre copilul Lucan Sorina si familia adoptatoare Sacirin, aceastd familie a aritat de la bun
inceput, fard ezitari, ca doreste cu adevarat si adopte acest copil pentru a-i oferi sigurant,
stabilitate $i o sansa reald la o familie permanents, se poate da efect principiului interesului
superior al copilului prin integrarea Sorinei in cadrul familiei Sécdrin, care a demonstrat cu
bund credintd disponibilitatea, rabdarea, toleranta si atitudinea pozitivd fatd de intreaga
situatie de fapt pe care o traversat-o in realizarea acestei adoptii.

Fata de motivele invocate, a solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a Sentintei
Civile nr.26/18.02.2019 si, in urma rejudecirii cauzei, admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd de reclamantii Sacirin Gabriel si Sacirin Ramona Elena in sensul incuviintarii
adopfiei internationale a copilului Lucan Sorina in favoarea adoptatorilor Sacidrin Gabrielgsi
Sacarin Ramona Elena si respingerea ca neintemeiati a cererii de interventie formul ‘\
Saramat Mariana.

in drept, a invocat dispozitiile art. 466 si urm. Din N.C.Pr.Civ. raportat la ISpO%itii
art. 88, art. 60 din Legea nr.273/2004 privind procedura adoptiei (r3) si art. nexa
Hotararii Guvernului nr.579/2016-Normele metodologice de aplicare a 110r.273#2004
privind procedura adoptiei.

Examinénd sentinta atacatd, prin prisma criticilor SJormulatefin lhwmitele efectului
devolutiv prevazute de art.477-478 CPC, Curtea apreciazi cd apel nt fondate, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Cu prioritate, Curtea urmeazi a se pronunta asupra motiv
nerespectarea la prima instanta a cadrului procesual, prin acor
sau a ceea ce nu s-a cerut §i de aplicarea gresité a dispozitid

In privinta primului motiv de nelegalitate invocaf'i
Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie;
constatdnd cd intervenienta a formulat cerere d
art.60, alin.2 din Legea nr.273/2004, republicapé

¢ Nelegalitate legate de
mult decat s-a cerut

nti si de pardta Autoritatea
onform caruia prima instanta,
termenul de 1 an previzut de
{at asupra a ceea ce nu s-a cerut,
enienta Saramat Mariana nu cuprinde,
Intr-adevar, un astfel de petit.

Prin aceastd cerere ( filele 8 I, dosar Tribunal), s-a solicitat numai
introducerea $i conceptarea in cau ientei Saramat Mariana, in calitate de asistent
maternal, delegat cu exercitiul d obligatiilor cu privire la persoana minorei Lucan
Sorina, citarea mamei firesti a mi ®Lucan Loredana, efectuarea in cadrul procedurii a
anumitor acte procesuale ( si solicitarea opiniei minorei, suspendarea judecatii
conform art.413, alin.1,pet.1 si C, pana la solutionarea plangerilor penale formulate de
intervenientd) si s-au Wapéréri de fond in sensul respingerii cererii de adoptie
i iderentyl ¢ nu este in interesul superior al minorei.

In acest ii, if¥ care intervenienta nu a solicitat a se constata ci a formulat cerere
de adoptie in, te e 1 an prevdzut de art.60, alin.2 din Legea nr.273/2004, gresit s-a
considerat phimaninstantd investitd cu o astfel de cerere, pronuntandu-se in afara limitelor
cadruluifpsgceegual fixate de parti, cu incilcare art.22, alin.6 CPC.
are, se apreciaza cd acest prim motiv de apel este intemeiat.

a ce priveste celelalte solicitari din cererea de interventie principald, legate de

cerea in cauzd a intervenientei §i a mamei firesti ori efectuarea anumitor acte

prec le, Curtea constata ca intervenienta, singura in masurd si critice omisiunea primei

fe de se pronunta asupra unora dintre aceste solicitéri ori modul lor de solutionare, nu a

declarat apel, astfel incat, in virtutea efectului devolutiv, sd determine examinarea in fond a
acestora ori verificarea legalitatii actelor dispuse de instanta.

In alta ordine de idei, se constats cd, in urma admiterii in principiu a cererii de
interventie principald, asistentul maternal Sarimat Mariana a figurat ca parte in cauza in
calitate de intervenientd, iar asupra judecitii prezentei cereri de adoptie internationala in
contradictoriu §i cu mama fireasca a minorei, instantele s-au pronuntat deja cu autoritate de
lucru judecat, prin respingerea ca inadmisibila in principiu a cererii de interventie principala
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formulatd de aceasta, prin incheierea din data de 21.09.2018 a Tribunalului Mehedinti,
dispozitie mentinuta prin decizia nr.4/10.10.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 1871/101/2018/al.

Referitor la solicitarea de respingere a cererii adoptie internafionald din cuprinsul
cererii de interventie, Curtea constatd ca aceasta este o simpld aparare de fond, aspectele
invocate, inclusiv cele legate de opinia exprimatd de minori cu privire la adoptie, putind fi
avute In vedere cu ocazia examindrii interesului superior al copilului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de nelegalitate, Curtea apreciazi ci pyi
instantd, retinand cd nu sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru incuviir
adoptiei internationale, a facut o gresitd interpretare si aplicare a prevederilor Leg
nr.273/2004, astfel cum a fost modificata si completatd prin Legea nr.57/2016

Astfel, se constatd ca fatd de minora Lucan Sorina a fost deschisi o pri
adoptiei interne 1n anul 2012, prin sentinta civild nr.211/07.12.2012, pro
Mehedinti in dosarul nr.9298/101/2012.

Urmare a modificarilor aduse Legii nr.273/2004 de Legeaar.57/2016, s-a considerat
necesard demararea unei alte proceduri de deschidere a adoptiei i &1 temeiul acestui nou
act normativ, aceasta realizdndu-se prin sentinta civila 26.05%2017, pronuntata de
Tribunalul Mehedinti in dosarul nr.2064/101/2017, sentint3 prin neapelare.

Este adevarat ca, examinind conditiile impuse ntru incuviintarea adoptiei
internationale, instanta trebuie sa se raporteze la aceas hotarare judecatoreascd, dat
fiind ca a fost pronuntatd sub xmperlul legii apli momentul declansdrii procedurii.
insa, trebuie avut in vedere cd, in privinta pro
normativ de modificare a unui alt act normativ ( L
aplicarii in timp, relevante sunt dispoziti
procedura adoptiei fatd de minor a fi
legea noua.

Potrivit art.60, alin.1, lit.
completata prin Legea nr.57/20 1a internationald a copilului cu resedinta obisnuitd
in Romdnia de cdtre o
incuviintatd numai pen

rii ce reglementeaza situatiile in care
sub imperiul legii vechi si continud sub

care se afla in evidenta AN.P.D.C.A. si numai in
urmdtoarele situatii:(... tatorul sau unul dintre sofii familiei adoptatoare este si
celdfean romadn,(...) Riar conformitate cu alineatul 2 al aceluiasi articol ,, Adopfia
prevazutd la alin. (1) este permisd pentru copiii pentru care s-a admis cererea de
deschidere a pw adopfiei si nu a putut fi identificat un adoptator sau o familie

adoptatoar&gu resédififa obisnuitd in Romdnia sau una dintre persoanele previzute la alin.

, aceasta cuprinzand si norme tranzitorii ce reglementeazi situatiile in care
prgcediira de adoptie se situeaza in timp sub imperiul celor doud acte normative ( Legea
3/2004 si Legea nr.57/2016).

Astfel, art.111, alin.1 din HG nr.579/2016 prevede ca ,, In cazul copiilor aflati la data
ntrdrii in vigoare a prezentelor norme metodologice in evidenta R.N.A. pentru care s-a
implinit termenul previzut de lege pentru a putea fi adoptati international, demersurile de
potrivire ale acestora se realizeazd in conformitate cu dispozifiile previzute la art. 87 - 89.
Termenul prevazut de lege se calculeazd incluzdnd i perioadele in care copilul a avut
deschisa procedura adoptiei anterior intrdrii in vigoare a prezentelor norme metodologice”.

Minora Lucan Sorina se afld in situatia avutd in vedere de dispozitia tranzitorie
enuntatd, intrucdt aceasta se afla in evidenta RN.A. la momentul intririi in vigoare a
normelor metodologice si in cazul sdu o procedura adoptiei interne a fost deschisd anterior



intrdrii in vigoare a acestor norme, prin sentinta civild nr.211/07.12.2012 a Tribunalului
Mehedinti.

In aceste conditii, intervalul de timp scurs de la data rimdnerii definitive a acestei
hotérari judecatoresti pdna la intrarea in vigoare a normelor metodologice ( 12.08.2016 — data
publicdrii HG nr.579/2016 in Monitorul Oficial) trebuie luat in considerare in calculul
termenului de 1 an prevazut de art.60, alin.2 din Legea nr.273/2004 si cum acest interval este
mai mare de 1 an, adoptia internationald putea fi declansatd si incuviintatd imediat dupa
momentul rdménerii definitive a sentintei civile nr.77/26.05.2017 a Tribunalului Mehedinti de
deschidere a procedurii adoptiei minorei in temeiul noului act normativ.

Pe de altd parte, Curtea retine ¢ termenul de un an previzut de art.60, alin.2qdin
Legea nr.273/2004 nu are in vedere formularea unei simple cereri de adoptie de
persoand sau familie care doreste sd adopte, astfel cum a interpretat prima inst
prevederi, ci identificarea unui adoptator/familii adoptatoare, aceasta fiind sinta*

de textul de lege mentionat.
Din etapele procedurii adoptiei interne reglementate in capito din®Legea
nr.273/2004 si in capitII-VIII din normele metodologice rezulta Ynl ea unui
r
testa

adoptator sau a unei familii adoptatoare se realizeazi in etapa de ivife, prin selectarea
acestora din lista generatda de R.N.A a tuturor persoanelor/famili care raspund

nevoilor fiecarui copil ( art.39 si 40 din Legea nr.273/2004, art.44 din .579/2016).
Este adevirat cd, potrivit art.39, alin.2 din Lege 04, ., Potrivirea se
realizeazd acorddndu-se prioritate rudelor copilului din ru, iliei extinse §i altor

persoane aldturi de care copilul s-a bucurat de vi
minimum 6 luni, in mdsura in care acest lucru nu cont
aceste persoane, intre care si asistentul maternal, sunt inclu
R.N.A., in conformitate cu art.41, alin.3 din H
persoane, pentru includerea in listd este n

ilie pentru o perioadd de
eresului sau superior” si ca
cu prioritate in lista generata de
16. Insa, chiar si In cazul acestor
etinerea atestatului de adoptator/familie
in lege prevazand expres ci ,.in potrivire
se includ numai acele rude si pers@an efin atestat valabil de persoand/familie
adoptatoare”.

In cauza de fatd, este c intervalul de 6 luni scurs de la data ramanerii
definitive a sentintei nr.77/ de deschidere a procedurii adoptiei interne (
12.07.2017-12.01.2018), t putea fi exercitat dreptul prioritar la adoptie de citre
rudele copilului din familia“extinsd sau de persoanele previzute de art.39, alin.3 din Legea
nr.273/2004, intervenignta Sardffiat Mariana nu a formulat o cerere prin care sa-si exprime
clar intentia de a a;Winora Lucan Sorina, o astfel de cerere intervenind abia la data
17, voMII dosar Tribunal). in plus, se constata ca intervenienta nu detine,
nici la mome solutidharii prezentului apel, atestatul prevazut de art.18, alin.5 din lege,
conditie esentiald iMpusa de art.39 pentru includerea in lista posibililor adoptatori, astfel ca
aceasta n identificatd, dupa procedura previzuta de lege, ca adoptator al minorei

or la sustinerea intervenientei in sensul cd a fost in imposibilitatea exercitirii
rioritar la adoptie, datorita faptului ca managerul de caz nu i-ar fi adus la cunostinta
drept cu respectarea art.30 din Legea nr.273/2004, Curtea constatd ci, potrivit art.31,
in.2"din HG nr.579/2016, aceasta obligatie de informare trebuie indepliniti in termen de 5
e de la stabilirea adopfiei interne ca finalitate a planului individualizat de protectie, iar nu
de la deschiderea procedurii adoptiei interne, cum gresit a intrepretat instanta de fond. Textul
de lege prevede si faptul ca aceasta informare se poate realiza ., verbal sau prin intermediul
unei notificdri transmise prin posta, fax sau postd electronica™, in conformitate cu alineatul 3
intocmirea unui proces-verbal fiind necesard numai atunci cand informarea se realizeazi
verbal, nu si in celelalte cazuri, ,, termenul maxim prevazut de lege pentru depunerea cererii
privind eliberarea atestatului calculandu-se de la data primirii notificarii”.
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In spetd, dupa intocmirea planului individualizat de protectie avand ca finalitate
adoptia minorei si dupa intrarea in vigoare a Ordinului nr.617/2013, privind aprobarea unor
mdsuri vizdnd transparenta unor etape administrative derulate in cadrul procedurilor de
adoptie, asistentului maternal i-au fost aduse la cunostinta aspectele prevazute la art.31, alin.1,
lita-e din HG nr.579/2016, inclusiv dreptul de prioritate la adoptie si durata maximi a
procedurilor vizand acordarea atestatului de persoand/familie aptd si adopte, prin adresa
nr.14392/12.07.2013 (fila 41, vol.IIL, dosar Tribunal), nefiind necesari in acest caz intocmire
procesului-verbal, din moment ce informarea s-a realizat prin intermediul unei notificiri
posta.

Au fost respectate, asadar, de catre directie obligatiile privind informarea asistentu
maternal in conformitate cu disp. art.30, alin.] din Legea nr.273/2004 si

metodologice, dar intervenienta, fiind informata cu privire la dreptul siu priori e, a
declarat, atat in urma primei hotérari judecétoresti de deschidere a procedutii adegtiei ifiterne,
cét si a celei de-a doua cd nu doreste sd o adopte pe minora Lucan S 'M 42-144,
vol.Il, dosar Tribunal).

acestor acte In prezenta cauzid nu este necesard, in conditiil e, asa cum s-a aritat
anterior, prin cererea de interventie, nu s-a solicitat constat i1 adoptiei interne si
adoptia minorei de catre asistentul maternal, iar din ac lui nu reiese ci s-ar fi
formulat o cerere de repunere in termenul de exercitare a i prioritar la adoptia minorei
de cétre asistentul maternal pentru motivele legate dé%modul i care s-a realizat informarea
prevazutd de art.30 din Legea nr.273/2004.
Prin urmare, era indeplinita conditia i
pentru incuviintarea adoptiei internationale, Intruca
definitive a sentintei nr.77/26.05.2017 ib
deschiderea procedurii adoptiei inte
adoptator cu resedinta in Roménia,

Pe de alta parte, verificarea de catre instantd a legalitatii, moduli de indeplinire a
%

do

.60, alin.2 din Legea nr.273/2004
ermen de un an de la data ramanerii
lui Mehedinti, prin care s-a dispus
inora respectiv nu a fost identificat niciun
cedurii reglementate de Legea nr.273/2004.

cd trebuie avut in vedere si faptul ca minora

Lucan Sorina a fost luatd in e
conformitate cu art.89 din
internationald ,, se reali

2016, procedura de potrivire prevazuti pentru adoptia
Itan cu demersurile de potrivire din cadrul procedurii
si utilizarea profilului copilului greu adoptabil”.

Este cert ca, imaceastd situatie speciala, cele doud proceduri pot merge in paralel pana
in momentul in care, 1 ocesul de potrivire, este identificat un adoptator sau familie
adoptatoare, fie langintern, fie in cadrul adoptiei internationale. O dati declansati, insa,
una dintre procedu functie de cum este identificat mai Intai un adoptator cu resedinta in
Romaéni adoptator international, cealaltd procedurd inceteazi sau, cel putin, trebuie
i ndata, pana la finalizarea celei dintéi declangate, Intrucit, asa cum prevede
G nr.579/2016, ,, copilul pentru care, potrivit prezentelor norme metodologice,
in R.N.A. menfiunea cd se afld intr-o anumitd etapd a procedurilor de potrivire cu un
anumitd adoptator/familie adoptatoare nu va mai fi inclus in alte demersuri de
vire (...)".

in speta, o datd demarati procedura adoptiei internationale, prin identificarea, in urma
arcurgerii procesului de potrivire, a familiei adoptatoare Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona,
procedura adoptiei interne nu mai putea continua, fiind lipsitd de relevanta formularea unei
cereri de adoptie dupd aceastd datd, chiar si de catre persoanele avand un drept prioritar. Or,
intervenienta a formulat prima cerere in care si-a exprimat dorinta de o adopta pe minori abia
la data de 18.04.2018, dupa declansarea procesului de potrivire a minorei cu familia Sicarin
(22.02.2018), aceastd cerere neputdnd declansa reluarea procedura adoptiei interne inaintea
finalizérii celei a adoptiei internationale, pentru motivele expuse anterior.

In atare situatie, Curtea apreciazd cd, printr-o interpretare gresitd a disp. art.60, alin.2

din Legea nr.273/2004 si a normelor metodologice de aplicare a acestui act normativ aprobate
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prin HG nr.579/2016, s-a retinut de catre tribunal cd nu sunt indeplinite conditiile de legalitate
pentru incuviintarea adoptiei internationale.

In ceea ce priveste interesul superior al copilului, cerintd esentiald pentru incuviintarea
adoptiei, Curtea urmeaza a pleca, in examinarea acestui interes, de la premisa ci adoptia a fost
stabilitd ca finalitate a planului individualizat de protectiec pentru minora Lucan Sorina,
urmdrindu-se gasirea unei familii care si raspunda nevoilor minorei si in cadrul cireia aceasta
sa se bucure de sprijin si afectiune.

Din documentele inaintate de ANPDCA, inclusiv din istoricul de caz al minorei,
rezultd ca aceasta are profilul copilului greu adoptabil, situatie care nu se poate decat agrava,
pe masura Inaintdrii minorei in vérstd. Totodatd, atitudinea oscilanta a asistentului mate si
a sotului acesteia cu privire la adoptia minorei si eliberarea atestatului de adoptato
valabild ( formularea de cereri in acest sens, urmatd de retragere acestora sau ne
documentelor necesare), precum si ramanerea acestora in pasivitate timp de 5 an
s-a aflat In plasamentul lor nu demonstreaza hotararea ferma a asistentului matérna
acesteia de a parcurge si finaliza in viitor procedura adoptiei interne in ce pri
minora Lucan Sorina.

in aceste conditii, finalizarea prezentei proceduri in sens
internationale ar conduce la atingerea scopului pe care toate m
individualizat de protectie l-au urmdrit, inci de la momentul uffrarii m
protectie sociald, adoptia oferind stabilitate si siguranta in cge
in cadrul unei familii.

De asemenea, Curtea apreciaza ca, in examinfiiea int@tesului superior al minorei,

inctiyiintarii adoptiei
proptise prin planul

a doud familii si perspectivele pe carea aceste 11 in ceea ce priveste dezvoltarea
minorei in viitor. In aceste conditii, Cu
superior al minorei din perspectiva adoptdfii agestéia de citre reclamantii Sacirin Gabriela si
Sacédrin Ramona Elena.

Un prim aspect care trebuie
Sorina in legdturd cu adoptia
consemnarilor din procesul ve
sensul ca doreste sa ram
cu reclamantii.

siderare este desigur opinia minorei Lucan
catre reclamanti. La prima instantd, potrivit
it de instantd, opinia exprimati de minora a fost in

inora are varsta de 8 ani, iar la momentul audierii sale de

ta a ta de 7 ani, se retine cd, potrivit art.92, alin.l din Legea
amantul sau la adoptie nu era necesar pentru incuviintarea acesteia.

itate & alineatul 3 al aceluiasi articol, ,, Opinia copilului exprimatd la

Jjudecarea evazute de prezenta lege va fi luatd in considerare si i se va acorda
important, 1, avandu-se in vedere vadrsta si gradul acestuia de maturitate”.

sihologilor prezenti pe parcursul intdlnirilor de relationare a minorei cu
I rezultd cd aceasta nu are maturitatea necesara exprimarii unei opinii obiective
d adoptia sa.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere ca intregul proces de potrivire cu reclamantii
derulat intr-un climat tensionat, ca asistentul maternal in grija cireia minora s-a aflat de la
o varstd fragedd, intervenienta Saramat Mariana, si-a manifestat expres opozitia fatd de
adoptia minorei de cétre familia Sacarin si si-a exprimat in repetate randuri opinia negativa in
ceea ce ii priveste pe adoptatori, inclusiv prin formularea unor plangeri penale impotriva
acestora. Datd fiind varsta minorei, lipsa maturititii emotionale, atasamentul siu fati de
persoana in ingrijirea careia s-a aflat in ultimii 7 ani si fatd de familia asistentului maternal,
ascendentul moral al acesteia, este cert ¢, in exprimarea opiniei in fata instantei, minora nu



avea cum sd nu se lasd influentatd de atitudinea si opiniile asistentului maternal cu privire la
adoptie si la persoanele adoptatorilor.

In acest context, trebuie evaluatd opinia minorei si Curtea apreciaza cd aceasti opinie
nu a fost una obiectiva, din perspectiva art.92, alin.3 din Legea nr.273/2004 neputand fi luati
in considerare ca primordiala in examinarea interesului superior al minorei.

Totodata, fard a ignora necesitatea asigurdrii unei continuititi in cresterea minorei,
Curtea apreciazi cd interesul superior al acesteia nu poate fi analizat exclusiv prin raportare la

aflat in ultimii 7 ani si deplasarea sa in strdindtate le va produce, acestea fiind iné
oricarei adoptii internationale si oricdrei schimbari a mediului si stilului de viata, mai ales
acele situatii In care copilul a inceput a dezvolta un anumit atasament fata de
grija cérora s-a aflat.

raportare la situatia imediatd a acestula ci in perspectiva viitorului
nevoile materiale si de dezvoltare — fizice, psihologice, de educatie si
stabilitate pe termen lung.

Or, din aceasta perspectiva, familia Sicdrin prezinta
viitor minorei Lucan Sorina sprijinul material si moral si
nevoie.

In primul rand, este de netegaduit dorinta recla isponibilitatea afectivi a
acestora de o avea pe minord in randul familiei lo lor fiind ferma in sensul
adoptiei minorei Lucan Sorina inci de la indenti in urma procesului de potrivire si
ramanand neschimbata pe parcursul derulirii
Atitudinea acestora pe tot timpul deruldrii preze
precum si calititile si abilitatile lor pare cum au fost relevate de rapoartele de
evaluarea psihilogica demonstreazi cestora de a o ingriji pe minord, de a
raspunde nevoilor acesteia si a-i ofegi ediu afectiv adecvat, moral si empatic.

lle cd va putea oferi in
iuneapde care aceasta are

proceduri de adoptie internationald,

materiale pentru a a51gura mmo e si 0 educatie corespunzitoare si pentru a o ajuta
sa-s1 dezvolte abilitatile
efectuate la domiciliul vederea adopfiei, reclamantii sunt realizati din punct de
vedere profesional si locui reund cu cei doi copii biologici intr-o suburbie a New York-
itate de roméni si implicati in activittile acesteia, apartin de
nfioneazd sd o creascd pe minora in credinta crestin ortodoxa.
e sprijin moral si consiliere psihologicd in ceea ce priveste

lui®Sécarin Gabriela detine o agentie care furnizeazi servicii educationale
evoi speciale. Exista astfel premisele ¢a si impactul emotional inerent ludrii

Sub acest aspect, instanta de apel retine si faptul ci simpla opinie negativa a
asistentului maternal cu privire la adoptatori nu pot fi luati in considerare, sustinerile acesteia

in sesizdrile si plangerile penale formulate, in sensul ca adoptatorii ar pune in vreun fel in
pericol sdndtatea si siguranta minorei fiind lipsite de orice fundament probatoriu si contrazise
de rapoartele de evaluare psihologica a adoptatorilor.

Ca ultim aspect, Curtea retine cd din rapoartele intocmite cu ocazia intdlnirilor de
potrivire nu rezultd o incompatibilitate evidenta intre familia Sacérin si minora Lucan Sorina
sau respingerea fermad a acestora de cétre minord, mai ales daca se au in vedere circumstantele
speciale in care minora s-a intilnit, a putut comunica si relationa cu reclamantii si copiii firesti
ai acestora, si anume in prezenta asistentului maternal, a sotului sau a copiilor majori ai
acestora, persoane a céror atitudine si opinie fatd de adoptia minorei de citre sotii Sacirin au
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fost evident exprimate. Din plansele foto si din rapoartele de potrivire practicd rezultd totusi
ca, si In aceste conditii, cand procesul de relationare a minorei cu familia Sicirin nu s-a
realizat in prezenta asistentului maternal si minora nu a simtit nevoia de a avea aprobarea
acesteia, a interactionat progresiv cu reclamantii si copiii acestora.

Totodatd, se retine cd raportul final de potrivire dintre copil si adoptator/familia
adoptatoare concluzioneazd, in ceea ce priveste compatibilitatea dintre minora si reclamantii,
cd acestia prezintd abilitafi si experientd parentale, ca au demonstrat disponibilitate, rabdare,
tolerantd, atitudine pozitivim satisfacerea adecvatd a nevoilor copilului, demonstrand ca-si
doresc cu adevarat sa adopte copilul, si-i ofere sigurantd si stabilitate, o sansi reald la o
familie permanentd, propunandu-se incuviintarea adoptiei minorei de cétre reclamanti.

N .
0

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea apreciazi ¢ adoptia minorei
Sorina de cétre reclamantii Sacarin Gabriel si Sacarin Ramona Elena este in interes
al minorei, astfel incat se impune admiterea cererii reclamantilor si incuviintarea
Prin urmare, apelurile sunt fondate urménd ca, in temeiul art.480, ali
admise si sa fie schimbatd sentinta atacaté in sensul admiterii In parte a a
incuviin{drii adoptiei minorei Lucan Sorina de cétre reclamantii Sécér%m
nu

Ramona Elena.

in conformitate cu art.473, alin.1 C.civil, minora urmeazi
adoptatorilor, anume acela de ,,Sacarin”.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor ca mino prenumele de Sorina
Valerie, Curtea retine ca, potrivit art.473, alin.3 C.civil, sc renumelui minorei, cu
ocazia Incuviintdrii adoptiei, este posibilda numaifpentrul) motive temeinice si cu
consimtdmantul minorului care a implinit varsta d i #Cum in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd, reclamantii nu au indicat niciun mtiv pentru care considerd ci se
impune schimbarea prenumelui minorei, ast stanta sd poatd aprecia asupra
temeiniciei acestuia, iar minora nu are 0 ani, pentru a-si putea exprima
consimtdmantul la schimbarea prenume easconstatd ca nu sunt indeplinite conditiile
art.473, alin.3 C.civil, motiv pentru ¢

Se va dispune efectuarea cuv entiuni in registrele si actele de stare civila
potrivit art.473, alin.5 C.civil.

Pentru considerentele

mele de familie al

rior, se va respinge ca neintemeiatd cererea de
interventie principala fo enienta Saramat Mariana.
In temeiul art.453, a , intimata intervenientd, fiind in culpa procesuald, va fi

obligatd la plata cheltuielilor ‘d¢ judecatd citre reclamanti in cuantum de 1.000 de lei,
reprezentand onorariu avgcatgtonform chitantei nr.226/23.04.2019.

*
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
ite apelurile formulate de reclamantii Sdcdrin Gabriel si Séicirin Ramona Elena,
sedinta obisnuitd in Statele Unite ale Americii, 7
si cu domiciliul procesual ales la cabinet avocat Clara Istrate, cu sediul
Bucuresti, " si de paratele

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR COPILULUI SI
ADOPTIE, cu sediul in Bucuresti, B-dul General Gheorghe Magheru, nr. 7, sector 1 si
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUT
MEHEDINTI, cu sediul in Drobeta Turnu Severin, str.Traian, nr. 89, judetul Mehedinti,
impotriva sentintei civile nr. 26/18.02.2019, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti — Sectia I
Civild in dosarul nr. 1871/101/2018, in contradictoriu cu intimata intervenientd Sdrdmiit
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Mariana, cu domiciliul in orasul Baia de Arama, sat Negoiesti, judetul Mehedinti, avand ca
obiect adoptie.

Schimba sentin{a atacatd, in sensul ci admite in parte actiunea principala formulati de
Sdcdrin Gabriel si Sacdrin Ramona Elena.

Incuviinteaza adoptia minorei Lucan Sorina, nascuti la data de in

e e T

de catre reclamantii Sdcdrin Gabriel. niscut la data de

Ly

. si Sdcdrin Ramona Elena, na
o *
Minora va purta numele de familie al adoptatorilor, respectiv "Sacarin"
Respinge cererea privind schimbarea prenumelui minorei.

Dispune efectuarea cuvenitelor mentiuni in registrele si actele de m
Respinge cererea de interventie formulatd de intervenient amatWMariana ca

neintemeiata.

Obligd intimata intervenienta Sardmdt Mariana la pl kifec amantii Sdcdrin
Gabriel si Sdcdrin Ramona Elena a sumei de 1000 lei chel e judeeatd in apel.

Decizie definitiva.

Pronuntata in sedinta publica de la 23 Aprilie 201

ladatade =~

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Lucia Mariana Liloianu  Florenta n‘@ojocaru Nela Dragut

Red.Jud. ocaru
Dat
e C./B®.7

] V.Negreanu
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