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CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE

Dosar nr. 2/42/2019

SENTINTA PENALA NR. 21
Sedinta publica din data de 18 martie 2019
Instanta constituitd din:
Presedinte — ....

Grefier—....

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ..... din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul ..., trimis in judecata prin
Rechizitoriul nr. 6/P/2018 din data de 20 decembrie 2018 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, pentru savarsirea infractiunii
de conducere a unui autovehicul sub influenta.alcoolului sau a altor substante, prevdzuta de art. 336
alin.1 Cod penal.

Prezenta, dezbaterile si sustinerile pe fond ale avocatilor alesi ai inculpatului si
reprezentantului Ministerului Public au.avut loc in sedinta publicé din data de 15 martie 2019, fiind
consemnate in incheierea de sedinti din acea datd care face parte integrantd din prezenta, cand
Curtea, in conformitate cu disp. art. 391 alin. 1 Cod proc. penald, a stabilit ca deliberarea si
pronuntarea si aiba loc la data de 18 martie 2019, cand a pronuntat urmatoarea hotéarare:

CURTEA

Deliberand asupra cauzei penale de fata constatd urmdtoarele:

1.Prezentarea actului de sesizare

Prin Rechizitoriul nr. 6/P/2018 din data de 20 decembrie 2018 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si'Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, s-a dispus
trimiterea in judecati a inculpatului ... pentru sivarsirea infractiunii de conducere a unui autovehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazutd de art. 336 alin.1 Cod penal.

in sarcina inculpatului s-a retinut ci la data de 04 noiembrie 2017, in jurul orei 22,00 a
condus pe ....., autovehiéulul marca .. cu numér de inmatriculare ..., avand in sange o alcoolemie de
1,95 gr%0.

2.Probatiune

2.1.Mijloace de proba cunoscute si insusite de inculpat

In faza de urmarire penala au fost administrate urméatoarele mijloace de proba: proces verbal
de constatare; rezultat aparat etilotest; cerere de analiza a mostrei de sange recoltate de la inculpat;
proceswverbal de recoltare probe biologice; buletin de analiza toxicologica; declaraii martori, proces
verbal . de redare inregistrare a camerei aflate asupra agentului constatator; declarafii
suspect/inculpat.

2.2.Pozitia inculpatului

In cursul urmiririi penale, inculpatul nu a dorit s& dea declaratii.

3. Procedura de cameri preliminara

Prin incheierea din data de 08 februarie 2019 pronuntatd in dosarul asociat 2/42/2019/al,
definitiva prin necontestare, judecitorul de camera preliminard a constatat competenta, legalitatea
sesizarii cu rechizitoriul intocmit de catre Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie la data de 20 decembrie 2018 in dosarul
nr.6/P/2018, legalitatea administririi probelor si legalitatea efectuarii actelor de urmarire penald in



dosarul nr. 6/P/2018 si a dispus inceperea judecdtii in cauza privind pe inculpatul ... pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 336 alin.1 Cod penal.

4. Procedura in fata instantei

In cursul judecitii, la termenul din data de 15 martie 2019, Curtea a dat ¢itire actului de
sesizare a instantei prin care s-a dispus trimiterea in judecatd, a adus la cunostinta inculpatului ... in
ce constd invinuirea care i se aduce si Incadrarea juridica a acesteia, precum si dispozitiile art. 374
alin.4 Cod procedura penald, privind procedura abreviata a recunoasterii invinuirii.

La acelasi termen de judecatd, inainte de inceperea cercetarii judecatoresti; inculpatul asistat
de avocati alesi a declarat ci intelege si se prevaleze de dispozitiile art. 374, alin.4/Cod procedura
penald, invederdnd cd recunoagte in totalitate fapta retinutd in actul de sesizare, solicitdnd ca
judecata sa aibd loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, pe care le
cunoaste si le insuseste si a inscrisurilor in circumstantiere depuse la dosarul cauzei.

Curtea a procedat la ascultarea inculpatului in acest sens si ludnd coneluziile procurorului de
sedintd si avocatilor alesi ai inculpatului, constatidnd indeplinite conditiile prevazute de art. 374
alin.4 si art. 375 Cod procedurd penald, a admis cererea inculpatului'de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate de recunoagtere a invinuirii.

5. Situatia de fapt retinuta de instanta

La data de 04 noiembrie 2017, in jurul orei 22:00, inculpatul ... in timp ce se afla la volanul
autoturismului marca .... cu numarul de inmatriculare ... pei..a efectuat la un moment dat un viraj la
stAnga, depasind marcajul longitudinal continuu care separd sensurile de mers, dupd care a oprit pe
partea dreaptd in directia ...

Un echipaj al politiei rutiere, cu atributii de control a traficului rutier, in zond, a observat
manevra neregulamentara efectuatd de inculpat, agentii de politie deplasandu-se la portiera stdnga
fatd a autoturismului la conducatorul auto caruia i-au-fost solicitate documentele, fiind identificat in
persoana inculpatului ....

Constatdnd ca inculpatul prezenta haleni. alcoolicd au procedat la testarea acestuia cu
aparatul etilotest marca Drager, rezultdnd ora 22:06, o valoare de 0,77 mg/l alcool pur in aerul
expirat.

Fata de rezultatul testului, inculpatul ...:a fost condus la sediul .LN.M.L. Bucuresti, unde i-a
fost recoltatd o proba de slnge, inculpatul parasind unitatea medicald, asa incdt nu a mai fost
posibila recoltarea si celei de doua probe.

Din procesul-verbal de recoltare a mostrelor biologice din data d 04.11.2017 ora 22:30,
rezultd ci inculpatul a declarat ca a.consumat 2 litri bere in intervalul orar 16:00-21:30 (04.11.2017)
fard a consuma alimente.

Examinarea clinic a inculpatului nu s-a efectuat intrucat acesta a pardsit unitatea medicala
dupé recoltarea probei de sange.

Din buletinul de analiza toxicologicd nr. 2346/06.11.2017 intocmit de Institutul National de
Medicinad Legala ,,Mina Minovici”, rezultd ci la ora 22:30, inculpatul ... avea in sdnge o alcoolemie
de 1,95 gr.%o.

6. incadrare juridica

Sub aspect obiectiv, fapta inculpatului ... care la data de 04 noiembrie 2017, in jurul orei
22,00 a condus pe .., autovehiculul marca .... cu numér de Inmatriculare ..., avand in snge o
alcoolemie de 1,95 gr%0, intruneste sub aspect obiectiv conditiile de tipicitate ale infractiunii prev.
de art.336 alin.1 Coppenal.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a sdvarsit infractiunea cu intentie directd, prev. de
art. 16 aln.3 lit.a) Cod penal.

Curtea retine ca inculpatul nu a contestat concentratia alcoolicd rezultatd atdt In urma
utilizarii aparatului Drager, la momentul opririi in trafic, cét si cea stabilitd ca urmare a prelevarii
probei de sange.

In cauza de fat, depasirea valorii legale a fost doveditd cu buletinul de analizi toxicologici -
Icoolemie nr. 2346/06.11.2017 intocmit de Institutul National de Medicina Legalé ,,Mina Minovici”,
in care rezulta cd la ora 22:30, inculpatul avea in sdnge o imbibatie alcoolica de 1,95 g%o alcool pur
1 sange.

7.Individualizarea judiciara a sanctiunii



Potrivit disp. art. 74 alin. 1 Cod penal, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei, se face in
raport de gravitated faptei savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazi dupa
urmdtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru
valoarea sociald ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului, conduita dupa savérsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
starea de sdndtate, situatia familiala si sociala a inculpatului.

Plecand de la dispozitiile legale mentionate anterior, la alegerea naturii si cuantumului pedepsei
Curtea va avea in vedere gradul relativ ridicat al faptei comise ce.rezultd din natura si importanta
valorilor lezate prin sdvarsirea infractiunii referitoare la siguranta eirculatiei pe drumurile publice (fapta
de a conduce un autoturism pe drumurile publice avand in sénge orimbibatie alcoolici constituind
infractiune independent de producerea unei urmiri materiale; simplul fapt de a conduce un autoturism
pe drumurile publice avand in singe o imbibatie alcoolica peste limita legald pune in pericol siguranta
participantilor la traficul rutier, dat fiind c& prin consumul.de alcool capacitatea psiho —fizicd a
persoanei de a putea reactiona eficient la manevrele impuse de conducerea unui autovehicul sunt
semnificativ diminuate, pe masurd ce imbibatia alcoolics este mai ridicatd, aptitudinea de a conduce
este diminuatd, fapt ce poate genera evenimente /rutiere), imprejuririle concrete de comitere a
infractiunii (potrivit propriei declaratii inculpatul a ‘condus autoturismul pe o distantd cuprinsd intre
500-700 metri, la o ora la care traficul rutier este unul redus, respectiv ora 22,00, astfel cum rezulti din
procesul-verbal de constatare a infractiunii), valoarea alcoolemiei, cu mult peste limita legala astfel
cum s-a stabilit prin buletinul de analizad toxicologicd alcoolemie, ansamblul circumstantelor ce
caracterizeaza in mod favorabil persoana inculpatului, astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la filele
8-14 din dosar; pregitirea profesionald superioard a acestuia, conduita sa procesuald, inculpatul
recunoscénd comiterea infractiunii in procedura previzuti de art. 374 alin.4 si art. 375 Cod procedura
penald, asumandu-si fapta §i consecintele negative ale acesteia, considerente pentru care apreciazi ca
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea; orientatd spre minimul special prevazut de lege ca urmare a
aplicarii dispozitiilor art. 396 alin.10 Cod jprocedurd penald este de naturd si asigure corijarea
comportamentului inculpatului pentru viitor.

In ceea ce priveste solicitarea reprezentantului Ministerului Public in sensul retinerii
circumstantei atenuante prev. de._art. 75 alin.2 lit.b) Cod penal cu consecinta reducerii pedepsei sub
minimul special prevazut de lege potrivit disp. art. 76 alin.1 Cod penal, Curtea retine ci imprejuririle
concrete in care a fost comisa infractiunea si conduita inculpatului anterior comiterii infractiunii, nu
reprezintd circumstante atenuante dar sustin concluzia, astfel cum se va arita in continuare, ci
amanarea aplicdrii pedepsei este:o.masura proportionals, in raport de gradul de pericol social al faptei si
persoana inculpatului, de naturd a asigura scopul pedepsei.

Curtea apreciaza c&pronuntarea unei solutii de condamnare nu se justificd in raport cu natura si
gravitatea redusd a infractiunii comise de inculpat si care nu a periclitat in mod grav siguranta
circulatiei pe drumurile publice, avand in vedere distanta mica parcursa, 500-700 metri si imprejurarea
cd autoturismul a fost'condus la o ord la care traficul rutier nu este intens, dar si cu periculozitatea
inculpatului, retindnd ¢d este legali si oportund acordarea beneficiului amanarii aplicdrii pedepsei, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 83 si urmdtoarele din Codul penal, supravegherea conduitei
inculpatului in cadrul obligatiilor impuse conform art. 85 alin.1 Cod penal fiind de natura si asigure
scopul pedepsei, respectiv de a preveni savarsirea de noi infractiuni si de a forma o atitudine corecti
fata de ordinea.de drept, fata de regulile de convietuire sociala si fatd de munca in vederea reintegrarii
in societate, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea-pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Se constatd, pe de o parte, ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 83 alin.1 lit.a) - d)
Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului fiind mai mici de 2 ani Inchisoare, acesta nu a mai suferit
vreo condamnare anterioard si si-a exprimat consimfamantul de a presta 0 muncd neremunerati in
folosul comunitatii, astfel cum rezultd din incheierea din data de 15 martie 2019, avand o buni
conduitd anterior savarsirii infractiunii, un nivel superior de pregatire profesionala ceea ce denoti ci
intelege si constientizeaza consecintele negative ale infractiunii comise, astfel incat pe viitor si nu
mai comitd astfel de fapte.



Pe de alta parte, nu este incidentd niciuna dintre situatiile prevazute de art. 83 alin.2 Cod
penal, intrucét pedeapsa prevazuti de lege pentru infractiunea comisa de inculpat este mai mica de 7
ani inchisoare, iar acesta nu s-a sustras de la urmarirea penald sau de la judecati si‘nu a incercat
zadarnicirea aflarii adevarului.

Desi pregitirea profesionald a inculpatului, magistrat judecator specializat In"solutionarea
cauzelor penale, astfel cum a sustinut la termenul de judecata din data de 15 martie 2019, poate
conferi o gravitate sporita faptei, tot aceasta, raportat la conduita ulterioari a inculpatului care si-a
asumat fard rezerve responsabilitatea faptei, conduce la concluzia ci acesta a/inteles pe deplin
consecintele actiunii sale, fapta comisd puténd fi apreciati, in raport de datele cauzei, ca fiind un
incident izolat in conduita sa.

Curtea retine cd infaptuirea justitiei penale impune stabilirea de pedepse care concomitent
sunt rezultatul proportionalizérii in raport de aplicarea criteriilor generale de individualizare si
realizarea scopului sanctiunii penale. Cu alte cuvinte, legalitatea si temeinicia hotararii este dati de
existenta propor;iei juste dintre riposta sociald determinatd in procesul de stabilire si aplicare a
pedepsei si gradul de pericol social al fapte1 precum si persoana inculpatului.

Totodata, va avea in vedere si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cauze
similare celei deduse judecatii ( deciziile 181/A din data de 23 mai 2017, 109/A din data de 04
aprilie 2017; nr. 295/A din data de 08 septembrie 2017; nr. 6/A’din data de 06 ianuarie 2018, nr.
215/A din data de 13 septembrie 2018 si nr. 216/A din data'de 14:séptembrie 2018 depuse la filele
15-44 d.1)).

Fata de considerentele anterior expuse, in baza art..83 Cod penal se va dispune aménarea
aplicarii pedepsei de 10 luni inchisoare pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani care se va
calcula de la data rémanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 84 alin.1 Cod penal.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul trebuie
sd respecte urmdtoarele masuri de supraveghere:a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune
Bucuresti, la datele fixate de acesta;b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile, precum si intoarcerea;d) sd comunice schimbarea locului de munci; e) si comunice informatii
si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existents.

Avand 1n vedere gradul ridicat de alcoolemie si profesia inculpatului care fi permitea s aiba
reprezentarea consecintelor faptei comise, Curtea apreciaza ci se impune ca pe durata termenului
de supraveghere inculpatul sa nu conducimiciun vehicul, astfel ¢4 in temeiul disp. art. 85 alin. 2
lit.g) Cod penal va impune inculpatului aceasti obligatie.

In contextul circumstantelor reale-ale cauzei, dar si a celor personale ale inculpatului,
Curtea apreciazd ca nu este necesara obligarea acestuia la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitétii, cu atdt mai mult cu cét potrivit art. 85 alin.2 Cod penal impunerea unei astfel
de obligatii este facultativa, iar nu imperativa.

8.Cheltuieli judiciare

In baza art. 274 alin. (1)Cod procedura penala va fi obligat inculpatul ... la plata sumei de
1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

In baza‘art=336 alin.l Cod penal cu aplicarea art. 396 alin.10 Cod procedurd penal,
stabileste in privinta inculpatului ..., fiul lui .... .... , ndscut la data de .... in Mun. .... domiciliat in
..... CNP .... pedeapsa de 10 luni 1nch1soare pentru savar§1rea 1nfrac;1un11 de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante.

in baza art. 83 Cod penal dispune aménarea aplicarii pedepsei de 10 luni inchisoare pe
durata unui termen de supraveghere de 2 ani care se calculeazi de la data ramanerii definitive a
prezentei hotdréri, conform art. 84 alin.1 Cod penal

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul trebuie
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta;
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b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) si comunice schimbarea locului de muncé;

e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 85 alin. 2 lit.g) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere impune
inculpatului obligatia de a nu conduce niciun vehicul.

In baza art.83 alin4 Cod penal atrage atenfia inculpatului cu privire la consecintele
nerespectirii misurilor de supraveghere, a obligatiilor ce ii.revin'sau in cazul savarsirii unei
infractiuni.

In baza art. 274 alin.(1) Cod procedurd penald obligd pe inculpatul ... la plata sumei de
1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta public, astazi, 18 martie 2019.

Presedinte, Grefier,



