“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justigiei” (act. 133 alin. 1 din Consutugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 73
din 10 aprilie 2019

Prin  Rapoartele nr. 7559/1]/3374/D1j/2018;  25276/ST/2018 si nr
7247/1]/3239/D1]/2018; 296/ST/2019, Inspecfia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezulétul Verificirilor referitoare la cererile de
aparare a reputatiei sistemului judiciar, formulaté’de doamna Bogdan Camelia, judecitor
la Curtea de Apel Bucurest, suspendati/dinfunctie.

La data de 21.03.2019, prin intermediul postei electronice, doamna judecitor
Bogdan Camelia a formulat cerete precizatoare, in sensul ci soliciti apirarea
independentei sistemului judiciat]

Prin cererea transmisi prin.intermediul postei electronice la data de 09.04.2019,
doamna judecdtor Bogdan ‘Caffielia a solicitat amanarea solutionirii cererilor ce fac
obiectul  Rapoartelor . nr. 7559/1)/3374/DIJ/2018; 25276/ST/2018 i nr.
7247/1]/3239/DIj/2018; 296/ST/2019 ale Inspectiei Judiciare, in vederea comunicirii
rapoartelor mengionate,

Fafd de qcererea de aminare, Plenul refine ci, prin adresa nr.
7559/1]/3374/D1j/2018 din 23.11.2018, in temeiul dispozifiilor art. 54 alin. (3) din
Regulamentulprivind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre
Inspectia Judiciari, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

ar. 1027/15:41.2012, cu modificirile si completirile ultetioare, Inspectia Judiciari a
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inaintat, doamnei judecitor Bogdan Camelia, Raportul nr. 7559/1J/3374/D1]}/2018;
25276/ST/2018, comunicind totodati doamnei judecitor ci poate si formuleze
obiectiuni pini la data de 03.12.2018.

Prin adresa nr. 7559/1J/3374/D1J/2018 din 10.12.2018, odatd cu transmiterca
raportului mentionat Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciard a precizat
ci doamna judecitor Bogdan Camelia nu a formulat obiectiuni.

De asemenea, prin adresa nr. 7247/1J/3239/D1) /2018 din,13.11.2018, odatd cu
transmiterea  citre Consiliul Superior al Magistraturii fa  Raportului nr.
7247/1]/3239/D1j/2018; 296/ST/2019, Inspectia Judi¢iard a, precizat ci, la data de
05.11.2018, doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat obiectiuni la raport.

Avind in vedere ci doamnei judecitor Bogdan €amelia i-au fost comunicate
Rapoartele nr. 7559/1)/3374/D1J/2018 din 22.14:2018%i nr. 7247/1J/3239/DI1] /2018
din 01.11.2018 ale Inspeciiei Judiciare, Plenul va respinge cererea de amanare.

Plenul mai retine c, prin Hotirireasmr. 507/21.03.2019, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a respins, printre altele, cererile de apirare a reputatiei
profesionale formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia, inregistrate la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 21468/23.10.2018 st nr. 20607/12.10.2018, prin care
doamna judecitor a solicitat apirasea reputatiei profesionale i reputaiei sistemului judiciar
in raport de aspectele semnalatede publicafia web Lumea Justifiei -Vorbe de fumoar -
22.10.2018 sub titll "Blat pentrd*Cami. Taica Lagdr isi afld soarta peste doud le”, aritind ci se
induce opinici publice ideea e#Inspectia Judiciard i-ar aranja acesteia procesele la inalta
Curte de Casatie si Justigie/ precum si in raport de alegagile prin care se tinde la
decredibilizarea sa i a tatregului sistem judiciar prin “acreditarea ideii ci magistratilor nu le
este garantati libestatea la expresie nici in situatii-limit3 in care independenta acestora este
grav incilcati de reprezentantii autorititilor romine si nu pot avea modele pe magistragii
care inteleg perfect ci formarea continud nu este un drept sav o obligatie a magistratilor, ci
este insisifundamentul independentei acestora”.

Celeddui ceteri au ficut in prealabil obiectul verificirilor Inspectiei Judiciare, care a
emis Rapoartele nr.  7559/1J/3374/D1J/2018  din 22112018 i  nr
7247/1j/3239/D1J/2018 din 01.11.2018.
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Avand in vedere obiectul cererilor, respectiv apdrarea reputafiei profesionale a
doamnei judecitor Bogdan Camelia, prin raportare la diferite situagii faptice similare, Sectia
pentru judecitori a apreciat ca fiind oportuni analizarea acestora impreuni.

In temeiul dispoziiilor art. 30 alin. (1) teza finali din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare si
art. 75 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, Plenul Se declars competent si
solufioneze cererile inregistrate la Consiliul Superior / al/“Magistraturii sub nr,
21468/23.10.2018 i nr. 20607/12.10.2018, formulate de doafna judecitor Bogdan
Camelia, al ciror obiect a fost precizat de doamna judecitorJa data de 21.03.2019, in sensul
apdririi §i a independentei sistemului judiciar.

In acord cu Hotirirea nr. 507/21.03.2019. a Sectiei pentru judecitor, Plenul
apreciazi ci intre Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. 7559/1]/3374/D1]/2018;
25276/ST/2018 si ar. 7247/1j/3239/DI]J/2018; 296/ST/2019 existi o strinsi legituri
care justifici solutionarea acestora impreuni, metiv pentru care le va conexa, urmind si
pronunte o singuri hotirare.

Analizind  Rapoartele Inspectiei / Judiciare nr. 7559/ 1]/3374/DI1j/2018;
25276/ST/2018 si nr. 7247/1]/3239/D1j /2018; 296/ST/201 9, Plenul refine urmitoarele:

1. Raportul Inspectiei Judiciare\ns. 7559/ 1J/3374/ DIJ/2018; 25276/ST/2018.

Prin cererea inaintati Coasilitlui Superior al Magistraturii la data de 22.10.2018
prin intermediul adresei dé corespondentd electronici, si inregistrati sub nr.
21468/23.10.2018, doamnd judecitor Bogdan Camelia a solicitat apirarea reputatiei
sistemnului judiciar §i a reputafiéj sale profesionale.

Cu adresa nr. 1/21468/2018 din data de 24.10.2018, cererea doamnei judecitor a
fost trimisa Inspectiei Judiciare, pentru a se dispune misurile necesare, conform legii.

Lucrarea a fost\inregistrati la Inspectia Judiciari - Direcfia de inspectie pentru
judecitori la datawde 26.10.2018, sub nr. 7559/1j/3374/DIJ /2018, fiind repartizati
inspectoruluijudiciar Ia data de 31.10.2018.

Prin, cererea formulati, doamna judeciitor Bogdan Camelia a solicitat apirarea

reputatiei sistemului judiciar §i a reputatiei sale profesionale in raport de aspectele
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semnalate de publicafia web Lumea Justitiei-Vorbe de fumoar-22.10.2018 sub dtul "Blas
pentru Canii. Taica Lagdr i5i aflé soarta peste doud 3/ 7¢"-prin care se induce idea opiniei
publice ci Inspectia Judiciari i-ar aranja acesteia procesele la Inalta Curte de Casagie i
Justigie.

in cadrul verificirilor efectuate in conformitate cu dispozitiile art, 74 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratunii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, §i cu dispozigiile art 53,364 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de/citre Inspectia Judiciari,
aprobat prin Hotirrea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile ulterioare, precum §i cu respectarea dispozitilor legale referitoare la
informatiile clasificate §i la protectia datelor cu garacter personal, a fost identificat

materialul de presi in raport de care s-a forpiulag, sesizarea, §i au fost atagate fisa

dosarului si incheierile din_datele de si
pronuntate in dosarul , dar sifisa dosarului r 51 Incheierea
din data de_ _ -onuntati in dosarul 1

La data de 22102018y /i  articolul  publicat pe  site-ul
https:] | www.luju.ro culise] vorbe-de-fumbarfvorbe-de-fumoar-22-10-2018-blat-pentru-cami-taica-
lazar-isi-afla-soarta-peste-dona-gile. s-Apficut urmitoarele afirmagii:

¥ Foarte ciudat ce se intdmplasin dosarcle disciplinare ale Cameliei Bogdan, judecatoarea de
la Curtea de Apel Bucuresti celebra pentru executisle sale. V'a aminiiti cim la recursul de la ICC] pe
care Cani I-a formulat impotriva botararii CSM de excludere din magistratura, Inspectia Judiciara nu
si-a trimis niciun representamt@Ci bine, la fel s-a intamplat in al doilea dosar disciplinar al lui
Bogdan. Ia Tnalta Curte $+a judecat luni recursul facut de Camelia Bogdan impotriva deciziei CSM
ds exeludere din niapisivatura. Ce sa vedeli, in instanta nu a fost nicun repregentant al Inspectiel
Judiciare care sa=sustipa excluderea Camelici din magistratura. Asta desi la celelalte dosare
disciplinare, ale dltorymagistrati, consiliersi de lua Inspectie erau preenti, E ca si cum parchetul nu s-ar
presenta in iistanta ca sa isi sustina acuzatiile. Sa nu ne miram asadar daca se va intampla din nou
va ICC] sa imblanseasca sanctiunea disciplinara aplicata lui Bogdan, iar aceasta se va inloarce din

nox la pamdz't pament.

4/14

Adresa: Bucuzegti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



* Cieca silele astea taica Lagar, pe numele san Augustin Lasar, Procurorsl General al
Romaniei, isi va afla soarta. Si asta intrucat evaluarea e care ministrul Justitiei Tudorel Toader a
declansat-o la adresa acestuia ar cam fi gata. Surse citate de Antena 3 sustin ca rezuitatele evaluarii
urmeaza sa fie publicate miercurs, atunci cand vom sti daca taica Lazar e pe duca san ramane in
Junciie pana la final de mandat. Dumneavoastra ce gcett: va cere ministrul Justitiei revocarea lui
Augnstin Lagar?

Nota: Informatisle din aceasta rubrica trebuse luate sub beneficiu de inventar, ele facand parte
din categoria gyonurilor sau pamfletuivi. Luati-le ca atare!”

Inspecgia Judiciari a reginut c4, in concret, in conginutul, articolului mengionat,
dupi ce se fac referiri la sanctiunile disciplinare aplicate [doamnei judecitor Bogdan
Camelia, este prezentat stadiul dosarului avind ca obiect fefursul declarat de doamna
judecitor impotriva hotiririi de excludere din magisteaturd, ficindu-se referire la faprul
ci la termenul din data de la Inalta*Curte de Casatie 5i Justigie nu a fost
prezent niciun reprezentant al Inspectiei JudiCiare, imprejurare ce ar fi de naturd, in
opinia jurnalistului, si determine o reindividualiZare a sanctiunii aplicate, aga cum s-a

intAmplat in

H

L 'y

-~ i

Referitor la prezentarea Solugiei de excludere din magistraturi, pronunfati de
Sectia pentru judecitori in matetie, disciplinars, solutie la care s-a ficut referire in mai
multe lucrdri ale Inspectiei Judiciare, motivat de faptul ci doamna judecitor Bogdan
Camelia ar fi desfisurat activitii incompatibile cu statutul de judecitor, respectiv

R se refine ci prin Rezolugia din
data de 14.06.2016, emisi in lucrarea inregistratd la Inspectia Judiciari sub nr.
1096/1J/623/D1J/2016, inspectorul sef al Inspectiei Judiciare a dispus: infirmarea
parfiali 2 Rezolufiei-din data de 16.06.2016, sub aspectul soluiei de respingere a sesizirii
din oficiu sita=sesizirii conexe, formulate de Fundagia pentru Apirarea Cetienilor
impotriva ‘Abuzurilor Statului, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99

lit. b) din\Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicats,
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cu modificirile si completarile ultetioare; admiterea in parte a sesizirii din oficiu §i a
scsizirii conexe, precum si exercitarea aciunii disciplinare fati de doamna judecitor

Bogdan Camelia pentru

v AN IANNA wdiedind  mentama]l s daaXes L1

Prin Hotirirea nr. 11/08.02.2017, pronuntati de Secfla pentru judecitori in
din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, repubhcata cu modificirile §i

-

materie disciplinari in dosaru’

completirile ulterioare, s-a aplicat doamnei Bogdan Carpelia *judecitor in cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, '

L L & — L]

Pentru a fi aplicati sancfiunea disciplinafi, s-a retinut, in esengd, ci doamna
judecitor Bogdan Camelia a participat, in calitate de’lector-formator, la o activitate de
pregitire profesionald a unor functionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale, activitate pentru care a fost remunerati substantial raportat atit la
veniturile salatiale ale unui magistrat cu'grad de curte de apel la nivelul anului 2014, cat
si ale unui lector universitar doctor/in/Cadrul Facultitii de Drept, cd aceastd participare
nu s-a circumscris niciuneia dintr&exceptiile previizute de lege i cd a detinut §i exercitat
concomitent functia de judecitor:

Recursurile declarate de“doamna judecitor Bogdan Camelia 5i de Asociatia
Forumul Judecitorilor din Romania impotriva acestei hotdrri au fost inregistrate pe
rolul Inaltei Curti de Casatie/si Justitie, Completul de 5 judecitori, sub

si solutionate prin decizia civila n

Prin hotirfrea pronuniatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a chspus pnntre
altele, admiterea-recursului formulat de doamna judecitor Bogdan Camelia, a casat in

parte Hotdrarea=y = o ' T " 5 nceeace

priveste Saficgiinea excluderii din magistraturd, pe care a inlocuit-o cu

——
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Ulterior, prin Hotirarea nr. 9]/02.04.2018, pronuntati de Secfia pentru judecitori

in materie disciplinari in dosarul - ) , in temeiul a

s rewesresve pvesan

1 =

t Bogdan”Camelia
T —

“——

Pentru a fi aplicatd sanctiunea disciplinari, s-a refinut, in esentd, ci fapta doamnei
judecitor Bogdan Camelia, care la termenul de judecatd/did data de 22.01.2016, atunci
cind a fost desemnati prin Hotirirea nr.10 a Colegiului de'e¢onducere al Curtii de Apel
T, desi

era inceputi cercetarea judecitoreasci in cauz.de titularul completului, doamna

si participe la sedinga de judecati in dosarul 1

judecitor ... ., acordat termen/deyudecati ulterior, pe ¢

e ——

-

Continuitate, refinind astfel in mod delegal cauza spre judecati, dispunind
suplimentarea probatoriului, schimbarea ineadririi juridice, luarea de suplimente de
declaraii, fie inculpatilor, fie martorilor, ‘acordind termen in dezbateri, iar in final
pronuntind, in primi instangi, o sentingd; se citcumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare previzute de art99 lit{ o) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare.

Prin Hotirdrea nr. 608/31.05.2018, Sectia pentru judecitori a constatat
intervenitd suspendarea din fanctie a doamnei judecitor Bogdan Camelia, ca urmare a
exercitdrii recursului impotriva Hotirarii a Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinari.

S-a mai retinut ci, privind dosarul aflat pe rolul Inaltei Curti de

Casatie si jusdfie;avdnd ca obiect at ‘ R

i . N ctiei pentru judecitori a Consiliului Superior

al Magistratusii),“stadiu procesual recurs, recursurile au fost formulate de Asociatia

Forumul Judecitorilor din Roménia si de doamna judecitor Bogdan Camelia.
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Acest dosar vizeazd recursul declarat impotriva incheierii sedintei publice din

28.03.2018, pronuntati de Sec{ia pentru judecitori in materie disciplinari in dosarul nr.

in ceea ce priveste solutia de respingere ca inadmisibili a cererii de

intervengie accesorie formulati de Asociagia Forumul Judecitorilor din Rominia a fost

inrcgistrat pe rolul inaltci Curfi dec Casatic si Justific la data de , u prim
termen de judecati pe fond la data de

La acest termen de judecati s-au prezeatat recufentiis, o '

ia s5i doamna judecitor Bogdan Camelia, lipsi fiind

I -
La acest termen de judecati s-a dispus conexarea la acest dosar a dosarului nr.

u termen de judecatd la data de £ vizind recursul declarat de

doamna judecitor Bogdan Camelia impotriva Hétaragi nr. |,  a incheierit
din a Consiliului Superior aleMagistraturii-Secfia pentru judecitori,

apreciindu-se cd intre cele doud dosarghwexistd o strinsi legiturd care justifici

solutionarea acestora impreun.
In dosarul _ la“apelul’ nominal au rispuns

P z

si doamna/Camelia Bogdan, lipsi fiind intimata ~

2. Raportul Inspectiei Judiciateinr. 7247 /1] /3239/D1]/2018; 296/ST/2019.

La data de 17.10.2018 a™fost inaintatd Inspectiei Judiciare, de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, ceréréa de apirare a reputagiei profesionale §i a reputatiei
sistemului judiciar formulati,de doamna judecitor Bogdan Camelia.

Cererea formulati,de doamna judecitor a fost inregistrati la Consiliul Superior al
Magistraturii sub ag, 20607/12.10.2018, a fost inaintati Inspectiei Judiciare prin adresa
nr. 1/20607/2018, \fiind inregistratd sub nr. 7247/1j/3239/DI]/2018 la Directia de
inspecie juditiari pentru judecitori.

Prinfieeretea mai sus mentionatd, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat
apirarea reputatiei profesionale §i apdrarea reputatiei sistemului judiciar, in raport de
alegatiile prin care se tinde la decredibilizarea sa si a intregului sistem judiciar prin

macreditarea ideii ca magistratilor nu este garantata libertatea la expresie nici in situatii-
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limit in care independenta acestora este grav incilcati de reprezentantii autoritifilor
romane si nu pot avea modele pe magistratii care inteleg perfect ca formarea continui
nu este un drept sau o obligagie a magistratilor, ci este insisi fundamentul independentei
acestora”,

Se soliciti ca in solufionarea cererii de apirare a reputatiei profesionale si se aibi
in vedere dosarele in care doamna judecitor a »pronuntat cu respectarea standardelor
UE i GAFI pedepse disuasive, eficiente, proportionate cu gravitatea faptei garantind
respectarea dezideratului LE CRIME NE PAIE PAS”, precum si activitatea sa
academici sintetizati.

Doamna Bogdan Camelia a mai menionat ¢4 ,,domnul jtnalist insulta magistrafii
participanti la proteste pentru independenta justifiei” $ivci acesta ,,analizeazi cu
depisirea limitelor libertigii de expresie forma corpului magistratilor si incitd la viaga
sedentard prin acreditarea tezei ca doar magistragii-rechini pot inota pe spate, aspect ce
nu se justifica nici micar prin noblefea mesajului pe care doreste sa il trimits,
nerezultind ci domnul jurnalist a reflectat asupfayCugetirilor filosofului francez Blaise
Pascal, din secolul al XVII-lea potrivit cu“care*'Le nez de Cleopitre, s'il eut ete plus
court, toute la face de la terre aurait change?,

Inspectia Judiciari a refinut ci cererea de apirare a reputaiei sale profesionale sia
reputaiei sistemului judiciar a fost inaiftati de doamna judecitor Bogdan Camelia ptin
corespondenta electronici, in alicifei fitlu se mentioneazi: ,APARARE REPUTATIE
PROFESIONALA SI REPUTATIE SISTEM JUDICIAR IN GURA PRESEI 7
SEPTEMBRIE 2018”.

in urma verificiglor, Inspectia Judiciard a constatat ci, in data mentionati de
doamna judecitor in cerere, respectiv 7 septembrie 2018, emisiunea pamflet ,,/JN GURA
PRESEI" nu a fost difuzata.

In temeiul dispoziiilor art. 54 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucedriloride inspectie de citre Inspectia Judiciar, aprobat prin Hotirirea
Plenului Cofisiliului Superior al Magistraturii nr. 1027/15.11.2012, cu modificirile si

completitile Ulterioare, la data de 05.11.2018, prin intermediul postei electronice,
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doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat obiecgiuni la Raportul Inspectiei judiciare
nr. 7247/1j/3239/DI1]/2018; 296/ST/2019.

Plenul refine ci cererea doamnei judecitor Bogdan Camelia reprezinti o plingere
prealabild impotriva refuzului nejustificat al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de a
emite un aviz, plingere prealabili a cirei solutionare nu este de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin aceeasi cerere, doamna judecitor a precizat ci Obiecfiunile la raportul
Inspectiei Judiciare 7247/1j/3239/DI]/2018; 296/ST/2019sunt incluse in plingerea
prealabild, insd in confinutul acestei plingeri nu este megfionatwnici un aspect concret in
legdturi cu raportul Inspecfiei Judiciare.

Fati de cererile de apdrare a independentei sistemului judiciar, Plenul
refine urmdtoarele:

in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justifiei, conferiti de art.
133 alin. (1) din Constitufia Rominiei, Cossiliul Superior al Magistraturii apiri corpul
magistratilor impotriva actelor de naturi sd aducd atingere independentei, imparialititii
sau reputafiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 30 alin. (2) din/Legea 'nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu madificitile si completirile ulterioare, ,,judecitorul sau
procurorul care considerd cii independenta, impartialitatea sau reputatia profesionali ii
este afectatd in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi
caz, poate dispune verificarea=aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia,
poate sesiza organul comipetent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate
dispune orice alti misurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Principiile independentei si imparfialitiii magistratilor sunt consfintite de art. 124
alin. (3) din Constitutie, precum si de art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (11) din Legea nr.
303/2004 peivind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile-ultetioare.

Prin“raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost
definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, firi nicio

interventie/influent externd, capacitatea de a congtentiza factorii externi ce influenteazi
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sau creeazd aparenta unei influente, precum §i capacitatea de a respinge factorii de naturi
externd, ce influenfeazi sau creeazi aparenta unei influente.

La art. 30 din Constitugia Romdniei, se prevede ci ,libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creaiilor de orice fel, prin viu grai,
prin sctis, prin imagini, prin sunete, prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, iar art.10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului prevede la alin.1
ca ,,Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ofi“idei firi amestecul
autorititilor publice si fird a fine seama de frontiere”.

Libertatea de exprimare previzuti de art. 10 /al JConventiei, este un drept
fundamental, ce are un rol special in orice societate .democfaticy, putind fi catalogati
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiali a progresului (aga cum au
considerat judecitorii Curtii in cauza Handyside cARegatului Unit ).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene/aDrepturilor Omului, pentru a aprecia
existenfa unei "nevoi sociale imperioase” capabile, s justfice o ingerintd in exercitarea
libertitii de exprimare, este necesar si se™faci o distinctie intre fapte si judecig de
valoare. Daci materialitatea primelor /s poate dovedi, celelalte nu se preteazi unei
demonstrafii a corectitudinii lor. (Harlanoeva impotriva Letoniei, dec. nr. 57313/ 00,03
aprilie 2003) Desigur, daci este vorba,despre afirmaii privind conduita unui terf, uneori
poate fi dificil si se faci distinefie/intre imputirile de facto si judecitile de valoare. Cu
toate acestea, chiar o judecati dewaloare se poate dovedi excesivi daci este total lipsitd
de temei faptic.

Asadar, cu referire la) rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a aritat ci aceasta are indatorirea de a informa opinia
publici asupra tuturor preblemelor de interes general, iar printre acestea se afl si cele
care privesc meodul\de funcfionare a justiiei, institugie esenfiali intr-o societate
democratici.

Locul'€entral pe care il ocupi presa se datoreazi responsabilitifii sale de a informa

si de a veghea™la respectarea regulilor democratiei. Aceste indatoriri ale presei trebuie

11/14
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.10



exercitate cu buni-credingd, jurnalistul avind obligafia de informa in mod corect si
obiectiv opinia publici asupra temelor majore de interes general.

In acest context, al rolului ce i revine presei in a comunica informatii privitoare la
probleme de interes public, Plenul urmeazi a analiza afirmatiile din ptesi ce fac obiectul
cererilor de apirare a independeniei sistemului judiciar, formulate/de doamna judecitor
Bogdan Camelia.

In cauzi, examinind afirmagiile din presa online, astfelncum s-a aritat si in
Raportul Inspectiei Judiciare nr. 7559/1]/3374/D1)/2018; 25276/ST /2018, se constati
o imbinare intre judecdfi de valoare §i anumite elemedte ctncaracter faptic, respectiv
sancfiunile in materie disciplinari aplicate doamnei judecitorBogdan Camelia, precum si
aspecte ce nu vizeazi activitatea de judecatd in fecursul declarat impotriva incheierii
sedintei publice din pronuntatd dé Sectia pentru judecitori in materie
disciplinari in dosarul in ceea cespriveste solufia de respingere ca
inadmisibili a cererii de interventie accesorie formulati de Asociafia Forumul
Judecitorilor din Rominia. Nu in ultimul rind, Plenul observi si faptul ¢ in la finalul
articolului analizat, intr-o ,,Nofd” se mention€azi ci , Informatiile din aceastd rubrica trebuie
luate sub beneficiu de inventar, ele fdcind parte din categoria yonurilor san pamfletulni. Luagi-le ca
atarel”

fn aceste conditii, Plenulapreciazi ci articolul analizat constituie echivalentul unei
liberti(i jurnalistice ce include si"posibila recurgere la 0 anumiti dozi de exagerare, chiar
de provocare (mutatis mutandis*€auza Dalban impotriva Romaniei), reacfia presei nefiind
disproportionati din aceastd/ perspectivdi §i nici de naturi a afecta independenta
sistemului judiciar.

in ceea ce priveste cererea doamnei judecitor Bogdan Camelia, ce a stat la baza
Raportului Inspectiei Judiciare nr. 7247/1]/3239/D1j/2018; 296/ST/2019, Plenul regine
cd, in urma verficislor, Inspectia Judiciard a constatat ci, in data mentionati de doamna
judecitor dnwcérere, respectiv 7 septembrie 2018, emisiunea pamflet ,IN GURA
PRESEI" nwafost difuzati.

in aceste conditii, sustinerile doamnei judecitor Bogdan Camelia nu au nicio bazi

factuali.
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in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci nu sunt indeplinite
condigiile previzute de dispoziiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, motiv
pentru care va respinge cererile de apirare a independentei sistemului judiciar formulate
de doamna judecitor Bogdan Camelia, in prezent suspendati din functie.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin vot direct
sl secret, cu unanimitatea, dupi caz, majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Respinge cererea de aminare formillati de doamna judecitor BOGDAN
CAMELIA, in prezent suspendati din funcgie.

Art.2 - Ia act de cererea precizatoare formulati de doamna judecitor BOGDAN
CAMELIA, la data de 21.03.2019, in sensul e¥solicics apirarea independentei sistemului
judiciar. (15 votur ,,Da”, 1 vot »Nul™)

Art.3 - Conexeazi cererile formulate de doamna judecitor BOGDAN
CAMELIA, in prezent suspendati ‘din funcie. (Raportul Inspectiei Judiciare nr.
7559/1J/3374/D1j/2018;  25276/ST si  Raportul  Inspectiei  Judiciare
nr.7247/1]/3239/D1j/2018; 296/ST/201 9) (unanimitate)

Art.4 - Respinge cererile.de apirare a independentei sistemului judiciar formulate
de doamna judecitor BOGDAN CAMELIA, in prezent suspendati din functie. -
(majotitate: 4 voturi pentru ,,Admitere”, 12 votur pentru ,,Respingere”)

Art.5 - Prezenta hotirite se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data-de-10, aprilie 2019

Rt
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“Consiliul Superior al Magistratui este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 571
din 10 aptilie 2019

Prin Raportul nr. 8592/1]/3858,/DIJ/822/ST /2018, Inspectia Judiciari a inaintat
Sectieil pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor
privind cererea de apirare a reputagiei “ptofesionale si a reputatiei sistemului judiciar,
formulati de doamna judecitor Bogdan Carnelia.

In temeiul dispozitiilor art,30'alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, éu modificirile si completirile ulterioare si art. 75
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicati, cu modificirile si‘completirile ulterioare, Sectia pentru judecitori se declari
competentd si solufioneze cererea de apirare a reputafiei profesionale a doamnei
judecitor Bogdan Camelia.

in ceea ce ptiveste cererea doamnei judecitor Bogdan Camelia, de apirare a
nieputafiei sistemulii juditiar”, Sectia pentru judecitori apreciazi c, in raport de dispozitiile
art. 30 alin. (1) teza finali din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, tepublicati, cu modificisile i completirile ulterioare i art. 75 alin. (3) din
Legea nr.\303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
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modificirile si completirile ulterioare, competenta de solufionare revine Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin cererea transmisd prin intermediul pogtei electronice la data de 19.03.2019,
doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat aminarea solutiondrii cererti ce face
obiectul Raportului nr. 8592/1J/3858/D1j/2018, in vederea cémunicirii raportului
mentionat §i pentru a se prezenta personal sau prin reprezentant in“faa Sectiei pentru
judecitori.

Fapi de cererea de aminare, Secfia refine™(ci/ prin adresa nr
8592/1J/3858/D1) /2018 din 11.12.2018, in temeiul dispoziiilor art. 54 alin. (3) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea Jucrirflor de inspecfic de citre
Inspectia Judiciari, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1027/15.11.2012, cu modificirile i complétirile ulterioare, Inspectia Judiciard a
inaintat doamnei judecitor Bogdan CameliayRapottul nr. 8592/1)/3858/DI] /2018,
astfel ci, la data de 19.12.2018, doamnaludecator a formulat obiectiuni impotriva
concluziilor respectivului raport.

Sectia pentru judecitor refine, de\asemenea, ci prezenta proceduri administrativa
nu este guvernati de principiul/contradictorialititii ori de celelalte principii care
guverneazi procesul civil, ci de precedura previzuti la art. 75 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i completirile
ulterioare, unde nu se prevede ptezenga obligatorie a magistratului la soluionarea cererii
de apirare a reputatiei profesiofiale.

La art. 15 alin. (4)"did Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului
Supetior al Magistranii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr,326/2005, cu modificirile §i completirile ulterioare, se prevede ci
judecitorul sausproeurorul este invitat si participe la sedinfa in cadrul cireia se discutd
raportul intectitde Inspectia Judiciard, insd, in mod constant, Plenul a apreciat ci
prezenta la jedingi a magistratului in cauza nu este obligatorie, avind in vedere ci, fiind
o procedurd administrativi, nu sunt incidente dispozitile art. 411 din Codul de
proceduri civild, respectiv suspendarea voluntari a cauzei, daci reclamantul sau piratul

nu a solicitat judecarea in lipsa.
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De altfel, in prezenta proceduri administrativi se analizeazi atit cererea
magistratului, cit §i raportul intocmit de citre Inspectia Judiciari in conditiile art. 74 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, cu respectarea procedurii previzute la art. 53 si
art. 54 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de
citre Inspectia Judiciari, aprobat prin Hotirirea nr. 1027/2012 .a*Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ultetioare, si a principiilor
legalitiii, respectirii independentei judecitorului si procurordlui gi"al autoritifii de lucru
judecat, impartialititii si independentei inspectorilor, confidentialititii §i transparentei,
previzute la art. 6 - 8 din acelasi regulament. De aserhenea, Secia pentru judecitori
analizeaz4 si eventualele obiectii la raport.

Totodati, Secia pentru judecitor refine ci nisunt necesare limuriri suplimentare
cu privire la aspectele constatate in raportul Inspeetiei Judiciare.

Analizind Raporsul Ingpectiei Judiciare nf.~8592/1j/3858/ DIJ/2018, Sectia pentru

Judecitort a Consilinlui Superior al Magisiraturii refine firmdtoarele:

Prin cererea inregistrati la Consiliul Supefior al Magistraturii la data de 23.11.2018
si inaintatd Inspectiei Judiciare la data de-27%.11.2018, doamna judecitor Bogdan Camelia
a solicitat apdrarea reputatiei profesionale-si apdrarea reputafiei sistemului judiciar, in
raport de conginutul articolului ,, Jorbé de fumoar”, publicat in data de 23.11.2018 pe sjte-
ul Juju.ro. '

In opinia doamnei judecitor, postarea induce in eroate opinia publici in sensul ci
data de 27.11.2018, cind Sectia pentru judecitori se va intruni pentru a delibera asupra
cererilor de apirare reputatie profesionald formulate de petentd, este o zi de marti, si nu
de luni, cum se arati in articol.

Urmare a acestui ‘articol, apreciazi petenta: ,,Suns demotivati colegii judecitori in
incercarea de afirmare-a.valorilor Statului de drept, prin inducerea in derizorin a angajamentelor de
respectare a substanter Statului de drept”,

Din verificatile efectuate in conformitate cu art. 30 siart. 74 alin. 1 lit. g din Legea
ar. 317/2004 ptivind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare §i cu dispozitiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele
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pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspecfia Judiciari, aprobat prin
Hotirdrea nr. 1027/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, precum si cu
respectarea dispozitiilor legale, referitoare la informatiile clasificate §i la protectia datelor
cu caracter personal, finalizate la data de 11 decembrie 2018, au rezultat urmétoarele:

La data de 23.11.2018, in cadrul rubricii ,,Vorbe de fumodr”,) sub titdul ,,Cami
bombardiera”, apirut pe site-ul www./uju.ro, nesemnat, au fost formulate urmitoarele; ,, 174
era dor de faimoasa judecitoare Camelia Bogdan? Nici noud, dar ne-a sarit.in ochi ordinea de 37 de
luni, 27 noiembrie 2018, a Secties pentru judecdtori din Consiliul Superior al Magistraturii. Asa cunt
ne-a obisnuit, Cami di busma la CSM, cerdndu-le judecdtorilor de acolowsd-i ,,reperee” onoarea. Dar
nu 0 datd, nici de dowd ori, of taman cu cinci cereri de apdrare a reputafiei profesionale it bombardeazd
Camelua pe cei din Sectia pentru judecitori. Ce s mai iem... Fiecare cu preocupdrile lui. Cert este
pand acum Camelia Bogdan s-a tot intilnit cu ghinionu-if cale,”

La finalul acestei rubrici se face precizarea; ,,INo#d: Informatiile din aceastid rubrica trebuie
luate sub beneficiu de inventar, ele facind parte dipcategoria svonurilor sau a pamfletului. Luati-le ca
atare!”.

Inspectorul judiciar a aritat c4, imopinia sa, nu se poate aprecia c prin coninutul
articolului mai sus aritat, s-ar fi adus’ atingere independentei sistemului judiciar sau

reputatiei profesionale a doamneifjudecdtor Camelia Bogdan.

Sectia pentru judecitori“fefine ci impotriva constatirilor din Raportul nr.
8592/1]/3858/D1] /2018, doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat obieciuni,
aritind, in esentd, ci in mod gresit s-a respins cererea de apirare a reputatiei sale
profesionale si a independentei sistemului judiciar, motivat de faptul ci rubrica "Vorbe
de fumoar" din cadmul publicagiei "Lumea Justifiei" este emanatia zvonurilor, barfelor,
find asimilati uiti=pamflet, precizind ci ingclege 53 formulaze plingere prealabild
impotriva refiZfilidinspectorului sef de a emite i comunica un raport de apirare a
reputatiet profesionale. S-a mai aritat ci inspectorul sef nu a corectat gregelile materiale
cuprinse in\confinutul raportului.

Rispunzind criticilor formulate, Inspecia Judiciard a precizat ci, faptul ci doamna

judecitor sustine ci articolul, chiar daci este un pamflet, este totusi de naturd a-i afecta
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reputatia, este o apreciere personals, asupra citreia Inspectia Judiciari s-a exprimat  deja
chiar in continutul raportului in cauzi.

Cat priveste celelalte sustineri ale doamnei judecitor, s-a aritat ci acestea nu au
legiturd cu cererea de aparare a independentei sistemului judiciar sau a reputatiei
profesionale.

Referitor la atingerea reputagiei profesionale a doamnés judecdtor Bogdan
Camelia, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmdtoarele:

Conform dispozitiilor art.133 alin.(1) din Constitugia,Romaniei, Consiliul Superior
al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

Potrivit art. 30 din Legea nr. 317/2004, astfel cum a fost modificats prin Legea nr.
234/2018, Sectiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul,
respectiv obligatia corelativi de a se sesiza dif“oficiu pentru a apira judecitorii si
procurorii impotriva oricirui act de imixtiune/Aftactivitatea profesionali sau in legituri
Cu aceasta, care ar putea afecta independenfa sal impartialitatea judecitorilor, respectiv
imparialitatea sau independenta procurorilorin dispunerea solutiilor, in conformitate cu
Legea nr. 304/2004 privind organizaréa judiciard, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioate, precum §i impotriva‘oricirui act care ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. De asemenea, sectiile, Consiliului Superior al Magistraturii apirs reputatia
profesionald a judecitorilor i procutorilor. Sesizirile privind apdrarea independentei
autoritifii judecitoresti in ansamblul siu se solufioneazi la cerere sau din oficiu de
Plenul Consiliului Superior, al Magistraturi.

Plenul Consiliului Superior al Magistratuii, seciile, presedintele si vicepresedintele
Consiliului Superior_al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judecdtorului sau
procurorului, sesizeazi Inispectia Judiciari pentru efectuarea de verificiri, in vederea
apdrdrii independengei, imparfialitigii i reputaiei profesionale a judecitorilor si
procurorilor.

in situafiiledin  care este afectatd independenta, imparfialitatea sau reputatia
profesionald a tnui judecitor sau procuror, secfia corespunzitoare a Consiliului Superior

al Magistraturii dispune misurile care se impun §i asigurd publicarea acestora pe site-ul
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Consiliului Superior al Magistraturii, poate sesiza organul competent si decidd asupra
misurilor care se impun sau poate dispune orice alti misurd corespunzitoare, potrivit
legii.

Judecitorul sau procurorul care consideri ci independenta; impartialitatea sau
reputatia profesionald ii este afectatd in orice mod se poate adresa Constliului Superior al
Magistraturii, prevedetle alin. (2) aplicindu-se in mod corespunzitor.

La solicitarea judecitorului sau procurorului vizat, comusicatul publicat pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii va fi afisat la instituflalunde acesta isi desfisoara
activitatea §i/sau publicat pe site-ul acestei institufii”.

Dreptul la reputatie constituic unul dintre dreptusile garantate de art.8 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, ¢a_element esential al dreptului la
respectarea viefii private.

Reputatia profesionald este o consecingd a integritifii profesionale si morale de
care trebuie si dea dovadi Becare judecitos, aceasta aflindu-se in strinsd legaturd cu
independenta, impargialitatea §i integritatea pe care trebuie sd le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesiei. ‘Repufatia profesionald conferi magistratului
credibilitate i siguranti in exercitarea profesici, autoritate in exprimarea opiniilor, cu
precidere a celor profesionale §ivtotodatd, reprezinti pirerea pe care magistratul o
creeazi in constiinta colectivi despresmodul in care igi exerciti profesia.

Conform art. 12 din Legea nr. 303/2004 republicatd si modificati, magistratul
trebuie si se bucure de o bund reputafie, fiind vorba de acea credibilitate de care se
bucuri acesta pe plan profesional, social, familial, iar art.14 alin.1 lit. ¢ din acelasi act
normativ, prevede cd buna reputatie reprezintd o condigie de acces in profesie, cate
trebuic si subziste'pe tot parcursul exercitirii functiei.

Art. 17%din\Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor stabileste ci
judecitorii\§i"procurorii sunt dator si se abtini de la orice acte sau fapte de naturd sa
comproniiti-demnitatea lor in functie si in societate”.

De asémenea, in cuprinsul Principiilor adoptate la Bangalore, in anul 2002 cu privire
la conduita judiciari, s-a ardtat cd ,judecitorul/procurorul se va stridui si adopte o
conduiti, atat in instantd, cit §i in afara acestela, care si cistige si si mentind increderea
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publicului, a juristilor i a pirtilor in impartialitatea judecitorilor i a justifiei, in general si
cd va face in asa fel incit conduita sa si apard in ochii unui observator neutru ca
ireprogabili”.

In cuprinsul Declaragiei de la Londra privind etica judiciari, se refine ci magistratul
isi indeplinegte rolul cu integritate, in interesul justifiei si al societigii si ci are aceeagi
obligatie de integritate atat in viaga sa publics, cit $i in cea privati,care presupun, pe de o
parte, obligatia de probitate, iar pe de alti parte, obligatia la o atitudine de demnitate si
onoare.

In aceeasi ordine de idei, prin Declaratia de la Bordeaux -_,Judecitori $i procurori
intr-o societate democratici” (redactati in comun de citré Grupurile de Lucru ale CCJE si
CCPE la Bordeaux (Franta) si adoptati oficial de citre CCJE si CCPE la Brdo (Slovenia)
in 18 noiembrie 2009 sl insotiti de Nota explicativd), s-a aritat, la punctul 10, ci ,0
viziune comuni a tuturor profesionigtilor implicagi in activitatea judiciari refetitoare la
valorile etice §i juridice este esentiali pentru funegionarea eficienti a justifiei”.

in cadrul aceleiasi declarafii s-a mai $ublifiiat faptul ci wjudecitorii §i procurorii
trebuie si fie persoane cu o integritafendedsebita si cu aptitudini profesionale si
organizationale adecvate.(...). Principaliivactori din administrarea justifiei trebuie si
men(ini intotdeauna onoarea si demnitatea profesiei lor si trebuie si se comporte in orice
situatie intr-o manierd demni pentria functia lor” (punctul 39 din Nota explicativi, cu
referire la alineatul 11 din Declaratie).

Concluzionind, Secgia pentru judecitori refine ci reputafia profesionali este o
consecinti a integrititii morale™§i profesionale de care trebuie si dea dovadi fiecare
Judecitor si procuror si include atitudinea de ansamblu pe care magistratul o adopti in
relagiile cu colegii, justigiabili, avocafii §i, de asemenea, cu toate persoanele cu care intri in
contact in exercitarea profesiei.

Din cuprinsul cererii formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia, Sectia pentru
judecitori refing"ei.dceasta apreciazi ci articolul »» Vorbe de fumoar”, publicat in data de
23.11.2018 pe=site-ul luju.ro, induce in eroare opinia publici, in sensul ci data de

27.11.2018, cind'Secfia pentru judecitori s-a intrunit pentru a delibera asupra cererilor de
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apirare reputatie profesionali formulate de petents, a fost o zi de marti §i nu de luni, cum
se aratd in articol.

Sectia reine ci apirarea reputatiei profesionale vizeazi actele si faptele comisc fata
de judecitor in timpul indeplinirii si in legiturd cu indeplinireal de Citre acesta a
indatoririlor si responsabilititilor profesionale ce ii revin in procesul’de infaptuire a actului
de justigie, astfel ci, in nici un caz nu se poate aprecia ci, prin confinutul articolului mai
sus aritat, respectiv prin indicarea eronati a zilei corespunzitparewdatei de 27.11.2018, s-ar
fi adus atingere reputatiei profesionale a doamnei judecitor Camelid Bogdan.

De asemenea, faptul ci doamna judecitor a jadresat Consiliului Superior al
Magistraturii mai multe cereri de apdrare a reputatiei profesionale este un fapt probat de
site-ul Consiliului, ordinea de zi a sedintelor acestei institutii fiind publici.

Totodat3, este real faptul ci pe ordinea deszi a sedingei Sectiei pentru judecitori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din"data’ de 27.11.2018, figurau 5 cereri de
apdrare a reputatiei profesionale a doamnei judecitor Camelia Bogdan.

Sectia refine ci, desi articolul este ironiG aceasti ironie este caracteristici intregii
rubrici, aspect subliniat in final, prin precizatea ci ,, Informafiile din aceastd rubricd trebuie lnate
stub beneficin de inventar, ele ficind parts/dinfcategoria Kvonurilor sau a pamfletuius. Luati-le ca atare!”,
stiut fiind ci pamfletul este un gen litérar cu caracter satiric, caracterizat printr-un limbaj
ironic, agresiv si chiar violent.

in consecingi, avind in vedere ci este vorba de un articol in care se prezinti, sub
forma unui pamflet, o situatiesfeald, aceea a existentei, intr-o datd anume, 2 unor cereri
formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan citre Consiliul Superior al Magistraturii,
firi referiri la activitatea, de judecitor a petentel, nu se poate refine c maniera de abordare
a subiectului are natuta de a afecta autoritatea de care judecitorul ar trebui s se bucure in
exercitarea funetiei sale.

Delibefdnd.asupra obiectiunilor formulate de doamna judecitor Bogdan Camelia cu
privire ld%ceatinutul si concluziile raportului supus analizei, Secfia pentru judecitori
constatd &ifiu se formuleazi critici punctuale asupra aspectelor refinute in cuptinsul

Raportului, nefiind invederate elemente care at putea conduce la modificarea acestora.
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Pentru considerentele anterior aritate, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din
Legea nr. 303/2004 prvind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezen{i (Admitere-1 vot, respingere-8 voturi),

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1-Respinge cererea de apirare a reputatiei profesionale, formulati de doamna

judecitor BOGDAN CAMELIA, ce a constituit obiectul Raportului Inspectiei Judiciare
nr. 8592/1]/3858/DI1]/2018.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data/de 20\aprilie 2019

Pre§edfnte,
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