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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCUREST]I
COMISIA DE CERCETARE A AVERILOR CONSTITUIT A
IN BAZA LEGII NR. 176/2010

ORDONANTA NR. 11

Sedinta Camerei de consiliu din data de 12 noienbrie 2018
Comisia constituiti din:
Presedinte: ALINA NICOLETA GHICA
vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti
Membru: LIZETA HARABAGIU
presedinte al Sectiei a VII-a pentru cauze privind conflicte/de-munci si asiguriri sociale a
Curtii de Apel Bucuresti
Membru; EMILIA ION
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
Secretar: BARBULI ANISOARA
grefierul sef al Sectiei a V-a civile a Curfii'de Apel Bucuresti

Pe rol se afla solutionarea plangerii prealabile formulati de reclamanta Agentia
Nationald de Integritate, prin care solicita revocarea actului administrativ reprezentat de
Ordonanta nr. 6/13.04.2016 emisa de Comisia de cercetare g averilor din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti. constituita in haza Legii nr. 176/2010, in dosarul nr. 1354/ 2016, avand ca
obiect sesizarea reclamantei Agentia Nationali de Integritate in contradictoriu cu persoana

temeiul Legii nr. 176/2010.

Procedura este legal indeplinitd; canza judecandu-se in camers de consiliu. fara
citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre secretarul Comisiei care invedereazi ci la data de
06.11.2018, reclamanta Agentia Nationala de Integritate a depus plangere prealabilx prir care
solicitd revocarea ordonantei pronuntate dosarul nr. 1354/2/2016.

Comisia refine cauza in vederea pronuniari asupra plangerii prealabile formulati de
catre reclamanta Agentia Nationali de Integritate, prin care se solicitd revocarea Ordonante;
nr. 6/13.04.2016. pronuntatd'de citre Curtea de Apel Bucuresti - Comisia de cercetare a
averilor, in dosarul nr. 135472/2016.

COMISIA

Asupra plangerii prealabile de fata, constata urmétoarele:

La data de 25 februarie 2016. reclamanta Agentia Nationali de Integritate a sesizat. in
conformitate cu dispoziiile art. 17 alin. 4 §1 5 din Legea 176/2010 privind integritatea in
exercitarea funciilor §i demnitafilor publice, Comisia de Cercetare a averilor din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, in vederea evaluarii averii domnului Betelje Mihai, fiind inaintat acestej
comisii raportul de evaluare iniocmit de Agenfia Nationald de Integritate, nr.

Prin (hdnpmta g:'ﬁ dm 13.04.2 :%:'DIDJ'Siﬂ de cercetare a averi lur: in cadrul Curtii
ucun c € ormulati de reclamanta Agenfia Nafionala de Integritate
clonu cu persoana evaluaia Betelie Mihai. - e




'ﬁ;::-:'.'ul.ﬂilll'+ t‘:llll:llru Jde sulviecte e sezmeh e v o g ) wdmbstiaty sulveciy esty
recunoscutd de legiuitor numa persoanelor coate et g ceringine VBN unul drept
subicctiv sau n unul Interes It"ﬂ“hli. e ol sl SRR 2 s ||u|n||+- Py ate, e ¢d
Sunt ﬂl.lll.'l'l"i'm“ san institugn |1|_|h!|;r. CIL PMeCZaiea il in ceen ce priveste contendiosul
administrativ oblectiv, care presupune invocuren intereselor egitime publice, calituten
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Fste adevirnt ¢l art | alin (8) se prevede yi dreptul oncar subiecd de drept pubh
de a introduce acfiuni in contencios administratiy, textul legal facind insfementiumea i
condifile prezented legit si1 ale legtlor speciale

Aceastd precizare conduce ln concluzin ¢f, in condigitle in gafesprinteo lege speciali
nu se prevede dreptul unei institugii publice de a sesiza instanga de gomtencios administrativ, i
anumite cazuri st in anumite condifh, in scopul apArdril unor interese legitme, aceast
institugie poate formula o actiune in anularen unu act adminisfatSaumal potovat dreptalu
comun, dacd mdeplineste cennia constdnd In vathmares unu deeptsubrectny sau i unuanteres
legitim privat prin actul admimstrany atacat

Aviind in vedere ed Agentia Nationala de Integntate.nu face parte din categori
autoritgilor publice care pot 1i subiecte de sezind in contenciosul admimistratiiy obiectiv, prn
invocarea unui interes legitim public, intrucht accasth posibilitate nu este reglementati prin
legea sa speciald de organizare 1 nici nu se reghseyte prighre subiectele enumerate fiart. |
alin. (3), (4). (5) 51 (8) din Legen nr. SS472004, rémilirch accasta poate avea calitaten de
subiect de sezind exclusiv pe tardmul contencidsulon admimistrany subtectiv, una dintre
cerinjele de admisibilitate fitnd aceea o invocdr/untn drept subiectiv sau a unui interes
legitim prival vatimat prin ordonanja pronunfat®dde Conusia de cercetare a avenlor, condifie

care in mod evident nu este indeplinia

Pe de altd parte, se impune precizared Chin situajia contestini ordonanten de casare
pronunfatd de Comisia de cercetare a averdlor, nu ne aflam nici in ipoteza consacratd la art. 2
alin. (1) lit. r) din Legea nr. 55472004, intructt, inferesud legitim public ™ poate 11 invocat, ca
justificare a unei calitdfi procesuale active intr-o actiune in contencios administrativ, doar de
organisme sociale interesate, definitende aceeagi lege ca fiind | structuri neguvernamentule,
sindicate, asociafii, fundafii yi alte-asemenea, care au ca obfect de activitate proteciio
drepturilor diferitelor categorii de cetdfeni san, dupd caz, buna funcfionare a serviciilor
publice administrative " $i doar in‘subsidiar, in masura in care vatdmarea interesului legitim
public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Faid de aceste argumente, Comisia conchide in sensul ca Agentia Nationala de
Integritate nu poate contesta-ordonanta de clasare pronuniatd de Comisia de cercetare a
averilor prin intermediul procedurii reglementate de Legea nr. 554/2004, avand in vedere, pe
de o parte, ci nu sunt indeplinite condifiile de admisibilitate prevazute de acest act normativ,
in condifiile in care aceastd autoritate publicd nu poate invoca vatamarea unui interes legitim
public, intrucit aceastll posibilitate nu este reglementata prin legea sa speciala de organizare 5i
nici nu se regdseste printre subiectele enumerate la ant. 1 alin. (3), (4), (5) si (8) din Legea nr,
354/2004 iar pe de altd parte, ci nu se poate vorbi despre un interes legitim privat vatamat sau
despre un drept subiectiv incdlcat in cazul unei institugii publice care aclioneaza exclusiv in
exercitarca atributiilor sale legale.

Este adevarat ci rolul Ageniiel Nationale de Integritate consta in asigurarea integritatii
?n exercitarea demnitdfii si funcfiilor publice si prevenirea coruplici inglitutionalc  insa
interesul public pentru infiinjarea §i funcjionarea unei asemenea institutii fnu este suficient
pentru a justifica un demers al acesteia in procedura instituita prin Legéa nr. 554/2004,
intrucéit, pe aceasta cale, s-ar depasi atributiile Agentici Pﬁ'{i‘unﬂlt’ de Integitate, astfel cum
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conditiile in care legea nu prevede o cale distinctd de atacare 4 acestor agte,/ devin aplicabile
dispozitiile legale In materia contenciosului administrativ. _

In continuare, Agenfia Nationala de Integritate a pTEKﬂI'IlElIJH”_-'“m“mLT pe fond, In
combaterea solutiei pronunfata de Comisia de cercelare a averilor din/cadrul Curfi de Apel

Bucuresti. " 5 :

Analizdnd plingerea prealabila formulata de Agentia Nafionald de Integr "f.”“'
impotriva Ordonantei nr. 6 din 13.04.2016, pronunfatd de Comisia de ﬁ:*r::rei'ffniel.f: avenffﬂr
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, cu prioritate, din perspectiva admisibilitagil acesteld,
Comisia retine urmdatoarele: I il

Potrivit prevederilor art. 10* alin. (1) din Legea nr. 115/1996, cu H‘]{ILJII'IEEII"I'N ol
completarile ulterioare, Comisia de cercetare a averilor poate pronunid urmatoarele soluti:

,a) trimiterea cauzei spre solufionare curfii devapel in raza cdreid domiciliazda
persoana a cdrei avere esle supusd controlului, dacd se constata, pe baza probelor
administrate, ca dobdndirea unei cote-pdrfi din aceasid Saw a anumitor bunuri determinate
nu are caracter justificat; |

b) clasarea cauzei, cdnd constald ca proyenienfa bunurilor este justificatd,

¢) suspendarea controlului §i trimitered cauzei parchetului competent, daca in
legatura cu bunurile a caror provenienfa.. este nejustificatd rezulia savargsirea unei
infractiuni.”

Asa cum reclamanta Agenjia Na{ionala de [ntegritate precizeaza in cuprinsul plangeri
prealabile formulate, legea speciald, in speta Legea nr. 115/1996, nu prevede nicio cale de
atac impotriva ordonanfelor pronuntate de Comisie in situatiile enumerate de textul
legal citat anterior, deci nici impotriva ordonantei prin care se dispune clasarea cauzei.

Pornind de la acest rationament, reclamanta a formulat prezenta plangere prealabild in
temeiul dreptului comun in materia contenciosului administrativ, respectiv Legea nr.
554/2004, cu modificarile §i completérile ulterioare, apreciind ca ordonanja de clasare
pronuntatd de Comisia de cercetare este un act administrativ care, in absenta unel
reglementiri speciale, este cenzurabil pe calea dreptului comun.

Comisia apreciazi Ci-acest rajionament este eronat, din considerente ce {in, atat de
calitatea reclamantei de subiect de sezind in materia contenciosului administrativ, din
perspectiva conceptiel contenciosului administrativ subiectiv consacrat, ca reguld, de
prevederile Legii nr. 554/2004, cdt §i din considerente ce {in de natura juridica speciala a
ordonantelor pronuntate de Comisie in exercitarea atributiilor legale conferite prin legea
speciala, de succesiunea evenimentelor legislative (modificari, abrogari) care au determinal
forma actuali a Legii nr.115/1996 si de deciziile relevante pronuntate de Curtea
Constitutionala in ceea ce priveste constitufionalitatea unor acte normative cu incidentd in
domeniul controlului averilor,

8 Astfel, in primul rdnd, se impune precizarea cd Legea nr. 554/2004 consacra, in
principiu, contenciosul administrativ subiectiv, astfel cum rezulté din interpretarea sistematicd
ﬂPfFVﬁdﬁrilnr art. 1 si art. 8 din actul normativ, potrivit cérora procedura prin intermediul
mﬂ se poate solicita anularea unui act administrativ este la indeméana persoanei care se
-Q%!I_,ﬂiqeri viitdmatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-

: llliij act administrativ unilateral, prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul
! l justificat de solutionare a unei cereri ori prin refuzul de efectuare a unei operafiuni
. administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
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€ apel in raza careia domiciliazs Persoana a carel avere este supusacontrolului, daca
°¢ constala, pe baza probelor administrate, ca dobandirea une; cote-parti din aceasta sau a
anumitor bunuri determinate nu are caracter justificat.

ot Un alt argument in sensul inadmisibilitﬁ;ii acfiuni in anulare formulate in conditiile
Legii nr. 554/2004 impotriva ordonantei de clasare pronuntata de Comisia de cercetare a
averil este oferit si de evenimentul legislativ constand in abrogarea expresd a art. 19 din Legea
nr. 115/1996 prin art. 63 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 144/2007, republicata in Monitoru
ﬂﬁciai_al Romaniei, partea I, nr. 535 din 3 angust 2009, Asttel, anterior evenimentuluj
legislativ amintit, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 115/1996 prevedéa-posibilitatea atacarii cu
recurs a ordonanfei de clasare pronunata de Comisie, stipuldnd in sensul ca impotriva
acestela ,, parfile interesate, Ministerul Finantelor Publice §i procurorul pot face recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justifie, in termen de 10 zile de la eomunicare. "

Faptul ca Legea nr. 115/1996, lege speciala, prevedea o cale de atac impotriva
ordonantei de clasare iar aceasts prevedere a fost abrogatd expres, fara a [i inlocuitd cu alta
care sa corespunda imperativului asigurdrii constitujionalitatii reglementarii, evideniiaza
intentia legiuitorului, in sensul ca actul Comisiei si nu poata fi atacal de nicio persoand
implicatd in procedura de control a averilor. Fata de acest eveniment legislativ, C-.nisia
apreciaza ca nu se poate susline rationamentul potrivit caruia, in absenfa unei prevederi in
cuprinsul legii speciale, aceasta se completeazi el dreptul comun, acest rajionament fiind
valabil numai in ipoteza in care legea speciala niva prevazut niciodati o cale de atac impotriva
ordonantei de clasare, in cazul de fafa, abrogarea expresa a prevederii care reglementa aceasta
cale de atac, semnificand voina legivitorului de & nu mai supune actul pronunjat de comisie
nici unei cai de atac.

in fine, un ultim argument in “sensul inadmisibilititii atacarii in contencios
administrativ, in condifiile Legii nr. 554/2004, a ordonaniei de clasare pronunfati de Comisia
de cercetare a averii, consta §i in natura juridica speciald a acestui act care, desi nu este un act
administrativ-jurisdictional, pe considerentul ca procedura derulata in fata Comisiei nu este de
naturd jurisdicfionald, nu intruneste.nici trasaturile unui act administrativ tipic, asa cum este
definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢), prin‘ raportare la componen{a Comisiei si la modalitatea de
administrare a probatoriului care sta la baza solutiei pronuntate.

Astfel, Comisia este constituita din doi judecatori §i un procuror, efectueazi propria
activitate de cercetare, administrand probele prevazute de lege pentru solufionarea cauzei. cu
citarea persoanelor in cauzd Spre a fi audiate, luarea de declarafii, solicitarea de informaiii
autoritdfilor publice sau oricdrei persoane juridice, efectuarea de cercetari locale sau
dispunerea efectudrii de expertize.

Dacd modalitatea de instrumentare a probatoriului, specificd unei in=tan{c
judecatoresti, precum si componenfa Comisiei - doi judecdtori §i un procuror - nu sunt
suficiente pentru a-i atribui acesteia caracter jurisdicfional, nu se poate nega faptul ca aceste
elemente reprezintd garaniii suplimentare de impartialitate §i contradictorialitate ale activitaii
de cercetare ce se desfigoara §i se finalizeaza prin pronuntarea solutiilor prevederilor art. 10
alin. (1) din Legea nr. 115/1996. inclusiv solutia de clasare, garantii ce ny regisesc in ‘-::a::ul
procedurilor ce preced emiterea’adoptarea unor acte administrative obisnuffe, cenzurabile pe
calea contenciosului administrativ,

Din aceste considerente, constatind ca ordonanta pronuntati de Com
avertlor in cadrul procedurii reglementate de [egea nr. ] /1996 nu poate fo

1a de cercelare a
obiectul une:



actiuni exercitate de Agenfia Nagionala de Integritale in conditiile Legn contenciosuly,
administrativ nr. 554/2004, plangerea prealabila formulatd in temeiul dispozititlor art. 7 diy
actul normativ mentionat urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIH
ORDON A:

Respinge plangerea prealabila formulata de reclamanta Agentia Natignala de
Integritate, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu. nr.15, sector, [T impotriva
Ordonantei nr. 6/13.04.2016 a Comisiei de Verificare a Averilor din cadrul/Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 1354/2/2016, in contradictoriu cu persoana evaluald
Betelie Mihai. avand domiciliul pentru comunicarea actelor de procedurd-in

. ca inadmisibila.

Pronuntatd in Camera de Consiliu azi, 12.11.2018.

Presedinte
Judecitor ALINA NICOLETA GHICA

Membri:
Judecitor LIZETA HARABAGIU

Procuror EMILIA ION

‘ Secretar
ANISOARA BARBULI

Red jud AN.G./6ex /2911.2018



