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Cu participarea procurorului AG din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
D.N.A.- Serviciul Teritorial Brasov

Pentru astazi fiind amanata pronunfarea cauzei penale privind pe inculpatul MMD
trimis in judecatd prin rechizitoriul nr.90/P/2016 din 06 iulie 2016 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie D.N.A.- Serviciul Teritorial Brasov pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasé prevazuta de art.273 alin.1 Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinfa publica se constaté lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza penald de fatd au avut loc in sedinta publici din data de
12.10.2018 céand partile prezente au pus concluzii conform celor consemnate in incheierea de
sedinta din acea zi, care face parte integranta din prezenta, iar instanta din lipsé de timp pentru
deliberare a aménat pronuntarea pentru data de 19.10.2018, apoi pentru data 26.10.2018.

TRIBUNALUL,

Prin rechizitoriul nr. nr. 90/P/2016 din 6 iulie 2016, al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, s-a
dispus trimiterea in-judecata a inculpatului PTCCA pentru sdvarsirea infractiunilor de
mirturie mincinoasd, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal si favorizarea faptuitorului, prev. de
art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal precum si a inculpatului M D
pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal.

In cuprinsul actului de sesizare s-au refinut urmétoarele:

Dosarul nr. 90/P/2016 a fost constituit la data de 23.05.2016, ca urmare a disjungerii
dispusa in dosarul 82/P/2016, dosar format la rdndul sdu prin disjungerea din dosarul
259/P/2015, in care prin rechizitoriul din data de 17.05.2016 s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor TR, RRM, S T, SB, AM, AD C, MM A, MLC, SC R SRL, s.a. pentru comiterea
de infractiuni de coruptie in legatura cu retrocedarea nelegala a unor imobile revendicate fara
drept de inculpatul AL RPP, trimis de asemenea in judecata prin acelasi rechizitoriu, respectiv
constituirea unui grup infractional organizat, trafic de influenta, spalarea banilor, dare de mita,
abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit cu consecinte
deosebit de grave.



S-a refinut cd acuzatiile formulate impotriva inculpatilor trimisi in judecatd au vizat
infractiuni comise in perioada 2006 - 2013 in diferite forme de participatié;. in interesul
obtinerii unor imobile de o valoare deosebitd, intre care Padurea Snagov si Ferma Regala
Baneasa. Astfel, incepand cu 1 noiembrie 2006,TR impreund cu RR M,"TS, S S, B S au
constituit un grup infractional (la care au aderat ulterior alte persoane, respectiv MM A, M A,
ADC, MLC), avand drept scop dobandirea intregii averi revendicate'de AL RPP in temeiul
legilor speciale de retrocedare a proprietdtilor (Legea 10/2001. Legea 247/2005) prin
infractiuni de coruptie/asimilate acestora, respectiv oferire deé bani/bunuri persoanelor din
cadrul autoritatilor/institutiilor definatoare a acestor proprietafi sawaltor persoane cu influenti
asupra functionarilor publici in scopul determinérii acestora sa acfioneze potrivit scopului
grupului, instigarea si complicitatea la savérsirea de citre aceste persoane a infractiunii de
abuz in serviciu (prin punerea la dispozifie/semnareainscrisurilor necesare), traficarea
influentei, reale, asupra functionarilor publici.

Legatura Iui ARPP cu RT si asociatii acestiiia a'fost determinata si s-a realizat pe
fondul imposibilitdtii acestuia de a obtine vreunul din bunurile pe care le-a revendicat in
calitate de nepot de fiu al lui C, in conditiile in care'nu a putut justifica calitatea de persoani
indreptafitd potrivit legii, nu a putut face dovada ci respectivele bunuri au fost expropriate de
la antecesorul sau si, mai mult, pentru unele dintre bunuri nu formulase cerere/notificare cu
respectarea termenului previzut de lege. in acest'context a cautat sa intre in legatura cu
oameni cu influentd politica §i cu resurse finaneiare, care, in schimbul cedirii unor pari
importante din averea pretinsa, si determine “functionarii cu atributii in domeniul luarii
deciziilor de retrocedare si aprobe cererile formulate cu eludarea dispozitiilor legale.

in anul 2005, in ansamblul preocupdrilor susmentionate, fiind nemultumit de stadiul
solutiondrii cererilor si de demersurile facute/de avocati sau mandatari, ARPP a intrat apoi in
legatura cu RT (prin intermediul numitei PN, persoana care de asemenea i-a fost prezentati ca
0 persoand cu multe relafii si, implicit.cu influentd, care s-a oferit si-i acorde sprijin in
demersurile de identificare si recuperare a bunurilor preluate abuziv, in schimbul unei cote din
dreptul de proprietate al bunurilorebtinute), cunoscut la momentul respectiv, si de altfel si
ulterior, ca o persoana influentd n-lumea politica.

In cadrul discutiilor, purtate (in perioada august-septembrie 2006), bazindu-se pe
relaiile pe care le avea in lumea politica i astfel pe influenta pe care o putea avea asupra
functionarilor publici, .direct sau prin intermediul asociatilor sii, si intuind posibilitatea
obtinerii Tn mod necuvenit'a.unor bunuri de o valoare considerabild, TR i-a promis apoi lui A
RPP cé poate sd 1i recupereze averea revendicatd, pretinzand ca are relatii in lumea politica si
in justiie la cel mai inalt nivel, respectiv, in calitate de fost sef al cancelariei primului
ministru NA, cunoaste politicieni de top, inclusiv pe primul ministru in functie, CPT, si
functionari publiei_la mivelul institutiilor centrale, ¢i poate asigura serviciile unor firme de
avocaturd de renume, cu influentd in justitie, facAndu-se referire inclusiv la un judecitor de la
ICCJ aflat in-relatie cu unul dintre avocatii de la firma de avocaturd prezentatd, cerdnd in
schimb o parte'considerabild, intre 50 — 80% din fiecare bun care va fi obtinut.

in actul-de sesizare s-a refinut ¢ numitul ARPP a fost de acord s cumpere influenta
pretinsd de TR si sa fi dea acestuia un procent insemnat din ceea ce urma a se retroceda,
cedandu-i toate drepturile, succesorale si litigioase, asupra bunurilor respective, cu conditia
insd.ca T sd i1 dea o sumd de bani in avans, date fiind esecurile mandatarilor pe care i-a avut
anterior, persoane care de asemenea erau cunoscute ca avand influentd, in politici sau in
justitie, chiar daca nu la nivelul lui RT.

Convins ca prin influenta si relatiile pe care le are poate obtine bunurile respective si
cunoscand valoarea de piafd a acestora (avea deja casa la Snagov, iar zona Bineasa era, de
notorietate, o zond in plin avant imobiliar), TR a fost de acord cu conditia pusd de A RP P, dar



pentru cd nu dispunea de astfel de sume de bani de ordinul milioanelor de euro, a prezentat
»afacerea” asociatilor sdi israelieni, numitii TS si BS.

In ceea ce priveste relafia existentd intre aceste persoane, s-a mentionat faptul ca T S a
activat in Romadnia, pina la formularea acuzatiilor impotriva sa in dosarul 259/P/2015, in
calitate oficiald de consultant politic inca de la inceputul anilor 2000, fiind pe rand consilier
de imagine/politic pentru TB si PDL, AN si P CP T si PNL, VB si PDL;.0 parte din aceasti
activitate fiind desfasurata impreund cu asociatul siu SS(fost/consilier al unui fost prim
ministru israelian).

S-a precizat cd TS $I SS au desfasurat in perioada 2005-2006 si alte afaceri in
Romania, fiind asociati alaturi de ADC in societatea MPC SRL, avand ca obiect principal de
activitate marketing politic , cu care au dezvoltat nu doar ¢ relatie'de afaceri, ci si o relatie de
prietenie, pastratd si in anii urmitori. In ceea ce il priveste.pe ADC, acesta era si este un
jurnalist cunoscut in Romania, care a acordat consultanta politici pentru AN, CPT sau T B,
controland ziarul EZ si revista C. De asemenea, era binecunoscuti relatia cu CPT, care i-a fost
si invitat la nuntd §i cu care a mentinut o legiturd de prietenie dupi incetarea relatiilor
comerciale derulate intre PNL si firma sa. In ceea ce-l'priveste pe B S, s-a retinut ci acesta
controleazd compania BTG (BSG), avand o avere estimati de revista F la 3,6 miliarde de
dolari. A intrat in afaceri in Roménia in domeniul imobiliar in anii 2000, fiind unul dintre
investitorii proiectului RM.

In octombrie 2007 s-a infiintat astfel firma BRG RCS, companie cu profil imobiliar,
avand ca administrator pe inculpatul MMA, inculpatul TR detindnd 50% din actiuni, restul
revenind offshore-ului RR ECLTD, controlatd de BSG, implicit de BS. Acesta este asociat in
afaceri cu SS, cunoscut pentru implicarea in dezvoltarea companiei RSLB New York, dar mai
ales pentru faptul ca a activat ca sef de cabinet al lui YR, fost prim ministru al Israelului. Din
anul 2002 activeazd In Romdnia §ivin tari din regiune (Ungaria, Austria, Serbia) ca si
consultant politic si de PR.

Din inscrisurile de la dosar, s-a-retinut ca rezultd, de asemenea, legitura dintre SS si
ADC, acestia fiind asociati impreuna eu TS in societatea FOC prin intermediul STG VL, care
detine 30% din partile sociale. Aceeasi societate a avut incheiat un protocol de colaborare cu
alte doua companii striine, GCS IM (Israel) si RSLB P (SUA), in care este asociat SS. De
asemenea, in societatea MP SRL, infiintatd in anul 2000, ADC, prin societatea D.A. C SRL,
este asociat cu TS.

Intrucat TS nu locuia'permanent in Romadnia, acesta a avut nevoie de o persoani de
incredere care sd ii aducd da indeplinire dispozitiile si sd-1 informeze permanent asupra
stadiului afacerii. l=a.ales pe MMA, persoani care a facut parte din staff-ul sau atunci cand s-
a ocupat atit de campania PSD din anul 2004, cét si de campania PNL din anul 2008. Ulterior
M a ocupat funetia‘de-consilier personal al sefului Cancelariei primului ministru in Guvernul
T.

De asemenea; inculpatul MMA apare aldturi de TR, fiind doveditd astfel legétura

apropiatd dintre ‘acestia, in societatea TRG A DE A SRL, unde TR detine 30% din partile
sociale, iar MMA este administrator.
In realizarea scopului grupului, TR impreuna cu ceilal{i membrii, TS, SS, B “B S, MA,
MMA, ADC, M LC si RRM si cumpiritorul de influentd ARPP au ascuns natura ilicitd a
intelegerii. printr-un contract de cesiune, cu privire la bunurile aflate in proceduri
administrative sau judiciare de restituire a proprietatii, incheiat intre cumparatorul de influenta
si societatea comerciald R SRL reprezentata de TR.

Prin activitate infractionala desfdsurata apoi, prin comiterea de infractiuni de coruptie,
s-a retinut ¢ s-a reusit retrocedarea abuzivi a Padurii Snagov, in anul 2007, cauzidndu-se un
prejudiciu in dauna statului roméan de 9.523.769 euro, precum si a Fermei R B, in anul 2008,



prejudiciu In dauna statului romén de 135.874.800 euro, sume care reprezintd totodata folos
necuvenit pentru ARPP, TR si asociatii acestuia in grupul infractional.

In perioada in care membrii grupului infractional au reusit obtinerea celor doud bunuri,

prin infractiuni de coruptie, respectiv anii 2007-2008, acestia au fost implicati in mod direct si
in activitati politice, S si A acorddnd consultantd partidului aflat la guvernare; PNL, precum si
primului ministru de la acel moment, CP T, consultanti cunoscutd si promovatd in mass
media. In plus, asa cum am ardtat, tot in aceeasi perioadd MMA a-fost angajat la Cancelaria
primului ministru ca si consilier personal al lui DM (seful/C), in activitatea desfasuratd
ocupandu-se insd exclusiv de organizarea' vizitelor in teritoriu, ale primului ministru si
insotindu-l pe acesta. :
In acest context al implicarii in viata politici, §-a reinut in actul de sesizare ca
membrii grupului infractional au pretins si au fost perceputi ca avand influenta la cel mai Inalt
nivel In statul roman, aspect care a contat in realizarea intelegerii infractionale cu
cumpdratorul de influentd, dar si in determinarea funé¢tionarilor publici sd aprobe retrocedarile
chiar cu incalcarea dispozitiilor legale. In concret, acestia au pretins ¢ pot obtine retrocedarea
bunurilor revendicate urmare a relatiilor apropiate pe care le aveau cu primul ministru in
functie, relatii notorii la acel moment (rezultate si din articolele de presa atasate la dosar — vol.
I1I, dar si din declaratiile martorilor audiati), relatii_dovedite si prin acea cd “omul lui T”,
respectiv MMA, fusese numit consilier personal la Cancelaria primului ministru CP T.

Fiind perceput drept consilier al prim-ministrului, MMA a contribuit la intirirea
convingerii cumpdrdtorului de influentd ARPP invinfluenta reald a grupului in lumea politica.

Avand in vederea acestea, pentru/ldmurirea legéturii intre membrii grupului
infractional, relatiile avute cu primul/ministru din perioada 2007- 2008, pentru a se stabili
dacd i s-a solicitat acestuia in vreun‘fel ajutorul pentru solutionarea favorabila a cererilor de
retrocedare de bunuri ori pentru valerificarea ulterioard a acestora, precum si pentru stabilirea
conditiilor in care a fost angajat MMA, functia detinuta si nivelul real de influentd in
Guvernul Romaniei, au fost citati-pentru a fi audiafi ca martori in dosarul 259/P/2015 P T C si
MM D.

In declaraiile date ca martori cei doi au facut insi afirmatii mincinoase si nu au spus
tot ce stiu In legaturd cu faptele cu privire la care au fost intrebati, astfel ci prin ordonanta din
data de 16.05.2016 s-a dispusvextinderea urmaririi penale si efectuarea in continuarea a
urmdriri penale fata de acestia pentru infractiunea de marturie mincinoasi, iar in cazul lui P T
C si pentru infractiunea de favoerizarea faptuitorului.

Cu referire la‘infractiunea de marturie mincinoasa prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal
pentru care a fost trimis in judecata inculpatul M M D, actul de sesizare, dupi reluarea
contextului cercetdrilorin dosarul nr.259/P/2015, retine c¢a pentru limurirea conditiilor in care
a fost angajat MMA, functia detinuta si nivelul real de influenti in G, a fost audiat ca martor
inculpatul, din Tscrisuri comunicate (voi.IL, filele 57-71) rezultand ci el a fost seful C
primului ministru in perioada anului 2008.

Astfel procurorul refine ca inculpatul M M D a fost audiat la data de 28.04.2016, iar
inainte de a i'se-lua declaratia i s-a adus la cunostinti ca urmeazi si fie audiat ca martor
pentru lamurirea urmatoarelor aspecte:activitatea desfisuratd de inculpatul M M la C PM,
conditiile in-care a fost angajat, atributiile avute, relaia cu primul ministru. (vol. II, f. 52-56)

Dupa depunerea jurdamantului de martor in declaratia data inculpatul M M D ar fi facut
declaratii necorespunzitoare adevarului i nu a spus tot ce stie in legiturd cu imprejuriri
esentiale ale cauzei asupra cirora a fost intrebat, respectiv activitatea desfisurati de MMA
(inculpat in respectivul dosar) la CPM, conditiile in care a fost angajat, atributiile avute,
relatia cu primul ministru.

Astfel, acesta ar fi declarat necorespunzitor adevirului ¢ MMA nu a fost consilierul
sdu §i cd nu-si aminteste pentru cine a lucrat acesta ca si consilier personal in cadrul



Cancelariei primului ministru, CP T la acea datd. Declaratia este mincinoasd — in opinia
procurorului - in condifiile in care a precizat atat calitatea de consilier personal a lui MMA,
atribufiile si activitatea curentd desfaguratd, singurul aspect pe care a spus.ci nu il cunoaste
fiind persoana demnitarului pentru care a lucrat efectiv in aceastd calitate de consilier
personal.

Se mai aratd in rechizitoriu cd din iInscrisurile transmise la“dosar de Guvernul
Romaniei a rezultat ¢ca MMA a lucrat ca si consilier personal al-lui M. D, sef al Cancelariei
primului ministru, contractul fiind incheiat pe perioadd determinatd, respectiv pe durata
exercitdril functiei de cétre acesta. Cata vreme inculpatul M M a fost consilierul personal al
lui DM, dat fiind specificul functiei de consilier personal si durata angajarii, rezulta ci aceasta
s-a facut In virtutea relatiei personale avute de cei doi, relatii pe care inculpatul le-a ascuns in
declaratia datd ca martor. Persoana numita consilier personalial unui demnitar este angajata de
acesta pe duratd determinatd, respectiv pe durata mandatului detinut (vine o dati cu
demnitarul si pleacd cu el), atributiile constand in consilierea demnitarului pe o anumiti
problema, astfel cd nu poate fi crezuta sustinerea unui fost demnitar ca ar fi uitat daca si cum a
angajat o persoana drept consilierul sdu personal.

Aceasta cu atdt mai putin in cazul inculpatului M D, din declaratiile persoanelor
audiate in cauzd ca martori, membrii ai PNL sau membrii sau functionari in Guvernul
Romaniei, rezultdnd faptul ca acesta a fost omul de incredere al primului ministru CP T, care
l-a numit in functia de sef al Cancelariei, calitate in care a coordonat intreaga structurad
organizatoricd din jurul acestuia, fiind perceput ca o persoand competentd, care cunostea si
controla, chiar autoritar, intreaga activitate a Cancelariei.

Se mai retine in actul de sesizare cd, in virtutea acestei relatii apropiate avute cu
premierul P T, inculpatul M D a acceptat ca MMA, omul consultantilor strdini, sa fie angajat
ca si consilierul sdu personal, desi in fapt acesta s-a ocupat apoi de vizitele inculpatului P T in
teritoriu, in special cele vizdnd compenenta politica, din perspectiva viitoarei candidaturi a
acestuia pentru un loc in Parlament, iarin timpul campaniei electorale a lucrat impreund cu M
D si in coordonarea acestuia in coelegiul electoral in care a candidat premierul.

Din declaratiile martorilor audiati, fosti angajati ai Cancelariei in aceeasi perioada,
rezultd cd MMA a fost perceput ca reprezentantul consultantilor striini in Guvern, neavand
astfel relevantd postul pe care a fost angajat in méasura in care in realitate era consilierul lui P
T C, aspect negat de inculpat.

In cadrul Cancelariei primului ministru MMA a lucrat pentru organizarea vizitelor in
teritoriu ale primului-ministru, o dovada certa ca in fapt a fost consilierul acestuia si nu al
sefului Cancelariei;a. cdrui activitate nu presupunea in mod normal astfel de vizite. Din
declaratiile persoanelor audiate ca martori, fie angajati ai Cancelariei la momentul respectiv,
fie membrii ai PNL;arezultat de asemenea faptul ci vizitele in teritoriu ale primului-ministru
au reprezentat doar pretext pentru realizarea campaniei electorale din perspectiva alegerilor
parlamentare din-anul respectiv, ponderea principala a vizitelor constituind-o intalnirile
politice.

Intrucat TS asigura consultanta politica atit pentru PNL cét si pentru candidatul CP T,
in considerarea acestor vizite l-a trimis pe MMA pentru a fi angajat la Guvern, cu rol insd de a
duce la Indeplinire strategiile politice elaborate pentru campania electorald. Acest fapt este
confirmat.gi prin aceea ca in toamna anului 2008 in campania pentru alegerile parlamentare
acesta s-a ocupat aldturi de inculpatul M D de campania inculpatului P T in colegiul electoral
din Ilfov in care acesta a candidat, pardsindu-si atributiile din cadrul Guvernului. Asa fiind,
desi angajat ca si consilier personal al sefului Cancelariei, inculpatul M D, in realitate MMA a
lucrat ca si consilier personal al inculpatului P T C, fiind trimis tocmai in acest scop pentru a
fi angajat la guvern de TS.



Desi MMA era cunoscut de toatd lumea ca ,omul lui T, fiind‘in echipa acestuia
atunci cand s-a ocupat de campania electorala a , iar ulterior a lucrat ca si consilier personal la
Cancelaria primului ministru P T C, seful Cancelariei, inculpatul M D a declarat ci nu are
cunostinta despre angajarea lui §i cd nu a lucrat cu acesta decit ocazional, in legiturd cu
vizitele in teritoriu ale primului ministru, desi fird exceptie martorii au deelarat ca acesta a
lucrat cu MMA organizand campania electorala personala a lui P T din Ilfov, avind o relatie
apropiatd de colaborare.

Avand in vedere cele expuse, se constata de catre procuror cd inculpatul M D a facut
afirmatii mincinoase si nu a spus tot ce stie in legdtura cu fapte'si Imprejuriri esentiale ale
cauzei asupra cdrora a fost intrebat, respectiv aspecte legate.de angajarea lui M M in Guvernul
Romaniet, atributiile, legatura directd cu inculpatul P T Csi faptul ca acesta a fost angajat la
Guvern urmare a intelegerii intre P T si TS.

Declaratia inculpatului a fost facutd cu rea-credintd, in opinia procurorului, in
conditiile in care fird exceptie martorii audiafi (angdjati ai"Guvernului sau membrii PNL) au
precizat in declaratiile date aceste aspecte, toti confirmand legdtura intre M M si cei doi
inculpati. atributiile acestuia precum si demnitarul pentru ‘care a lucrat. Prin urmare, inculpatul
M D, cu stiintd a omis si declare aceste aspecte, in virtutea relatiei de prietenie cu inculpatul P
T si in scopul sustinerii pozitiei publice a acestuia, respectiv ci nu a avut vreo relatie
profesionala cu respectivul inculpat cercetat in dosarul 259/P/2015.

Prin Incheierea nr 1050/28.11.2016 a judeeatorului de camerd preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - definitivd ='s-a constatat legalitatea sesizirii instantei cu
rechizitoriul nr. 90/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov,
privind pe inculpatul T C A si, in baza dispozitiilor art.47 alin.2, art.50 alin.] din Codul de
procedura penald, cu referire la art.36:alin.] lit. ¢ i art.41 alin.1 lit. a dinCodul de proceduri
penald, declinarea competentei #. catrejudecitorul de camerd preliminari din cadrul
Tribunalului Bragov - pentru solutionarea cauzei relativ la inculpatul M M D .

Prin Incheierea penala din-13.02.2017 a Judecatorului de camera preliminari din cadrul
Tribunalului Brasov - rdmasa. definitiva prin Incheierea penala nr. 32/CP din 11.04.2017 a
judecdtorului de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Brasov — s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei.cu rechizitoriul nr. 90/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Brasov, ‘privind pe inculpatul M M D - trimis in judecati pentru
savargirea infracfiunii .de marturie mincinoasa, prev.de art. 273 alin. 1 Cod penal - a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Au fost respinse cererile si exceptiile formulate de inculpatul M M D.

S-a dispus inceperea judecatii cauzei privindu-1 pe inculpatul indicat.

In cursul cercetarii judecdtoresti efectuate in cauza au fost ascultai — la solicitarea
D.N.A ServiciulTeritorial Bragov - martorii AA M DS, MN B, VD A, ADC,CIT,CCCC.,P
M, CM M si TGM, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Inculpatul M M D a ardtat ca nu intelege sia dea declaratii in cursul cercetirii
Judecitoresti, uzand de dreptul la téicere ( fila 11, dosar instanta, incheiere din 27.06.2017 ¥

La solieitarea inculpatului M M D au fost asculta‘;l martorii SM V si BC, si declaratiile
acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Totvin cursul cercetirii judecatoresti inculpatul M M D a depus la dosarul cauzei o
serie.de Tnscrisuri, si acestea fiind atasate la dosarul cauzei.

Analizéand coroborat probele administrate in cauzd — in cursul urmdririi penale dar si
al cercetdrii judecdtoresti — tribunalul va refine urmdtoarele :

Cu titlu preliminar tribunalul observa cd « Marturia mincinoasa » este incriminata prin
dispozitiile art.273 din Codul penal si consta in « fapta martorului care, intr-o cauzi penala,
civild sau in orice alta procedurd in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu



spune tot ce stie in legdturd cu faptele si imprejurarile esentiale cu privire la care este
intrebat ».

Cum se aratd in literatura juridica obiectul juridic general al infractiunii indicate consta
in relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritate din partea
celor ascultati ca martori in orice procedurd in care se administreaza proba testimoniala.

Obiectul juridic special al infractiunii consta in acele relatii sociale a caror existenta
este asiguratd prin apdrarea activitafii de infdptuire a justitiei impotriva faptelor de naturad sa
impiedice sau sd zadarniceascd aflarea adevarului de cdtre organele judiciare.

Declaratiile inculpatului DM M apreciate de procuror ¢a intrunind elementele
constitutive ale infractiunii vizate de art 273 al 1 din Codul penal — date la data de 28.04.2016
in calitate de martor in dosarul numarul 259/P/2015 al D.N.A Serviciul Teritorial Brasov — au
fost urmdtoarele :

.In ceea ce il priveste pe M M arit ci nu mai refii exact pentru ce demnitar a lucrat ca
si consilier personal, cu sigurantd nu pentru mine. Nu imi amintesc exact cind anume a fost
angajat. Nu 1l cunosteam dinainte, l-am cunoscut doar la angajarea lui la cancelarie. Am lucrat
insd cu acesta ocazional in perioada in care am lucrat améandoi la cancelaria primului ministru.
Din céate imi amintesc M se ocupa de organizarea evenimentelor publice la care participa
primul ministru, respectiv vizitele in teritoriu ale acestuia.

Mi-a fost aritatad adresa trimisa la dosar de GR din care rezultd ca M ar fi lucrat la
Cabinetul Sefului Cancelariei Primului Ministru, dar arat incid o data c¢d nu imi amintesc acest
lucru si nu l-am adus eu pentru a lucra ca si consilierul meu personal. L-am cunoscut la
guvern, nu il stiam dinainte.

Echipa de organizare a unei astfel de vizite era formatd din mai multi consilieri,
respectiv unul de la protocol, unul de la presa, unul sau mai multi consilieri de specialitate,
functiei de obiectul vizitei si consilierul de organizare care avea imaginea de ansamblu a
intregului program. Cei din echipa de organizare mergeau in teritoriu cu primul ministru, dar
la intalnirile propriu zise participa in principiu doar consilierul de specialitate.

()

Nu stiu (ce relatia a avut M cu primul ministru n.n.), nu imi amintesc. De principiu
primul ministru T vorbea cu toatd lume a familiar, folosind prenumele. Nu stiu daci 1i stia
numele lui M.

(...)

Nu stiu ce studii avea (M n.n.) sau mai exact nu imi amintesc acum, nu stiu ce
experien{d avea, dar in ocaziile in care cam interacfionat mi-a ficut o impresie bund ca
organizator.

(oer)

Nu imi amintes¢: (cine 1-a recomandat pentru a fi angajat ca si consilier)

o)

In perioada-respectivi, anii 2007 — 2008, stiu ci TS era consultant politic pentru PNL.
L-am cunoscut pe TS cred ci in campania electorald din 2004, acesta lucrdnd pentru T B sau
AN, nu mai retin, candidafi la presedintie. Din céte stiu ulterior a fost consultant politic pentru
mai multe formatiuni politice sau candidati. Nu pot preciza ce relatie a existat intre primul
ministru T si TS. Cred ci M si TS se cunogteau pentru ci la una dintre sedinjele de organizare
a unui‘eveniment public M a facut referire la TS care ar fi avut un punct de vedere legat de
structura respectivului eveniment.” ( file 52-56, vol I, D.U.P )

Procurorul a apreciat ci inculpatul DM M a dat declarafii necorespunzatoare
adevirului cu privire la urmatoarele aspecte :
o activitatea desfasurata de inculpatul M M la CPM,
. conditiile in care a fost angajat M M la CPM,
= atributiile avute de M M la CPM,



. relagia lui M M cu primul ministru T C A.

Astfel procurorul a considerat cd inculpatul DM M a fieut declaratii
necorespunzatoare adevarului si nu a spus tot ce stie in legaturd cu imprejurari esentiale ale
cauzel asupra ciirora a fost Intrebat, respectiv cu privire la angajarea’ lui MMA in calitate de
consilier personal al siu — urmare a intelegerii dintre P T C si TS —relatia pe care a avut-o cu
MMA si relafia acestuia din urma cu TS, activitatea efectiva desfasurata de MMA pentru
primul-ministru si legatura dintre cei doi .

Tribunalul este tinut a face anumite precizdri teoreticeé relativ la declaratiile date de
anumite persoane, in calitate de martor, in cursul procesului penal.

Astfel asa cum se aratd in literatura juridica, la aprecierea declaratiilor martorului, o
deosebitd importan{d o are cunoasterea aspectului psihologic de.formare a declaratiilor, care
cronologic trece prin mai multe etape: receptionarea, memerizarea si reproducerea.

Bineinteles cd momentul initial in formarea declaratiilor este acela al derulirii
evenimentelor ( faptelor ) cind martorul, indiferent de vein{a sa, receptioneazi anumite date
de fapt carora la momentul respectiv poate nu le acordd’'o deosebiti relevanta.

Tot literatura juridicd aratd c¢d modul Inu.care martorul receptioneazi anumite
evenimente sau insusiri ale obiectelor este direct influenfat de anumiti factori obiectivi si
psihofiziologici iar la aprecierea declaratiilor trebuiede luat in consideratie ca informatia
memorata nu este 0 memorare perfectd (asemenea unei fotografii) astfel incit martorul poate
retine din cele percepute doar o parte, pe care acesta o considera mai importanta, iar alte date
nu sunt memorizate sau sunt uitate in decursul*timpului ( studii ale psihologiei martorilor
sustin, exemplificativ, cad uitarea la barbati‘este mai accentuatd decit la femei dar si ca
amintirile femeilor sunt de multe ori inexacte ),

in sfarsit tribunalul va reaminti.cd o indelungatd experienta judiciara a conturat faptul
cd declaratiile martorilor au un caracter relativ iar principalele cauze ale relativitatii marturiei
fin atdt de imperfectiunea organelor de simt ale omului — insotite de o serie de factori obiectivi
sau subiectivi care influenteaza nu.numai perceptia ci si procesul de memorare sau de redare a
celor percepute — dar si de formarea unor opinii specifice organelor judicare doritoare sda
vadd in declaratia martorului o reproducere absolut fideld a faptelor la care au asistat.

Prin prisma celor teoretic expuse anterior tribunalul nu va putea retine, fird dubiu, ci
aspectele relevate de catre inculpatul DM M — in declaratia dati la data de 28.04.2016 in
calitate de martor in dosarul numarul 259/P/2015 al D.N.A Serviciul Teritorial Brasov —
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de « Marturie mincinoasa », incriminata de
dispozitiile art.273 din Codul penal.

In primul rénd tribunalul apreciazi ca esential de subliniat faptul ci, prin rechizitoriu,
chiar procurorul face multiple referiri la faptul ci numitul MMA a lucrat efectiv in GRi in
Javoarea primuluiministru P T C i nu a sefului cancelariei — inculpat in cauza de fatd — DM
M

Astfel- procurorul arata in rechizitoriu ¢ ,, din declaratiile martorilor audiati, dar si din
inscrisurile comunicate la dosar de Guvernul Roméniei, rezulta ¢ MMA, desi angajat ca si
consilier personal, al sefului Cancelariei, inculpatul M D, in realitate acesta a lucrat ca si
consilier personal al inculpatului P T C, fiind trimis tocmai in acest scop pentru a fi angajat la
guvern de"TS™ ( fila 32 rechizitoriu ) sau ci ..In cadrul Cancelariei primului ministru MMA a
lucrat, pentru organizarea vizitelor in teritoriu ale primului-ministru, o dovada certa ca in fapt
a fost consilierul acestuia si nu al sefului Cancelariei, a cirui activitate nu presupunea in mod
normal astfel de vizite ” etc .

In actul de sesizare sunt enumerate corect si temeinic probele ( declaratiile unor
martori ) care au condus procurorul la aceastd concluzie ( file 33 -34 rechizitoriu ).

Tot in rechizitoriu procurorul explica importanta angajérii ca si consilier ., personal ”
a unei anumite persoane ( fila 51 rechizitoriu ) pentru ca ulterior — tot in actul de sesizare — si



se contrazicd si sd arate cd ..din declaratiile martorilor audiati, fosti angajati ai C in aceeasi
perioadd, rezultd ca MMA a fost perceput ca reprezentantul consultantilor strdini in G, nu are
astfel relevanid postul pe care a fost angajat ( M ) in mdsura in_care in realitate era
consilierul lui P T C ™ ( fila 53 rechizitoriu ).

Or prin prisma faptului cd MMA a lucrat efectiv in GR in favoarea primului ministru P
T C, si nu a sefului cancelarieit DM M — aspect retinut inclusiv de edtre procuror ca si
corespunzand adevarului — apare ca cel putin explicabild pozifia procesualda exprimatd de
inculpatul DM M ( martor la acel moment ) care a aratat ca ., in ceea ce il priveste pe M M
ardt cd nu mai refin exact pentru ce demnitar a lucrat ca si consilier personal, cu siguran{d nu
pentru mine *.

In mod similar cel putin explicabil — vizind si perioada de aproximativ 8 ani de la
momentul angajarii lui M M la guvern dar si, cum se va arita ulterior, numarul angajatilor
cancelariei — este faptul ca in declaratia sa din 28.04.2016 martorul ( actualmente inculpat )
DM M nu si-a amintit mai multe situatii faptice relativ la care a fost intrebat de catre
procuror.( ,, Nu stiu (ce relatia a avut M cu primul ministru nin.), nu imi amintesc... nu stiu ce
studii avea ...nu imi amintesc...” )

Pe de altd parte se retine in rechizitoriu cd inculpatul DM M ar fi dat declaratii
necorespunzitoare adevdrului privitor la activitateadesfasurata ( atribufiile avute ) de
inculpatul M M la CPM, or inculpatul indicat a aratat - in declaratia din 28.04.2016 1n dosarul
numarul 259/P/2015 al D.N.A Serviciul Teritorial Brasov — ., din cate imi amintesc M se
ocupa de organizarea evenimentelor publice da care participa primul ministru, respectiv
vizitele in teritoriu ale acestuia ”, realitate confirmata si de alte persoane ( declaratii martori A
A,CIT,CCC,CM).

Tribunalul va refine c¢ad o multitudine de probe administrate in cauzd au relevat
veridicitatea acestor afirmatii ale ‘martorului DM M, chiar procurorul expunind in
rechizitoriu, asa cum s-a ardtat, cd « In cadrul Cancelariei primului ministru MMA a lucrat
pentru organizarea vizitelor in teritoriurale primului-ministru, o dovada certa ci in fapt a fost
consilierul acestuia si nu al sefului Caneelariei ™ ( fila 32 rechizitoriu).

Se mai aratd cd inculpatul DM M ar fi dat declaratii necorespunzitoare adevirului
privitor la conditiile in care afost angajat M M la Cancelaria Primului Ministru, or s-a depus
la dosarul cauzei un inscris ( fila 160, dosar instantd) din care rezultd cd in anul 2008 la
Cancelaria Primului Ministru efau angajate 293 de persoane, fiind cvasiimposibil pentru
inculpatul indicat ( sef al caneelariei ) a memora/cunoaste dupa 8 ani momentul sau conditiile
angajirii fiecarei persoane, cu atat mai mult cu cat nu a lucrat efectiv decét in mica masura cu
MMA.

In acelasi sens sunt sustinerile martorei SM care aratd cd in aparatul cancelariei
primului ministru erawaproximativ 300 de persoane ( fila 153 dosar instanta).

In opinia ttibunalului, procurorul a valorizat excesiv faptul ca MMA a figurat in cadrul
guvernului ca §iw consilier personal ” al inculpatului DM M desi realitatea faptica nu
reliefeaza caracterul esentialmente ,, personal” al alegerii unei persoane pe un asemenea post.

Cuititlu exemplificativ martora BC, desi angajatd si ea ca si consilier personal al
inculpatului DM M, nu il cunostea pe inculpat anterior venirii acestuia in guvern ( fila 190,
dosar instanta ).

»o(.in 2007-2008 am fost angajati ) la cancelaria primului ministru in cabinetul
cancelarului DM 1in calitate de consilier personal... Nu l-am cunoscut pe M M. Nu am auzit
de aceasta persoand...nu ( l-am cunoscut pe DM inainte de numirea lui la cancelaria primului
ministru ) .

Tribunalul va retine in concluzie, asa cum o aratd si procurorul in rechizitoriu, ca nu
are absoluta relevantd postul scriptic pe care a fost angajat M M ( de consilier personal al
sefului cancelariei ) in masura in care in realitate acesta era consilierul lui P T C.



Bineingeles ca@ in aceastd situatie fapticd conturatd de probele dosarului — ce nu a
presupus un contact constant, ci doar unul sporadic, cu M M — apare ca si credibil ca martorul
DM M si nu cunoasca concretetea relatiilor asupra cirora a fost intrebat de cdtre procuror (
exemplificativ intre P T C si M M sau intre MMA si TS ), existind cel putiniun dubiu in acest
sens.

Tribunalul va observa cele expuse intrucit i se imputd prin réchizitoriu inculpatului
DM M ci a dat declaratii necorespunzitoare adevarului cu privire lazelatia lui M M cu primul
ministru T C A, or asa cum rezultd din probele administrate in cauzi — mentionate si de
procuror in rechizitoriu — inculpatul din cauza de fa{d nu a interactionat in mare misurd cu
MMA si nu putea cunoaste toate amanuntele relatiei personale dintre T C Anton si MMA.

I se mai imputd prin actul de sesizare inculpatului DM M ci a facut declaratii
necorespunzitoare adevarului si nu a spus tot ce stie/In. legiturd cu angajarea lui MMA.,
urmare a intelegerii dintre P T C si TS, or nici una dintre probele dosarului nu releva ci
inculpatul din cauza de fata a asistat sau ar fi aflat direet'si neechivoc despre o asemenea
intelegere.

Tot prin rechizitoriu se arati cd DM M ar fi“facut declaratii necorespunzitoare
adevdrului si nu ar fi spus tot ce stie in legétura cu relatia pe care a avut-o MMA cu TS. or
tribunalul va refine ca nici privitor la acest aspect nu sunt administrate probe neechivoce din
care sd reiasd ca inculpatul din cauza de fati cunostea aminuntele unei asemenea intelegeri.

Prin prisma celor expuse instanta va aprecia ca fapta sivarsitd de inculpat nu poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii desmarturie mincinoasa, existand cel putin un
dubiu in privinta caracterului mincinos al afirmatiilor/omisiunilor sale, dubiu care bineineles
ca trebuie sd profite inculpatului DM M.

Tribunalul va refine ca acest.dubiu apare incident si cu privire la esentialitatea
imprejurdrilor — in sensul art 273 din Codul penal — cu privire la care inculpatul DM M (
martor la acel moment ) ar fi facut declaratii mincinoase.

Astfel la data ascultirii martorului DM M in dosarul numarul 259/P/2015 al D.N.A
Serviciul Teritorial Brasov, 28.04.2016, erau administrate cvasitotalitatea probelor ( 83
volume de urmdrire penald ) carewau si condus la intocmirea rechizitoriului peste o perioada
relativ scurtd de timp, la 17:05.2016, dupi o urmarire penali complexi si indelungata .

Asa cum rezidd si din prezentul rechizitoriu, la acel moment al ascultirii martorului
DM M, concluziile procurorului privitor la activitatea concretd a lui MMA in cadrul G R erau
conturate i apare discutabil in ce masurd seful cancelariei — inculpat in cauza de fata —
cunogtea amanuntele'preocuparilor concrete a lui M in guvern atit timp cat chiar procurorul
aratd ca acesta din urma lucra efectiv pentru primul ministru, si nu pentru seful cancelariei.

Conform art, T+din Codul de procedura penald roman, scopul procesului penal 1l
constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovétiei sale si nicio
persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdaspundere penald.

Procesul penal trebuie sd contribuie la apéararea ordinii de drept, la apararea persoanei,
a drepturilor-si. libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea
cetatenilor 1n spiritul legii.

Cume.se aratd constant in practica i literatura juridica penala instanta de judecatd
pronunta ‘condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele strdnse in cursul
urmdririi penale si verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in mod cert, printre
altele, ca vinovdfia inculpatului in raport de fapta ce i se imputa.

in Codul de procedurd penald roman, prezumtia de nevinovitie este inscrisd intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 4 al 1 Cod procedurd penala, statudndu-se ci
,Orice persoand este considerata nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotérare
penala definitiva”.



Pentru pronuntarea unei condamniri, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea
vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si iar daca probele in acuzare nu au un
asemenea caracter, si lasd loc unei nesiguran{e in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a
se da eficienta regulii potrivit céreia ,,orice indoiald este in favoarea inculpatului” (in dubio
pro reo).

Regula ,,in dubio pro reo™ constituie un complement al prezumtieirde nevinovifie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii-adevérului, consacrat in art.
5 Cod procedurd penala, se regiseste in materia probatiunii.

Ea se explica prin aceea cd, in mdsura in care dovezil¢ administrate pentru susfinerca
vinovatiel celui acuzat contin o informatie indoielnicd toemai cu privire la vinovatia
faptuitorului in legdtura cu fapta imputatd, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o
convingere care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea;.ele trebuie sd concluzioneze in
sensul nevinovatiei acuzatului si sa-1 achite.

Cum se aratd tot 1n literatura juridicd penald nainte de a fi o problema de drept, regula
..in dubio pro reo™ este o problema de fapt iar infaptuirea justitiei penale cere ca judecétorii si
nu se intemeieze, in hotérdrile pe care le pronuntd, pe probabilitate, c¢i pe certitudinea
dobanditd pe bazd de probe decisive, complete, sigure, in masurd si reflecte realitatea
obiectiva (fapta supusa judecitii).

Prin prisma tuturor celor expuse, in cauza de fata instanta nu poate avea certitudinea ca
— prin declaratia data in 28.04.2016 in calitate de martor in dosarul numarul 259/P/2015 al
D.N.A Serviciul Teritorial Brasov — inculpatul DM M ar fi facut afirmatii mincinoase ori nu a
spus tot ce stie in legéturd cu faptele si imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebat,
in sensul elementelor constitutive ale infrac{iunii vizate de art 273 din Codul penal.

Fata de cele aratate tribunalul — viziand art 4 al 1 si 2 C.pr.pen — va dispune, in baza art
396 al 5 C.pr.pen cu aplicarea art 16.lit ¢ C.pr.pen, achitarea inculpatulut M M D pentru
comiterea infractiunii de marturie mincinoasd, prev.de art. 273 alin. 1 Cod penal.

In baza art 275 al 3 C p pencheltuielile judiciare vor rimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art:396 al 5 C.pr.pen cu aplicarea art 16 lit ¢ C.pr.pen dispune achitarea
inculpatului M M D = fiul lui ......... , ndscut la data dc S in G, domiciliatin ......
.cetitean roman, fArd antecedente penale — pentru comiterea infractiunii de marturie
mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal.

In baza.art275 al 3 C p pen cheltuielile judiciare ramén in sarcina statului.

Cuapel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi 26.10.2018.

Presedinte, Grefier
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