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n Cauza Patrascu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Andras Sajo, Presedinte,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kuris,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bo$njak, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 ianuarie 2017,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 7600/09 indreptata Tmpotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Alex Fabian
Patrascu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 23 ianuarie 2009, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia“).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul E.A. Chira si de.domnul S.
Raduletu, avocati in Bucuresti si, respectiv, Craiova. Guvernul roman
(,Guvernul“) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins, Tn special, cd actiunea penald introdusa
impotriva sa a fost inechitabila pentru ca fusese condamnat pentru o
infractiune savarsita ca urmare a instigarii din partea politiei. Acesta a facut
referire la art. 6 din Conventie.

4. La 14 februarie 2014, capatul de cerere referitor |la pretinsa instigare
din partea politiei a fost comunicat Guvernului, iar restul capetelor de
cerere au fost declarate inadmisibile, Tn= temeiul art.54§3 din
Regulamentul Curtii.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI



5. Reclamantul s-a ndscut Tn 1986 si locuieste in Botarlau.

A. Faptele care au dus la arestarea si urmarirea penala a reclamantului

6. La 23 februarie 2007, X, un ofiter de politie in civil de la Serviciul de
combatere a criminalitatii organizate din cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean Buzdu, I-a abordat pe reclamant intr-un club de noapte. Potrivit
unui raport Tntocmit la 1 martie 2007, intalnirea fusese planificata pentru a
verifica informatiile primite de politie conform carora reclamantul ar fi
putut vinde droguri. Raportul mentiona ca X discutase cu reclamantul, care
a sustinut ca ar putea obtine droguri si i-a promis ca il va suna pentru mai
multe detalii. n al doilea raport intocmit la 14 aprilie 2007 se afirma c3
reclamantul il sunase pe X sa-l intrebe daca era interesat sa cumpere 2 000
de tablete de Ecstasy la un pret de 10 EUR bucata.

7. La 18 aprilie 2007, un procuror din cadrul Departamentului/de
combatere a criminalitatii organizate din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Buzdau (,departamentul de combatere a criminalitatii
organizate”) a deschis urmdrirea penald impotriva reclamantului pentru
suspiciunea savarsirii infractiunii de trafic de droguri. O cerere de
interceptare a convorbirilor sale telefonice si pentru inregistrari vocale
ambientale a fost autorizata de un judecator al Tribunalului Buzau.

8. La aceeasi data, procurorul de la departamentul de combatere a
criminalitatii organizate a autorizat utilizarea lui X ca agent de politie sub
acoperire pentru a determina faptele cauzei, a identifica infractorii si a
obtine dovezi. Procurorul a justificat emiterea ordonantei pe baza faptului
cd existau motive de a crede ca reclamantul era pecale sa comita
infractiunea de trafic de droguri.

9. In raportul din 17 mai 2007 seful Serviciului .de combatere a
criminalitatii organizate al Inspectoratului de Politie Judetean Buzau afirma
ca X il sunase pe reclamant de mai multe ori in lunile aprilie si mai pentru a
afla daca tranzactia putea avea loc. Raportul mentiona de asemenea ca
reclamantul raspunsese de mai multe ori ca nusse afla in posesia drogurilor,
care urmau sa fie aduse Tn tara de catre prieteni ai sai care nu se intorsesera
inca din strainatate.

10. La inceputul serii din ziua de 19 iulie 2007, reclamantul I-a sunat pe
X si a stabilit o Tntalnire pentru mai tarziu in aceeasi seara. El si un prieten,
G.G., l-au luat pe X cu masina. X.era Tnsotit de Y, un coleg in haine civile.
Toti patru s-au indreptat catre o benzinarie, unde fusese stabilita intalnirea
cu C.AO., pentru a cumpdra droguri. Reclamantul si Y au intrat n



benzindrie, In timp ce X a rdmas afard si a vorbit cu C.A.O. In timp ce
intelegerea avea loc n parcarea benzinariei, procurorul de caz si zece ofiteri
de politie au intervenit brusc si i-au arestat pe reclamant, pe C.A.O. si pe
G.G. Tn masina condusd de C.A.O. politia a gisit 742 de comprimate de
Ecstasy. Procesul-verbal de constatare a infractiunii intocmit la fata locului
de catre politie a fost semnat de fiecare persoand, inclusiv de reclamant,
fara nicio obiectie. Operatiunea politiei a fost inregistrata video.

B. Procesul si condamnarea reclamantului

11. La 25 octombrie 2007, reclamantul a fost acuzat, impreuna cu C.A.O.
si G.G., pentru trafic de droguri cu ,,risc ridicat”.

12. La 17 ianuarie 2008, reclamantul si C.A.O. au depus marturie in fata
Tribunalului Buzau. Reclamantul a recunoscut ca actionase ca intermediar
pentru Tntalnirea si intelegerea ulterioara dintre C.A.O. si X, deoarece
acesta din urma il intrebase dacd ar putea s& obtind droguri pentru sine. /in
plus, X stabilise pretul drogurilor. C.A.O. a declarat ca drogurile gasite
asupra sa erau de uz personal si ca nu avusese intentia de a le vinde.

13. Avocatul reclamantului a sustinut in fata instantei ca reclamantul
fusese, de fapt, instigat de X sa actioneze ca intermediar in afacerea cu
droguri si a cerut ca X sa fie chemat sa depuna marturie, Tmpreuna cu doi
martori, Tn apdrarea reclamantului. Instanta a Tncuviintat cererea.

14. La 14 februarie 2008, instanta a audiat declaratiile lui X, ale lui G.C.
si ale unuia dintre martorii propusi de reclamant care a aparut.in instanta. X
a declarat ca reclamantul il sunase pentru a organiza tranzactia de droguri
fara nicio instigare din partea sa. Avocatul reclamantului a avut ocazia sa-i
adreseze intrebari lui X. El a intrebat daca rapoartele din 1 martie si 14
aprilie 2007 fusesera semnate de acesta si daca urmarirea penala incepuse
deja atunci cand acesta fusese autorizat sa investigheze sub acoperire. Cele
doua intrebari nu au fost permise de instanta pentru ca au fost considerate
o tentativa de a divulga identitatea lui X.

15. Tribunalul Buzau a pronuntat o hotarare la‘22 februarie 2008. L-a
condamnat pe reclamant la sase ani de inchisoare pentru trafic de droguri.
Condamnarea a fost fondata pe rapoartele din'l martie si 14 aprilie 2007 si
pe procesul-verbal de constatare a infractiunii din'19 iulie 2007 (a se vedea
mai sus pct. 6 si 10 ), ca si pe transcrierea conversatiilor telefonice ale
reclamantului cu X, pe inregistrarile ambientale ale discutiilor dintre X si
C.A.O. si pe declaratiile date Tn instantd de'catre reclamant, de coinculpati
si de catre X. Instanta a considerat ca afirmatiile reclamantului ca fusese
instigat de catre X au fost Tn mod clar infirmate de mijloacele de proba
mentionate mai sus, luate in ansamblu.



16. Reclamantul a declarat apel. El a pretins ca X isi depasise autoritatea
si ca ar fi trebuit ca Y, de asemenea, sa fie chemat sa depuna marturie in
instanta. A mai pretins ca X 1l instigase sa comitd infractiunea prin
constrangere si ca instanta de fond nu raspunsese Th mod corespunzator la
argumentele sale Tn aceasta privinta.

17. La 26 mai 2008, Curtea de Apel Ploiesti a respins apelul. Raspunzand
argumentelor reclamantului, instanta a retinut ca autorizarea si actiunile
ofiterului de politie sub acoperire fusesera conforme cu legea. Declaratia lui
Y nu era relevantd pentru cauza, deoarece nu fusese martor direct la
intelegere. Instanta a considerat ca reclamantul nu fusese instigat de catre
X, deoarece din probele depuse la dosar reiese ca |-a chemat pe ofiter in
mai multe randuri si a planificat intalnirea din 19 iulie 2007 (a se vedea mai
sus pct. 10).

18. Reclamantul a formulat recurs, reiterand argumentele aduse
anterior.

19. in hotararea definitivd din 22 octombrie 2008, inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recursul. Pe baza constatarilor din rapoartele din
1 martie si 14 aprilie 2007 (a se vedea mai sus pct. 6 ), instanta a considerat
ca existasera motive serioase de a banui ca reclamantul urma sa comita o
infractiune la momentul autorizarii operatiunii sub acoperire. Constata, de
asemenea, ca reiesea din inscrisurile aflate la dosarul cauzei ca X actionase
conform legii. Tn plus, informatiile colectate de X si participarea activa a
reclamantului la infractiunea in cauza erau sustinute nu numai de
rapoartele politiei, ci si de transcrierile convorbirilor telefonice pe care
reclamantul le-a avut cu C.A.O. si cu X. Instanta a stabilit ca reieseaclar din
aceste transcrieri ca reclamantul initiase apeluri catre X in douad ocazii
pentru a actiona ca intermediar in afacerea cu droguri. Qbserva, de
asemenea, la acest punct, ca reclamantul si ceilalti‘coinculpati semnasera
procesul-verbal de constatare a infractiunii fara sa obiecteze (a se vedea
mai sus pct. 10 ). Tn consecintd, afirmatiile reclamantului privind
nelegalitatea operatiunii sub acoperire si instigarea politiei au fost
considerate nefondate.

II. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL RELEVANT

20. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala care interzic
folosirea violentei si a constrangerii pentru obtinerea probelor si dispozitiile
relevante ale Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
de droguri sunt descrise Tn cauza Constantin si Stoian impotriva Romdniei
(nr. 23782/06 si 46629/06, pct. 33 si 34, 29 septembrie 2009).

21. Documentele Consiliului. Europei privind utilizarea tehnicilor



speciale de cercetare sunt descrise Tn Ramanauskas Tmpotriva Lituaniei
[(MC), nr. 74420/01, pct. 35-37, CEDO 2008].

22. Un studiu de drept comparat, realizat de Curte asupra legislatiei din
22 de state membre ale Consiliului Europei (Austria, Belgia, Bulgaria,
Republica Ceha, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia,
Irlanda, Italia, Liechtenstein, Lituania, ,Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia, Spania, Turcia si
Regatul Unit) cu privire la folosirea investigatorilor sub acoperire in
cumparari-test si operatiuni similare sub acoperire este rezumat in Veselov
si altii impotriva Rusiei (nr. 23200/10, 24009/07 si 556/10, pct. 50-63, 2
octombrie 2012).

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

23. Reclamantul a sustinut ca actiunea penala Tmpotriva sa.a fost
inechitabild, Tntrucat a fost condamnat pentru infractiuni legate de droguri
pe care fusese instigat sa le comita de catre un ofiter de politie sub
acoperire si, in esentd, pe baza dovezilor obtinute prin aceasta inscenare.

Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, care, in masura relevantei,
prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil {..:] a cauzei sale, de

catre o instanta [...], care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

24. Curtea constata ca prezenta cerere nu este.in.mod vadit nefondata
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca aceasta
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, declara
cererea admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pdrtilor

25. Reclamantul a pretins ¢a vanzarea de droguri care a dus la
condamnarea sa fusese initiata de catre politie. A pretins ca anterior nu
fusese niciodata implicat Tn:tranzactii cu droguri si cd, prin urmare,



autoritatile nu aveau banuieli intemeiate impotriva sa la momentul in care
fusese autorizata operatiunea sub acoperire. Reclamantul a afirmat, de
asemenea, ca problema instigarii nu fusese examinatda Tn mod
corespunzator Tn cadrul procedurilor nationale.

26. Guvernul a negat existenta vreunei instigari din partea politiei In
cazul de fata si a considerat ca probele din dosar sustin aceastd afirmatie.
Prin urmare, acesta a respins acuzatiile de proces inechitabil. Potrivit
acestuia, instantele au oferit o interpretare detaliatd a probelor si si-au
explicat amanuntit concluziile. Nu si-au bazat decizia exclusiv pe rapoartele
investigatorului sub acoperire, ci si pe declaratiille martorilor si pe
transcrierile convorbirilor telefonice interceptate ale reclamantului.
Guvernul a concluzionat ca procedura in ansamblul sau, inclusiv modul in
care au fost obtinute probele, a fost echitabild si cd nemultumirea
reclamantului fata de rezultat nu trebuie sd determine Curtea sa reexamineze
cauza in rolul de instanta de gradul patru.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

27. Curtea reitereaza ca admisibilitatea dovezilor reprezinta in principal
o chestiune reglementata de legislatia nationald si, de regula, instantele
interne sunt obligate sa evalueze dovezile care le sunt prezentate [a se
vedea, printre multe alte hotarari, Van Mechelen si Altii: impotriva
Regatului de Jos, 23 aprilie 1997, pct. 50, Culegere de hotardari-si decizii
1997-11; Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 74420/01, pct. 52,
CEDO 2008; si Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pet. 88,10 martie
2009].

28. In contextul specific al tehnicilor de investigare utilizate fin
combaterea traficului de droguri si a coruptiei, punctul de vedere pe
termen lung al Curtii a fost acela ca, desi utilizarea unor investigatori sub
acoperire poate fi toleratd, cu conditia ca aceasta sa faca obiectul unor
restrictii si garantii clare, interesul public nu poate justifica utilizarea
probelor obtinute ca urmare a instigarii de catre politie, intrucat astfel I-ar
expune pe inculpat riscului de a fi de la bun inceput definitiv privat de un
proces echitabil (a se vedea, printre multe alte hotarari, Teixeira de Castro
impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 35-36:si 39, Culegere 1998-1V, si
Ramanauskas, citata anterior, pct. 54).

29. n vasta sa jurisprudentd in ceea ce priveste acest subiect, Curtea a
stabilit ca Tnscenarea incalca art. 6 § 1 din Conventie si este diferita de
folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire Tn anchetele penale.
Aceasta sustine ca, desi utilizarea metodelor speciale de investigare — in
special, a tehnicilor sub acoperire — nu poate incdlca in sine dreptul la un
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proces echitabil, riscul pe care il implica instigarea de catre politie prin
asemenea tehnici presupune ca folosirea acestor metode sa fie mentinuta
in limite bine determinate (a se vedea Ramanauskas, citata anterior,
pct. 51).

30. Pentru a distinge inscenarea de comportamentul permis, Curtea a
elaborat urmatoarele criterii.

(i) Testul de fond privind instigarea

31. Atunci cand este sesizata pe motiv de instigare, Curtea va incerca, in
prima faza, sa stabileasca daca infractiunea s-ar fi comis fara interventia
autoritatilor. Definitia pentru instigare datda de Curte in hotdrarea
Ramanauskas (citata anterior, pct. 55) este urmatoarea:

,Instigarea de catre politie are loc atunci cand ofiterii implicati — fie membri ai
fortelor de ordine, fie persoane care actioneaza in baza ordinului acestora — nu se
limiteaza la a investiga activitatea infractionala intr-un mod in principal pasiv, ci
exercita o anumita influenta asupra subiectului astfel incat sa il instige la savarsirea
unei infractiuni care altfel nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a face posibila
stabilirea infractiunii, si anume de a oferi probe si de a incepe urmarirea penala
[...]1.“

32. Pentru a decide daca investigatia a fost ,,in principal pasiva“, Curtea
va examina motivele aflate la baza operatiunii sub acoperire si conduita
autoritatilor care au desfasurat-o. Se va baza, de asemenea, pe faptul daca
existau suspiciuni obiective ca reclamantul fusese implicat/in activitatea
infractionald sau era predispus sa savarseasca o infractiune (a se vedea
Bannikova impotriva Rusiei, nr. 18757/06, pct. 38, 4 noiembrie2010).
Astfel, Curtea a formulat cerinta ca orice informatie preliminara.cu privire la
preexistenta intentiei infractionale sa fie verificabilda,.asa cum rezulta din
cauzele Vanyan impotriva Rusiei (nr. 53203/99, pct. 49, 15 decembrie 2005)
si Khudobin impotriva Rusiei (nr. 59696/00, pct. 134, CEDO 2006-XIl).

33. in acest sens, Curtea a subliniat in hotararea Teixeira de Castro
(citata anterior, pct. 38) faptul ca autoritatile/nationale nu par sa fi avut
motive intemeiate sa-lI suspecteze pe reclamant de implicare anterioara in
traficul de droguri, deoarece acesta nu avea antecedente penale, nefiind
inceputa nicio cercetare prealabila cu privire la acesta, iar drogurile nu se
aflau la domiciliul sau, reclamantul obtinandu-le de la o alta persoana.

34. In afard de cele mentionate ‘mai _sus, cele ce urmeazd pot fi
considerate, de asemenea, in functie de circumstantele unei cauze date, ca
indicand o activitate infractionala preexistenta: familiaritatea demonstrata
a reclamantului cu preturile curente ale drogurilor si capacitatea de a
obtine droguri in scurt timp [a se vedea Shannon impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 67537/01, CEDO »2004-1V] 'si castigul sau pecuniar in urma
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tranzactiei (a se vedea, a contrario, Khudobin, citata anterior, pct. 134).

35. Strans legat de criteriul suspiciunilor obiective se afla problema
momentului Tn care autoritatile au lansat operatiunea sub acoperire, adica
daca investigatorii sub acoperire doar ,s-au aldturat” actelor infractionale
sau le-au instigat. Acolo unde autoritatile sustin ca au actionat in baza
informatiilor primite de la o persoana particulara, Curtea face distinctie
intre o plangere individuala si informatii provenind de la un colaborator sau
de la un informator al politiei (a se vedea Miliniené impotriva Lituaniei, nr.
74355/01, pct.37-38, 24 iunie 2008; Malininas Tmpotriva Lituaniei, nr.
10071/04, pct. 37, 1 iulie 2008; si Gorgievski impotriva “Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei”, nr. 18002/02, pct. 52 si 53, 16 iulie 2009). Acestia
din urma ar prezenta riscul semnificativ de a-si extinde rolul la cel de agenti
instigatori, cu posibila incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie, daca ar participa
la o operatiune controlata de politie. Prin urmare, este esential, in fiecare
caz, sa se stabileasca daca fapta penala era deja in curs in momentul in care
sursa a Inceput sa colaboreze cu politia (a se vedea Veselov si altii impotriva
Rusiei, nr. 23200/10, 24009/07 si 556/10, pct. 91, 2 octombrie 2012).

(ii) Procedura cu privire la invocarea instigdrii

36. Cu exceptia posibila a hotararii Teixeira de Castro (citata anterior),
acolo unde Curtea a constatat ca existau motive suficiente pentru a stabili
inscenarea pe baza testului de fond, ca regula generala Curtea va examina
si modul in care instantele nationale au tratat plangerea reclamantului pe
motiv de instigare. De fapt, conform jurisprudentei actuale, Curtea
considera ca aspectul procedural este o parte necesara. a examinarii
plangerii impotriva unui agent instigator (a se vedea Bannikova, citata
anterior, pct. 51).

37. Tn plus, in cauzele in care lipsa de informatii divulgate in dosar sau
controversa interpretdrii de catre parti a evenimentelor impiedica Curtea sa
stabileasca cu suficienta certitudine daca reclamantul a fost supus instigarii
de catre politie, aspectul procedural ar putea deveni decisiv (a se vedea
Constantin si Stoian impotriva Romdniei, nr. 23782/06 si 46629/06, pct. 56-
57, 29 septembrie 2009).

38. Examinand procedurile urmate de.instantele nationale, Curtea a
avut in vedere rezultatul potential al unei plangeri pe motiv de instigare (a
se vedea Bannikova, citatd anterior, pct. '53). In acest scop, a retinut ci
urmarirea penala trebuie sa demonstreze ca nu a existat o instigare, cu
conditia ca cele sustinute de intimat sd nu fie in intregime de nedovedit. in
lipsa oricarei dovezi de acest fel, este in sarcina autoritatilor judecatoresti
sa examineze faptele In cauza si sa faca pasii necesari pentru a descoperi
adevarul stabilind daci a existat o instigare. in cazul in care constatd ci a



existat, acestea trebuie sa traga concluzii in conformitate cu Conventia (a se
vedea Ramanauskas, citata anterior, pct. 70).

39. Curtea a retinut ca, atunci cand un inculpat sustine ca a existat o
instigare pentru a comite o infractiune, instantele penale trebuie sa
efectueze o examinare atenta a materialului de urmarire penala, Tntrucat
pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie, probele
obtinute ca urmare a instigarii din partea politiei trebuie excluse. Aceasta
abordare este valabila Tn special in cazul unei operatiuni a politiei care a
avut loc Tn lipsa unui cadru legal satisfacator sau a unor garantii adecvate (a
se vedea Bannikova, citata anterior, pct. 56).

40. Oricare ar fi procedura pe care o aplica instantele nationale, Curtea
cere ca aceasta sa fie contradictorie, ampla, cuprinzatoare si concluziva in
problema Tnscendrii. Tn ceea ce priveste principiile procedurii contradictorii
si a egalitatii armelor, Curtea a constatat ca aceste garantii sunt
indispensabile pentru a stabili existenta unui agent instigator, mai ales
atunci cand nu exista o divulgare a informatiei de catre autoritatile de
ancheta (a se vedea Bannikova, citata anterior, pct. 57-58, si, mutatis
mutandis, Morari impotriva Moldovei, 65311/09, pct. 35, 8 martie 2016).
Domeniul de aplicare al controlului jurisdictional trebuie sa cuprinda
motivele organizarii operatiunii sub acoperire, masura implicarii politiei in
infractiune, si natura oricarei instigari sau presiuni la care a/fost supus
reclamantul. Astfel, s-a constatat ca procedura pentru excluderea de probe
satisface aceste criterii (a se vedea Ciprian Viddut si loan Florin Pop
impotriva Romdniei, nr. 43490/07 si 44304/07, pct. 83, 16 iulie 2015).

41. Ca regula generald, Curtea va cere ca investigatorilor sub acoperire
si altor martori care pot depune marturie in privinta instigarii sa fie audiati
in instanta si supusi intrebarilor de catre aparare, sau.cel putin sa fie oferite
motive rezonabile dacd nu s-a actionat astfel (a se vedea Lagutin si altii
fmpotriva Rusiei, nr. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 si 7451/09,
pct. 101, 24 aprilie 2014).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

42. Din principiile generale expuse mai sus reiese ca prima chestiune de
examinat de catre Curte cu privire la exceptia de instigare este daca agentii
statului care desfdsoara activitatea sub acoperire raman n limitele unui
comportament ,in esentda pasiv" sau il depasesc, actionand ca agenti
instigatori. Tn abordarea acestei chestiuni, Curtea va aplica testul de fond
privind instigarea stabilit mai sus, pct. 31-35 . Capacitatea sa de a face o
constatare de fond cu privire la acest aspect va depinde totusi daca actele
aflate la dosar contin informatii suficiente cu privire la activitatile sub
acoperire care preceda infractiunea, in special detaliile intalnirilor dintre
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agentii statului si reclamant nainte de aplicarea testului. n cazul in care
testul de fond nu este concludent din cauza lipsei de informatii la dosar,
Curtea va trece la al doilea pas al examinarii, evaluand procedura prin care
motivul instigarii a fost stabilit de instantele nationale in lumina criteriilor
enuntate mai sus, pct. s 36-41.

43. Apeland la argumentele prezentate in cauza Tn ceea ce priveste
testul de fond, Curtea observa ca partile nu au fost de acord cu privire la
faptul daca autoritatile au desfasurat ancheta in cazul reclamantului intr-un
mod pasiv in esentd. Si anume, partile aveau puncte de vedere diferite cu
privire la rolul investigatorului sub acoperire in actiunea reclamantului ca
intermediar Tn vanzarea de droguri si la existenta unor suspiciuni obiective
ca reclamantul era predispus la traficul de droguri Thainte de organizarea
operatiunii sub acoperire.

44. Curtea observa ca in conformitate cu raportul politiei din 1 martie
2007 (a se vedea mai sus pct. 6 ), reclamantul a fost abordat prima data de
un ofiter de politie sub acoperire in scopul de a verifica informatia ca ar
putea fi traficant de droguri. Cu toate acestea, nici raportul mentionat‘mai
sus, nici autorizarea de utilizare a unui investigator sub acoperire emisa la
18 aprilie 2007 (a se vedea mai sus pct. 7 ), nu ofera mai multe detalii cu
privire la informatia pe care autoritdtile o aveau cu privire la pretinsa
implicarea a reclamantului in traficul de droguri si la modul in care acea
informatie fusese dobandita de politie — prin intermediul unei persoane
particulare sau din surse ale politiei.

45, Curtea noteaza, de asemenea, ca reclamantul nu avea-antecedente
penale si ca niciodata nu fusesera gasite droguri in posesia sa, inainte sau in
timpul operatiunii sub acoperire (compara pentru deosebiri cu Scholer
impotriva Germaniei, nr. 14212/10, pct. 85 si 86, 18 decembrie 2014).

46.1n plus, Curtea noteazi ci agentul de politie’l-a contactat initial pe
reclamant si apoi i-a telefonat de mai multe ori sa intrebe despre vanzarea
de droguri (a se vedea mai sus pct. 9 ). Cu toate acestea, rezulta din
rapoartele de la 1 martie si 14 aprilie 2007 ca reclamantul afirmase ca
putea obtine droguri, promisese ca 1l va suna pe X'si ulterior facuse acest
lucru, Tntrebandu-l dacd era interesat sd cumpere. in aceste conditii,
amploarea insistentei politiei nu poate fi masurata pe baza documentelor
din dosar (compara pentru deosebiri Ciprian-Viladut si loan Florin Pop,
citata anterior, pct. 86, in care agentul.de politie a calculat pretul
tranzactiei, si-a refnnoit oferta, a insistat si l-a amenintat pe reclamant ca va
incheia tranzactia in alta parte, daca drogurile nu erau livrate rapid).

47. Avand in vedere cele de ‘mai sus, este greu de inteles Tn mod clar
baza pe care a fost organizata operatiunea sub acoperire si daca autoritatile
au avut motive intemeiate sa o.instige. Curtea va trece, prin urmare, la al



doilea pas al evaluarii sale si va examina daca reclamantul era in masura sa
ridice efectiv problema instigarii Tn cadrul procedurilor nationale, si va
evalua modul in care instantele nationale s-au ocupat de motivul cererii
sale.

48. Guvernul a sustinut, printre altele, ca procedurile in ansamblu,
inclusiv modul in care fusesera obtinute probele, fusesera echitabile si ca
instantele oferiserda o interpretare detaliatd a probelor si explicasera
temeinic deciziile finale (a se vedea mai sus pct. 26 ).

49. Curtea observa ca, in spetd, instanta de fond se confruntase cu
motivul invocat de reclamant privind instigarea, o acuzatie care nu era cu
totul improbabil3 (a se vedea mai sus pct. 44-46 ). n consecintd, instanta
nationala era obligata sa ia masurile necesare pentru a descoperi adevarul,
tinand cont de sarcina probei care ii revenea urmaririi penale pentru a
dovedi ca nu existase o instigare. Ar fi trebuit, prin urmare, sa verifice,
evaluand informatiile aflate la dosarul cauzei si, la nevoie, reexaminand
materialele relevante referitoare la operatiunea sub acoperire, si audiind
functionarii si celelalte persoane implicate, care era baza suspiciunii
autoritatilor cu privire la faptul ca reclamantul ar fi putut fi implicat Tn
traficul de droguri. In acest sens, Curtea observa cd instantele natiohale nu
au verificat declaratia inclusa in raportul preliminar din 1 martie 2007
potrivit careia politia detinea informatii privind implicarea reclamantului in
traficul de droguri. Acest fapt ar fi ajutat la clarificarea motivelor organizarii
operatiunii sub acoperire, mai precis daca autoritdtile au actionat in baza
informatiilor primite de la o persoana particulara si, prin-urmare, au
surprins o infractiune in forma continuatd, sau daca informatia fusese
culeasa in mod direct de catre politie, aceasta din urma riscand a-si extinde
rolul la cel de agent instigator (a se vedea mai sus pct.'35).

50. Curtea mai observd ca X a depus marturie in fata instantelor
nationale si ca i se oferise reclamantului ocazia ca X sa fie interogat. Cu
toate acestea, intrebarile adresate de reprezentantul reclamantului, prin
care urmadrea sa stabileascd dacda operatiunea sub acoperire fusese
autorizata Tn contextul unei anchete in curs si, prin urmare, daca existau
suspiciuni anterioare cu privire la reclamant, au‘fost respinse de instantele
nationale (a se vedea mai sus pct. 14 ). Tn acest context, declaratia lui X nu
a oferit clarificarile necesare cu privire.la afirmatiile reclamantului privind
instigarea de catre politie. Elemente cum ar fi faptul ca reclamantul a fost
contactat mai intai de catre X care il intrebase daca ar putea sa obtina
droguri, sau faptul ca acest contact initial avusese loc fnainte ca
operatiunea sub acoperire sa fi fost autorizata oficial, nu au fost analizate
de instantele nationale. Acestea nu au luat Tn considerare nici lipsa de
antecedente penale a reclamantului, faptul ca niciun drog nu era in posesia



sa si nici chestiunea daca reclamantul ar fi obtinut un castig financiar din
tranzactie.

51. Curtea observa, de asemenea, ca tranzactia a avut loc dupa cateva
luni de la contactul initial dintre reclamant si ofiterul sub acoperire si ca,
intre timp, ofiterul 1l cdutase de mai multe ori pe reclamant sa intrebe daca
obtinuse drogurile (a se vedea mai sus pct. 9 si 10 ). Tn acest context,
pentru a hotari cu privire la motivul inscenarii, poate ca ar fi fost necesar ca
instantele nationale sa incerce, de asemenea, sa precizeze amploarea
insistentei investigatorului sub acoperire.

52. Curtea observa, in cele din urma, ca — exceptand declaratiile date in
instanta de catre partile in proces — condamnarea reclamantului a fost in
intregime fondata pe probele stranse in cadrul operatiunii sub acoperire,
mai exact rapoartele politiei, transcrierile conversatiilor telefonice
interceptate in care X stabilea detaliile vanzarii si Tnregistrarile ambientale
ale discutiilor dintre X si C.A.O. (a se vedea mai sus pct. 15, si pentru
diferente Bannikova, citata anterior, pct.12, 13 si 75, in care instantele
nationale au respins argumentul privind instigarea si au condamnat
reclamantul pe baza unor dovezi suplimentare, stranse in afara operatiunii
sub acoperire, cum ar fi transcrierile convorbirilor telefonice. ale
reclamantului cu o persoana particulara Tn care se erau mentionate vanzari
anterioare de stupefiante, stocul de astfel de droguri ramas’ nevandut,
aparitia unor clienti noi si perspectiva de a efectua o alta vanzare
impreuna).

53. Tn concluzie, desi constientd de importanta si complexitatea sarcinii
agentilor implicati in investigatie, Curtea considera, avand in.vedere cele de
mai sus, ca instantele nationale nu au anchetat Tn mod adecvat acuzatiile
de inscenare. Pentru aceste motive, procesul reclamantului a fost privat de
caracterul echitabil impus la art. 6 din Conventie.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

54. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea constatd ci a avut.loc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern.al inaltei-parti contractante nu permite
decat o nlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

55. Reclamantul a solicitat. 400.000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu



moral.

56. Guvernul a sustinut ca aceasta cerere era nejustificata si excesiva.
Acesta a invitat Tn continuare Curtea, Tn cazul Tn care ar decide sa acorde
daune pentru pretinsa incadlcare a art. 6 din Conventie, sa nu se abata de la
hotararile sale anterioare; s-a referit la hotararile Constantin si Stoian
[citata anterior) si Bulfinsky impotriva Romdniei (dec.), nr. 28823/04, 1 iunie
2010].

57. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului suma de
2 400 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

58. De asemenea, Curtea considera cd, acolo unde, ca in prezenta cauza,
un justitiabil a fost victima unui proces care nu a respectat cerintele art. 6
din Conventie, un nou proces sau redeschiderea cauzei, daca acesta
doreste, reprezintd in principiu o modalitate adecvatd de a remedia
incdlcarea (a se vedea Gengel impotriva Turciei, nr. 53431/99, pct. 27, 23
octombrie 2003). in aceastd privintd, retine ci reclamantul poate cere
revizuirea procedurii in temeiul art. 465 din Codul de procedura penala,in
cazul Tn care alege acest lucru (a se vedea Mischie impotriva Romdniei,
nr. 50224/07, pct. 50, 16 septembrie 2014, si Ciprian Vlddut si loan Florin
Pop, citata anterior, pct. 99).

B. Cheltuieli de judecata

59. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata. In
consecinta, Curtea nu este chemata sa acorde nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicata de
Banca Centrala Europeanad, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Declard, cu majoritate, cererea admisibila.

2. Hotdrdste, cu sase voturi la unu, cd a fost incdlcat art. 6 § 1 din
Conventie;

3. Hotdrdste, cu sase voturi la unu,
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a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, suma de 2.400 EUR (douda mii patru sute
euro), care trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatda de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

4. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 14 februarie
2017, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Andras Sajo
Grefier adjunct Presedinte

in conformitate cu art.45§2 din Conventie si art.74§2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotdrare se anexeaza opinia separata a
domnului judecator Kdris.

A.S.
AN.T.



OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR KURIS

1. Nu sunt de acord cu majoritatea ca in cauza de fata a fost incdlcat art.
6 § 1 din Conventie. Guvernului nu i s-a acordat cea mai mica prezumtie de
nevinovatie. Ca si Tn alte cauze care implica instigatori, numai reclamantului
i se acorda o astfel de prezumtie, indiferent de versiunea pe care o prezinta.

2. Potrivit afirmatiilor Guvernului, la 24 iunie 2007, reclamantul, care
initial pledase nevinovat, si-a recunoscut, in prezenta avocatului sau,
»implicarea Tn activitatea infractionalda”, dar si-a schimbat versiunea in faza
de judecata, sustinand ca investigatorul sub acoperire ,l-a convins si I-a
determinat sa desfasoare activitati ilegale” (si, de asemenea, ca nu a primit
bani pentru implicarea sa in traficul de droguri). Majoritatea pare sa fie
multumita cu aceasta ,explicatie”. Probabil ca Guvernul a sustinut in mod
eronat cd reclamantul a marturisit ca fusese implicat in vanzarea de
droguri. Tn orice caz, reclamantul nu era o persoand neimplicatd si nu a fost
abordat de agent Th mod aleatoriu. Argumentele Guvernului sunt evaluate
in mod critic, si cele ale reclamantului trebuie, de asemenea, sa fie evaluate
similar. Din pdcate, acestea nu sunt. Toate circumstantele factuale sunt
evaluate in favoarea reclamantului in spiritul legalismului naiv, excesiv

3. De exemplu, oare faptul ca ,reclamantul nu avea antecedente
penale” (a se vedea pct. 45 din hotdrare) dovedeste ceva?/Nu. Exista
intotdeauna o prima oara. Daca Curtea este consecventda in aceasta
atitudine, pentru multi dintre cei din lumea interlopa infractionald, prima
oara poate sa nu vina niciodata.

4. Sau se dovedeste ceva prin faptul ca ,niciodata nu fusesera gasite
droguri in posesia [reclamantului], Thainte sau in timpul operatiunii sub
acoperire” (ibid.)? Din nou, nu. Un intermediar este uniintermediar. Sarcina
sa este sa puna oamenii Tn contact. Ceea ce a facut acest intermediar.

5. Reclamantul a afirmat ca , problema instigarii nu fusese examinata in
mod corespunzator in cadrul procedurilor nationale” (a se vedea pct. 25).
Pentru majoritate, vina statului parat este ca ,instantele nationale nu au
anchetat in mod adecvat acuzatiile de inscenare” (a se vedea pct. 53). Nu
sunt convins de o astfel de concluzie. Tn Opinia mea, instantele au vizut
ambele laturi. Au comparat si pus in cumpana versiunile partilor privind
evenimentele. Versiunea politiei o neutralizeaza pe cea a reclamantului - si
pentru un motiv intemeiat. In circumstantele cauzei, existau intr-adevar
motive foarte serioase pentru a nu privi versiunea reclamantului prea
necritic, si nicidecum ca atare.

6. Reclamantul a pretins ca ,,nu fuseseniciodata implicat in tranzactii cu
droguri si cd, prin urmare, autoritatile nu aveau banuieli Intemeiate
impotriva sa la momentul in. care fusese autorizata operatiunea sub



acoperire” (a se vedea pct. 25). Crede cineva asta cu adevdrat? E limpede
ca lumina zilei. Traficul de droguri a avut loc. Banuiala a fost confirmata. Era
rezonabild.

7. Fara a intra intr-o argumentatie mai lunga, intreb doar: ce s-ar fi
intamplat daca politia nu ar fi efectuat operatiunea in cauza? O asemenea
actiune ar fi putut duce la mai multe droguri vandute mai multor persoane,
poate minorilor, si posibil la supradoze letale.

8. Majoritatea declard ca aceasta Curte este ,,constientad de importanta si
complexitatea sarcinii agentilor implicati in investigatie* (ibid.).

As vrea sa fie asa.



