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GREFIER .

Pe rol pronuntarea solutiei in cauza privind pe inculpatul T.J., trimis in judecatd pentru
savarsirea infracfiunii de santaj, prevazutd de art. 13" din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 207
alin. (1), (2) si (3) Cod penal, cu aplicarea art, 41 Cod penal.

Judecatorul dispune strigarea cauzei.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa participantilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile“parti¢ipantilor la proces au fost consemnate in
incheierea de sedintd din 12.12.2018, prin care s-a stabilit termen de pronuntare la data de
27.12.2018 si apoi s-a amanat pronunfarea pentru data de 10.01.2019, incheieri care fac parte din
prezenta.

INSTANTA

Prin rechizitoriul din 02.06.2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures in Dosar nr.
81/P/2015 s-a dispus trimiterea“in judecati a inculpatului T.J. pentru sdvarsirea infractiunii de
luare de santaj, prev. de“art. 13’ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 207 alin. (1), (2) si (3) C.
penal, cu aplicarea art. 41 Cod penal.

S-a retinut in cuprinsul rechizitoriului, in esenta, faptul ca inculpatul T.J.dupa ce la data
de 24.03.2016 i-a pretins denuntitorului ... — persoani care intentioneazd si candideze la
alegerile locale pentru funétia de primar al comunei ... — suma de 3.500 de euro, pe care apoi a
redus-o la 3.000 de euroyiar la data de 07.04.2016, la suma de 2.500 de euro, a §i primit efectiv,
la data de 11.04.2016, 2.300 de euro, in urma celei de-a treia intalniri avute, urmati de incheierea
unui contractyde_publicitate electorala (in realitate insi pentru a publica despre potentialul
contracandidat al acestuia, numitul ..., informatii compromititoare, pentru a-l denigra pe acesta
din urma.si astfel pentru a-i asigura denuntitorului cagtigarea alegerilor), constrangandu-I
totodatd pe denuntator cu amenintarea ¢, in cazul refuzului remiterii banilor, va da in vileag,
prin publicarea despre acesta in presd a unor informatii compromitdtoare, reale ori imaginare, in
scopul. denigrarii sale si a familiei sale, cu consecinta expunerii la riscul oprobiului public si al
pierderii alegerilor.

Tn cursul urmaririi penale au fost administrate urmitoarele probe: Noti de redare privind
inregistrarea realizatd in mediul ambiental efectuati in baza Ordonantei din 07.04.2016 (f. 146-
I55wvol. I dos. urmarire penala); Nota de redare privind inregistrarea realizata in mediul
ambiental (f. 156-165 vol. I dos. urmarire penald); declaratii martori: ...(f 1-4, f. 11-14, £. 20 vol.
II dos. urmarire penala), ... (f 21-24 vol. Il dos. urmarire penald), ... (f. 35-38 vol. II dos.
urmdrire penald), ... (f. 44 -49 vol. II dos. urmirire penald), ... (f. 87-88 vol. II dos. urmarire
penala), ... (f. 90-91 vol. II dos. urmarire penala), ... (f. 94-95 vol. 1l dos. urmarire penald),
...(£.96-98 vol. II dos. urmdrire penald), ... (f. 100—103 vol. II dos. urmarire penald), ... (f. 105-
106 vol. II dos. urmarire penala), ... (f. 107-109 vol. II dos. urmarire penala), ... (f. 110-114 vol.
[ dos. urmarire penald), ...f. 141-144 vol. I dos. urmirire penald), ... (f. 146-149 vol. II dos.
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urmdrire penald), ...(f. 171-172 vol. II dos. urmdrire penald), ... (f. 175-176 vol. II dos. urmarire
penald),... (f. 177-179 vol. II dos. urmarire penald), .... (f. 182-185 vol. II dos. urmarire penala),
...[. 186-187 vol. II dos. urmarire penala), ... (f. 188-189 vol. II dos. urmarire penald),....(f. 190-
193 vol. II dos. urmarire penald), declaratii suspect T.J.(f. 72-75, vol. I dos. urmarire penala),
inscrisuri (f. 12, 16-19, 25-32, 39-40, 53-56, 58-87, 98, 104, 116-127, 129-1404,152-170, 180-
181, 236-279 vol. II dos. urmarire penala).

Ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile
art. 374 alin. 4 Cod Procedura Penala raportat la art. 396 alin. 10 Cod Procedura Penala privind
judecata in procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare asacestei proceduri,
inculpatul aratand cé nu solicita aplicarea acestei proceduri [fila 37-40] .

In cursul cercetarii judecatoresti au fost administrate urmitoarele probe: inscrisuri (23-36
vol. I dos. de instantd), declaratia inculpatului T.J. [fila 37-40 vol. I, 74-81 vol. II], inscrisuri [fila
35-49, 52-119 vol. I, 7-73 vol. 11 ], declaratie persoand vatamatd «.(f. 78:=83 vol. ), declaratii
martori: ... (f. 100-103 vol. ), ... (f. 122-124 vol. ), ...(f. 136-138wol. I). ... f. 139-140 vol. ), ...
(f. 145-146 vol. 1), ... (f. 147-148 vol. 1), ... (f. 153-154 vol. I),es (f. 161-163 vol. I), ... (f. 164-
166 vol. 1), ... (f. 180-181 vol. I), ... (f. 182-184), ...(f. 197-199 vol.d)...: (f. 200-201 vol. I).

Analizand probele administrate in cursul urmaririi penale §i cercetdrii judecatoresti,
instanta a stabilit urmatoarea stare de fapt:

Rezultd din probele administrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti
(declaratiile inculpatului, ale persoanei vatamate, ale martorilor; dar si din proba cu inscrisuri —
respectiv exemplare ale materialelor de campanie electorald din anul 2012) ca in cursul anului
2012, inculpatul T.J. colaborand la acel moment cu martorul ... a publicat un ziar electoral in
cuprinsul ciruia a facut o serie de afirmatii denigratoare la adresa persoanei vatamate M.C. (la
acel moment contracandidatul electoral al lui .4) si @ familiei acestuia. Conform declaratiilor
persoanei vatamate M.C. aceste afirmatii 1-au suspus oprobiului public $i au determinat, in cele
din urma, pierderea alegerilor la functia de primar@l Comunei ...in detrimentul lui ...

In acest context, premergitor declan§arii campaniei electorale aferente alegerilor pentru
autorititilor administratiei publice locale din anul 2016, la solicitarea inculpatului T.J, facuta prin
intermediul martorului ... martorul ..., €u-ajutorul martorului ...a organizat o intalnire intre
inculpatul T.J. si o persoana interesatd sd candideze la functia de primar al comunei ....persoana
care s-a dovedit a fi chiar persoana vatdmatd ... cel caruia la alegerile pentru autoritatile publice
locale din anul 2012, inculpatul ii ficuse o campanie “negativa”, asa cum s-a retinut anterior.

Astfel cum rezultd din declaratiile martorilor prezenti la intdlnirea initiald (ce a avut loc la
restaurantul "Solyom™ din Ludus.in data de 24.03.2016, in jurul orelor 18.00, intre inculpatul
T.J. si persoana vatamata M.C. intdlniréa initiala intre acestia a fost una "furtunoasa”, persoana
vatamata reprosandu-i inculpatului publicarea informatiilor denigratoare in cursul campaniel
electorale din anul 2012, inculpatul comunicdndu-i persoanei vatdmate ca aceasta este modul in
care se poartd campaniile eleetorale.

Potrivit declaratiilormartorilor prezenti la aceasta intélnire, dupa un schimb de replici pe
un ton mai ridicat intre inculpatul T.J. si persoana vitamata M.C. tonul discutiei s-a domolit,
“mai ales dupi ce T.J. f=a-eerut scuze lui M.C. pentru denigrérile pe care i le adusese in urma cu
4 ani de zile” (declaratia'martorului ... din cursul urmdririi penale f. 37).

Potrivit declaratiilor martorilor prezenti la aceasta intalnire, inculpatul T.J. i-a comunicat
persoanei vatimate & in cursul acestei campanii electorale il poate ajuta pe el in detrimentul lui

. sd castige alegerile pentru functia de primar in comuna ... prin publicarea de informatii
compromititoare. despre acesta. Inculpatul T.J. a aratat ca detine deja ceva informatii
compromitatoare despre ... iar alte informatii compromitatoare ar fi urmat si-i fie furnizate de
catre M.C. Cu aceeasi ocazie, inculpatul T.J. a comunicat persoanei vatamate M.C. ¢ publicarea
unui ziar electoral cu asemenea continutul ar fi acela de 3.000 euro.

Instanta constata ca din continutul acelorasi declaratii de martori (... dar si din declaratiile
persoanei vatimate M.C. ci acesta din urmd nu a respins oferta electorala a inculpatului dar nici
nu a acceptat-o, urmand sa ii comunice acestuia hotérarea sa prin intermediul martorului ...care a
facut schimb de numere de telefon cu inculpatul. Mai rezultd din aceleasi declaratii ca persoana
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vatamata nu a fost de acord nici cu cuantumul sumei pe care ar fi trebuit si 0 'plateasca in situatia
in care ar fi acceptat colaborarea cu inculpatul T.J.

Instanta constata cd dacd declaratiile inculpatului si ale “persoanei vitimate sunt
concordate cu privire la intdlnirea din 24.03.2016, ulterior momentului intalnirii de la
restaurantul “Solyom” din Ludus din data de 24.03.2016, cu%privirevla care declaratiile,
versiunile acestora sunt diferite.

Pe de o parte persoana vatamata M.C. sustine ca inculpatul T.J. @ ficut presiuni constante
asupra sa pentru incheierea acestui contract de publicitate electoralda sub amenintarea voalati ci.
in caz contrar, va incheia un astfel de contract cu contracandidatul siu la functia de Primar al
comunei ... — .... ¢d urma s se expuna din nou riscului ca in ziarul de campanie ce urma si fie
publicat si se publice informatii denigratoare cu privire la sine'si la familia sa.

Pe de altd parte, inculpatul sustine ca ulterior intdlnirii de la restaurantul “Solyom” din
Ludus din data de 24.03.2016 a transmis personal martorului ... mai multe mesaje pentru
persoana vatamatd M.C. si, de asemenea, a solicitat $i.martorului ... sd transmitd un mesaj lui
M.C. dar ca toate prin aceste mesaje citre persoana’ vitimata a incercat si determine un raspuns
din partea acesteia, fie in sensul cd doreste o colabotare cu inculpatul, fie ci nu doreste o
colaborare cu acesta, fapt ce i-ar fi permis acestuia din urma si caute alte angajamente.

Analizand probele administrate in cursul ‘urmaririi penale, instanta de fond apreciaza ca
acestea nu sustin acuzatiile formulate impotriva linculpatului, lipsind tipicitatea obiectiva a
faptelor ce 11 sunt imputate.

Astfel, instanta constatd ca ulterior datei de 24.03.2016 (intalnire la care martorul ... a
facut schimb de numere de telefon mobil cti"inculpatul, pentru ca acesta din urma sa poata
comunica cu persoana vatimata), la data de 04.04.2016, inculpatul T.J. transmite martorului ...1a
orele 9:13 un mesaj avand urmatordl continut. “Salut ... ieri abia am reusit sa aman sd ii dav un
raspuns clar lui .. in privinta semaadrii unui contract dar azi trebuie sd am semnat ceva cu voi ca
sa se termine cu tensiunea asta. Spér_cd azi s ma sunati si va astept la Mures. O zi bund. Cu
stima J”.

In aceeasi zi, la orele 11:47"— astfel cum rezultad din probele administrate in cursul
urmaririi penale, inculpatul T.J."mai transmite un mesaj martorului ... mesaj avand urmatorul
continut “Salut. Spune diviv.sd ma sune. MS O zi bund, J”

Inculpatul T.J. apeleaza si la martorul ... ciruia, prin SMS ii cere si ii transmita lui M.C.
ca ar fi bine s se gdndeascdsi sa semneze cu el contractul, fiindcd il tot pistoneazd .. si dacd
nu incheie cu el acel contract. Il va incheia cu .. (declaratia martorului...— fila 38 dos. urm.
pen.). instanfa constatd ins# ca declaratia martorului ...in aceasti privinta este diferita, acesta
declarand in cursul urmaririi penale ca “/mi amintesc cd in ziua de 04.04.2016 am primit un
telefon si de la .eare la rdandul sau mi-a cerut sd ii transmit lui M.C. cé vorbise cu T, si ca
acesta il atenfionase\prin intermediul lui ¢d dacd nu acceptd sd ii dea banii cerufi, va semna
contract cu ... si ed "degeaba ii va pdrea rau dupd aceea’”

Instanta“constata deci o prima diferentd — semnificativa, intre declaratiile martorilor. in
vreme ce martorul ... — destinatarul direct al SMS-ului transmis de inculpat face referire la
exprimarea umei optiuni in sensul de a semna sau nu contractul de publicitate electorald, in
declaratia_martorului ... apare o informatie suplimentara referitoare la faptul ca daca persoana
vatamata M.C. nu va semna cu inculpatul atunci “degeaba i va parea riu dupa aceea”, expresie
la care martorul ... nu a facut niciun fel de referire, dar care apare ca fiind transmisi de martorul
... persoanel vatamate M.C.

O noud contradictie intre declaratiile martorului ... si ale inculpatului T.J. existi in
privinta continutului unei convorbiri telefonice initiate de martorul ..., la cererea lui M.C.catre
inculpat, apel al cirui scop parea a fi obtinerea unei amanri din partea inculpatului pentru ca
M.C. sd adune banii solicitati de acesta.

Astfel, in timp ce martorul .. afirmi ca in cursul acelei convorbiri telefonice T.J.i-a spus
ca daca in cursul acelei zile sau cel mai trziu a doua zi nu ii va aduce banii, va semna acel
contract cu ...si ca dupa aceea va vedea M.C. ce va scrie din nou despre el, inculpatul T.J.declard
ca, dupa ce a fost apelat de... acesta din urma i l-a dat Ia telefon pe M.C.care i-a cerut 0 amanare
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a Intalnirii (ce pare a fi fost stabilitd intre ei pentru semnarea contractului si predarea banilor)
si cd, in cursul aceleiasi convorbiri M.C. i-a cerut inculpatului si verifice un numar de dosar
penal.

Desi aparent nicio altd proba administratd in cursul procesului penal nu pare a.sustine
vreuna dintre cele doud versiuni, instanfa constata cd din notele de redare ale convorbirii purtate
de inculpatul T.J. cu persoana vatamata M.C. la intalnirea acestora din data de 07.04.2016 —
monitorizatd de organele de urmdrire penald, rezultd ca cei doi vorbesc, chiarrla debutul
intalnirii, despre un dosar penal impotriva lui ..., declansat ca urmare a plangerii penale facute de
M.C.discutie ce sustine cel putin partial declaratia inculpatului T.J.

Instanta apreciaza cd inculpatul T.J. nu ar fi putut avea cunostinta despré un dosar penal
in care ... sa fie cercetat ca urmare a unei plangeri penale formulate de MiC. decét ca urmare a
unei informatii provenite de la acesta din urma, avind in vedere ciwn astfel de dosar nu se afla
pe rolul vreunei instante de judecata — asa cum reiese si din notéle de'redare la care am facut
referire anterior. In plus, avand in vedere ca din declaratiile martorilor, ale inculpatului si ale
persoanei vatamate rezulta ca intre T.J. si M.C. avusese loc, anterior datei de 07.04.2016 doar o
singurd intdlnire — la 24.03.2016, la care asistaserd si ale persoane si la care nu s-a discutat
despre un astfel de dosar penal privindu-l pe ... rezultd cu certitudine ca aceastd informatie a
ajuns la inculpat telefonic, in cursul unei convorbiri telefomice, al carei continut nu a fost
interceptat autorizat.

Instanta mai constata ca din probele administrate'in eursul urmaririi penale si al cercetérii
judecatoresti rezulta ca desi in data de 07.04.2016, intre orele 12.45 — 14.35 persoana vatamata
M.C. a declarat in fata organelor de urmaérire penald ca...l-a"Sunat si i-a comunicat c¢d T.J.a sunat
si a fixat o intdlnire cu el la ora 15.00 la restaurantul Voiajor din Tirgu-Mures . cerdndu-i sa ii
aduca banii si sa semneze contractul si ¢a, in cazul incare nu da curs solicitarii i nu ii va aduce
banii, va semna cu ... care este foarte insistent si/va avea grija sa nu castige din nou alegerile,
aceste declaratii-denunt ale persoanei vatamatenu sunt sustinute de datele ce rezultd din listingul
convorbirilor telefonice aferente numarul dé telefon'mobil ale inculpatului, respectiv .... .

Din acest listing al convorbirilor telefonice (f. 71 vol. II dosarul instantei) rezulta ca
inculpatul nu a initiat convorbiri telefonice-catre numdrul de telefon aparfinand martorului ... (...)
decat in data de 04.04.2016 la ora 11.46 s1 ulterior abia in data de 07.04.2016 in jurul orei 17.46,
deci mult dupa ce martorul-denuntator afirma in fata organelor de urmarire penala ca inculpatul
T.J. a initiat o convorbire catre marterul ... convorbire in care ar fi stabilit 0 ord limitd pentru
semnarea unui contract si predarea banilor si, chiar mai mult, ar fi adus la cunostinta persoanei
vatamate M.C. prin intermediul martorului ... care va fi consecinta nesemnarii contractului,
respectiv “pierderea alegerilor”.

Lipsa din continutul ‘acestui,listing telefonic al unui apel initiat de citre inculpat catre
persoana vitamata (prin intermediul martorului) sustine mai degraba declaratiile inculpatului,
declaratii potrivit carora apelul a fost initiat de martorul..., in jurul orelor 12:30.

Instanta constatd “ea.este cert si dincolo de orice dezbatere cd inculpatul, persoana
vatamata si martorul ...s-au intalnit in data de 07.04.2016, la ora 16.00 la restaurantul Voiajor din
Tirgu-Mures, intdlnirea~acestora fiind monitorizatd de organele de urmdrire penala si fiind
concretizata in notele de redare atasate dosarului cauzei.

Analizand continutul acestora, instanta constatd cu titlu prealabil ca intre inculpat si
persoana vitimata nu a existat cu ocazia acestei intalniri vreo discutie contradictorie; persoana
vitimatd nu isi,exprima vreo nemultumire cu privire la insistente inculpatului de a semna
contractul si"de.a preda vreo suma de bani si nici vreo discutie sau inceput de discutie in care
inculpatul T.J. sa 1i spund persoanei vatamate ci daca aceasta nu va semna contractul atunci va
semna cu ... ¢i din contra, rezultd ca inculpatul i-a spus persoanei vatdmate ca nu va semna cu ...
pentru cid acesta doreste publicarea unui ziar in care sd fie evidentiat ceea ce a realizat el in
cursul mandatului de primar pana la acel moment, tip de campanie electorala cu care inculpatul
nu se ocupa. Instanta mai remarca si faptul cd inculpatul chiar il asigura pe persoana vatamata —
care isi exprimd temerea ca va colabora in paralel si cu contracandidatul siu, ca un astfel de
lucru nu se va intampla.
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In plus, instanta constatd ca in cursul acestei intalniri, M.C. ii furnizeaza inculpatului o

H

serie de informatii care ar fi constituit “munitie” electorali impotriya contracandidatuluj sdu,

impreuna stabilesc data urmatoarei Jor intalniri, cea de 11.04.2016, data la care contractu] ar fi
trebuit semnat si suma de banij — negociata in final la 2500 euro, ar fistrebuit predati de persoana
vatamata inculpatului.

Concluzionand, instanta constatd ca, chiar in condifiile’ in /fcare persoana vatamata
cunostea ca aceastd intalnire cy inculpatul este monitorizati de organele de urmarire penala.
conditii in care cu atit mai mult ar f trebuit sd se simta incurajat si isi arate sentimentele de
teama fata de o colaborare impusi cu inculpatul, persoana vatamata, prin initierea intdlnirii, prin

anul 2012.

La aceeasi concluzie conduc, in opinia instantei de fond si declaratiile martoruluj... si ale
persoanei vataimate M.C. — persoane care alaturi de inculpat au avut cunostintd directa despre
faptele deduse Jjudecatii, declaratii fie nesustinute; fie chiar contrazise de alte probe administrate
in cauza.

De altfel instanta constats ca potrivit diSpozitiilor art. 207 alin. (1) Cod Penal, constituie
infractiunea de santaj “constrangerea unej persoane sa dea, sd faci sau si ny faca ceva, in scopul
de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul”, iar potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, constituie infractiunea de santaj si “amenintarea cu darea in vileag a unei

apte reale sau imaginare, compromitatoare pentru Persoana ameninfatd sau un membry a]
familiei acestuia. in scopul previzut la alin. (nH”

Ceva rau, ci doar ¢i in cazubin cdre.nu va semna un contract cu el, atunci va semna un contract
de colaborare cu contracandidatal sju, ... pentru ca in final, inculpatul si relateze persoanei
vatamate c¢a oricum nu vA'semna un astfel de contract pentry ... doreste un alt gen de companie
electorala decat acela pe care il oferea inculpatul T.J.

Instanta apreciazi ci personalitatea inculpatului, evenimentele care au avut Joc in timpul
campaniei electorale din“anu] 2012 - publicarea unui “ziar electoral” in care au fost facute
afirmatii denigratodre |a adresa persoanei vitimate si ale familiei sale, au fost in realitate
clementele care J-au ficut P€ acesta sa creada ca, in lipsa unui contract de colaborare cu
inculpatul se expune riseului de a fi din nou denigrat de inculpat, in cadrul unei colaborari a

Instanta.nuva putut identifica, din probele administrate in cursyl urmdririi penale si al
cercetarii judeedtoresti, vreo fapta a inculpatului din care s rezulte ci acesta a amenintat (in
sensul art. 206-Cod Penal) pe persoana vatdmata cu darea in vileag a unej fapte reale say
imaginare, compromititoare pentru Persoana amenintata sau un membry 2] familiei acestuia, in
scopul prevazut la alin. (1).

In aceeasi finalitate, instanta apreciaza ca pentru existenta acestej infractiuni este necesar
si ca amenintarea sa priveasca o faptd care si fie determinati sau determinabila Si care si fie
susceptibila de a produce o stare de temere pentru PeTSoana amenintata sau pentru un membry de

Or, in lipsa identificarii din actele dosarului a unej astfe] de fapte, nici persoana vatamata

si nici un alt martor dintre cel audiati in cursul urmaririi penale sau in fata instantei neindicand c3
persoana vitamata M.C.a cunoscut care este in concret o astfe] de fapti, instanta nu poate aprecia
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in concret dacd starea de temere la care face referire M.C.in declaratiile sale este una reala sau
nu.

Avand in vedere adoptarea prezumptiei de nevinovitie ca principiu de baza, pentru a
pronunta o hotarare de condamnare este necesar ca (1) organele judiciare sa stabileasca vinovatia
in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale; (2) sarcina probei revine organelor
judiciare, pana la adoptarea unei hotarari de condamnare inculpatul avand statutulwunei persoane
nevinovate; (3) la adoptarea unei hotérari de condamnare definitive prezumptia’de nevinovatie
este rasturnatd cu efecte erga omnes si (4) hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovitie iar in caz de indoiala, ce nu poate fi rasturnatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Regula in dubio pro reo previzutd de art 4 alin. 2 Cod procedurd,penald, fiind, asa cum
s-a retinut si in doctrind si in practica judiciara, un complement al prezumptiei de nevinovatie in
masura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celuiracuzat contin o informatie
indoielnica cu privire la vinovatia fiptuitorului in legatura cu faptele imputate iar judecatorul nu
isi poate forma o convingere care sa constituie o certitudine, atanci eltrebuie sa concluzioneze in
sensul nevinovatiei inculpatului si sa-1 achite.

Avénd in vedere ca regula prevazuta de art. 4 alin. 2 €od procedura penala este mai intdi
o problema de fapt si abia apoi o problemd de drept. ¢hiar ddca s-au administrat probe in
sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad sau pur si simplu nu exista si indoiala persisti in
ceea ce priveste vinovatia, atunci indoiala este “echivalentd cu'o proba pozitiva de nevinovatie”,
iar inculpatul trebuie achitat.

in cazul in care probele referitoare la vinovitie nu-sunt certe, sigure, complete, ci exista
indoiald cu privire la vinovitia inculpatului, se‘aplica-regula in dubio pro reo, potrivit careia
orice indoiald opereazd impotriva inculpatului. (a'se vedea 1.C.C.J. Sectia Penala, Decizia nr.
3465 din 27 iunie 2007).

PENTRU ACESTE MOTIVE

in temeiul art. 396 alin. 1 si §,Cod procedura penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
Cod procedurd penala achita pe inculpatul T.J. fiul lui ...si ..., nascut la data de ..., B n JUKe onmn
CI ... nr. ..., CNP .... domiciliat M, strd..., nr...., jud. ..., £f1.%n ..., str. ..., nr. .., jud. .. de sub
acuza savarsirii infractiunii de santaj, prevazutd de art. 13" din Legea 78/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare raportat la art.207 alin. (1), (2) si (3) Cod Penal cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod Penal.

Constata ca inculpatul T.Jsa fost retinut pentru 24 de ore prin Ordonanta procurorului din
11.04.2016 in intervalulyl1.04:2016 ora 22.15 si pani la data de 12.04.20 16, ora 22:13.

Respinge ca nefondata actiunea civila formulata de partea civila M.C.

in temeiul art. 275walin. 3 Cod procedura penald cheltuielile judiciare avansate de stat in
cauza raman in sarcinaacestuia, inclusiv cele ocazionate de efectuarea urmaririi penale.

in temeiul art=275 alin. 6 Cod procedurd penald onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu a acorda-asisténtd juridicd in cursul urmaririi penale, al camerei preliminare si al cercetéril
judecatoresti seplatesc din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei in contul Baroului Mures.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 ianuarie 2019.

PRESEDINTE GREFIER
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