ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

DECIZIA NR. 277/A DOSAR NR. .::./46/2013

Sedinta publica din 29 octombrie 2018

La data de 01 octombrie 2018 s-au luat Tn examinare apelurile declarate
de Parchetul de pe linga fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti si de inculpatul N.
impotriva sentintei penale nr. 99/F din 11 august:2016 a Curtii de Apel Pitesti —
Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori si de Familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 01 octombrie 2018, fiind
consemnate n incheierea de sedintd de la.acea data, care face parte integranta
din prezenta decizie, cand Inalta Curte, in aceeasi compunere, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a stabilit termen pentru pronuntare la 15 octombrie 2018
s1 apoi a amanat pronuntarea la 29 octombrie 2018, cind a decis urmatoarele:

TNALTA CURTE :

Deliberéand, asupraapelurilor de fati, constati urmaitoarele:

Prin sentinta penald nr. 99/F din 11 august 2016 a Curtii de Apel Pitesti
— Sectia Penala si pentru~Cauze cu Minori si de Familie, s-au dispus
urmatoarele:

A fost condamnat inculpatul N. (....) la:

- 1 an pentru sdvarsirea infractiunii de ,,folosire in orice mod, direct sau
indirect de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii” prevazute de art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, in/conditiile art. 5 Cod penal;

- 2 ani pentru savarsirea infractiunii ,,de trafic de influentd” prevazute de
art. 257 Cod penal anterior, raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr.
78/2000, Tn conditiile art. 5 Cod penal;

=500 lei amenda penald pentru sdvarsirea infractiunii de ,,fals in inscrisuri
sub semnatura privatd savarsitd in legitura directd cu infractiunea de trafic de
influenta” prevazute de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 290 Cod
penal anterior, in legatura directd cu art. 257 Cod penal anterior, rap. la art. 5
alin. 1 siart. 6 din Legea nr. 78/2000, in conditiile art. 5 Cod penal;

- 500 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de ,,fals in inscrisuri
sub semnaturd privatd savarsitd in legitura directd cu infractiunea de trafic de
influenta” prevazute de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 290 Cod
penal, 1n legatura directd cu art. 257 Cod penal anterior, rap. la art. 5 alin. 1 si
art. 6 din Legea nr. 78/2000, in conditiile art. 5 Cod penal;

- 500 lei amenda penald pentru sdvarsirea infractiunii de ,,fals in inscrisuri
sub semnaturd privatd savarsitd in legitura directd cu infractiunea de trafic de



influenta” prevazute de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, rap. la.art..290 Cod
penal anterior, in legatura directd cu art. 257 Cod penal anterior, rap. la art. 5
alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, 1n conditiile art. 5 Cod penal;

- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ,, instigare la marturie
mincinoasa” prevazute de art. 25 Cod penal anterior rap. lasart. 260 alin. 1 Cod
penal anterior, In conditiile art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 33, 34 Cod penal anterior a contopit pedepsele aplicate,
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare.

Tn baza art. 86/1 Cod penal anterior /a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei si a fixat termen de.incercare de 4 ani.

A instituit in sarcina inculpatului masurile de supraveghere si obligatiile
prevazute de art. 86/3 alin. 1 lit. a — d Cod penal si anume:

- sa se prezinte, la datele fixate la Seryiciul de probatiune ....;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbarede domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca,;

- sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

A atras atentia inculpatului asupra.dispozitiilor art. 86/4 Cod penal.

A dedus din pedeapsa aplicata perioada executata incepand cu 01.11.2013
pana la29.11.2013.

Tn baza art.71 Cod penal anterior, a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 11it. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal anterior, ca
pedeapsa accesorie.

Tn baza art. 71 alin.’5.Cod penal anterior, a suspendat executarea pedepsei
accesorii pe parcursul termenului de Tncercare.

A respins cererea formulatd de inculpat avand ca obiect exceptia
nelegalitatii administrarii probelor constand 1in interceptarea convorbirilor
telefonice, cu consecinta inlaturarii lor, potrivit art. 102 Cod procedura penala.

A respins cererile privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor
formulate de D.N.A - ST Pitesti si de catre inculpat.

A obligat pe.inculpat sa plateasca 15.000 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru.a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut
urmdtoarea situatie de fapt.

La data de 30 mai 2012, Directia Nationala Anticoruptic — Serviciul
Teritorial Pitesti s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul ca inculpatul N. —
avocat in_cadrul Baroului ..., prin prisma acestei calitati de aparator al
inculpatulur 1., cu ocazia studierii dosarului penal nr. ..../P/2011 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, la data solutionarii cererii
de arestare preventivd a susnumitului formulatd in aceeasi cauza, luand
cunostinta de actele de urmarire penald din dosar, a divulgat date si informatii
nedestinate publicitatii din acest dosar numitului D., persoana fatd de care se
efectuau cercetdri penale 1n aceeasi cauza.

Dosarul a fost inregistrat la data de 30 mai 2012, sub nr. ..../P/2012.

La data de 23 mai 2012, la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Pitesti a fost inregistrat dosarul penal nr. ..../P/2012, din actul de
sesizare rezultdnd ca magistrati din cadrul Tribunalului .... in schimbul obtinerii



unor foloase necuvenite, prin intermediul unor avocati din cadrul Baroului ....,
pronunta hotarari judecdtoresti netemeinice si nelegale, in favoarea unor
inculpati.

Prin rezolutia cu nr. ..../P/2012 din 07 august 2012, s-a dispus disjungerea
cauzei, formarea unui nou dosar si inregistrarea acestuia'pe rolul Serviciului
Teritorial Pitesti al Directiei Nationale Anticoruptic in vederea efectuarii de
cercetari fata de inculpatul N., avocat in cadrul Baroului ..., existand indicii cu
privire la savarsirea infractiunii de trafic de influentd, fapta prev. si ped. de art.
257 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1si art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Dosarul a fost inregistrat la data de 07 august 2012, sub nr. ..../P/2012,
Din actul de sesizare au rezultat indicii conform carora numitul T. i-ar fi remis
inculpatului N. suma de 2.000 euro, pentru ca‘acesta.la randul sau sa intervina la
completul de apel din cadrul Tribunalului &.5.in vederea adoptarii unei solutii
favorabile acestuia.

La data de 25 octombrie 2013, organele de urmarire penald din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti au procedat la
consemnarea denuntului oral formulat de catre numitul T., cu privire la existenta
unor date si indicii privind savarsirea de catre P. — avocat in cadrul Baroului .... a
infractiunilor de favorizare a infractorului care a savarsit o infractiune de
coruptie, fapta prev. de art. 264 din C.pen. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr.
78/2000, in legdturd cu infr. prev. de art. 257 din C.pen. rap. la art. 5, 6 din
Legea nr. 78/2000, trafic de influentd fapta prev. de art. 257 din C.pen. rap. la
art. 5, 6 din Legea nr. 78/2000, si instigare la savarsirea infractiunii marturie
mincinoasa, fapta prev. de art. 25/din C.pen. rap. la art. 260 din C.pen., toate cu
aplic. disp. art.33 lit. a C.pen.

Denuntatorul a precizat printre altele ca atat inculpatul N., cat si avocatul
P. l-au determinat sd-si retragd denuntul si declaratiile de martor date sub
prestare de juramant in dosarul penal nr. ..../P/2012, cei doi lasand sa se
inteleaga ca exista o intelegere cu procurorul de caz, iar ulterior i s-a restituit
acestuia si suma de bani‘data inculpatului N. pentru traficarea influentei.

Dosarul.a fost inregistrat la data de 25 octombrie 2013 sub nr. ..../P/2013.

Prin rezolutiile din 28 septembrie 2012, respectiv 30 octombrie 2013 s-a
dispus reunirea dosarelor ..../P/2012, respectiv ..../P/2013, la dosarul ..../P/2012.

Referitor la savarsirea de cétre inculpatul N. a infractiunii prev. si ped. de
art. 12 lit.'b din Legea nr. 78/2000, din probatoriul administrat in cauza a
rezultat urmatoarea situatie de fapt:

Ladata de 31 octombrie 2011, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Pitesti a inregistrat dosarul penal nr...../P/2011 in vederea efectuarii de
cercetari sub aspectul savarsirii de catre functionari publici si alti salariati a unor
infractiuni de coruptie prevazute de Legea nr.78/2000, in legatura cu
imprejurarile in care la nivelul Directiei Silvice .... se desfasoara unele licitatii
frauduloase avand ca obiect vanzarea masei lemnoase din fondul forestier public
al statului.

Din actul de sesizare, intre alte aspecte, au rezultat indicii conform céarora
numitii D., Tn calitate de prefect al judetului ...., impreuna cu I., director
coordonator al Directiei Silvice ...., au solicitat si obtinut foloase necuvenite, de
la diversi agenti economici ce desfasoara activitati de exploatare si prelucrare a



lemnului, in schimbul favorizarii acestora in scopul castigarii licitatiilor privind
vanzarea masei lemnoase pe picior, din fondul forestier public.al statului.

Intrucat in cauza s-a constatat existenta unor indicii temeinice de savarsire
a unor infractiuni de coruptie prevazute de Legea nr.78/2000, cu autorizarea
instantei competente, s-a procedat la interceptarea si inregistrarea convorbirilor
si comunicarilor efectuate prin telefon de catre mai multe persoane, intre care si
D.sil.

La data de 26 ianuarie 2012, la solicitarea procurorului de caz, Tribunalul
.... - Sectia Penala a emis Autorizatia nr. 28/2012 in dosarul nr. ..../109/2012 prin
care, intre altele, a autorizat interceptarea si/inregistrarea convorbirilor si
comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, efectudrii inregistrarilor audio-video Tn mediul ambiental,
localizarii sau urmaririi prin GPS ori prin_alte mijloace electronice de
supraveghere si Inregistrarea de imagini eu privire la D. si |., autorizatia fiind
valabilad pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 30 ianuarie 2012,
pana la data de 28 februarie 2012 inclusiv.

La data de 24 februarie 2012, inculpatul I. a fost retinut preventiv pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta prev. si ped. de art. 254 al. 1 din
C.pen. rap. la art. 5 al. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, retinerea dispunandu-se
pe o duratd de 24 de ore, de la 24 februarie 2012 ora 02:30 pana la 25 februarie
2012 ora 02:30 inclusiv.

Infractiunea retinutd n-sarcina inculpatului a fost savarsita in contextul in
care acesta, in calitate de director coordonator al Directiei Silvice ...., a primit cu
titlu de mitd suma de 12.000-lei de la numitul P., administrator la S.C. E. S.R.L.
...., pentru a-i facilita acestuia din urma atribuirea unui contract de exploatare
masa lemnoasa din domeniul silvic public.

Asistenta juridica.a inculpatului I. a fost asiguratd de catre aparatorii alesi

R., precum si de inculpatul N., ambii avocati in cadrul Baroului ...., cel din urma
fiind aparator ales.si al inculpatului P..
La data de 24 februarie 2012, Tribunalul .... - Sectia Penald a luat in

examinare, spre solutionare in prima instantd propunerea Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti cu privire la arestarea preventiva a

inculpatului.l., la apelul nominal facut in sedinta Camerei de Consiliu
raspunzand. inculpatul, in stare de retinere, si asistat de avocatii alesi R. si
inculpatul N., ambii avocati in cadrul Baroului ...., cu imputerniciri avocatiale

aflate la dosar.

Cu.aceasta ocazie, aparatorilor alesi li s-au pus la dispozitie de catre
instanta dosarul cauzei si au studiat actele de urmarire penala.

De precizat cd propunerea de arestare preventiva a fost solutionata in
camera de consiliu a Tribunalului ...., fara accesul altor persoane in afara
aparatorilor inculpatului.

De altfel, conform art. 149/1 alin. 4 din C.pr.pen., propunerea de arestare
a inculpatului in cursul urmaririi penale se solutioneaza in camera de consiliu de
un singur judecdtor indiferent de natura infractiunii, iar conform alin. 5 din
acelasi articol, inculpatul este adus in fata judecatorului si va fi asistat de
aparator.



Din acest text de lege rezulta cu certitudine caracterul nepublic al'sedintei
in care se solutioneaza propunerea de arestare preventiva a inculpatului in cursul
urmaririi penale, iar aparatorul inculpatului este obligat sd pastreze
confidentialitatea si sd nu divulge informatii din dosar care sa afecteze urmarirea

penala.
Prin incheierea nr. 22/CC/24 februarie 2012, pronuntatd in sedinta
Camerei de Consiliu a Tribunalului .... - Sectia “Penald in dosarul nr.

..../109/2012, instanta a admis propunerea Directiei. Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Pitesti si a dispus arestarea /preventivd a inculpatului |,
pentru o perioada de 29 de zile.

Prin rechizitoriul nr. ..../P/2011 din 19 martie 2012, s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatilor I. (in stare de arest preventiv) si a inculpatului P., fata
de care s-a luat masura obligarii de a /nu. parasi localitatea, si totodata,
disjungerea cauzei si formarea unui nou dosar, pentru continuarea cercetarilor
penale fatd de persoanele si pentru fapteleindicate in actul de sesizare, cele
rezultate din traficul convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate in cauza
si din actele de urmarire penala efectuate, altele decat pentru cele care s-a
inceput urmarirea penald si s-a pus in.miscare actiunea penald fatd de cei doi
inculpati.

Din actele de urmarire penald efectuate in cauza au rezultat probe
conform carora, dupa solutionareéa in-prima instantd, in data de 24 februarie
2012, a propunerii de arestare préventivd a inculpatului |. formulatd de catre
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti, inculpatul N., dupa
ce a studiat actele de urmarire penald aflate la dosarul cauzei (intre care se aflau
si autorizatiile emise de instanfa competenta pentru interceptarea si inregistrarea
convorbirilor/comunicarilor, telefonice efectuate de catre numitul D., ultima
autorizatie emisd 1n acest sens fiind pana la data de 28 februarie 2012, inclusiv),
I-a contactat imediat, atat telefonic, cat si in mod direct pe faptuitorul D. si i-a
divulgat acestuia.date din dosar, respectiv ca se efectueaza cercetari penale si
impotriva sa si ca i-au’ fost interceptate convorbirile telefonice in respectiva
cauza, aspecte.care au fost preluate la scurt timp si in presa locala.

Relevante in ‘acest sens sunt convorbirile si comunicarile telefonice
interceptate '§i Inregistrate in baza autorizatiei nr. 28/26.01.2012, emisd de
Tribunalul..... = Sectia Penala in dosarul nr. ..../109/2011.

Astfel, la data de 23 februarie 2012, ora 21:14:14, inculpatul N., dupa ce
a luat la cunostinta ca se efectueaza urmarirea penala fatd de persoane cu functii
de conducere din cadrul Directiei Silvice .... in dosarul penal nr. ..../P/2011 al
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti a transmis un
mesaj.tip. SMS faptuitorului D. cu urmatorul continut:

“E o mitd la DNA. Raspunde E Urgent. Si Important.” (vol.1, fila 255).
Pana la aceastd data inculpatul N. nu luase la cunostintd despre numele
persoanelor fatd de care se efectueaza urmarirea penald in cauza, insd imediat
dupa ce afla ca se efectueaza urmarirea penald fata de inculpatul 1., director al
Directiei Silvice ...., 1l informeaza pe faptuitorul D. in legdturd cu acest aspect.

Tn acest sens, la data de 23.02.2012, ncepand cu ora 21:15:07, inculpatul
N. poartd cu faptuitorul D. o discutie telefonica in care il informeaza ca se



efectueaza cercetari fata de l., director al Directiei Silvice ...., solicitandu-i sa se
intalneasca, din care redam:

fyene e D.: Ce vrei?

: Simplu! A...

: Deci...

:D.!

: Unde esti, ma?

: La DNA!

: Dal

: Deci un client de-al meu de la Campulung;. si-1 aduc acuma, si vor sa
dea declaratie ca ... o gpaga catre D.!

D.: ...(neinteligibil)... unde esti acuma?

N.: Tn sediul DNA-ului!

D.: Paisi ...

N.: Acum am iesit afara! Am iesit afard.....” (vol. 1, fila 255).

Este cert faptul ca inculpatul Ne la acea datd nu avea cunostintd despre
toate persoanele fata de care se efectua urmarirea penala in dosarul penal cu nr.
..../[P12011, intrucat Tn cazul in care avea cunostinta ar fi transmis numele acestor
persoane faptuitorului D..

La data de 24 februarie 2012, dupa ce inculpatul N. l-a asistat pe I. la
Tribunalul .... Tn dosarul in care s-a-formulat propunere de arestare preventiva
fata de acesta, a purtat o alta.discutie cu faptuitorul D., solicitindu-i acestuia sa
se intdlneascd urgent pentru a-i comunica aspecte legate de actele de urmarire
penald din dosar de care a luat la cunostintd cu prilejul studierii dosarului la
instanta.

Practic la acest moment inculpatul N. a luat la cunostinta ca in afara de

persoane cu functii deconducere din cadrul Directiei Silvice ...., in cauza se
efectueaza cercetari sinfata de faptuitorul D., care ocupa functia de prefect al
judetului .....
In codul de procedurd-penald nu se prevede in mod expres ci dosarul cauzei
trebuie sa fie pus la dispozitie de catre instantd aparatorului inculpatului, insa
instanta de judecatd pentru a asigura inculpatului dreptul la aparare ofera
posibilitatea aparatorului sa ia la cunostinta de actele si lucrarile dosarului penal,
cat si de referatul cu propunerea de arestare preventiva.

In declaratia dati in faza administrarii actelor premergitoare in dosarul
penal cu nr.«...,/P/2012, inculpatul a recunoscut, printre altele, ca I-a informat pe
faptuitorul D. cd in cauzd, cu autorizarea instantei competente, se intercepteaza
convorbirile si comunicarile telefonice efectuate de acesta, cat si de alte
persoane care aveau legatura cu Directia Silvica .....

La scurt timp informatiile privind interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor si comunicarilor telefonice ale numitului D. in dosarul in care a
fost arestat preventiv I., pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, au ajuns
la presa locala, iar ulterior aceste aspecte au fost aduse la cunostinta opiniei
publice prin articole de presa.

Relevanta in acest sens este convorbirea telefonicad pe care D. o poarta in
data de 25.02.2012, incepand cu ora 12:09:29 cu o doamna, discutie din care
redam:

2020202



yerrs...DOAMNA: Buna ziua.

D.: Buna ziua.

DOAMNA: Ce faceti, domnu’ prefect?

D.: Ma plimb.

DOAMNA: Aveti in spate, vreo masina de filaj? Ha, ha...

D.: Sa-i f...(n.L. Injurd), ca ...

DOAMNA: A! Ha, ha, ha...

D.: Casa..., sa ma fileze cat or vrea.

DOAMNA: Pe bune, cred ca mai au sa va mai intre..., nu stiu, Doamne,
Dumnezeule, prin buzunare...

D.: Da, da.

DOAMNA: ... prin...

D.: Da.

DOAMNA: ... prin ... Cine va vrea capu’, domnu’ prefect?

D.: Nu stiu...

DOAMNA: ... vr...

D.: Nu...

DOAMNA: Faceti-mi §i mie...

D.: ... n-areusi acu’...

DOAMNA: ... marea revelatie, canu mai...

D.: N-am reusit..., n-a reusit...

DOAMNA: N-ati reusit?

D.: ... sa aflu.

DOAMNA: N-ati reusit sa aflati?

D.: Ii. Caut si aflu Poate ... aflu pani la urma.

DOAMNA: A...

D.: Nu stiu.

DOAMNA: Pentru cia ce..., ma rog, adica stiti toate discutiile, ca tocmai
ce m-am despartit.si da...

D.: Da.

DOAMNA: ... prietenu’ dumneavoastra, si... cordial si asa. Deci, eu asta
vreau sa stiu. O sdscriu de interceptarile astea de rahat...

D.: Da.

DOAMNA: ... ca suntem intr-0...

D.: Astea..., suntem un stat da...

DOAMNA: Nu...

D.: Vai de mama...

DOAMNA: ... pe cuvant...

D.: ... noastra. ... poate asa ceva. Deci, este incredibil. Este incredibil.

DOAMNA: Deci, eu stiu cd suntem si acuma ascultati, da’, ma-ntreb
pentru ...

D.: Stiu...

DOAMNA: ...ce?

D.: ... stiu, stiu. Si eu la fel. Da’, nu stiu. Nu inteleg. Atata timp cat eu tin
telefoanele la vedere tot timpu’, nu ma ascund niciodata, vorbesc cu toatd lumea,
cd n-am ce ascunde si ce piti. Nu, nu pricep, dar, e adevarat, cineva vrea....”
(vol.1, fila 265-266).



Este cert faptul ca faptuitorul D. a luat cunostinta despre interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sale telefonice de la inculpatul. N., situatie
recunoscuta de acesta, asa cum s-a relatat mai sus, conform declaratiei sale din
data de 28 iunie 2012, in faza administrarii actelor premergatoare.

Tn acest sens inculpatul N. a precizat:

fyene e De asemenea, m-am dus la D. acasa si i-am- spus despre aceasta
situatie, inclusiv despre faptul cd a fost interceptat cca. 4/luni si motivatia
acestor interceptari telefonice, toate acestea intamplandu-se in data de 24
februarie 2012.

In aceeasi seard la domiciliul lui D. in prezenta mea si a unui prieten
comun, C., D. a fost sunat de un ziarist de la cotidianul Ancheta din Pitesti, nu
mai retin C. sau A., care l-au intrebat daca /face comentarii in raport cu cele
aparute in dosarul lui 1., D. dand atunci si un'interviu telefonic in acest sens.

Cu acceptul lui D. am sunat pe G. de'la cotidianul Gherila si am intrebat-0
dacd vrea sa-i ia un interviu lui D. pe aceastd tema, intrucat ziarul Ancheta era
deja informat, fiind vineri seara si luni_ urmand sa apard un articol pe aceasta
tema, ziarista confirmandu-mi ca este interesata de acest aspect si stabilind sa se
intdlneasca in ziua urmatoare cu D.; ceea ce s-a si intdmplat ....... ” (vol. 1, fila
68).

Din aceastd declaratie rezultd cu.certitudine ca inculpatul N. a informat si
reprezentanti ai mass-media * locale~ despre interceptarea convorbirilor si
comunicarilor telefonice in dosarul in care se efectuau cercetari fata de I., D.
s.a..

Conform art. 12 alin. Lit. e din Legea nr. 544/2001, privind liberul acces
la informatiile de interes public, se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor,
prevazut la art. 1 din lege, informatiile privind procedura in timpul anchetei
penale sau disciplinare,. daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie
surse confidentiale, orinse pun in pericol viata, integritatea corporala, sanatatea
unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare.

De asemenea, conform art. 12 alin. 1 lit. f din Legea nr. 544/2001, se
excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, informatiile privind procedurile
judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui proces
echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces.
Una din trdsdturile caracteristice ale urmadririi penale o reprezintd lipsa de
publicitate a acesteia (cauza penald nu este publicd, asa cum legea prevede in
faza judecati).

Conform art. 11 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat ,,avocatul este dator sa pastreze secretul profesional privitor
la“orice aspect al cauzei care i-a fost incredintatd, cu exceptia cazurilor
prevazute expres de lege".

De asemenea, in Statutul profesiei de avocat la art. 1 alin. 2 lit. e este
prevazut intre alte principii fundamentale si principiul pastrarii secretului
profesional, iar art. 9 alin. 1 din acelasi statut prevede ca ,,Obligatia de a pastra
secretul profesional este absolutd si nelimitatd in timp. Obligatia se intinde
asupra tuturor activitatilor avocatului, ale asociatilor sdi, ale avocatilor
colaboratori, ale avocatilor salarizati din cadrul formei de exercitare a profesiei,
inclusiv asupra raporturilor cu alti avocati."



Insasi faptul cd solutionarea propunerii de arestare preventivd a unui
inculpat In cursul urmaririi penale se face in camera de consiliu_si nu intr-0
sedintd publica, duce la concluzia caracterului nepublic al actelor si lucrarilor
dosarului penal in aceasta faza a procesului penal.

Inculpatul N. a motivat ca I-a incunostintat pe faptuitorul D. cu aspecte
din dosarul cu nr. ..../P/2011, de care a luat la cunostintd curocazia propunerii de
arestare a inculpatului 1., intrucat era aparatorul susnumitului, prezentand n
acest sens Tmputernicire avocatiala si contract de asistenta juridica.

Apadrarea inculpatului N. este nesincerd, intrucatiasa cum rezultd din
probele administrate in cauza, numitul D. nu putea sa-l angajeze ca aparitor in
data de 24 februarie 2012 (Imputernicire avocatiala nr. 22 si contract de asistenta
juridica nr. 22 din 24.02.2012), necunoscand cd.fata de acesta se efectuau
cercetari in dosarul penal cu nr. ..../P/2011.

Din verificdrile dosarului penal cusnr. .../P/2011 nu a fost identificata
vreo imputernicire avocatiala a inculpatului N. pentru acordare asistenta juridica
faptuitorului D..

In legatura cu acest aspect a fost audiat in prezenta cauzi, in calitate de
martor, D., acesta precizand cad in dupd amiaza zilei in care a fost solutionata
propunerea de arestare preventiva a inculpatului |., respectiv 24 februarie 2012,
a fost contactat telefonic de inculpatul.N. dupa care s-au intalnit la domiciliul
sau, ocazie cu care acesta i-a adus la cunostintd ca 11 sunt interceptate
convorbirile si comunicarile telefonice incepand cu luna octombrie 2011,
declaratie din care redam:

pyeeens in dupa-amiaza zilei urmatoare, am fost contactat din nou de N.
care mi-a cerut sa ne intdlnim. M-am ntélnit astfel cu N., in dupa-amiaza acelei
zile, ocazie cu care acesta 'mi-a spus ca la judecarea cererii de arestare
preventiva a lui 1., studiind actele aflate la dosarul cauzei, in calitate de avocat al
acestuia, a luat la cunostintd despre faptul ca toate convorbirile mele telefonice
au fost interceptate Thcepand cu luna octombrie 2011. Nu-mi amintesc daca N.
mi-a spus ca, in respectiva cauza, cu exceptia mea si a lui ., au mai fost
interceptate telefonic,.si alte persoane. In aceastd situatie, intelegind ci se
efectueaza cercetdri penale 1n cauza respectiva si impotriva mea, tot atunci am
incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul N. pentru ca eventual
acesta sa ma asiste in cauza ........ ” (vol. 1, fila 120-123).

Din ‘aceasta declaratie a martorului D. rezultd cu certitudine ca la
momentul cand acestuia i-au fost transmise informatiile cu caracter nepublic,
inculpatul N. nu avea calitatea de aparator al acestei persoane.

De altfel, apararea inculpatului N. constituie prin sine o dovada a folosirii
informatiilor cu caracter nepublic din dosarul nr. ..../P/2011, privind numele
persoanelor fata de care se efectuau cercetari penale.

Mai mult, asa cum rezultd din actele de urmarire penald, inculpatul N. nu
putea sa afle ca se efectueaza cercetari penale si fata de prefectul D. decét cu
ocazia studierii dosarului penal nr. .../P/2011, in calitate de aparator al
inculpatului ..

In plus, informatiile transmise de inculpatul N. prefectului D. au fost de
naturd a Ingreuna cercetarea penald fata de persoane care erau vizate In dosarul
penal nr. ..../P/2011 altele decat inculpatii I. si P..



Din convorbirile telefonice mai sus mentionate care au fost interceptate si
inregistrate Tn baza autorizatiei emisa de instanfa competenta in dosarul penal cu
nr. ..../P/2011, rezulta in mod indubitabil ca inculpatul N. a transmis prefectului
D. ca se efectueazad interceptdri in aceastd cauza si in ceea ce-l priveste pe
acesta, fapta fiind de natura a-i crea acestui avantaje personale.

De asemenea, tot din interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
in dosarul mentionat mai sus, cat si din ansamblul probelor administrate in
cauza, rezultd ca informatiile nedestinate publicitatii.care au afectat cercetarile
efectuate in dosarul penal cu nr. ..../P/2011 au fost reflectate in presa locala,
unele publicatii locale facand referire strictd cw. privire la interceptarea
convorbirilor telefonice efectuate de prefectul D., acest aspect fiind de natura a
afecta grav activitatea organelor de urmarire penald, cunoscut fiind faptul ca
aceasta are un caracter nepublic.

Faptul ca informatiile cu caracter nepublic din dosarul cu nr. ..../P/2011 au
fost transmise presei locale de catre inculpatul N. rezulta si din declaratia
martorei G., jurnalist in cadrul publicatiei locale ,, GHERILA”, din care redam:

e e De cca.15 ani il cunosc pe inculpatul N. cu care de-a lungul
timpului am avut o buna colaborare profesionala.

In ceea ce priveste aspectele in legatura cu care sunt intrebata arat faptul
ca am discutat cu inculpatul N. si mai intai acesta mi-a dat de inteles cd in
dosarul privindu-l pe I. o cu totul alta-persoana importantd din judet este de fapt
vizatd. Inculpatul N. s-a exprimat in sensul ca Directia Nationala Anticoruptic —
Serviciul Teritorial Pitesti vrea sa ajunga la altcineva.

La acea discutie nu mi<a mai dat alte detalii, insd pentru mine, avand n
vedere activitatea pe care o desfasor, a fost o adevaratd provocare jurnalistica
identificarea acestei persoane la care se referea inculpatul N., aspect pe care
acesta era clar ca il cunostea.

Din aceste considerente am insistat Tn discutiile care au urmat cu
inculpatul N. si la una dintre ele inculpatul mi-a dat mai multe elemente si s-a
exprimat ca acestea sunt'si sa ramana confidentiale.

Imi amintesc ca inculpatul N. mi-a spus ci in dosarul lui I. cel vizat de
catre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti era de fapt D.,
prefectul judetului..... care si el este urmarit in dosar.

Totedata inculpatul N. mi-a spus ca in dosar existau interceptari, din cate
imi amintesc la doud-trei numere de telefon, iar organele de urmarire penald
facusera o eroare cu privire la un numar de telefon care apartinea prefectului D.
dar nu a fost folosit.

Din-cate Tmi amintesc inculpatul N. mi-a spus cd numerele de telefon
apartin. unor angajati ai Regiei Nationale a Padurilor.

Ca o concluzie pe care eu am avut-o in urma acestor discutii cu inculpatul
N:-a fost aceea ca D. era si el cercetat in dosar si 1i fuseserd interceptate
convorbirile telefonice.

In aceste conditii, intrucat am considerat ci se impune informarea opiniei
publice, subiectul fiind de maxim interes, i-am spus in mod direct inculpatului
N. ca voi face un material si il voi publica in legaturd cu aceste aspecte si, mai
mult decat atat, i-am cerut o declaratie oficiala in acest sens......... (vol. 4, filele
418-422).



Din aceasta declaratie rezulta cu certitudine ca inculpatul N.:la momentul
cand a transmis informatiile martorei G. cunostea ca acestea ,sunt si sa ramana
confidentiale”. Cu toate acestea, martora G. a relatat ca intrucat.informatiile erau
de interes maxim a considerat ca se impune informarea opiniei publice,
publicand un material in legatura cu aceste aspecte.

La randul sau, martorul I., jurnalist la publicatia locala ,, ANCHETA” a
precizat cd la data de 24 februarie 2012 a aflat din ,,informatii pe surse” ca in
dosarul Tn care s-a facut propunere de arestare preventiva pentru inculpatul I. se
efectueaza cercetari si fatd de prefectul judetului ..., D., céat si fatd de alte
persoane (vol. 4, filele 414-417).

Martorul I. a precizat cd aceste informatii au fost primite in dupa-amiaza
zilei de 24 februarie 2012, rezultand ca aceste/informatii au fost transmise numai
dupa solutionarea propunerii de arestare preventiva a inculpatului I., ocazie cu
care inculpatul N. a avut posibilitatea sa-studieze actele si lucrarile dosarului
penal nr. ..../P/2011.

Din cele de mai sus rezultd ca inculpatul'N., in calitatea sa de aparator al
inculpatului 1., cercetat in dosarul penal nr. ..../P/2011, luand cunostinta de
actele de urmarire penald din acest dosar care aveau caracter nepublic ,,cauza
aflandu-se in faza de urmarire penald; la procuror”, a folosit in mod direct
informatii din acest dosar care nu erau destinate publicitatii, transmitandu-le
numitului D., persoana fata de care se-efectuau cercetari in acelasi dosar, scopul
fiind obtinerea unor avantaje de’ naturd personald de acesta, fapta acestuia
Tntrunind elementele constitutive ale infractiunii de ,,folosire in orice mod, direct
sau indirect de informatii“ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”, fapta prev. si ped. de
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000.

Cu privire la infractiunea de favorizarea infractorului in legatura directa
cu infractiunea de ,,folesire in orice mod, direct sau indirect de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii”, fapta prev. si ped. de art. 264 din C.pen. rap. la art. 17 lit. a
din Legea nr. 78/2000.1n legatura directa cu art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000,
pentru care s-a Tneeput urmarirea penald si pus In miscare actiunea penald fata
de inculpatul. N., intrucat pana in prezent nu s-a dispus o solutiec fata de D.,
cauza sesva disjunge cu privire la aceastd infractiune si se vor continua
cercetarile pentru adoptarea unei solutii legale si temeinice.

in ceea ce priveste sivarsirea de citre inculpatul N. a infractiunii de trafic
de influenta, prev. si ped. art. 257 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1 i art. 6 din
Legea nr."78/2000, din probatoriul administrat in cauza a rezultat urmatoarea
situatie de fapt:

Infractiunile de coruptie fac parte din infractiunile de serviciu sau in
legatura cu serviciu, acestea diferentiindu-se de celelalte infractiuni din aceasta
categorie prin caracteristicile elementului material, care in esentd consta in
traficarea atributiilor specifice functiei detinute in schimbul obtinerii unor
foloase sau specularea in aceste scopuri a influentei pe langa unii functionari.

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influentad 1l constituie
relatiile sociale a caror normala desfagurare implicd combaterea si reprimarea
faptelor savarsite de acele persoane care speculand influenta lor pe langa un



functionar public sau functionar, creeaza o stare de neincredere in legaturd cu
corectitudinea functionarului lasand sd se creada ca acesta ar'putea fi corupt si
determinat sa faca ori sd nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Inculpatul N. are calitatea de avocat Tn cadrul Baroului .....

Exercitarea profesiei de avocat si drepturile acestuia,sunt consacrate de
art. 2 din Legea nr. 51/1995 republicatd, care stipuleaza:

(1) Tn exercitarea profesiei avocatul este independent si se supune numai
legii, statutului profesiei si codului deontologic.

(2) Avocatul promoveaza si apard drepturile, libertatile si interesele
legitime ale omului.

(3) Avocatul are dreptul sa asiste si sa reprezinte persoanele fizice si
juridice in fata instantelor autoritdtii judecatoresti siva altor organe de jurisdictie,
a organelor de urmadrire penald, a autoritafilorsi institutiilor publice, precum si
in fata altor persoane fizice sau juridice; care au obligatia sd permitd si sa
asigure avocatului desfasurarea nestingherita a activitatii sale, in conditiile legii.

(4) Orice persoana are dreptul sd«si aleaga in mod liber avocatul.

(5) In exercitarea dreptului de aparare avocatul are dreptul si obligatia de
a starui pentru realizarea liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil si
intr-un termen rezonabil.”

Din acest text de lege rezultd cd printre altele avocatul se supune numai
legii si apara drepturile, libertatile sivinteresele legitime ale omului.

De asemenea, in art. 29 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 republicata se
stipuleaza: ,,Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste §i sa
reprezinte orice persoana fiziea sau juridica, in temeiul unui contract incheiat in
forma scrisa, care dobandeste data certa prin Inregistrarea in registrul oficial de
evidenta”.

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza rezulta ca inculpatul N. I-
a asistat pe martorul denuntator la Judecatoria ... Tn dosarul cu nr. ..../280/2010,
cat si in calea de.atac a apelului la Tribunalul ...., Tn baza unor Timputerniciri
avocatiale fara sa fi fost'identificate si contractele de asistenta juridica, respectiv
cele mentionate in Tmputernicirile avocatiale.

Infractiunea.de trafic de influenta savarsita de catre inculpatul N. rezulta
din urmatoarele probe si mijloace de proba:

Prin.sentinta penald nr. 2133/02.11.2010, pronuntata de Judecatoria ...., Tn
dosarul nr.".../280/2010, invinuitul T. a fost condamnat la pedeapsa inchisorii
pentru.0 perioada de 2 ani si 2 luni, cuantumul rezultand din contopirea pedepsei
inchisorii.cu durata de 8 luni, aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazute si
sanctionate de art. 87 alin. 5 din O.U.G. 195/2002, precum si a pedepsei
inchisorii, cu suspendarea executarii, avand durata de 1 an si 6 luni, aplicata
pentru savarsirea unei alte infractiuni, pronuntata de Judecatoria .... prin sentinta
penald nr. 3254/06.07.2006, definitiva prin decizia penala nr. 552/19.06.2007 a
Curtii de Apel .....

Ulterior, Tribunalul .... a pronuntat Hotararea nr. 59/A/28.02.2011, prin
care a admis apelul formulat de T. fimpotriva Sentintei penale nr.
2133/02.11.2010, pronuntata de Judecatoria ... in acelasi dosar, inlocuind
condamnarea la pedeapsa inchisorii pentru o perioadd de 2 ani si 2 luni cu
aplicarea unei amenzi administrative Tnh cuantum de 1000 lei.



Curtea de Apel ...., prin Hotdrarea nr. 637/31.05.2011, a_admis recursul
inaintat de Parchetul de pe langa Tribunalul .... impotriva deciziei penale nr.
59/A/28.02.2011 si a decis casarea in totalitate a deciziei recurate si mentinerea
sentintei penale nr. 2133 din 02.11.2010, emisa de Judecdtoria .....

La Judecatoria .... martorul denuntator T. a fost asistat de catre inculpatul
N. in faza finald a judecdtii cand a formulat si conecluzii scrise, solufia
pronuntata de instanta fiind defavorabila acestuia.

In acest sens, asa cum s-a precizat mai sus, T. a'fost condamnat la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 luni in conditii de‘executare in penitenciar, prin
contopirea pedepsei de 8 luni primita pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
87 alin. 5 din O.U.G. 195/2002 cu pedeapsa de.l an si 6 luni aplicata acestuia de
Judecatoria .... pentru savarsirea unei alte infractiuni.

Intrucat solutia adoptatd de instanta ‘de judecati a fost defavorabila,
martorul denuntdtor T. a purtat o discutie 'cu inculpatul N. pentru a-i preciza
daca in calea de atac a apelului la Tribunalul .... ar putea sa obtind o solutie
favorabila.

Din declaratia martorului denuntator T. rezulta ca acesta 1-a cunoscut pe
inculpatul N. prin intermediul invinuitului P.

In legatura cu acest aspect, in declaratia data in calitate de martor in data
de 09.11.2012, invinuitul P. a facut urmatoarele precizari:

fyee e 1i cunosc atat pe T.'catsi pe avocatul N.. Nu sunt in relatii de ura
sau dusmanie cu acestia. Suntamiccu T..............

[-am spus cd eu cunosc 4in avocat bun si 1-am condus la avocatul N. pe
care 1l cunosteam de mai mult timp Intrucadt m-a aparat si pe mine n unul sau
doua dosare penale aflate pe rolul Politiei Mun. .....

Nu Tmi amintesc cu exactitate data la care lI-am condus pe T. la avocatul
N., este posibil sa fi fost.in cursul anului 2010.....” (vol. 1, fila 115).

Pentru a obtine..o solutie favorabild Tn calea de atac a apelului la
Tribunalul ...., inculpatul N. a pretins de la martorul denuntator T. suma de
2.000 euro pentru a interveni la magistratii care compuneau completul de apel,
lasand sa se inteleaga ca are o influenta reald asupra acestora.

In acest sens, la data de 26 iunie 2012, martorul denuntator T. a formulat
Un denunt prin care a sesizat ca inculpatul N., a pretins si primit de la acesta
suma de 2.000 euro, lasand sa se creada ca are influentd asupra completului de
judecata, pentru a-i obtine o solutie favorabila, respectiv o amenda
administrativa (vol.1, filele 23-25).

Martorul denuntator T. a precizat ca din suma totala de 2.000 euro
pretinsa de inculpatul N., 500 euro Ti revin acestuia, iar suma de 1.500 euro va fi
remisa. de inculpat magistratilor din completul de judecatd pentru ca acestia sa
adopte solutia favorabila.

De asemenea, martorul denuntator T. cu ocazia denuntului a precizat ca
inculpatul N. I-a lasat sa creada ca poate interveni la judecatoarea L. din cadrul
Tribunalului ...., care facea parte din completul de judecata si prin aceasta poate
sa-1 obtind o hotarare de achitare.

Relevanta in acest sens este declaratia martorului denuntator T., din data
de 13 august 2012, care a facut urmatoarele precizari:



ypreeenes Dupa ce am primit acea pedeapsa cu executare avoecatul’'N. mi-a
spus sa asteptam sa vedem la cine pica dosarul pentru ca in functie de complet
ma poate ajuta.

Din cate Tmi amintesc, dupa ce a vazut completul la care picase dosarul la
Tribunalul ...., avocatul N. m-a apelat de pe un telefon apartinand unei alte
persoane, despre care mi-a spus ca de pe acel telefon poate vorbi, pe telefonul
Mmeu cu nr. .... si mi-a spus ca la instanta de apel ma costa 2.000 euro pentru ca
sa-mi ob{ind o hotdrare de achitare cu aplicarea “‘unei sanctiuni cu caracter
administrativ.

Mi-a spus ca poate interveni la judecatoarea L., din cadrul Tribunalului
...., pe care eu am recunoscut-o dupa o plansa fotografica la data de 26 iunie
2012 si ca-mi poate obfine o hotarare de achitare. Din discutiile purtate cu
avocatul, acesta mi-a dat de inteles ca practic.500 de euro i-ar ramane lui, iar
1.500 i-ar da judecatoarei....................s..

Initial in acest dosar a existat un avocat din oficiu, dupa care s-a prezentat

avocatul N., care mi-a sustinut interesele.
Concret, anterior remiterii sumei de 2.000 euro, avocatul N. mi-a spus ca este un
complet bun, ca poata sa intervind la acesta'si ma poate ajuta. Practic acesta a si
fost motivul pentru care N. nu si-a depus imputernicirea avocatiala de la inceput
si a asteptat sa vada la ce complet a fost repartizat dosarul.

Din céte imi amintesc eu, completul de judecata de la Tribunalul .... era
format din doud judecitoare, una fiind cea care am recunoscut-0 in data de 26
iunie 2012 de pe o plansa fotografica, respectiv L............ ” (vol. 1, filele 72-
75).

Cele precizate de martorul denuntator T. se confirmd din verificarea
dosarului instantei in care, a fost judecat acesta. Astfel, in dosarul cu nr.
....[280/2010 al Judecatoriei .... se regaseste imputernicirea avocatialda a avocatei
M. din cadrul barouluiv...., care I-a asistat pe martorul denuntator T., iar la data
de 11 mai 2010 a.fost depusa la dosar imputernicirea avocatiald nr. 68 de catre
inculpatul N..

Pentru a dovedi remiterea efectiva a sumei de 2.000 euro inculpatului N.,
martorul denuntator T. a solicitat audierea, in calitate de martori, a numitilor A.,
a sotiei sale T. si A..

Martorul, A., in declaratia sa din 13 august 2012, a precizat cd are
cunostintd ¢d invinuitul T. i-a remis inculpatului N. suma de 2.000 euro, suma
de bani pe“care a avut-o asupra sa martorul pana la momentul remiterii catre
inculpat.

Tn"acest sens, martorul A. a facut urmatoarele precizari:

o ... La un termen din luna februarie 2011, m-am deplasat cu T. in
municipiul ...., acesta spundndu-mi ca trebuie sa vorbeasca cu avocatul, iar la
momentul la care am ajuns in apropierea biroului avocatului acesta mi-a lasat
suma de 2.000 euro si a intrat in cabinetul avocatului.

Suma de 2.000 euro a ramas asupra mea pe perioada deplasarii din
Craiova in municipiul Pitesti pand la momentul in care T. a plecat cu aceasta
catre biroul avocatului care il asista.

Nu cunosc care este motivul pentru care T. mi-a cerut ca suma de 2.000
euro s o tin eu asupra mea.



Acesta a intrat pentru scurt timp 1n biroul avocatului, dupa care a revenit
la masina, mi-a cerut suma de 2.000 euro si mi-a spus cd merge sd o remitd
avocatului.

Biroul avocatului care 1l asista T. era in apropierea Judecitoriei ...., la
demisolul unei cladiri, care avea la parter un bar.

Nu-mi mai amintesc daca T. mi-a spus pentru ce 1i remite suma de bani
avocatului N..

Din discutiile purtate cu T. aflasem ca in primé.instanta fusese condamnat
sa execute o pedeapsa privativd de libertate si acesta erainteresat sd scape de
aceastd pedeapsa.............

Este posibil ca eu sa nu-mi amintesc motivul pentru care T. i-a dat suma
de 2.000 euro avocatului sau, insa nu contest sustinerile lui T. ca mi-ar fi
declarat adevaratul motiv pentru care i-ar fi remis avocatului din Pitesti suma de
2.000 euro...... ” (vol. 1, filele 108-109).

Este cert ca pretinderea sumei de 2.000 euro de catre inculpatul N. a fost
facutd Tnaintea termenului de judecata din luna‘februarie 2011, intrucat asa cum
au precizat atat martorul denuntator T., cat'si martorul A., suma a fost remisa la
data respectiva.

Din verificarea dosarului cu nr....../280/2010 aflat in calea de atac al
apelului pe rolul Tribunalului .... — Sectia Penala, rezulta cu certitudine ca
inculpatul N. a depus imputernicireaavocatiala nr. 17/27.01.2011 la termenul de
judecata din data de 27 ianuarie 2011, cand a fost amanata cauza la solicitarea
acestuia pentru a studia dosarul'in vederea pregatirii apararii, iar la termenul din
data de 24 februarie 2011, in/sedinta publica de la Tribunalul .... a fost prezent
martorul denuntator, respectiv apelantul T. asistat de inculpatul N..

La acest termen inculpatul N. a pus si concluzii, solicitind admiterea
apelului declarat de T..si achitarea acestuia in baza disp. art. 10 lit. b/1 din
C.pr.pen. si art. 18/1 din.C.pen.

Din coroborarea declaratiei datd de martorul A. si documentele aflate in
dosarul cu nr. ..../280/2010, aflat in calea de atac a apelului la Tribunalul .... -
Sectia Penala, rezultd ca suma de 2.000 euro a fost efectiv primitd de inculpatul
N. la data de 24 februarie 2011.

In catza a fost audiat in calitate de martor si numitul A., care a precizat in
declaratia-sa din data de 13 august 2012, ca are cunostintd de remiterea de catre
martorul denuntator T. a sumei de 2.000 euro catre inculpatul N., afland acest
aspect'de la'sotia acestuia, T., cu ocazia unei deplasarii Tn municipiul Pitesti.

Astfel, martorul a precizat ca a aflat de la T. ca suma de 2.000 euro a fost
data inculpatului N. pentru ca acesta ,,sa-1 scape de puscarie” pe Invinuitul T..

In-acest sens, martorul A. a facut urmatoarele precizari:

yee e Ulterior, T. mi-a spus ca T. i-a dat avocatului suma de 2.000 euro,
nu pot preciza cu exactitate, pentru ca acesta sa-1 scape de puscarie.

Stiu cd T. s-a dus sa-i reproseze avocatului ca i-a luat si banii si sotul sdu
a fost condamnat sd execute o pedeapsad cu puscarie. Nu cunosc daca i-a cerut
sa-i restituie banii. .......... ” (vol. 1, fila 102).

Totodatd, martora T. confirma prin declaratia data la 13 august 2012, in
esentd, faptul cd a avut o discutie cu inculpatul N. in cadrul careia i-a solicitat
restituireca sumei de 2.000 euro despre care sotul sau 1i spusese ca i-a dat-0



pentru a interveni la un judecator de la Tribunalul .... in vederea obtinerii unei
hotarari favorabile, context in care inculpatul i-a spus ca nu 1i'mai poate restitui
banii deoarece, la randul lui, a dat-o judecatorilor de la Tribunalul ..... De
asemenea, soful sau i-a povestit faptul cd a remis suma de 2.000 euro
inculpatului N. la data cdnd s-a deplasat in municipiul “Ritesti impreuna cu
martorul A..

Martora T. a precizat in declaratia mentionatd anterior urmatoarele:

fyeeeeens Din cate Timi amintesc, initial am sunat pe un numar de telefon care
era al tatalui avocatului R., insd ulterior l-am apelat pewnumarul acestuia, cu
precizarea cd ambele numere de telefon au fost/in memoria telefonului sotului
meu T..

Cu ocazia intalnirii, care a avut loc la cabinetul avocatului R., acesta mi-a
relatat faptul ca a fost o eroare judiciara din partea Curtii de Apel ...., Tn sensul
judecdrii sotului meu in lipsa, mentindnd-hotararea primei instante prin care a
fost condamnat.

La momentul la care m-am intélnit cu avocatul R. i-am cerut sa-mi
inapoieze suma de 2.000 euro, suma despre care sotul meu T. imi spusese ca i-a
dat-o pentru ca avocatul sa intervind la judecator de la Tribunalul .... pentru ca
sotul meu sa obtina o hotarare favorabila.

Avocatul R. mi-a spus ca nu-mi.mai poate restitui aceastd suma de bani,
deoarece la randul lui a dat-o judecatorilor de la Tribunalul .... care au judecat
apelul sotului meu......... ” (vol.1, filele 92-93).

Din aceasta declaratie rezultd cu certitudine ca inculpatul N., in discutia
pe care a avut-o cu martora T., a lasat sa se inteleagd ca suma de 2.000 euro pe
care a pretins-o si primit-0'pentru a-si trafica influenta a dat-o efectiv membrilor
completului de judecata care au judecat apelul sotului sau.

Trebuie precizat faptul ca sustinerile martorei T., mentionate anterior, cu
privire la deplasarea Tnumunicipiul Pitesti, in vederea solicitarii restituirii sumei
de 2.000 euro de.catre inculpatul N., sunt confirmate inclusiv de invinuitul P.,
prin declaratia datd in'ziua de 20.11.2013, declaratie din care redam:

pyeeeeens Dupa ce T. a fost condamnat definitiv de catre instantele de

judecata am purtat.o/discutie cu sotia acestuia pe nume T., care a venit la Pitesti
si mi-a spus ea este supdarata pe inculpatul N. deoarece nu s-a ocupat de dosar si
vrea sd fi.ceard banii inapoi. Nu stiu despre ce suma de bani era vorba si nici ce
reprezentauracestia. Chiar m-a rugat sa o insotesc, insa am refuzat-o...... " (vol.
4, fila207).
Totodatd, pe timpul urmaririi penale, cu prilejul examinarii contractelor de
asistenta juridicd, a carnetelor chitantier si a registrului jurnal de incasari si plati,
aferente perioadei 2010-2011, ridicate, in original, la data de 28 septembrie 2012
de la Cabinetul de avocat apartinand inculpatului N. nu a fost identificat niciun
contract de asistenta juridica incheiat de inculpat cu nvinuitul T..

Astfel, nu a fost identificat nici contractul de asistentd juridica cu nr.
68/06.05.2010, contract mentionat 1In imputernicirea avocatiala nr.
68/06.05.2010 emisa de inculpatul N., ce a fost depusa la dosarul ..../280/2010,
singurul contract de asistenta juridica incheiat de inculpat in luna mai 2010 fiind
cel cu nr. 8/25.05.2010 (vol. 2, filele 41-42).



De fapt ultimul contract de asistenta juridicd incheiat de inculpatul N. pe
anul 2010 este cel cu nr. 17/03.12.2010, rezultand ca imputernicirea avocatiala a
fost intocmita formal pentru a da aparenta de legalitate la instanta' de judecata.

De asemenea, 1n carnetul chitantier seria AG VPM, utilizat de inculpatul
N., nu au fost identificate chitante care sd ateste incasarea unor sume de bani de
la Tnvinuitul T. cu titlul de onorariu avocat.

Inculpatul N. nu a inregistrat in evidentele cabinetului de avocatura nicio
suma de bani primita cu titlul de onorariu avocat si nici nu s-a regasit contractul
de asistenta juridicd mentionat in imputernicirea ayocatiala precizata mai sus, cu
toate cd invinuitul T. cu privire la acest aspect a/relatat ca i-a dat inculpatului o
suma cuprinsa intre 8-10 milioane lei vechi cu titlul de onorariu.

Tn acest sens, martorul denuntitor T.J in declaratia datd in calitate de
martor la data de 27 septembrie 2012, a relataturmatoarele:

fyene e Nu pot preciza cu exactitate; dar cu titlu de onorariu de avocat i-
am dat numitului R. o suma cuprinsa intre 8-10 milioane lei vechi...... ” (vol.1,
fila 88).

Astfel, din aceasta declaratie rezulta cu certitudine ca martorul denuntator
T. i-a achitat inculpatului N. o suma distincta cu titlul de onorariul de avocat.

Din intreg materialul probator cu referire la infractiunea de trafic de
influentd rezulta ca inculpatul N. a pretins si primit suma de 2.000 euro de la
martorul denuntator T., lasindu-i“acestuia sa creada cd are o influenta reald
asupra completului de judecata dela Tribunalul .... pentru obtinerea unei solutii
favorabile.

Pe parcursul urmaririivpenale inculpatul N. a facut demersuri pentru a
determina atat martorul denuntator, cat si alte persoane, s declare in favoarea
sa, procedand chiar la restituirea sumei de bani pe care a primit-o pentru a-si
trafica influenta. Aceste.demersuri le-a efectua pentru a ingreuna si zadarnici
urmarirea penala.

In acest sens, dupa inceperea urmaririi penale fata de invinuitul P., acesta
a precizat ca inculpatul-N. i-a solicitat sa ia legatura cu martorul denuntator T. si
sa-1 spund sa-gi retragd denuntul Tntrucét s-a schimbat procurorul de caz si de
asemenea, sa-1 intrebe daca vrea bani de la inculpat, declaratie din care redam:

ypere s N In urma cu cca. doud luni — doud luni jumate am purtat o discutie
cu inculpatul N. spundndu-i ca intentionez sa merg la Craiova, iar acesta m-a
intrebat daca nu pot sa trec si pe la T. daca tot merg acolo si sa-l intreb pe acesta
ce vrea,,si de ce a facut denuntul asta”.

Totodata, inculpatul N. mi-a spus sa-1 intreb pe T. daca vrea ceva bani de
la inculpat. Atunci inculpatul mi-a mai spus sa 1i spun lui T. sa-si retraga
denuntul, daca vrea, ca s-a schimbat procurorul de caz...... ” (vol. 4, fila 208).

Totodata, Invinuitul P. a confirmat si faptul ca ulterior discutiei pe care a
avut-0 la Craiova cu T., inculpatul N. i-a Tnmanat suma de 8.000 lei, rugandu-I
sd i-o remitd susnumitului, Intrucat purtase o discutie cu acesta dupa ce a fost
audiat in calitate de martor la sediul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova in prezentul dosar.

De asemenea, in aceeasi declaratie invinuitul P. a precizat ca ulterior
primei discutii inculpatul N. I-a rugat sa mearga la Craiova si sd-i duca suma de



8.000 lei martorului denuntator T., suma pe care i-a remis-o acestuia efectiv,
declaratie din care redam:

byene e La cateva zile I-am sunat pe inculpatul N. si I-am.intrebat ce face,
jar acesta mi-a spus ca este la Craiova si vorbim dupa ce se intoarce in Pitesti.

In aceeasi zi am mai purtat discutii telefonice cu. ineulpatul N. si m-am
intalnit cu acesta seara in Pitesti, fiind numai noi doi.

Inculpatul N. mi-a spus ca este totul in regula si'm-a rugat sa merg, daca
pot, la Craiova sd-i duc niste bani lui T.. Eu i-am solicitat acestuia sa mearga cu
mine, dar mi-a spus ca nu poate merge deoarece este obosit.

Cu acel prilej inculpatul mi-a dat suma de 300 lei pentru motorina la
autoturismul pe care il utilizam, precum si suma de 8.000 lei ce urma sa o
inménez lui T..

Inculpatul N. mi-a spus ca a discutat personal cu T., in Craiova, la o cafea
si ca ,,nu este chiar ce credea el”, respectiv c@ susnumitul a fost fortat sa
formuleze denuntul.

La Craiova m-am dus insotit tot de C. si.in prealabil 1-am sunat pe ,,A.” ca
sa-1 anunte la randul sau pe T. cad ajungem la le acasa.

Intrucat de data aceasta cunosteam adresa de domiciliu a lui T. din
Craiova am ajuns la blocul in care locuieste acesta din urma cu mentiunea ca nu-
mi aduc aminte daca nea-mai intalnit cu;,A.”.

T. se afla in fata blocului si euwam discutat cu el simple chestiuni ,,ce faci,
ce faci”, dupa care i-am spuss,,astia mi i-a dat sa ti dau R.” moment in care i-am
intins suma de 8.000 lei, compusa din bancnote de 100 lei......” (vol. 4, fila 210).

Aspectele relatate devinvinuitul P. privind deplasarea sa la Craiova si
intélnirile pe care le-a‘“avut cu martorul denuntitor T. sunt confirmate de
martorii C. si R..

Martorul C. a confirmat cele doua intdlniri pe care invinuitul P. le-a avut
la Craiova cu T., precizand ca nu a asistat personal la discutiile dintre cei doi,
insa ulterior a aflat de la invinuitul P. ca acesta i-ar fi dat lui T. o suma de bani
ce provenea de la inculpatul N..

Faptul ¢a invinuitul P. s-a intélnit cu martorul T. la Craiova, rezulta si din
convorbirea Inregistratd in mediul ambiental la data de 25 octombrie 2013 intre
inculpatul N..si martor, convorbire din care redam:

,,-.«N.. - Nu. Ia stai un pic tu mergi pe declaratia ta, in continuare. Te-ai
intalnit cu doi oameni trimisi de mine? Cine sunt aia?

T.:- Da. Pai si nu stiu domne, doi mai bruneti asa, cd dlea. Spui domne eu
am atatia prieteni, eu de unde sa stiu.

N.7="...(neinteligibil)... cine sunt aia trimisi de mine?
T.: - Nu stiu
N.: - De ce te-ai intalnit undeva cu ei, in Craiova.. hai sa intreb

neinteligibil intre blocuri
T.: - Nu in Craiova. Ei stiu ca-s de aici din Pitesti, aia doi.
.. - Pai si in afara, in afara de M. (n.n. P.) cine a fost din Pitesti?
.. - Pai eu stiu cine a fost? Nu stiu cine a fost.
.. - Al doilea e din Craiova? Al doilea.

N
T
N
T.: - Nu stiu cine a fost. Ma Intrebi pe mine.



N.: - Cand am fost la tine, n-a fost ala din Craiova, ala din Craiova la
tine, M.....” (vol .4, fila 72).

Mai mult decat atat, din actele de urmarire penald ‘efectuate in cauza
rezultd ca inculpatul N. s-a deplasat personal la Craiova, insotit de avocatul P.,
in data de 16 septembrie 2013 si a luat legitura cu martorul.denuntator T., dupa
ce acesta a fost audiat in calitate de martor la sediuls Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova, ocazie cu‘care i-a transmis acestuia
ca 11 va restitui suma de bani.

Tn acest sens, T. in declaratia din data de/30.10:2013, printre altele, a
relatat :

ypennnnn Totodata, N. mi-a spus ca in aceeasi zi, seara, 0 sa ma sune cineva
si 0 s treaca pe la mine sa-mi dea banii, fiind'vorba.de banii pe care 1i didusem
eu anterior pe timpul judecdrii dosarului ‘in care am fost condamnat la
inchisoare.....” (vol. 1, fila 361).

Acest lucru s-a realizat, asa cum s-a-precizat mai sus, intrucat in seara
respectiva invinuitul P. i-a restituit marterului denuntator suma de 8.000 lei.

Faptul cd inculpatul N. a primit de'la martorul denuntator T. suma de
2.000 euro rezultd si din convorbirea inregistratd n mediul ambiental la data de
25 octombrie 2013, purtatd intre cei doi, din discutie rezultdnd ca despre acest
aspect mai are cunostintd si o persoana cu numele de A. (n.n. martorul A)),
convorbire din care redam:

fyenens T.: - Nu, ca mie acuma mi-e frica iar §i cu baiatul ala de venea
atunci cu mine, cu A., ca el a tinut, atunci cand am venit, a tinut banii si dlea si
ala acolo la serviciu, unde luereaza, unde era inainte PIC-ul, Succes ii spune. Si
seful de acolo, tatal aluia, tot asa, lucreaza la DNA si ala.

.- Care?

..- Baiatul ala de.venea el cu mine.

.- Pai I-a audiat, |-a-audiat si pe el?

.- Da, da.

- 11?2

.- Da,da

..- Si ce a'spus?

.- Aispus ¢a am venit cu el, ca el a tinut banii tot drumul si cand a fost,
it i-am luat de la masina si ti i-am dat tie.

.- A vazut ca mi i-ai dat mie?

..-'N=a vazut cand ti i-am dat tie, dar d-aia i-am luat, sa ti-i aduc si....

.= Pai i stia pentru ce, ca-s pentru judecator, (neinteligibil n.n.)

..="Pai stia cad i-am zis cd pentru tine, ca.....

.i- Dar nu pentru judecator nu?

.- Nu, ca ce pentru.....

..- Stia ceva de judecator?

..- Nu, stia de judecator, stia de tine, ca te.., na ca cu dia, da ... castig eu
solutie favorabila.....eu stiu?

N.:- Da’ nu i-ai spus nimic asta de ...(neinteligibil n.n.)... de judecatoare,
nu, aluia lui A. ?

T.: - Nu, nu!
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T.: - Si ei continud dosarul si dlea si il cheama pe asta pe A. si dsta sustine
in continuare, ca : ,,da, ca a venit cu mine in data de, el a tinut banii pe drum.....”

N.: - Da dar nu stie ca mi i-ai dat.

T.:-Cum?

N.:-Dar nu stie ca mi i-ai dat, ca n-a fost cand mi i-aidat mie banii, nu?

T.:-Stie ca eu am venit, i-am luat de la masina si ti i-am dat tie.

N.:-A vazut cand mi-ai dat mie banii? Nu!

T.: -N-a vazut, dar stia ca sunt pentru tine.

N.: -Da si nu mi-ai dat banii. Da .Asta a fost treaba. Ca (neinteligibil
n.n.)Nu? El a vazut banii?Nu.

T.: -El i-a tinut tot drumul. I-am tinut la el.

N.: -Da,dar el n-a vazut...

T.: -Nici cand am venit la tine in birousnu-i aveam. Nu stii ca m-am dus
afara si i-am luat in ... ,lacoste,,

N.: -El n-a stiut. El nu stie ca nu mi-ai‘dat banii. Nu? Alta dovada in afara
de declaratia ta, nu au (neinteligibil n.n.) Daca tu acuma schimbi declaratia,
spui: Domn’e R. m-a influentat (neinteligibil n.n.) venise la mine sd spuna
cutare,cutare. Ai inteles?

T.:-Da

N.: - Asta vor sa declari tu. Nu? Asta vor sa declari. Nu?

T.: - Da sd revin la dlea dinainte:

N.: - Spui cd nu e adevarat. M-am intalnit cu foarte multe persoane, nu
imi aduc aminte de R....... " (vol. 4, fila 69-70).

Din aceastda convorbire inregistratda in mediul ambiental a rezultat si
interesul inculpatului N.‘de.a-1 determina pe martorul denuntator sa dea in fata
organelor de urmarire penala o altd declaratie decat cea reala, aspect ce nu s-a
materializat intrucadt T. formulase denunt impotriva inculpatului cat si a
avocatului P., in care awrelatat ca acestia 1-au determinat sa-si retraga denuntul si
sa-si schimbe declaratiile date Tn calitate de martor.

Din cele de maisus au rezultat probe certe ca inculpatul N. a pretins si
primit de la martorul denuntator T. suma de 2.000 euro lasand sa se creada ca
are influentd reald asupra completului de judecatd de la Tribunalul .... care
judeca apelul declarat de acesta din urma impotriva unei sentinfe penale de
condamnare a Judecitoriei ...., suma de bani fiind remisa pentru obtinerea unei
solutii de achitare a susnumitului, fapta intrunind elementele constitutive ale
infractiunii‘de trafic de influenta prev. si ped. art. 257 din C.pen. rap. la art. 5
alin. 1 siart. 6 din Legea nr. 78/2000.

Fapta de trafic de influenta asa cum a fost descrisa mai sus a fost dovedita
ptinransamblul mijloacelor de proba administrate in cauza.

Referitor la savarsirea de catre inculpatul N. a infractiunilor de fals in
inserisuri sub semnaturd privatd savarsite in legatura directd cu infractiunea de
trafic de influenta, fapta prev. si ped. art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 290 din C.pen. in legdtura directd cu art. 257 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1
si art. 6 din Legea nr. 78/2000, din probatoriul administrat in cauza a rezultat
urmatoarea situatie de fapt:



Infractiunile de fals au ca obiect juridic generic relatiile sociale care se
formeaza si se dezvolta 1n legaturd cu increderea care trebuie/sa fie acordata de
orice persoana semnelor si inscrisurilor cu valoare probatorie expresa.

Elementul material al infractiunilor de fals se realizeaza printr-o actiune
de alterare si contrafacere sau plasmuire, actiuni care duc la-alterarea adevarului.

Contrafacerea  inscrisurilor, denumitd §i /plasmuire, presupune
confectionarea in mod artificial, in intregime, a unei valori sau lucru din cele ce
formeaza obiectul infractiunilor de fals material in InSerisurt.

Alterarea se realizeazd si prin modificarea /continutului unui inscris sau
prin schimbarea datelor reale ale acestuia.

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza au rezultat probe certe ca
inculpatul N., avocat in cadrul Baroului ...., in realizarea scopului urmarit prin
comiterea infractiunii de trafic de influentd. a falsificat trei inscrisuri sub
semnatura privatd depuse in dosarul cu numarul ...:/280/2010 al Judecatoriei ....,
dosar care s-a aflat ulterior in calea de atac a-apelului la Tribunalul .... si in calea
de atac a recursului la Curtea de Ael ... Falsul s-a realizat prin contrafacerea
scrierii si semnaturii martorului denuntator T..

Concret inculpatul N., fara savaiba 0 imputernicire scrisa sau acceptul
verbal al martorului denuntator T. a intocmit in numele acestuia trei cereri si a
semnat pentru acesta, dupd cum urmeaza:

- cerere declarare apel impotriva sentintei penale 2133/02.11.2010 a
Judecatoriei ..., aflata la fila 2 a dosarului ..../280/2010, inregistrata la
Tribunalul .... la data de 04.11.2010 (vol. 1, fila 160);

- cererea amanare judecare cauza pentru angajare aparator, aflata la fila 8
din dosarul cu nr. unic ..../280/2010 al Tribunalului ...., inregistrata la dosar la
14.12.2010 (vol. 1, fila 161);

- cererea amanare judecare cauza pentru angajare aparator, aflata la fila 11
din dosarul cu nr. unic«.../280/2010 al Curtii de Apel ...., inregistrata la dosar la
09.05.2011 (vol. 1, fila 156).

In cauzi s-a dispus efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice grafice cu
privire la cele trei inscrisuri mentionate anterior, iar din raportul de constatare
tehnico-stiintifica cu nr. 48394 din 19.10.2012, intocmit de catre Serviciul
Criminalistie. din ,cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Valcea, s-a
concluzionat ca ,,scrisul de redactare si semnaturile in litigiu de pe cele trei
cereri depuse la dosarul ..../280/2010 la datele de 04.11.2010, 14.12.2010 si
09.05.2011-au fost executate de N.” (vol.1, fila 145)

Din actele de urmadrire penald efectuate in cauza a rezultat ca martorul
denuntator T. nu |-a imputernicit sau mandatat pe inculpatul N. sa intocmeasca
si s@semneze cereri la instantele de judecatd in numele sau.

De altfel, la datele cand inculpatul N. a depus la instanta de judecata
inserisurile mentionate mai sus nu avea nici calitatea de aparator al martorului
denuntator T., acest aspect rezultand atat din verificarea inscrisurilor aflate la
dosarul cu nr. .../280/2010 al Judecatoriei ..., cat si din celelalte probe
administrate Tn cauza.

Astfel, in cauzd nu a fost regasit niciun contract de asistentd juridica la
cabinetul de avocatura al inculpatului N. din care sd rezulte ca 1l asistd la
instantele de judecatd pe martorul denuntitor T. sau ca a fost imputernicit sa-i



redacteze Inscrisuri, nefiind indeplinite cerintele prevazute de art. 29 alin. 1 din
Legea nr. 51/1995 republicata, care prevede: ,,Avocatul inscris_in tabloul
baroului are dreptul sa asiste si sa reprezinte orice persoana fiziea sau juridica, in
temeiul unui contract Incheiat in forma scrisa, care dobandeste data certa prin
inregistrarea In registrul oficial de evidenta”, ori din actele.de urmarire penald
nu rezulta Incheierea unui astfel de contract.

Faptul ca martorul denuntator T. nu l-a imputernicit pe inculpatul N. sa
redacteze Inscrisuri in numele sdu pe care sd le depund la instanta de judecata a
rezultat din declaratia acestuia datd in calitate’ de martor, la data de 27
septembrie 2012:

eeneeens Mi se prezinta de catre organul.de urmarire penald urmatoarele
cereri depuse in dosarul cu numarul unic ..4/280/2010, dosar in care am fost
judecat de instantele din .... pentru savarsirea. infractiunii de sustragere de la
recoltarea de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, dupd cum
urmeaza:

- cererea depusa la 16.12.2010 prin care‘as fi solicitat amanarea judecatii
cauzei pentru a-mi angaja un avocat. Fac precizarea ca nu a fost depusa de mine
si nu a fost semnata de mine. Este posibil sd fi fost facuta de avocatul R..

- declaratia de apel depusa la data de 4.11.2010 impotriva s.p. 2133, nu
este Intocmita de mine si nu este semnata de mine, este posibil sa fi fost scrisa si
semnata de avocatul R..

- cererea nregistratd la 09.05.2011 la acelasi dosar cu numarul unic prin
care solicitam Curtii de Apel ... améanarea judecdrii cauzei pentru a-mi angaja
un avocat, nu este scrisd de ' mine’'si nu este semnatd de mine, este posibil sa fi
fost scrisa si semnata de avocatul R..

Fac precizarea ca nu'mi-am exprimat acordul ca avocatul R. sa formuleze
in numele meu astfel de.cereri si nu I-am imputernicit pe acesta sa intocmeasca
si sa semneze pentru mine astfel de cereri.......” (vol. 1, filele 88-89).

Inscrisurilesmai sus precizate asa cum rezulti din probele administrate in
cauza au fost redactate-si folosite la instantele de judecata in realizarea scopului
urmarit prin infractiunea de trafic de influenta.

Astfel, asaeum s-a precizat mai sus inculpatul N., anterior pretinderii
sumei de bani, dupa o discutie prealabild purtatd cu martorul denuntator T., i-a
garantat acestuia ca va face demersurile pentru a-i obtine o solutie favorabild in
caile de atac contra unei sume de bani si acest lucru depindea, in primul rand, de
completul ‘de judecata de la instanta de apel a Tribunalului .... la care putea sa
aiba o influenta reala.

Tn"acest sens inculpatul N. a urmarit si vada la ce complet de judecati
urma-.sd. fie repartizat dosarul in care se judeca calea de atac a apelului,
formuland in acest sens in numele martorului denuntator, fara stirea si acordul
acestuia, cererea de declarare apel.

De altfel, cererea de declarare apel a fost formulata de catre inculpatul N.
in contextul in care acesta i-a promis martorului denuntator T. ca va putea sa
aiba influentd asupra membrilor completului de judecata la Tribunalul ...., numai
dupa ce va afla numele judecatorilor care fac parte din complet.



De asemenea, cererca a fost formulatd in contextul in eare  ulterior
inculpatul N. urma sa pretinda si sa primeasca de la martorul denuntator suma de
2.000 euro pentru a-si trafica influenta.

Ulterior, inculpatul N. a formulat si semnat in numele martorului
denuntator T. cererea din data de 14 decembrie 2010, deramanare a judecarii
cauzei pentru angajare aparator, pe care a depus-0 la dosarul cunr. ..../280/2010

al Tribunalului ...., cu toate ca nu a fost imputernicit in acest sens si nu exista un
contract de asistentd juridicd conform art. 29 alinisl din‘Legea nr. 51/1995
republicata.

Aceasta cerere de amanare a judecarii cauzei a fost intocmitd si semnata
in fals de catre inculpatul N. in considerentul aceleasi promisiuni ca-i va obtine
o solutie favorabila in calea de atac a apelului contra unei sume de bani, numai
dupa ce va cunoaste cu certitudine componenta completului de judecata,
respectiv a numelor magistratilor care faceau parte din complet.

De altfel, din examinarea dosarului<instantei de judecatd, rezultd cu
certitudine cd la urmatorul termen de judecata al celui din 16 decembrie 2010,
respectiv la termenul din data de 27 ianuarie 2011, inculpatul N. I-a reprezentat
pe martorul denuntator T. Tn baza unei.imputerniciri avocatiale din aceeasi data,
solicitdnd cu aceasta ocazie un alt termen pentru studiul dosarului, cu toate ca,
asa cum s-a precizat mai sus, in aceeasi cauza inculpatul a reprezentat pe
martorul denuntator si la instanta ‘de-fond, respectiv Judecatoria ...., depunand
aceleasi concluzii.

Este cert faptul ca dnculpatul N. avea nevoie de timp pentru a crea
convingerea martorului denungator T. ca are o influenta reald asupra completului
de judecatd sau pentru a lasa sd se creada ca are influentd asupra membrilor
completului.

Asa cum s-a preecizat mai sus, martorul denuntator T. in declaratia sa a
mentionat ca inculpatul N. a lasat sa se inteleagd, in mod concret, ca are
influenta asupra magistratului L. care facea parte din completul de judecata si ca
avand ajutorul acestui-magistrat va obtine o solutie de achitare si de aplicare a
unei sanctiunicu caracter administrativ, aspect care ulterior s-a §i materializat.

Impotriva solutiei de achitare a martorului denuntator T. a formulat recurs
Parchetul de pe Jdanga Tribunalul ..., considerandu-se solutia nelegalda si
netemeinicd in contextul probelor evidente din dosar si a antecedentelor penale
ale acestuia.

Cu toate ca martorul denuntéator T. nu l-a imputernicit pe inculpatul N. sa
formuleze in numele sdu cereri si nici nu s-a identificat vreun contract de
asistenta juridicd in acest sens, inculpatul a formulat cererea de amanare
judecare cauza pentru angajare aparator, aflata la dosarul cu nr. ..../280/2010 pe
rolul Curtii de Apel ...., inregistrata la dosar la data de 09 mai 2011.

Si aceasta cerere a fost formulata de inculpatul N. Tn realizarea scopului
urmarit prin savarsirea infractiunii de trafic de influenta, acesta avand tot
interesul sa justifice demersurile pe care le-a facut prin traficarea influentei si
obtinerea solutiei favorabile pentru martorul denuntator T..

Din actele de urmarire penald au rezultat probe certe privind savarsirea de
catre inculpatul N. a trei infractiuni de fals in inscrisuri sub semnaturd privata
savarsite in legatura directd cu infractiunea de trafic de influentd, prev. si ped.



art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din C.pen. in legatura directa
cu art. 257 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
respectiv inscrisurile mentionate mai sus, care asa cum s-a precizat anterior au
fost Tntocmite Tn fals n numele martorului denuntator T., fara ca acesta sa fie
imputernicit In acest sens, faptele fiind savarsite in realizarea scopului urmarit
prin savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Referitor la savarsirea de catre inculpatul N. a infractiunii de instigare la
marturie mincinoasa, fapta prev. si ped. de art. 25 din:C.pen, rap. la art. 260 alin.
1 din C.pen., din probatoriul administrat in cauza a rezultat urmatoarea situatic
de fapt:

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza au rezultat probe certe in
sensul ca inculpatul N., prin intermediar si pérsonal l-a determinat pe martorul
denuntator T. sd 1si schimbe declaratiile date.sub prestare de jurdmant, fapta
fiind de natura a-i crea acestuia avantaje denatura personala.

Pe parcursul urmiririi penale inculpatul N. a solicitat reaudierea
martorilor in prezenta aparatorului ales. Organul de urmarire penald a acceptat
reaudierea martorului denuntator T., astfel ca la data de 16 septembrie 2013
acesta a fost citat pentru a se prezenta.in vederea audierii la Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova.

Referitor la audierea din data de 16 septembrie 2013 a fost instiintat si
aparatorul inculpatului N., care solicitase si asiste la efectuarea actelor de
urmarire penald in cauza.

Conform probelor administrate n cauza rezulta ca anterior datei de 16
septembrie 2013, inculpatul/N. & solicitat invinuitului P. sa ia legatura cu
martorul denuntator T. i sa-i comunice acestuia ca s-a schimbat procurorul de
caz in dosarul in care acesta.a formulat denunt, lasand sa se inteleaga ca exista o
intelegere cu procurorul.pentru a se adopta o solutie favorabila inculpatului.

De asemenea, cu.aceeasi ocazie, la solicitarea inculpatului N., Thvinuitul
P. i-a cerut martorului denuntator sa-si retraga denunful, sd spuna ce suma de
bani vrea si sd soliciterun termen pentru angajarea unui aparator, cu toate ca
acesta avea calitatea de martor 1n cauza.

Ulterior, respectiv in data de 16 septembrie 2013, dupd audierea
martorului denuntator T., acesta a fost contactat de inculpatul N., prilej cu care I-
a instigat.personal sa-si retracteze denuntul si marturia, sub motivarea cd a vrut
sd se razbune pe acesta, Intrucat nu i-a obtinut o solutie finald favorabild in
cauza in care-a fost condamnat de catre instantele de judecata din judetul .....

Cuaceeasi ocazie inculpatul N. i-a garantat martorului denuntator ca-i va
restitul suma primitd de la acesta pentru a-si trafica influenta in calea de atac a
apelului la Tribunalul ...., in scopul obtinerii unei solutii favorabile, suma care
de altfel i-a fost restituitd in aceeasi zi prin intermediul invinuitului P..

Tot cu aceastd ocazie inculpatul N. i-a indicat martorului denuntator T. un
avocat, respectiv pe martorul R., care sa asiste la audierea sa de la Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti cand isi va retracta denungul
si marturia.

De altfel, la data de 27 septembrie 2013, ca urmare a actiunilor de
instigare savarsite de catre inculpatul N., martorul denuntator T., in prezenta
avocatului R., si-a retras marturia, indicind motivul transmis de inculpat.



La data de 25 octombrie 2013, dupa ce T. a fost pus sub invinuire pentru
savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasa, prev. si ped./de art. 260 alin. 1
din C.pen. si favorizarea infractorului, prev si ped. de art. 17 lit./a din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 264 din C.pen., in legatura directd cu infractiunile de trafic
de influentd, prev. si ped. de art. 257 din C.pen. rap. la art.’5 alin. 1 si art. 6 din
Legea nr.78/2000, din proprie initiativd s-a prezentat la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti si a formulat /denun{ Tmpotriva
inculpatului N. si avocatului P., aratdnd ca prin manopere frauduloase si prin
intermediar, credndu-i o stare psihica deosebitd, a fost nevoit sa-si retragd atat
denuntul, cat si declaratiile date sub prestare de juramant.

In declaratia din data de 15 noiembrie 2013, T. fiind audiat Tn calitate de
invinuit, in completarea declaratiei din data de’30 octombrie 2013 a precizat:

,,.... In seara zilei de 15.09.2013, asa.cum am precizat in declaratia
anterioard, am fost cautat de P., persoana-care inifial ma pusese in legaturd cu
avocatul N. pe perioada Tn care am fost judecat la Tribunalul .....

Acesta a venit la volanul unuisautoturism Audi Q7 de culoare neagra
insotit de un alt barbat din Craiova pe care nu il stiu cum il cheama dar stiu ca
este concubinul patroanei barului A....'din Pitesti, unde P. este bodyguard.

Am tinut legatura cu P. prin intermediul unui alt barbat cu porecla ”A.”
care la vremea respectivda ma suna de-la postul telefonic cu nr. ..... Aceasta
persoana Tmi comunica cd voi fi cdutatde P. si sd ies 1n fata blocului.

Asa s-au petrecut lucrurile si in seara zilei de 15.09.2013. P. mi-a precizat
in cursul Intalnirii din seara/zilet respective, sa imi retrag denuntul si declaratiile
anterioare, sd il apar pe avocatul N., cd existda o intelegere frauduloasa cu
procurorul de caz, care este.altul, nu cel care a cercetat cauza pana atunci si sa
stau linistit fiindca ,,totul este aranjat”. Mi-a spus totodata ca avocatul imi va
restitui banii §i m-a intrebat cafi bani vreau iar eu i-am spus ca vreau doar banii
mei pe care i-am dat avecatului si nu m-a rezolvat.

Tn ziua de. 16.09.2013, m-am prezentat la sediul Directia Nationald
Anticoruptie Craiovarunde am declarat in sensul celor cerute de P.. Dupa
declaratie, avocatul P., care a asistat la audiere, m-a intrebat daca sunt de acord
sd merg sa beau ocafea cu el. Am fost de acord si am mers inifial la masina lui
unde n interior se. afla avocatul N.. Am urcat impreuna cu avocatul P. si unul
dintre cei.doi, nu Tmi aduc aminte care, a cerut sa inchidem telefoanele mobile,
iar eu m-am.conformat oprindu-I pe al meu. Am mers la barul E.... din apropiere
unde am stat-pe o terasa toti 3 la aceeasi masa, telefoanele mobile lasandu-le la
masind. Practic, am stat astfel Incat ne puteam auzi si participa toti 3 la discutie.
P. a lipsit cateva minute cat s-a dus la toaleta.

N. mi-a repetat cda a tot incercat si ia legatura cu mine chiar si prin
intermediul numitului L., dar nu a reusit si ca in cele din urma a avut curaj P. sa
ma-contacteze.

N. m-a tot intrebat cum a decurs declaratia eu i-am spus cd mi-am retras
declaratiile anterioare si ca am solicitat asistentd juridica prin aparator ales. N. a
fost foarte multumit ca am cerut acest lucru si a spus ca imi va da un avocat
pentru audiere.



P. a intervenit si a spus ca totul a fost bine, a dat de Infeles ca exista o
intelegere frauduloasa cu procurorul care m-a audiat dar ca procurorul nu s-a
putut manifesta in acest sens intrucat mai era de fatd un coleg.

Céand ne-am intors la masina, N. si-a aprins telefonul si mi-a' dat numarul
de telefon al avocatului R. pe care mi-a spus sa il contactez.cand primesc citatia
de la Directia Nationala Anticoruptie, dupa care ne-am despartit.

In seara aceleiasi zile am fost cautat de P. care/a venit insotit tot de
barbatul cu care venise in seara anterioara.

Am fost contactat telefonic tot prin intermediul lui';;A.” si am iesit in fata
blocului unde locuiesc, insotit de prietenul meu Musi celalalt au venit tot cu
autovehiculul Q7 de culoare neagra. Eu am purtat o discutie scurta cu P., timp Tn
care am mers pe jos spre o cismea. Mi-a Spus ¢a mi=a adus banii si sa stau linigtit
ca totul ¢ bine. La Tnapoiere, la masina, P. mi-a.dat suma de 8.000 de lei, intr-
un teanc constituit din bancnote de 100 de lei.

Aceste momente au fost observate de/M. caruia nu i-am spus atunci cine
sunt persoanele respective si nici ce reprezintd banii.

Apoi am fost citat din nou de Directia Nationala Anticoruptie sd ma
prezint la Pitesti si am dat declaratie in prezenta avocatului R. la data de
27.09.2013, unde am declarat cum ma invatase avocatul N.. Din atitudinea
organelor de urmarire penalda, am realizat cd totul a fost o minciund, ca nu a
existat nicio intelegere cu procurorulsi am incercat sa il contactez pe P. prin
intermediul lui ,,A.” dar P:; a spus cda ma va cauta dar nu a facut acest
lucru....... ” (vol. 1, filele 365-367).

Aspectele relatate de T: sunt confirmate, in parte, si de invinuitul P., care
a precizat:

pyeeens In urma cu cca. doua luni — doud luni jumate am purtat o discutie
cu inculpatul N. spunandu-i ca intentionez sa merg la Craiova, iar acesta m-a
intrebat daca nu pot sa‘trec §i pe la T. daca tot merg acolo si sa-| intreb pe acesta
ce vrea ,,si de ce a facut denuntul asta”.

Totodata, inculpatul N. mi-a spus sa-l intreb pe T. daca vrea ceva bani de
la inculpat. Atunci inculpatul mi-a mai spus sa 1i spun lui T. sa-si retraga
denuntul, daca vrea, ¢a s-a schimbat procurorul de caz......”.(vol. 4 fila 208)

Fapta de instigare la marturie mincinoasd savarsitda de inculpatul N.
rezultd si.din convorbirea purtatd in mediul ambiental la data de 25 octombrie
2013, de catre acesta cu martorul denuntator T., din care redam:

N N:: -Spui ca nu e adevarat. M-am intélnit cu foarte multe persoane,
nu Tmi aduc aminte de R..

N.. : ...(neinteligibil)... Nu domne, m-am intélnit cu doi oameni, care e
problema. Problema este urmatoarea ...(neinteligibil)...

T. : Nu, pe bune, numai, cad mie mi s-a luat, s mor de nu mergi cu mine
la, la incercare, la noroc. Cad tot eu, iar fac parnaie, a doua oara.

N. : Cum sa faci tu, nu cade nimeni. Ori cadem amandoi, ori nu cade nici
unul Tn faza asta.

T. : Pai eu am zis cum mi-ai, CUm m-ai invatat, cum alea, da domne, am
dat-o eram suparat pe el, din dugmanie...



N.: Da, da, da.

T.:...din alea....
N. : Nu asa a fost? Erai suparat pe mine da, corect, da?.......... ”. (vol. 4,
filele 71, 60)

Din cele de mai sus rezultd probe certe c¢a inculpatul N., direct sau prin
intermediar, respectiv prin invinuitul P., I-a determinat pe martorul denuntator T.
sa-si retragd denuntul si sa faca declaratii necorespunzatoare adevarului in fata
organului de urmarire penala, fapta acestuia intrunind.elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la méarturie mincinoasa, fapta preve si ped. de art. 25 din
C.pen, rap. la art. 260 alin. 1 din C.pen.

Cu privire la aplicarea legii mai favorabile, Curtea a apreciat ca
dispozitiile Codului penal anterior sunt mai favorabile inculpatului, sub aspectul
limitelor (minimului special) de pedeapsa, a stabilirii pedepsei rezultante, dat
fiind faptul ca inculpatul a savarsit infractiuni concurente, dar si al modalitatii de
executare a pedepsei. Retinand ca lege mai favorabila vechiul Cod penal, trebuie
aplicatd si Legea nr. 78/2000, in forma.anterioara datei de 1 februarie 2014, in
ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor, inclusiv al retinerii art. 17 lit. c,
chiar daca intre timp acesta a fost abrogat.

1) Tn drept, fapta inculpatului “N., care la data de 24.02.2012, avand
calitatea de aparator al inculpatului I. cercetat in dosarul penal cu nr. ..../P/2011
al Directiei Nationale Anticoruptie = Serviciul Teritorial Pitesti pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, cu ocazia studierii dosarului aflat la Tribunalul ....
cu propunere de arestare preventiva, a luat la cunostingd de actele de urmarire
penald din acest dosar care aveau caracter nepublic, dupa care a folosit in mod
direct aceste informatii“din dosar care nu erau destinate publicitatii si le-a
transmis presei locale si faptuitorului D., persoana fatd de care se efectuau
cercetari In acelasi dosar, scopul fiind obtinerea de cétre aceastd persoand a unor
foloase necuvenite, constand in crearea unor avantaje de natura juridica privind
exonerarea de raspundere penald, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ,,folosire‘in orice mod, direct sau indirect de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii”; fapta prev. si ped. de art.12 lit.b din Legea nr. 78/2000, in
conditiile art.. 5 Cod penal, text in baza caruia inculpatul va fi condamnat.

2) Faptaiinculpatului N., care in calitate de avocat in cadrul Baroului ....
si aparator ‘al martorului denuntator T., cercetat in dosarul nr. ..../280/2010 al
Judecdtoriei«..., dosar aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului ...., a
pretins §i.primit de la acesta suma de 2.000 euro lasdnd sa se creada ca are
influenta reala asupra membrilor completului de judecata pentru ca acestia sa
adopte. o0 solutie favorabila in aceasta cauza, intruneste elementele constitutive
ale' infractiunii de trafic de influenta, fapta prev. si ped. art. 257 din C.pen.
anterior rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, in conditiile art. 5
Cod penal, text in baza caruia inculpatul va fi condamnat.

De precizat ca inculpatul N. initial a discutat cu martorul denuntator ca
este de acord sa il reprezinte in calea de atac la Tribunalul ...., mentionandu-i
acestuia ca 1i va obtine o solutie favorabild numai dupad ce se va asigura ca
dosarul va fi repartizat unui complet de judecatd fatd de care putea sda aiba
influentd. Prin aceasta manopera frauduloasa inculpatul N. a lasat sa se creada



martorului denuntator ca nu putea sa aiba influenta la toti magistratii judecatori
de la Tribunalul ...., ci numai la unii dintre acestia, mentionand-0 Tn_acest sens
pe judecdtoarea L..

De asemenea, inculpatul N. i-a precizat martorului denuntator ca solutia
favorabila va consta in achitare pentru fapta comisd, lawlegea circulatiei si
aplicarea fatd de acesta a unei sanctiuni administrative, situatia care de altfel s-a
si realizat dupd ce in prealabil inculpatului i s-a remis efectiv suma de 2.000
euro.

3) Fapta inculpatului N. care in calitatea de avocat‘in cadrul Baroului ....,
fard sa aiba o Intelegere prestabilitd cu martorul’ denuntator T. si imputernicire
din partea acestuia si, de asemenea, fard sa fie angajat cu contract de asistenta
juridica, la data de 04.11.2010 a intocmit in fals si‘a.depus in numele martorului
denuntator o cerere de apel adresatd Judecatoriei .... impotriva sentintei penale
nr. 2133 din 02.11.2010, dupa ce in prealabil inculpatul 1-a asigurat pe acesta ca
in functie de completul de judecatd la care va ajunge dosarul in calea de atac a
apelului la Tribunalul ...., Ti va puteasobtine 0 solutic favorabild contra unor
sume de bani sau alte foloase, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnaturd privata savarsita in legatura cu infractiunea de
trafic de influenta, fapta prev. si ped. art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 290 din C.pen. anterior in legatura directa cu art. 257 din C.pen. rap. la art. 5
alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000,+in conditiile art. 5 Cod penal, text in baza
caruia inculpatul va fi condamnat.

4) Fapta inculpatului’N. care la data de 14.12.2010 a intocmit in fals si
depus la Tribunalul .... cererea’ de améanare a judecdrii cauzei in numele
martorului denuntator T. pentru angajare aparator, cu toate cd inculpatul a avut
calitatea de aparator la judecarea cauzei in fond la Judecatoria ...., cererea de
amanare a judecarii cauzei facandu-se fard o intelegere prealabila cu martorul
denuntator sau prin Imputernicire data de acesta, scopul Intocmirii cererii fiind
acela de a afla componenta completului de judecata pe langa care inculpatul a
lasat sa se creadd martorului denuntator cd are influentad in vederea adoptarii
unei solutii favorabile fatad de acesta, intruneste clementele constitutive ale
infractiunii de fals.in inscrisuri sub semnaturd privatd savarsita in legatura cu
infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. art. 17 lit.c din Legea nr.
78/2000 rap. la.art. 290 din C.pen. anterior in legatura directd cu art. 257 din
C.pen. anterior rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, in conditiile
art. 5 Cod penal, text in baza caruia inculpatul va fi condamnat.

5) Fapta inculpatului N. care la data de 09.05.2011 a intocmit in fals si
depus.la Curtea de Apel .... cererea de amanare a judecarii cauzei in numele
martorului denuntator T. pentru angajare aparator, cu toate cd inculpatul a avut
calitatea de aparator la judecarea cauzei in fond la Judecatoria .... si in calea de
atac-a apelului la Tribunalul ...., cererea de amanare a judecarii cauzei facandu-
se.farda o imputernicire expresd din partea martorului denuntitor si fara ca
ulterior inculpatul sa ataseze la dosarul Curtii de Apel .... in calea de atac a
recursului imputernicire avocatiala, scopul intocmirii cererii fiind acela de a crea
ulterior convingerea martorului denuntator T. ca urmare a primirii de la acesta a
sumei de 2.000 euro pentru traficarea influentei, cd face diligente pentru a
justifica suma de bani primita, intruneste elementele constitutive ale infractiunii



de fals 1n inscrisuri sub semnatura privata savarsita in legatura cu infractiunea de
trafic de influenta, fapta prev. si ped. art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 290 din C.pen. anterior in legatura directa cu art. 257 din C.pén. anterior rap.
la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, in conditiile art. 5 Cod penal, text
in baza caruia inculpatul va fi condamnat.

6) Fapta inculpatului N., avocat in cadrul Baroului ...;, care in perioada 15
septembrie 2013 — 25 octombrie 2013, in mod direct sau’ prin intermediar,
respectiv prin invinuitul P., I-a determinat pe martorul.denunfator T. sa-si retraga
denuntul formulat Tmpotriva sa si sd faca declaratii necorespunzitoare
adevarului in fata organului de urmarire penald, Iintruneste elementele
constitutive ale infractiunii de instigare la marturie mincinoasa, fapta prev. si
ped. de art. 25 din C.pen. anterior, rap. la art. 260 alin. 1 din C.pen. anterior, in
conditiile art. 5 Cod penal, text in baza caruia inculpatul va fi condamnat.

Cu privire la incadrarea juridica a faptelor savirsite de inculpat, Curtea
a constatat ca prin rechizitoriu s-a dat infractiunilor savarsite de catre inculpat o
incadrare juridica corecta, astfel ca sunt lipsite de temei cererile formulate de
parchet si inculpat privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatului.

Contrar opiniei parchetului, care a sustinut ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, in privinta infractiunilor de fals
in inscrisuri sub semnaturd privatd (3-infractiuni), Curtea a apreciat cad nu ne
aflam in ipoteza unei veritabile schimbari de incadrare juridica a faptei, intrucat
articolul sus-mentionat face trimitere la infractiunea de fals si uz de fals,
savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in
Sectiunea a 2-a si a 3-a sau savarsite in realizarea scopului urmarit printr-0
asemenea infractiune, si nula elementele constitutive ale infractiunilor amintite
anterior (fals In Tnscrisuri sub semnatura privata).

Un alt argumenteste i acela cd legiuitorul, in continutul art. 17, a inteles
sd arate care dintre infractiuni sunt in legaturd directd cu infractiunile de
coruptie, cu infractiunile asimilate acestora, facand Tn acest sens trimiteri la
infractiunile care se ragesc la lit. a — k.

In temeiul~dispozitiilor art. 386 Cod procedurd penald, inculpatul a
solicitat schimbarea incadrarii juridice, dupd cum urmeaza:

- din.infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. de art. 257 Cod penal,
raportat laart. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea de
evaziune fiscald, fapta prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005:
constituie, infractiune de evaziune fiscald omisiunea Tn tot sau Tn parte a
evidentierii in actele contabile ori in alte documente legale a operatiunilor
comerciale efectuate ori a veniturilor realizate. Cu ocazia dezbaterilor,
inculpatul a aratat ca aceastd schimbare de incadrare juridica a faptei nu o mai
sustine.

- din infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.
17 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 290 Cod penal anterior, raportat la art.
5 s1 6 din Legea nr. 78/2000, cu privire la fapta din 04.11.2010, in infractiunea
de fals n Tnscris sub semnatura privata prev. de art. 290 din vechiul Cod penal,
deoarece nu exista nicio dovada ca fapta de fals are legaturd cu o infractiune de
coruptie.



- din infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privatd, prev. de art.
17 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 290 Cod penal anterior, raportat la art.
5 si 6 din Legea nr. 78/2000, cu privire la fapta din 14.12.2010, in infractiunea
de fals in inscris sub semnatura privata, prev. de art. 290 din vechiul Cod penal,
deoarece nu exista nicio dovada ca fapta de fals are legatura cu o infractiune de
coruptie

- din infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.
17 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 290 Cod penal anterior, raportat la art.
5 si 6 din Legea nr. 78/2000, cu privire la fapta din 09.05.2011, in infractiunea
de fals 1n Inscris sub semndatura privata, prev. de/art. 290 din vechiul Cod penal,
deoarece nu exista nicio dovada ca fapta de fals are legaturd cu o infractiune de
coruptie

- din infractiunea de instigare la marturie mincinoasa, prev. de art. 25
raportat la art. 260 alin. 1 Cod penal anterior, in infractiunea de incercare de a
determina marturie mincinoasa, faptd prev. de art. 261 din vechiul Cod penal.

- din infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. de art. 257 Cod penal
anterior, raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, in fapta de trafic
de influenta, prev. de art. 291 din noul:.Cod penal, raportat la art. 5 din Legea nr.
78/2000 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012.

- din infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.
17 din Legea nr. 78/2000, raportatla-art. 290 Cod penal anterior, raportat la art.
5 si 6 din Legea nr. 78/2000, cu privire la fapta din 04.11.2010, in infractiunea
de fals in inscris sub semndturd privatd, prev. de art. 322 din noul Cod penal,
deoarece limitele de pedeapsa sunt reduse si nu exista nicio dovada ca fapta de
fals are legatura cu o infractiune de coruptie

- din infractiunea de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.
17 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 290 Cod penal anterior, raportat la art.
5 s1 6 din Legea nr. 78/2000, cu privire la fapta din 14.12.2010, in infractiunea
de fals Tn Tnscris.sub semnatura privata prev. de art. 322 din noul Cod penal,
deoarece limitele de pedeapsa sunt reduse si nu exista nicio dovada ca fapta de
fals are legaturd cu o infractiune de coruptie.

- din infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.
17 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 290 Cod penal anterior, raportat la art.
5 si 6 din.Legea nr. 78/2000, cu privire la fapta din 09.05.2011, in infractiunea
de fals in Tnscris sub semnatura privata, prev. de art. 322 din noul Cod penal,
deoarece limitele de pedeapsa sunt reduse si nu exista nicio dovada ca fapta de
fals are legatura cu o infractiune de coruptie

- din infractiunea de instigare la marturie mincinoasd, prev. de art. 25
raportat la art. 260 alin. 1 Cod penal anterior, in infractiunea de instigare la
marturie mincinoasd, faptd prev. de art. 47 raportat la art. 273 din noul Cod
penal, deoarece limitele de pedeapsa sunt reduse.

Contrar opiniei inculpatului, care a sustinut cd se impune schimbarea
incadrarii juridice, Curtea a considerat cd@ aceastd cerere trebuie respinsa,
intrucét:

- infractiunea de instigare la marturia mincinoasd s-a consumat,
denuntatorul schimbandu-si declaratia. Din acest motiv nu se impune



schimbarea incadrarii juridice a faptei prev. de art. 25 Cod_penal anterior,
raportat la art. 260 alin. 1 Cod penal anterior, Tn art. 261 Cod penal anterior.

- nu se impune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de trafic de
influentd, faptd prev. de art. 257 Cod penal anterior, raportat la art. 5 alin. 1 si
art. 6 din Legea nr. 78/2000, in fapta de trafic de influenta, prev. de art. 291 din
noul Cod penal, raportat la art. 5 din Legea nr. 78/2000 si-art. 6 din Legea nr.
78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, deoarece legea mai favorabila este
vechiul Cod penal, asa cum s-a aratat anterior.

- nu se impune nici schimbarea incadrarii juridice a celor trei infractiuni
de fals in iInscrisuri sub semnaturd privatd, prev..de art. 17 din Legea nr.
78/2000, raportat la art. 290 Cod penal anterior, raportat la art. 5 si 6 din Legea
nr. 78/2000 (3 infractiuni), in trei infractiuni de fals in inscris sub semnatura
privatd, prev. de art. 322 din noul Cod penal, deoarece legea mai favorabila este
Codul penal anterior, pentru argumentele deja expuse.

- nu se impune schimbarea incadrérii juridice din infractiunea de instigare
la marturie mincinoasa, prev. de art. 25 raportat la art. 260 alin. 1 Cod penal
anterior, in infractiunea de instigare la marturie mincinoasa, fapta prev. de art.
47 raportat la art. 273 din noul .Cod penal, avand in vedere argumentele
prezentate mai Tnainte.

- referitor la retinerea sau nu a art: 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, privind
infractiunile prev. de art. 290 Cod penal anterior, raportat la art. 5 si 6 din Legea
nr. 78/2000, Curtea si-a exprimat/opinia cand a analizat aplicarea legii penale
mai favorabile, precum si’ cererea parchetului privind schimbarea incadrarii
juridice, argumentele deja expuse fiind valabile si cu privire la cererea formulata
de inculpat.

- inculpatul a renuntat la a solicita schimbarea incadrarii juridice a faptei
din infractiunea de trafic. de influenta, fapta prev. de art. 257 Cod penal anterior,
raportat la art. 5 alini 1 §i art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, astfel
ca cererea, din aceastdperspectiva, nu a mai fost analizata.

|. Cu privire la cererile formulate de catre inculpat, avand ca obiect
achitarea, referitor.la infractiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000,
Curtea, contrar opiniei inculpatului, a considerat ca cererea sa intemeiata pe
dispozitiile. art.. 16 lit. ¢ si d Cod procedura penald este nefondata, probele
administrate. demonstrand ca inculpatul a savarsit infractiunea sus-mentionata,
vinovatia inculpatului Tn savarsirea acesteia si cd nu existd o cauza justificativa
sau de neimputabilitate.

Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat cd inculpatul, avand calitatea
deavocat al inculpatului I., a folosit, in mod direct, informatii din dosar,
informatiile nefiind destinate publicitatii. Inculpatul a transmis aceste informatii
numitului D., in scopul obtinerii unor avantaje de natura personala.

Din declaratia data la data de 28.06.2012, a rezultat ca D. a luat cunostinta
despre intamplarea si inregistrarea convorbirilor sale telefonice de la inculpat.

Si reprezentantii mass-media locald au primit astfel de informatii de la
inculpat.

Art. 12 alin. 1 lit. e din Legea nr.544/2001 excepteaza de la liberul acces
al cetatenilor, cu informatiile privind procedura in timpul anchetei penale, daca



se pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale, dar si
informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora va aduce
atingere asigurdrii unui proces echitabil, ori interesului legitim al/oricareia dintre
partile implicate n proces.

Curtea a notat ca urmarirea penald se caracterizeaza prin lipsa publicititii,
iar avocatul este dator sa pastreze secretul profesional privitor la orice aspect al
cauzei care i-a fost incredintatd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, asa cum
rezulta din continutul art. 11 din Legea nr. 51/1995:1n raport de textul de lege
anterior amintit, este nefondata apararea inculpatului care'a sustinut ca avocatul
nu face parte din categoria functionarilor care ‘poseda certificat ORNIS.
Inculpatul cunostea ca urmarirea penald are caracter nepublic, iar aspectele de
care a luat cunostinta trebuie sa ramana confidentiale.

Tot despre obligatia de pastrare a secretului profesional, care este absolutad
si nelimitata in timp, vorbeste si art. 1 alin. 2 lit. e din Statutul profesiei de
avocat.

Este nefondata apararea formulatd < de inculpat, in sensul ca
incunostintarea numitului D. a fost justificatd de faptul ca avea calitatea de
avocat al sau, intrucat D. nu cunostea ca se efectuau cercetari in dosarul penal cu
nr. ..../[P/2011, la data de 24.02.2012. De asemenea, in dosarul sus-mentionat nu
a fost identificatd o astfel de imputernicire avocatiala a inculpatului privind
asistenta juridica a numitului D",

Intr-adevar, la data de 24.02.2012, dupi solutionarea propunerii de
arestare a inculpatului 1., numitul D. a fost informat de cétre inculpat despre
interceptarea convorbirilor $i' comunicarilor telefonice, dar numai dupa acest
moment s-a Incheiat un contract de asistentd juridica intre cei doi pentru cauza
respectiva.

Si martora B., jurnalist in cadrul publicatiei locale ,,Gherila”, a fost
informatd de inculpat despre faptul ca in dosarul inculpatului I. cel vizat de catre
DNA era de fapt D., asa cum rezulta din declaratia martorei. A mai relatat
martora ca inculpatulvi=a spus ca in dosar existau interceptari ,,la doua - trei
numere de telefon, iar organele de urmarire penala facusera o eroare cu privire la
un numar de telefon care apartinea prefectului D., dar nu a fost folosit (...)
Inculpatul mi-a spus ca numerele de telefon apartin unor angajati ai Regiei
Nationale-a Padurilor”.

In altd ordine de idei, Curtea a reamintit ci legea nu prevede notiunea de
,mandat Tn“alb”, ci numai obligatia avocatului de a incheia contract de asistenta
juridicd in fiecare cauza. Prin urmare, este lipsitd de fundament apararea
formulatd de inculpat, in sensul ca avea imputernicire din partea numitului D. n
maimulte dosare.

In legaturd cu scopul divulgarii informatiilor, Curtea a reamintit ci art. 12
din-Legea nr. 78/2000 se refera nu numai la scopul obtinerii de bani, bunuri,
foloase pentru sine, dar si pentru altul. In acest sens, cerinta este indeplinita
pentru cd inculpatul a incasat onorariul, prin incheierea contractului de asistenta
juridica, iar numitul D. a obtinut un folos de natura nepatrimoniala, constand in
posibilitatea evitarii purtdrii unor discutii telefonice care ar fi putut constitui
probe Tn dosarul penal.



In fine, Curtea a notat ca inculpatul, in calitate de avocat,.este subiect
activ al infractiunii, Tntrucét art. 1 din Legea nr. 78/2000 se refera la persoanele
care sunt subiectul activ al infractiunii. Acest text de lege vizeaza si orice alta
persoani prevazuti de lege. In opinia Curtii, in categoria sus-mentionati, se
incadreaza si avocatul caruia Ti revine obligatii, conform statutului avocatului,
de a nu divulga informatii pe care le-a cunoscut in aceastad calitate, din dosare,
dar si potrivit dispozitiillor procesual penale privind. caracterul nepublic al
urmaririi penale.

I1. Cu privire la celelalte infractiuni retinute in sarcina inculpatului, acesta
a sustinut ca nu exista probe certe, cel putin sub/aspectul laturii subiective, care
sa demonstreze savarsirea faptelor si vinovatia.

Din aceasta perspectivd, probele administrate in cauza (declaratiile
martorului denuntator T., a martorilor T., P., declaratia martorului A., A.,
inregistrarea in mediul ambiental din data de 25.10.2013) au demonstrat ca
inculpatul a savarsit infractiunea de trafic de influenta, intrucat a pretins de la
martorul denuntator suma de 2000 deweuro pentru a-si folosi influenta asupra
membrilor completului de judecatd, in scopul obtinerii unei solutii favorabile in
cauza 1n care denuntatorul era judecat'de Tribunalul .....

Martorul denuntator a declarat cadinculpatul i-a Spus ca la instanta de apel
il costd 2000 de euro pentru a-i obtine.o hotarare de achitare cu aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ.

Martorul a mai declarat ¢d@ inculpatul i-a spus ca poate interveni la
judecdtoarea L. si ca-i poate obtine o hotarare de achitare.

Retinand si declaratia’ martorului A., inculpatul a primit la data de
24.02.2011 suma de 2000 de euro.

Prin urmare, este lipsitd' de suport probator cererea inculpatului privind
achitarea sa in temeiul art. 161it. ¢ si e Cod procedura penala.

I11. Cu privirewla infractiunile de fals in inscrisuri sub semndtura
privatd, Curtea a constatat ca ,,scrisul de redactare si semnaturile in litigiu de pe
cele trei cereri depuse-au fost executate de inculpatul N.”, asa cum rezultd din
constatarile tehnico-stiintifice grafice cu privire la aceste Tnscrisuri.

Chiar daca ar fi avut calitatea de avocat al denuntatorului T., inculpatul ar
fi trebuit sa Intocmeasca cerere in numele clientului sdu, ssmnandu-le cu numele
sau, si nu.cu numele clientului pe care il asista ori 1l reprezinta.

Inculpatul nu a fost mandatat sau imputernicit de catre denuntatorul T. sa
intocmeascd; sd semneze cereri in numele sdu la instanta de judecatd. Prin
urmare, este nefondata solicitarea sa privind achitarea.

IV.“Cu privire la infractiunea de instigare la mdarturie mincinoasa,
aceasta a fost doveditd cu declaratia martorilor T., P., convorbirea purtatd in
mediul ambiental la data de 25.10.2013 de catre inculpat cu denuntatorul T..

Inregistrarea ambientald din data de 25.10.2013 nu este o proba ce a fost
obtinuta in conditiile unei provocari realizata de catre denuntatorul T., deoarece
nu se circumscrie dispozitiilor art. 101 alin. 3 Cod procedurd penala, fapta
inculpatului, care la data de 24.02.2011 a primit banii, fiind consumata.

Contrar opiniei inculpatului, care a sustinut ca se impune achitarea sa
conform art. 16 lit. ¢ Cod procedura penala, Curtea a constatat ca T. a formulat
denunt si avea calitatea de martor la momentul instigérii sale de cétre inculpat,



direct sau indirect, in perioada 15.09-25.10.2013, asa cum rezultd.din probele
administrate Tn cauza si amplu expuse.

Inculpatul a fost audiat in faza de cercetare judecatoreased, cu privire la
acuzatia care i se aduce, declaratia sa regasindu-se la dosar.

Cu privire la latura civila, Curtea a constatat ca infractiunile pentru care a
fost pusa in miscare actiunea penald, respectiv pentru cele care s-a Tnceput
urmarirea penala nu sunt infractiuni de prejudiciu.

Aceste infractiuni sunt infractiuni de pericol, fiind cuprinse in Titlurile VI
si VII al Codului Penal in categoria infractiunilor care aduc atingere unor
activitati de interes public sau altor activitati reglementate de lege, respectiv in
categoria infractiunilor de fals.

De asemenea, infractiunea de ,,folosire in orice mod, direct sau indirect de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii. ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii’, prev. de art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000, face parte din infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie din
respectivul act normativ.

Conform disp. art. 22 alin. 1 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, in cazul infractiunilor atribuite prin aceastda ordonanta de
urgentd, se aplica dispozitiile art. 118, din Codul Penal privind confiscarea
bunurilor. Dacd bunurile care fac obiectul infractiunii prevazute la art. 1 nu se
gasesc, se confisca echivalentul lor+in bani sau bunurile dobandite in locul
acestora, iar pentru a garanta aducerea la indeplinire a confiscarii bunurilor, se
pot lua masurile asiguratorii prevazute de Codul de Procedurd Penala.

De asemenea, conform/art,/19 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea. faptelor de coruptie, in cazul savarsirii infractiunilor
la care se refera prezenta lege, banii, valorile sau orice alte bunuri care au fost
date pentru a determina.savarsirea infractiunii sau pentru a rasplati pe infractor
ori cele dobandite prin.savarsirea infractiunii, daca nu sunt restituite persoanei
vatamate §i Tn masura in care nu servesc la despagubirea acesteia, se confisca,
iar daca bunurile nu se-gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului
lor in lei.

Totodatd, conform art. 61 alin. 4 din Legea nr. 78/2000, in cazul
cumparatorului de.influenta care denuntad autorittii fapta mai inainte ca organul
de urmarire penald sa fi fost sesizat pentru acea fapta, banii, valorile sau orice
alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat.

Astfel; din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul N. i-a
restituit denuntatorului echivalentul sumei de 2.000 euro, fapt pentru care s-a
apreciat ¢a nu se mai impune luarea masurilor asiguratorii, T. formuland
denuntul. mai inainte ca organul de urmarire penald sa fi fost sesizat pentru
aceasta fapta.

La stabilirea i individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, in
conditiile art. 5 Cod penal, au fost avute in vedere criteriile prev. de art. 72 Cod
penal anterior, respectiv gradul de pericol social concret al faptei, imprejurarea
comiterii acesteia, persoana inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente
penale, apreciindu-se ca scopul preventiv educativ al pedepsei poate fi atins prin



condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii orientata spre minimul sau
special.

La stabilirea si individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 257 Cod penal anterior, raportat la art.
5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, in conditiile art."5.Cod penal, au fost
avute Tn vedere criteriile prev. de art. 72 Cod penal anterior, respectiv gradul de
pericol social concret al faptei, Tmprejurarea comiterii acesteia, persoana
inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente. penale, apreciindu-se ca
scopul preventiv educativ al pedepsei poate /fi atins prin condamnarea
inculpatului la pedeapsa inchisorii orientata spre minimul sau special.

La stabilirea si individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, rap. la
art. 290 Cod penal anterior, in legaturd directa cu art. 257 Cod penal anterior,
rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000,in conditiile art. 5 Cod penal,
au fost avute in vedere criteriile prev. de art. 72 Cod penal anterior, respectiv
gradul de pericol social concret al faptei, fmprejurarea comiterii acesteia,
persoana inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale, apreciindu-
se ca scopul preventiv educativ al pedepsei poate fi atins prin condamnarea
inculpatului la pedeapsa amenzii penale‘orientatd spre minimul sau special.

La stabilirea si individualizarea,. pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prev. de-art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, rap. la
art. 290 Cod penal anterior, 4n legaturda directd cu art. 257 Cod penal anterior,
rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 /din‘Legea nr. 78/2000, in conditiile art. 5 Cod penal,
au fost avute in vedere criteriile prev. de art. 72 Cod penal anterior, respectiv
gradul de pericol social concret al faptei, Tmprejurarea comiterii acesteia,
persoana inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale, apreciindu-
se ca scopul preventiveeducativ al pedepsei poate fi atins prin condamnarea
inculpatului la pedeapsa.amenzii penale orientata spre minimul sau special.

La stabilirea si individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, rap. la
art. 290 Cod penal anterior, in legatura directd cu art. 257 Cod penal anterior,
rap. la art. 5 alin. L.si art. 6 din Legea nr. 78/2000, 1n conditiile art. 5 Cod penal,
au fost avute in vedere criteriile prev. de art. 72 Cod penal anterior, respectiv
gradul de..pericol social concret al faptei, Tmprejurarea comiterii acesteia,
persoana inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale, apreciindu-
se ca scopul preventiv educativ al pedepsei poate fi atins prin condamnarea
inculpatului la pedeapsa amenzii penale orientatd spre minimul sau special.

La stabilirea si individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului
pentru.savarsirea infractiunii prev. de art. 25 Cod penal anterior rap. la art. 260
alin. 1 Cod penal anterior, in conditiile art. 5 Cod penal, au fost avute in vedere
criteriile prev. de art. 72 Cod penal anterior, respectiv gradul de pericol social
concret al faptei, imprejurarea comiterii acesteia, persoana inculpatului, care nu
este cunoscut cu antecedente penale, apreciindu-se ca scopul preventiv educativ
al pedepsei poate fi atins prin condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii
orientata spre minimul sdu special.



Intrucat infractiunile sunt concurente, Curtea, in baza art.»33,/34 Cod
penal anterior, a contopit pedepsele aplicate, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa Tnchisorii cea mai grea.

Reeducarea inculpatului se poate realiza si fard ca acesta sa execute
pedeapsa in conditii de penitenciar, intrucat pe parcursul procesului penal, in
timpul masurii obligarii de a nu parasi tara si a masurii preventive a controlului
judiciar, a constientizat gravitatea faptelor, iar aplicarea art: 86/1 si urm. din
Codul penal anterior este In masura sa asigure schimbarea atitudinii inculpatului
fata de valorile sociale ocrotite de legea penald, in sensul respectarii acestora.

O garantie in plus 0 reprezinta si instituirea;.in sarcina inculpatului, a
masurilor si obligatiilor prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a — d Cod penal anterior, pe
care acesta trebuie sa le respecte pe parcursul termenului de incercare.

A respins cererea formulata de inculpat, avand ca obiect exceptia
nelegalitatii administrarii probelor constdnd in  interceptarea convorbirilor
telefonice, cu consecinta inlaturarii lor, potrivit art. 102 Cod procedurad penala,
avand in vedere urméatoarele:

Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale este aplicabila cauzelor aflate
pe rolul instantelor, dar numai in.masura in care nu s-au depasit termenele
procedurale pentru a se putea cere inldturarea mijloacelor de proba despre care
se sustine cd sunt nelegale, fara ca publicarea deciziei sa poata fi interpretata ca
o ,repunere In termen” pentru verificarea legalitatii administrarii unor probe si a
efectudrii unor acte.

Cauza a parcurs procedura de camera preliminara, ocazie cu care
inculpatul a ridicat cereri s1 exceptii cu privire la declaratiile denuntatorului si cu
privire la convorbirile ambientale inregistrate in data de 25.10.2013 (fila 134
dosar instantd), iar judecatorul de camera preliminara le-a analizat, a constatat
legalitatea acestora, prin.incheierea camerei de consiliu din data de 24.03.2014
(fila 173 dosar instantd).

Legalitatea, administrarii probelor se realizeaza numai in procedura
camerei preliminare.

Chiar daca decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale a fost pronuntata
dupa incheierea procedurii in camera preliminard, hotdrarea nu redeschide
posibilitatea invocdrii nulitatii probei administrate, iar nulitatea nu mai poate fi
invocata la.acest moment procesual.

Confarm paragrafului 52 al deciziei, efectele acesteia se produc pentru
viitor.

In'cauzi nu sunt aplicabile dispozitiile art. 281 Cod procedurd penala,
intrucat presupusa incdlcare nu se circumscrie nici uneia dintre ipotezele
mentionate de textul de lege amintit anterior.

Nici dispozitiile privind nulitatea relativa nu sunt aplicabile, deoarece, asa
cum.s-a aratat, procedura camerei preliminare a fost finalizata, iar hotararea prin
care s-a constatat legalitatea probelor este definitiva. In aceste conditii, nulitatea
ar fi putut fi invocata decat pand la incheierea procedurii de camera preliminara.

Numai daca s-ar fi putut constata existenta vreunei nulititi absolute sau
relative decizia ar fi fost aplicabild cauzelor aflate pe rolul instantei de judecata.

Or, asa cum s-a ardtat, probele obtinute cu autorizarea judecatorului si la
cererea procurorului care a efectuat urmarirea penala sunt legale.



In fine, Curtea a reamintit ¢ deciziile Curtii Constitutionale isi produc
efectul din momentul publicarii lor In Monitorul Oficial al Romaniei.

Decizia nr. 51 a Curtii Constitutionale a fost publicatd in Monitorul
Oficial la data de 14.03.2016, data la care a fost publicata O.U.G. nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse in procesul penal. Prin O.U.G. nr. 6/2016; sintagma declarata
neconstitutionald a fost inlaturata, textul de lege fiind pus in acord cu Constitutia
Romaniei.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe lingi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald. Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Pitesti si inculpatul N..

Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti a criticat hotararea
atacatd sub doua aspecte, si anume:

- 1. au fost stabilite pedepse care nu corespund gravitatii faptelor si
periculozitatii inculpatului, in sensul ca, ‘la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea de trafic de influenta, trebuia sa se tind cont de calitatea de avocat a
inculpatului si de savarsirea traficului de influenta 1n legatura cu actul de justitie,
chestiuni pe care prima instantd nu le=a valorificat in mod corespunzator in
procesul de individualizare.

De asemenea, a sustinut ca trebuie sa se dea o valoare corespunzatoare
imprejurdrii ca traficul de influentd viza modul de solutionare a unui dosar
penal, unde interesul public'general era una dintre valorile protejate de lege; era
vorba de interesul general de'a trage la raspundere penald pe martorul denuntator
T., si nu de un dosar civil, de o cauza administrativa, context in care, s-a apreciat
ca gradul de pericol social al faptei este cu atat mai ridicat.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuti de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000, de asemenea,a sustinut ca trebuia sa se tind seama de faptul ca dosarul
in care au fost furnizate informatiile viza o cauza penald in care persoanele
banuite detineau functit'importante de autoritate, context in care, furnizarea de
informatii nedestinate. publicititii era de naturd sa impiedice mult mai usor
aflarea adevaruluinin ceea ce priveste implicarea persoanei respective, care a
beneficiat de informatiile nedestinate publicitafii referitoare la activitatile
infractionale care faceau obiectul cercetarii.

Din aceasta perspectiva, a apreciat ca pedeapsa trebuia stabilitd la un nivel
mai ridicat, in acord cu gradul de pericol concret al faptei inculpatului.

De.asemenea, a considerat ca si instigarea la marturie mincinoasa retinuta
in sarcina“inculpatului, sdvarsita in calitate de avocat urmarit penal, prezinta o
gravitate. sporitd, nefiind justificata aplicarea unei pedepse de numai 1 an
inchisoare, asa cum a stabilit prima instanta.

in legaturad cu aceasta infractiune, a solicitat sa se observe ca, in contextul
savarsirii instigdrii la marturie mincinoasa, inculpatul a pretins, din nou, cd a
rezolvat dosarul cu noul procuror desemnat in cauza, chestiune care, in opinia
parchetului, denota o oarecare familiaritate si obisnuintd din partea inculpatului,
in ceea ce priveste influenta pe care pretindea ca o are pe langd magistrati,
similar cu modul Tn care a savarsit si prima infractiune de trafic de influenta. Din
punctul sdu de vedere, aceastd familiaritate din partea inculpatului cu modul de



operare, releva un grad de pericol social crescut, astfel incat, pedeapsa.ar trebui
sa fie stabilitd corespunzator.

Aceste imprejurari releva desconsiderarea totala a actului de justitie de
catre inculpat, care avea calitatea de avocat si cdruia deontologia profesiei ii
impunea o anumitd conduita.

Pentru aceste motive, a considerat cd pedeapsa rezultanta trebuia sa fie
stabilitd in regim de detentie efectiva si nu cu suspendare sub’'supraveghere, asa
cum a hotarat prima instanta.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in forma continuati, a formulat
concluzii in sensul stabilirii unei pedepse cu inchisoarea, in masura in care
instanta schimba incadrarea juridica si stabileste forma continuatd, urmand sa
aiba 1n vedere si 0 noud pedeapsa. Prin urmare, a solicitat stabilirea unei pedepse
cu inchisoarea, intrucat considerd cd@ numai aceasta este corespunzatoare
gradului de pericol social si conduitei adoptate de catre inculpat.

- 2. modul n care au fost stabilite pedepsele complementare, invederand
ca, 1n realitate, prima instan{d a stabilit.doar pedepse accesorii si doar pe langa
pedeapsa rezultantd, chestiune pe care a apreciat-o ca fiind una de nelegalitate.

A solicitat sd se dispund stabilirea pedepselor complementare pe langa
fiecare dintre infractiunile retinute, urmand ca pedeapsa rezultanta sa fie insotita
de pedepsele complementare si accesoriirezultante.

Astfel, instanta de apel “urmeaza sia aiba in vedere pedepsele
complementare prevazute la.art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-a, lit. b) si c¢) din
Codul penal anterior, pe langa pedepsele principale aplicate pentru infractiunile
de trafic de influentd sivwpermiterea accesului la informatii nedestinate
publicitatii, iar aceste pedepse complementare si accesorii sd fie reflectate i in
pedeapsa rezultanta.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei complementare previzuti la art. 64
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal anterior, are in vedere interzicerea dreptului
inculpatului de a.exercita profesia de avocat, intrucat in sarcina acestuia s-au
retinut fapte sdvarsiterin calitatea sa de avocat si considerd ca este necesar ca
pedeapsa sa includa si interzicerea dreptului inculpatului de a mai profesa o
perioadd, in continutul pedepselor accesorii.

Inculpatul N. a aratat ca i-a furnizat informatii din dosar numitului D.,
ca a avutso.discutie cu martorul T. si ca este autorul celor trei Inscrisuri despre
care parchetul pretinde cd au fost falsificate in conditiile art. 290 Cod penal,
savarsind in-acest fel o infractiune unica in forma continuata.

Tn'schimb, nu recunoaste savarsirea actelor de traficare a influentei, pentru
ca, datorita mutatiilor de ordin probatoriu intervenite in procedura apelului, n
legaturd cu aceastd fapta, formuleaza concluzii de achitare, Intrucat nu exista
probe din care sa rezulte ca inculpatul N. ar fi pretins si apoi ar fi primit 2.000
deeuro de la denuntatorul T., cu titlu de trafic de influenta.

Tn ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr.
7812000, s-a sustinut ca, in fapt, inculpatul N. nu a facut altceva decat sa
disemineze (sd divulge) catre terti informatii care nu erau destinate publicitatii
(erau consacrate intr-un dosar de urmarire penala, aflat intr-o faza confidentiala,
cum de altfel, chiar luat separat, mandatul de supraveghere este unul nedestinat
publicitatii) si nicidecum sa foloseascd aceste informatii in scopul prevazut de



lege, adica acela de a obtine bani, bunuri sau alte valori pentru Sine ori pentru
altul.

A solicitat sd se constate cd in anul 2011, cand inculpatul N. a savarsit
aceasta faptd, erau active dispozitiile art.196 din Codul penal anterior
(divulgarea secretului profesional), potrivit carora, divulgarea, fara drept, a unor
date, de catre acela caruia i-au fost incredintate sau de/care a luat cunostinta in
virtutea profesiei ori functiei, daca fapta este de natura.a aduce prejudicii unei
persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la,2 ani'sau cu amenda, iar
actiunea penala se pune In miscare la plangerea prealabila.a persoanei vatamate.
Deci, era incriminata fapta unui profesionist, de a divulga informatii, fapta care
avea ca efect vatamarea interesele legale ale unei persoane. Or, in cauza, nu s-a
pus vreodata problema ca, prin datele pe care inculpatul le-a furnizat numitului
D. sau presei, si pund in pericol vreun drept sau vreun interes al vreunei
persoane si, prin urmare, nu sunt incidente dispozitiile art. 196 din Codul penal
anterior.

A considerat ca fapta inculpatului, de a-i‘aduce la cunostinta, de a divulga
secretul unei persoane, care era vizata de.o operatiune de supraveghere prin
mijloace tehnice, nu este incriminata.

Facand o analizd sumard a continutului normativ al acestei infractiuni,
rezulta ca, din ultima teza se deduce ca subiectul activ este calificat, si anume ca
persoana care poate sa foloseascd informatiile sau sd le divulge, sa permita
accesul altor persoane, este functionarul care este detentorul legal al acestor
informatii, depozitarul lor./Prin urmare, inculpatul nu putea sd aiba calitatea
necesara care sd-i permita fie.sa foloseasca, fie sa permita accesul unor persoane
la aceste informatii.

A solicitat sa se aibd in vedere ca inculpatul nu a facut altceva decat sa
divulge un secret profesional, dintr-un dosar penal, unei persoane vizate, dar nu
a vatamat niciun interes.si nu putea sa fie subiect activ al acestei infractiuni.

Daca instanta va ajunge la concluzia ca inculpatul, dupd ce a luat
cunostinta de informatie, a devenit subiect activ al infractiunii si era obligat sa
pastreze secretul profesional, apararea a facut trimitere la dispozitiile Legii nr.
51/1995, care evocd o singura imprejurare in care avocatul este obligat sa
pastreze secretul in legatura cu situatia clientilor sai, fiind o chestiune de
confidentialitate de tip profesional.

A solicitat sa se observe cd judecatorul fondului a apreciat ca a existat
obtinerea de-foloase, altele decat bani, bunuri si alte valori, constand in aceea ca
s-au_creat.avantaje de natura juridica, privind exonerarea de raspundere penala.
Cu alte cuvinte, a retinut ca scopul nu a fost acela de a obtine foloase pentru
sine;=ci pentru altul si ca acel altul urma sa aiba avantaje de ordin juridic,
respectiv sa fie exonerat de raspundere penald. Astfel, se pune problema daca
fapta inculpatului sau imprejurarile invocate de catre parchet se circumscriu
fidel prescriptiilor legii in legatura cu scopul. Or, in opinia apararii, nu se
circumscriu, avand in vedere ca inculpatul N. nu poate fi incriminat de doua ori
cu privire la aceeasi fapta, atata vreme cat fatd de acesta se fac cercetari intr-0
cauza disjunsa pentru favorizarea infractorului.

S-a apreciat ca inculpatul N., spunandu-i numitului D. ca este interceptat,
a facut-o0 in scopul de a-l ajuta pe acesta sa se sustraga de la urmarire penala,



fiind realizatd exact tipicitatea favorizarii infractorului, numai ca parchetul nu 1-
a trimis in judecata si pentru infractiunea de favorizarea infractorului.

Lasand la o parte imposibilitatea legislativa de disjungere a unor fapte
savarsite in concurs ideal, conform art. 38 din Codul de procedura penald din
vechea reglementare, se observa cd aceeasi faptd, in mod artificial, a facut
obiectul unei trimiteri in judecata si, in acelasi timp, al'unei disjungeri, ceea ce
conduce la dificultdti de ordin procedural in solutionarea.cauzei de fata.

A sustinut ca nu se poate pune semnul egal intre folosire si transmitere si,
de aceea, a precizat ca inculpatul recunoaste transmiterea, pentru ca fapta
reprezintd o divulgare de date care nu erau destinate publicitatii, iar la vremea
respectiva nu era prevazuta de legea penala.

In consecinta, a solicitat Inaltei Curti sd recalifice fapta, in materialitatea
ei, sd constate cd, de fapt, nu este o folosire,¢ci o divulgare, ca se circumscrie
favorizarii infractorului si ca, in cauza care a fost disjunsa, inculpatul nu a fost
trimis niciodata in judecata.

Tn consecinta, a apreciat ci se impune achitarea inculpatului, in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura penala, intrucat fapta nu
este prevazutd de legea penala.

A treia fapta pentru care inculpatul a fost condamnat consta in aceea ca, in
calitate de avocat, fara sa aiba o intelegere prestabilitd cu martorul denuntator T.
si mputernicire din partea acestuia~si, de asemenea, fard sa fie angajat cu
contract de asistenta juridica,.la data de 04 noiembrie 2010 a Intocmit in fals si a
depus in numele martorului denuntitor o cerere de apel Impotriva sentintei
penale nr. 2133 din 02 noiembrie 2010, instanta de fond incadrand fapta in
dispozitiile art. 290 cu referire la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, intrucét era
o infractiune de fals in legdturd cu o infractiune de coruptie. Or, pentru aparare,
art. 17 lit. c¢) din Legea nr. 78/2000 nu are relevantd, intrucat a fost
dezincriminat.

A sustinut ¢a fapta inculpatului consta in aceea ca a formulat o cerere de
apel, iar parchetul a considerat cd ar fi un fals sub semndturd privatd pentru
motivul ci inculpatul.nu avea abilitarea in acest sens de la martorul T., care
fusese condamnat'la 0 pedeapsa cu inchisoarea.

Or, inculpatul N. fusese angajat la fond si avea obligatia sa declare apel in
calitate de.avocat, aceasta fiind, de fapt, ultima obligatie pe care avocatul o are
fata de un acuzat care este judecat la fond, in conditiile in care era nemultumit
de solutia pronuntata. Daca inculpatul N. nu-i declara apel in termen de 10 zile,
T. trebuia sa meargd la inchisoare pentru executarea pedepsei. Asadar, in
conditiile in care inculpatul N. a fost avocatul lui T. la instanta de fond, unde a
fostecondamnat la o pedeapsd cu inchisoarea, cu executare, daca a facut o
declaratie de apel la care era nu numai Indreptétit de lege, ci si obligat, In
calitatea lui de avocat, nu inseamna ca a savarsit infractiunea de fals Tn Tnscrisuri
sub semnatura privata.

Tn al doilea rand, nu rezultd care erau consecintele juridice, dacd ar fi
intocmit in fals aceastd declaratie de apel. In opinia apararii, erau consecinte
juridice numai daca inculpatul N. nu facea declaratia de apel. Or, inculpatul nu a
facut altceva decat sa provoace o cale de atac printr-o declaratie facuta de el, in
numele inculpatului.



Prin urmare, a considerat ca, fapta inculpatului, de a declara‘apel, in
numele lui T. si pentru acesta, in conditiile in care fusese avocatul acestuia la
instanta de fond, nu numai ca nu este prevazuta de legea penala, ci consacra, de
fapt, o respectare a unei obligatii consfintite de Codul de procedura penala la
vremea respectiva.

In acest sens, a facut trimitere la art. 409 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care prevede cd persoanele care pot face apel sunt partea civila,
inculpatul, in ceea ce priveste latura penald si latura“eivila, partea responsabila,
persoana vatamata, martorul si avocatul, orice persoana fizica si avocatul, iar la
alin. (2) se arata ca pentru persoanele prevazute latalin. (1) lit. b) — ), apelul
poate fi declarat si de catre reprezentantul legal ori de catre avocat, iar pentru
inculpat, si de catre sotul acestuia.

Astfel, a sustinut cd fapta nu este prevazutd de legea penala, Intrucat nu
era de naturd sa produca consecinte juridice.

A doua fapta de fals consta in aceea ¢a, la data de 14 decembrie 2010 a
intocmit in fals si a depus la Tribunal .«. o cerere de amanare a judecarii cauzei,
in numele martorului denuntator T., pentruangajare aparator, cu toate ca a avut
calitatea de aparator in fond la Judecatoria ...., iar a treia faptd consta in aceea
ca, la data de 09 mai 2011 a intocmit in fals si a depus la Curtea de Apel .... 0
cerere de amanare a judecarii cauzei, in-numele aceluiasi martor denuntator, tot
pentru angajare avocat, cu toate ¢d-avusese calitatea de avocat la judecarea
cauzei in fond la Judecatoria..... si‘in calea de atac a apelului la Curtea de Apel
..., fard sa aiba imputernicire expresa din partea martorului denuntator.

In legatura cu scopul'pentru care ar fi sivarsit pretinsele falsuri, prima
instantd a retinut cad, cea de-a doua fapta a fost sdvarsitd in scopul de a afla
componenta completului dejudecata, cu privire la care ldsase sa se creada ca are
influenta, iar cea de-a treia ar fi fost savarsita in scopul de a-i crea convingerea
martorului denuntitor.ca, dupd ce primise suma de 2.000 de euro pentru
traficarea influentei, va face diligente pentru a justifica suma de bani primita.

Or, admitand canu avea abilitare sa formuleze acele cereri de amanare, nu
rezultd ce consecinte juridice puteau produce astfel de cereri, in conditiile in
care acestea sunt supuise cenzurii instantei de judecatd careia 11 sunt adresate.

Cererea de .amanare formulatda de inculpat nu era menita sa produca
consecinte.juridice, pe care, de altfel, parchetul nu le-a aratat, ci, dimpotriva, era
0 cerere supusa cenzurii instantei, ca si cea de la recurs si, in aceste conditii, nu
se poate sustine ca, prin actul sau, de falsificare a unei cereri facute in numele
martorului T., s-ar fi produs anumite consecinte juridice. Oricum, primul termen
de judecata este de amanare, fiind obtinut de la lege si, chiar daca nu este
motivatd, cererea de amanare formulata la primul termen nu poate fi respinsa.
Prin urmare, fiind facute la primul termen de judecatd, cererile nu puteau sa
produca de plano vreo consecintd juridica, intrucat erau sub cenzura instantei.
Astfel, a apreciat ca nici aceste doud fapte nu sunt prevazute de legea penala,
mal ales ca inculpatul N. I-a aparat pe T. atat la apel, unde a obtinut achitarea
acestuia, cat si la recurs.

A sasea faptd consta in aceea ca, in intervalul 15 septembrie 2013 — 25
octombrie 2013, in mod direct sau prin intermediar, respectiv prin martorul P.,
l-a determinat pe martorul denuntitor T. sa 1isi retragd denunful formulat



impotriva sa si sa facd declaratii necorespunzatoare adevarului in fata organelor
de urmarire penala.

A solicitat sa se observe declaratia data de T. la 16 septembrie 2013 —la 0
zi dupa ce ar fi fost instigat de catre N. — , in care a aratat ca, la'momentul la
care a formulat denuntul a fost transferat de la Penitenciarul .... si era suparat
fiindca nu stia motivul pentru care a fost transferat. A mai aratat ca situatia
prezentatd in denunt nu este adevarata.

In aceeasi declaratie, martorul denuntitor avaritat'ci depozitiile date
anterior, sub prestare de jurdmant, nu sunt reale, au fost facute din motive
personale, precum si faptul cd a formulat denunful.pentru ca era supdrat pe
avocat.

A sustinut ca, de fapt, inculpatul N. nut putea nici prin intermediar sd il
determine pe T. sa isi retraga denuntul formulat impotriva sa, iar daca ar fi fost
sa-]1 instige vreodatd pe acesta la marturie mincinoasd, singura declaratie
posterioara datei de 15 septembrie 2013, [este’ declaratia din 16 septembrie 2013.
Astfel, se pune ntrebarea de ce parchetul mai retine Tn sarcina lui T. si alte
declaratii, respectiv declaratia din 27 septembrie 2013, din moment ce acesta a
revenit asupra declaratiilor de martor date, dupa care, imediat a fost invinuit de
marturie mincinoasa.

Fata de imprejurarea ca martorul T. si-a retras marturiile date, in
consonantd cu denuntul, pentru ‘metivul cd denuntul fusese formulat ,la
supdrare”, inculpatul N. nu putea sa sdvarseasca instigarea decat pe data de 15
septembrie 2013, insd parchetul a retinut ca ar fi savarsit actele materiale 1n
perioada 15 septembrie 2013= 25.0ctombrie 2013.

Tn acest context, datele ulterioare, cand se retine cd s-au dat declaratii
mincinoase, in raport cu prima declaratie din 16 septembrie 2013, sunt lipsite de
relevanta.

La data de 15 septembrie 2013, N. nu il vazuse pe T., s-a intalnit ulterior
cu acesta, cand i-a.adus la cunostinta faptul ca 1i pare rau ca a formulat denuntul
Tmpotriva sa. Singurul-martor cu care s-a intalnit T. Tnainte de 16 septembrie
2013, cand s-a dus sa-si retragd denunful si sd revina asupra declaratiilor, este
martorul P., insa acesta din urma a declarat la organul de urmarire penala si apoi
la instanta de judecata, ca s-a intdlnit intAmplator cu T. si ca acesta i-a spus ,,am
fost un nenoroeit, am facut un denunt impotriva lui N. si Imi pare rau, o sa ma
duc sa-l retrag”.

A apreciat ca, daca era savarsita in forma determinarii, infractiunea s-ar fi
consumat.inainte de data de 16 septembrie 2013, avand in vedere ca declaratia
care atestd o schimbare de pozitie 1n legatura cu denuntul, dar si cu marturiile pe
care-le-a dat, este cea din 16 septembrie 2013. Prin urmare, nu exista nicio proba
din.care sa rezulte ca anterior datei de 16 septembrie 2013, inculpatul N., in
orice 'mod, direct, indirect, prin interpusi, sa-l fi determinat pe martorul
denuntator T. sd revind asupra denuntului §i asupra marturiei.

In concluzie, a sustinut ci nu exista fapta de determinare la marturie
mincinoasa, intrucat nu existd probe in acest sens si, pe cale de consecinta, a
solicitat achitarea inculpatului, in temeiul art. 16 lit. a) din Codul de procedura
penala.



A mai invederat ca acuzatia a fost formulatd pe un denunt facut de
martorul T., iar ulterior acel denunt sau declaratiile de martor denuntator au fost
confirmate de discutii purtate in mediu ambiental.

La momentul la care martorul T. a facut denuntul, organele judiciare o
urmireau pe doamna judecitor L.. Tn acest sens, a solicitat si se observe
procesul-verbal intocmit de un politist de politie judiciara, in care se aratd ca i s-
au luat toate dosarele doamnei judecator L. in car¢ a /pronuntat hotdrari de
achitare sau puneri in libertate in dosarele Directiei‘Nationale Anticoruptie. De
aici s-a tras concluzia ca aceasta s-ar putea sa fi/luat mita, asa s-a ajuns si in
speta de fatd, si anume, pentru ca T. fusese achitat dupa o condamnare a operat o
prezumtie de mitd pentru doamna judecator L..

A solicitat sa se observe cum incepe denuntul:.,,sunt de acord sa formulez
un denunt impotriva judecatoarei L. din cadrul.tribunalului, sectia penala”.

Din punctul sau de vedere, limbajul folosit in denunt nu era al lui T., iar in
acest sens, a solicitat si se analizeze declaratiile date de martorul T., fara avocat,
pentru a observa limbajul acestuia.

A apreciat ca se impune inlaturarea acestui denunt, intrucat nu este facut
de catre T. si, oricum, nu este mijloe de proba care sa ateste probe.

Asadar, raman ca probe declaratiile date de martor, nsa trebuie sa se
analizeze daca din acestea rezultdi momentul savarsirii faptei pentru ca, dupa
prescriptiile instantei de fond, se retine-ca inculpatul ,,a pretins” - infractiunea de
trafic de influenta aviand mai multe modalitati normative de realizare a
elementul material, respectiv/ pretindere, primire, acceptare, corelative cu
cumpararea de influenta.

A solicitat sa se aiba.in vedere ca, atunci cand a fost chemat sa formuleze
denuntul, T. se afla intr-o procedura de liberare conditionata si era suparat ca a
fost adus la sediul Direetiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti,
ca urmare a unei dispozitii de transfer de la Penitenciarul Craiova la
Penitenciarul Colibasi si astfel nu 1i mai primeau cererea de liberare conditionata
la Craiova.

Intr-una. din discutii, T. a aritat ci Directia Nationald Anticoruptie i-a
promis cd o sa-1 ajute cu liberarea conditionata, pentru cad era disperat si avea
copii.

Din.punctul sdu de vedere si in raport de jurisprudenta Curtii Europene,
declaratia de martor este suficientd pentru condamnarea unei persoane, numai cu
o singura conditie, si anume ca persoana sa nu fie interesatd, insa, inculpatul a
apreciat ca T. era o persoana interesata la acea vreme, fiind forfat si de D.N.A.

Asadar, singura probd in acest dosar ar fi declaratia lui T., la care
parchetul a mai atasat inregistrarile convorbirilor din parcarea de la magazin.

Apadrarea a constatat ca proba cu inregistrarile ambientale ale discutiilor
dintre inculpatul N. si martorul denuntator T. a fost obtinuta in mod nelegal, iar
sanctiunea este prevazuta de dispozitiile art. 102 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in sensul ca nu poate fi folosita in procesul penal.

Argumente in sprijinul concluziei de nelegalitate a administrarii probei
sunt caracterul neoriginal al inregistrarilor puse la dispozitia organului de
urmarire penald, inregistrari care au fost redate in procesele-verbale ce constituie
mijloc de proba, iar caracterul lipsit de originalitate al inregistrarilor nu face



altceva decat sd ateste o prezumtie de neveridicitate a continutului convorbirilor,
care nu poate fi inlaturatd decat prin punerea la dispozitie a unor inregistrari
originale; caracterul nelegal al procedeului probator folosit pentru punerea n
executare a mandatului emis de catre procuror, care isi are izvorul in lipsa
calitatii de politisti de politie judiciara a ofiterilor din cadrul D.G.1.P.l., care nu
sunt organe de urmdrire penald in sensul legii i, /in Afine, imposibilitatea
administrarii unei probe stiintifice, cum este aceea a expertizei criminalistice,
care sd conducd la o concluzie cu privire la corespondenta dintre convorbirile
purtate Tn mediul ambiental si procesele-verbale de‘redare-a acestora.

A aratat cd, in cursul procedurilor penale, probele nu pot fi administrate
decat cu participarea organelor de urmarire penald si cu respectarea tuturor
garantiilor conferite de lege acuzatului, iar nulitatea probelor poate sa fie
constatatd pentru motive de nerespectare  a. dispozitiilor legale in materia
procedeelor probatorii. De altfel, jurisprudenta nationala, insemnand aici cu
precadere hotararile Inaltei Curti, au <consacrat, in mod repetat, ca
imposibilitatea de efectuare a unor «expertize criminalistice, pe baza unor
inregistrari originale ori administrarea probelor dupa procedee probatorii, cu
incalcarea legii, constituie temei din. care rezultd nelegalitatea administrarii
probelor.

Astfel, a solicitat instantei sa constate mai intdi nelegalitatea administrarii
probei cu inregistrarile ambientale si;-consecutiv, sa nu le aprecieze ca probe,
care pot fi folosite in solutionarea apelului.

A considerat ca declaratiile date de martorul denuntdtor T. nu dau garantii
de impartialitate si de adevar, intrucat au fost luate in anumite conditii.

Tn concluzie, cu privire la aceastd infractiune a sustinut ci nu existd
pretinderea, intrucat nu existd probe si, pe cale de consecintd, a solicitat
achitarea inculpatului, in.baza art.16 lit. a) din Codul de procedura penala.

in cursul cercetirii‘judecitoresti, in faza procesuali a apelului, prin
incheierea de sedintd din data de 15 mai 2017, cu privire la cererile de
probatorii formulate de-Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti si de catre
inculpatul N., pentru motivele mentionate in cuprinsul incheierii, s-au dispus
urmatoarele:

S-a.admis cererea de probatorii formulata de catre reprezentantul
Ministerului. Public, privind readministrarea probei testimoniale cu martorul
denuntator T. §i a martorilor P., T., A. si D..

S-a. admis cererea de probatorii formulata de catre apelantul intimat
inculpat N., prin aparator ales, privind:

- emiterea unei adrese catre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Pitesti pentru a se transmite: procesul-verbal de sesizare din oficiu din
data.de 22 mai 2012, in urma caruia a fost inregistrat dosarul nr. ..../P/2012, din
care s-a disjuns dosarul nr. ..../P/2012; copie a procesului-verbal de citare a lui
T. la Penitenciarul ...., Tn scopul transferului la Penitenciarul .... in vederea
audierii in dosarul nr. ..../P/2012; ordonanta de delegare a procurorului de caz
din 25.10.2013 pentru efectuarea inregistrarilor telefonice si ambientale In
dosarul nr. ..../P/2013;



- efectuarea unei expertize de catre I.N.E.C., avand ca obiect analizarea
originalului pe care s-a facut inregistrarea si a aparaturii folosite, cu obiectivele
mentionate in cererea de probatorii la fila nr. 10;

- reaudierea tuturor martorilor audiati in cauza, respectiv, D., P., P., A,
A. si C., inclusiv a martorului denuntator T.;

S-a prorogat, dupa intocmirea expertizei, discutarea cererii de efectuare a
unei noi transcrieri a inregistrarii ambientale din data de 25.10.2013 dupa
efectuarea expertizei care sa imbundtdteasca calitatea.inregistrarii efectuate.

S-a luat act ca aparatorul ales al apelantului/intimatiinculpat a precizat ca
nu mai mentine solicitarea cuprinsa in cererea de'probatorii la pct. 11 lit. d) si e),
respectiv emiterea adresei catre DNA pentru a comunica care sunt organele care
au efectuat inregistrarile convorbirilor in deosarulwar. ..../P/2013 si care sunt
organele care au efectuat inregistrarile convorbirilor in dosarul nr. 102/P/2013.

S-a luat act ca aparatorul ales al apelantuluivintimat inculpat a renuntat la
pct. VI din cererea de probatorii, respectiv cererile de sesizare a Curtii Europene
de la Luxembourg pentru pronuntarea unei hotarari preliminare de catre aceasta
instanta.

S-a luat act cd apelantul intunat inculpat a precizat ca doreste s dea o
declaratie, insa dupa audierea martorilor.din cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 420 alin. 5 din Codul de proceduri
penald, respectiv art. 381 alin. 1"din- Codul de procedurd penald, in sedinta
publica de judecata din data-de 09 octombrie 2017 au fost audiati martorii D.,
T. si T.; in sedinta din data de 22 ianuarie 2018 a fost audiat martorul A.; Tn
sedinta din 05 martie 2018 a.fost‘audiat martorul P., iar in sedinta din 11 iunie
2018 a fost audiat martorul-P..

Prin incheierea de sedinta din 16 aprilie 2018, in conformitate cu
dispozitiile art. 383 alin. 37 s1 4 din Codul de procedura penala, s-a luat act de
renuntarea apelantuluiintimat inculpat N. la administrarea probelor testimoniale
acestor probe n cadrul-cercetarii judecatoresti in apel.

In sedinta publicd de judecatd din data de 11 iunie 2018, In conformitate
cu dispozitiile art.:420 alin. 4 din Codul de procedura penala, respectiv art. 379
alin. 1 din"Codul.de procedura penala, s-a procedat la audierea apelantului
intimat inculpat.N..

Prin‘incheierea de sedinti din data de 05 martie 2018, s-a admis cererea
de probe formulata de apelantul intimat inculpat N., constand in efectuarea unei
adrese catre Directia Generalda de Protectie Internd, pentru a preciza: daca mai
detine, aparatul cu care s-au facut inregistrarile in aceastd cauza; daca
inregistrarile originale se mai afld in memoria acestui aparat; numele persoanei
care a translatat de pe aparat pe suportii optici pusi la dispozitia parchetului
Inregistrarile transmise §i, totodata ca aceastd persoand sa ateste autenticitatea
acestora; daca persoana care a pus in executare mandatul de supraveghere
tehnica era ofiter de politie judiciara, cu comunicarea ordinului prin care acesta
a fost numit in functie.

Prin incheierea de sedinta din data de 02 mai 2018, s-a admis cererea de
probe formulatd de apelantul intimat inculpat N., constdnd in efectuarea unei
adrese catre Directia Generald de Protectie Interna, prin care sd se precizeze



calitatea persoanei care a realizat copiile inregistrarilor de pe aparatul-original,
precum si calitatea celui care a certificat autenticitatea acestora.

Prin incheierea de sedintd din data de 11 iunie 2018,'s-a admis cererea
de probe formulata de catre apelantul intimat inculpat N. privind emiterea unei
adrese catre Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, pentru
a preciza daca in acest dosar au fost efectuate acte de sirmarire penald de catre
persoane avand calitatea de ofiteri ai Serviciului Roman de Informatii si, in caz
afirmativ, ce acte de urmarire penald au fost efectuate in concret, raspunsul
institutiei de parchet fiind negativ, potrivit adresei/depuse-la fila nr. 182, vol. II,
dosarul instantei de apel.

Totodata, s-a respins solicitarea formulatd de apelantul intimat inculpat,
prin aparator, n sensul emiterii unei adrese catre Directia Generala de Protectie
Internd pentru a comunica daca ofiterii acestei.institutii au ascultat convorbirile
telefonice.

Prin incheierea de sedinti din datade 17 septembrie 2018 s-a dispus
emiterea unei adrese catre ServiciulsRoman' de Informatii, in sensul de a
comunica daci in dosarul nr. ..../P/2012 al*Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptic - Serviciul Teritorial
Pitesti s-a lucrat in conformitate cu Protocolul de Colaborare incheiat intre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si S.R.L din anul 2009,
daca au existat echipe operative mixte si, in caz afirmativ, ce acte de urmarire
penala au fost efectuate in cauza in mod concret, raspunsul fiind, de asemenea,
negativ, conform adresei depuse la fila nr. 4, vol. 111, dosarul instantei de apel.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, prin
prisma motivelor de apel.invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele de
fapt si de drept, conform art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Inalta Curte — Sectia Penald constati urmitoarele:

I. Tn ceea ce priveste apelul declarat de inculpatul N., Tnalta Curte 1l
apreciaza ca fondat, in considerarea urmatoarelor argumente:

I.1. Cu referirella incadrarea juridica a faptelor de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd (trei infractiuni), in sarcina inculpatului s-a retinut succint
ca, la data de 04 noiembrie 2010, a redactat si a semnat in fals declaratia de apel
impotriva sentintei.penale nr. 2133 din 02 noiembrie 2010 a Judecatoriei .... si la
datele de.14 decembrie 2010 si 09 mai 2011, a redactat si a semnat in fals doua
cereri de aménare judecare cauza pentru angajare aparator.

Or, din formularea acuzatiilor impotriva inculpatului N. rezultd ca, de
fapt, este.vorba despre o singura infractiune de fals in inscrisuri sub semndtura
privata in forma continuata.

Astfel, infractiunea este continuatd cand o persoana savarseste la diferite
intervale de timp, dar n realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Se constata ca, in cauza, conditia unitatii de subiect activ este indeplinita.

De asemenea, cerinta pluralitatii actelor de executare omogene este
intrunita, deoarece in datele de 04 noiembrie 2010, 14 decembrie 2010 si 09 mai
2011 se presupune ca a avut loc activitatea de contrafacere (redactare si semnare
n fals) a Tnscrisurilor respective.




Conditia unicitatii de rezolutie este indeplinita, rezolutia infractionalad
fiind mentinutd pe intreaga duratd (nu este schimbatai modalitatea de
contrafacere).

Totodatda, conditia de unitate de calificare juridica este indeplinita,
actiunile de redactare si semnare savarsite succesiv creand.continutul aceleiasi
infractiuni de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata.

Tn consecinti, in baza art. 386 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
Inalta Curte va schimba incadrarea juridici a faptelor retinute in sarcina
inculpatului N., din trei infractiuni de fals in inscrisuri sub semndtura privata
savarsite in legaturd directd cu infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 17
lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din.Codul penal din 1969 in legatura
directa cu art. 257 din Codul penal din 1969 rap. la. art. 5 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 78/2000 intr-o infractiune de fals tninscrisuri sub semndatura privata
in forma continuata, prev. de art. 290 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41
alin. (2) din Codul penal din 1969 (retinand ca articolele 17 si 18 care
compuneau sectiunea a 4-a intitulatd “Infractiuni in legdtura direct cu
infractiunile de coruptie” din cuprinsul Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de.coruptie au fost abrogate).

1.2. In ceea ce priveste invocarea nulititii inregistrarii ambientale si a
procesului-verbal din 25 octombrie 2013 de redare a convorbirii purtate in
mediul ambiental la aceeasi data intre-inculpatul N. si martorul denuntitor T.,
precum si solicitarea ca mijlocul de proba astfel obtinut sa fie inlaturat ca
nelegal, motivat de faptul ca:

- 1. pe de o parte, Inregistrarile (intocmite In baza unor mandate emise de
Curtea de Apel ....) au fost efectuate de cdtre un organ necompetent (intrucat
lucratorii de politie DIPI —actual DGPI — nu aveau si nu au calitatea de politie
judiciara), fiind astfel Tncalcate dispozitiile referitoare la competenta materiala a
organului de urmarire penala, sanctionabile cu nulitatea absoluta si,

- 2. pe de alta parte, proba cu inregistrarea discutiilor ambientale dintre
inculpatul N. si martorul denuntator T. a fost obtinuta nelegal, iar sanctiunea
este consacrata de dispozitiile art. 102 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
avand 1n vederecaracterul neoriginal al inregistrarilor puse la dispozitia
organului de.urmarire penald, inregistrari care au fost redate in procesele verbale
care constituie mijloc de proba,

Tnalta, Curte retine ca solicitarea este neintemeiatd, urmand si mentini
solutia. dispusa de instanta de fond cu privire la aceasta chestiune, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

1."In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302 din 04 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 566 din 17 iulie
2017 (prin care s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin:(1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria
nulitatilor absolute incélcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionald),
instanta de contencios constitutional a retinut urmatoarele:

... “37. In legatura cu dispozitiile referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, Curtea observd ca
incepand cu Codul de procedurd penala din 1936 si pana la 1 februarie 2014




(deci pe parcursul unei perioade Tnsemnate de timp) a existat .0_prezumtie
absolutd cd incilcarea acestor norme produce o vitimare/ In doctrind, s-a
subliniat faptul ca unele dintre dispozitiile care reglementeaza desfasurarea
procesului penal au fost selectate de legiuitor si inscrise in art. 197 alin. (2) din
Codul de procedura penald din 1968, incdlcarea lor fiind.consideratd atat de
grava, incat atrdgea Intotdeauna nulitatea actelor efectuate cu incalcarea lor.

38. Astfel, din analiza succesiunii in timp a dispozitiilor ce reglementeaza
cazurile de nulitate absoluta, concluzia care se impune este cd, in prezent,
legiuitorul a apreciat ca incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald nu mai
reprezintd o incalcare atdt de grava incit sd determine incidenta nulitatii
absolute...

Curtea observa ca expunerea de motive care insoteste proiectul actului
normativ nu face nicio referire la motiyul eliminarii acestui caz de nulitate
absoluta ...

58. ... eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penald permite aplicarea In procesul penal a unui criteriu
subiectiv de apreciere din partea organului de urmarire penald. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii de catre organul
de urmarire penald a competentei sale materiale si dupa calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competentd pe care
le-a adoptat.

59. Pe de alta parte, Curtea retine cd incidenta nulitatii relative in cazul
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald determina 1n sarcina celui ce o invoca
obligatia dovedirii unui_interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incdlcate, a dovedirii unei vatamari a drepturilor sale prin nerespectarea
dispozitiei, a dovedirii imposibilitatii inlaturarii acestei vatamari altfel decat prin
desfiintarea actului.

60. Tn ceea ce priveste vatimarea ce trebuie doveditd, Curtea observa ci in
doctrina s-a apreciat cd, desi legea nu precizeaza in ce poate consta vatamarea
procesuald, “aceasta se poate constitui in incdlcarea drepturilor pe care le au
partile in.procesul penal. Totodatd, in doctrind, s-a aratat cd se poate defini
vatamarea ca atingerea adusa principiilor fundamentale ale procesului penal din
care rezultd-posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea, s-a
mentionat ca, prin vatamare, se poate intelege orice atingere adusa justitiei sau
intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din proces in cazul
in care li se Incalcad un drept procesual ori o garantie procesuala de natura a le
asigura apararea intereselor lor legitime in cursul procesului penal.

61. Asa fiind, din analiza dispozitiilor art. 282 din Codul de procedura
penald si a celor retinute de doctrind, Curtea constatd ca, in cazul nulitdtii
relative, vatamarea se referd la o Incdlcare a normelor ce are drept consecinta o
afectare a drepturilor procesuale ale persoanei indreptatite de a o invoca. Astfel,
teoretic, orice incdlcare de catre organul de urmadrire penala a normelor relative
la drepturile procesuale poate determina o vatamare independent de respectarea
regulilor de competenti ale acestuia. In consecinti, demonstrarea vatimarii va



putea fi realizata prin relevarea consecintelor actului organului.de urmarire
penald, printr-o modalitate independenta, ce nu implicd, intotdeauna, analiza
respectdrii competentei acestuia. Cu alte cuvinte, incalcarea de.catre organul de
urmarire penald a normelor relative la drepturile procesuale poate produce o
vatamare, chiar si atunci cand normele de competenta au fost respectate, situatie
in care vatdmarea e mai usor de dovedit, fiind precis determinata.

62. Or, Curtea constatd cd dovedirea unei vatamari a drepturilor unei
persoane exclusiv prin nerespectarea de catre organul de urmarire penald a
dispozitiilor referitoare la competenta dupda materie 'si dupa persoana se
transforma intr-o proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica, si. implicit determina incélcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea legiuitorul
codurilor de procedurd penald anterioare a prevazut sub sanctiunea nulitdtii
absolute nerespectarea normelor de competenta” materialda si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, vatdmarea procesuala fiind, in aceasta
situatie, prezumata iuris et de iure.

63. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, prin eliminarea
din categoria nulitatilor absolute ;a“nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
legiuitorul nu si-a Tndeplinit obligatia.ece decurge din respectarea principiului
legalitatii, ceea ce contravine® art. lwalin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie ... ”.

Tnalta Curte retine /ca,’ la. momentul efectudrii actului, incdlcarea
competentei materiale (sau functionale) a organelor de urmadrire penala era
prevazuta de lege sub sanctiunea nulitatii absolute, in conformitate cu
dispozitiile art. 197 alin. (2).teza I-a din Codul de procedura penala de la 1968,
iar evaluarea incidenzeinulitatii se realizeaza prin raportare la legea procesual
penala in vigoare la~momentul efectuarii actului, intrucdt legea procesual
penald nu retroactiveazd, ceea ce Inseamna cd nu poate fi invocatd decizia
Curtii Constitutionale(care modificd o dispozitie procesual penald) in privinta
actelor de procedura efectuate anterior publicarii acesteia.

Prin_urmare, se constata ca aspectul invocat reprezintda un caz de
nerespectare.. a dispozitiilor privind competenta materiala a organelor de
urmarire penala, ntrucat nu au fost respectate dispozitiile art. 912 alin. (1) din
Codul de procedurd penala de la 1968 1n vigoare la data efectuarii actului, la
administrarea unui mijloc de proba prevazut de lege, care a fost realizat de un
organ necompetent din punct de vedere material (functional).

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 912alin. (1) din Codul de proceduri
penala.de la 1968, procurorul procedeaza personal la interceptarile si inregistrarile
prevazute in art. 91 sau poate dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de
cercetare penald.

Potrivit art. 201 alin. (1) din acelasi cod, urmarirea penala se efectueaza de
catre procurori si de catre organele de cercetare penald, iar conform alin. (2),
organele de cercetare penalii sunt organele de cercetare ale politiei judiciare si
organele de cercetare speciala.

Din relatiile transmise de Ministerul Afacerilor Interne — Directia Generala de
Protectie Internd, prin adresele nr. 1566237/13 aprilie 2018 si nr. 1566359/08




iunie 2018 (filele nr. 114 si nr. 157, vol. II, dosarul instantei de apel), rezulta ca
persoanele care au realizat copiile inregistrarilor (au pus in‘aplicare masurile
de interceptare si inregistrare a comunicarilor si _convorbirilor efectuate in
mediul ambiental din actele autorizate privindu-l pe inculpatul N.) aveau
calitatea de ofiteri/agenti de politie, desfasurandu-si actiyitatea in cadrul DIPI —
SJPI ..., dar nu erau/nu sunt ofiteri de politie judiciard:

Regulile de competenta materiala avute in vedere de dispozitiile art. 197
alin. (2) teza I-a din Codul de procedura penala de 1a.1968 vizeaza repartizarea
prin lege a organelor judiciare, dupa anumite /criteriiy, care pot fi anumite
infractiuni sau anumite acte ori masuri dintr-o anumita.faza a procesului penal (in
acest sens, a se vedea paragraful 53 din Decizia.Curtii Constitutionale nr. 302 din
04 mai 2017), reguli care nu au fost respectate in cauza.

Or, din perspectiva efectelor Deciziei/Curii Constitutionale nr. 51 din 16
februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 190
din 14 martie 2016 si invocata de catre apelantul inculpat in sustinerea cererii de
constatare a nulitatii, eventuala nelegalitate_a’ interceptarilor si inregistrarilor
convorbirilor, care putea fi invocata si. anterior pronuntdrii hotdrarii sus
mentionate, trebuie examinata prin prisma regimului nulitatilor, Intrucét, potrivit
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, nulitatea actului prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determind excluderea probei.

Tn acest sens, prin Decizia .Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 177 din 26
februarie 2018, s-a admis exceptia'de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102
alin. (3) din Codul de procedurda penala si s-a constatat ca acestea sunt
constitutionale in maéasura . in care prin sintagma “excluderea probei”, din
cuprinsul lor, se intelege.si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Asadar, probelevar putea fi excluse daca actul prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata este
lovit de nulitate absoluta ori de nulitate relativa, insa in acest din urma caz
trebuie sa se fiprodus o vatamare ce nu poate fi inldturata in alt mod.

Decizia precitata, astfel cum de altfel retine instanta de contencios
constitutional in ,paragraful nr. 22, trebuie interpretatd prin raportare la
dispozitivul_si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 383 din 27 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea I-a, nr. 535 din 17 iulie 2015, prin
care s<a constatat ca dispozitiile art. 102 alin. (2) din Codul de procedurd penala
sunt_constitutionale in raport cu criticile formulate, constatandu-se, in paragraful
nr. 22, cd rezultatul nulitatii actelor, respectiv a mijloacelor de proba si a
procedeelor probatorii, determind imposibilitatea folosirii probelor 1n proces.

Tn aceeasi ordine de idei, Inalta Curte retine ci, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in principiu nu este interzisa
folosirea in procesul penal a unei probe obtinute in mod nelegal, daca
procedura, in ansamblul ei, este echitabila, iar inculpatul a avut posibilitatea
contestarii ei. Prin urmare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului admite
folosirea probelor nelegale Tn procesul penal, in anumite conditii.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
utilizarea probelor obtinute in faza instructici penale nu contravine art. 6




paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor ‘omului si a
libertatilor fundamentale, atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat
(Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva Frantei,
paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie 2005, pronuntatd in Cauza
Bracci impotriva Italiei, paragrafele 51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe asa
cum a fost administratd in faza de urmarire penala nu poate fi luatd in considerare
dacd acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun stadiu al'procedurii, sa o conteste
in mod efectiv.

Totodatd, in solutionarea plangerilor avand ‘ea obiect 1incdlcarea
principiilor loialitatii si legalitatii utilizarii procedeelor probatorii speciale —
investigatori, agenti infiltrati — Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
cu privire la necesitatea analizarii atente a procedurilor judiciare prin care se
produc aceste probe si, in special, cu privire la verificarea respectarii cerintelor
de contradictorialitate si egalitate a armelor (Hotdrarea din 16 februarie 2000,
pronuntata in Cauza Jasper impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragrafele 50-58, si Hotararea din 26.octombrie 2006, pronuntatd in Cauza
Khudobin impotriva Rusiei, paragrafele 133 — 135).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat ca, in
anumite circumstante, autoritatile judiciare pot apela la declaratiile administrate
in faza ,instructiei”, in special in cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a
le reitera n public de teamd pentru consecintele pe care acestea le-ar putea avea
pentru siguranta lor. Daca ineulpatul a avut o ocazie adecvata si suficienta de a
contesta astfel de marturii, in' momentul in care sunt facute ori mai tarziu,
utilizarea lor nu violeaza in'sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie
(Hotararea din 24 noiembrie. 1986, pronuntatd in Cauza Unterpertinger Impotriva
Austriei, paragrafele 31-33;, Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntatd in
Cauza Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 23 aprilie
1997, pronuntata in Cauza Van Mechelen impotriva Olandei, paragraful 55).

In acelasi .fel, in Cauza Schenk impotriva Elvetiei, instanta de la
Strasbourg a ardtat cd-este in sarcina sa aprecierea in ansamblu a caracterului
echitabil al procesului si nu excluderea in principiu si in abstracto a probelor
administrate nelegal/ In cauzi, s-a constatat ci reclamantului i-a fost respectat
dreptul la apdrare, chiar dacd cererile sale fuseserd respinse, intrucat acesta a
putut contesta caracterul nelegal al inregistrarilor, pe motivul ca nu fusesera
dispuse de un judecdtor, si, pe de altd parte, a avut posibilitatea de a tagadui
autenticitatea inregistrarilor si de a se opune la folosirea lor (Hotararea din 12
iulie 1988, paragrafele 46 — 49).

Deasemenea, in Hotdrarea din 12 mai 2000, pronuntatd in Cauza Khan
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragrafele 34 — 40, instanta
europeana a retinut, in esentd, ca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta in
toate gradele de jurisdictie autenticitatea inregistrarilor, precum si posibilitatea
folosirii lor ca probe in proces.

In aceste imprejuriri, Inalta Curte constati ci instanta european a statuat,
in jurisprudenta sa, cu privire la necesitatea analizarii atente a procedurilor
judiciare prin care se administreazd probe in procesul penal, la posibilitatea
veritabila, adecvata si suficientd de a contesta legalitatea probatoriilor produse in
faza ,instructiei” (urmaririi penale), aspecte care presupun, in concret,



posibilitatea partilor de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a
invoca In apdrarea lor fapte sau Tmprejurdri, inclusiv administrarea oricaror
mijloace de proba ce ar demonstra nelegalitatea probatoriilor produse de organele
de urmarire penala.

In alta ordine de idei, instanta de apel retine ca inculpatul N. a solicitat sa
se constate efectul automat al deciziei Curtii Constitutionale 'nr. 51/2016 cu
privire la acte de procedurd efectuate anterior publicarii‘acesteia (ceea ce este
inadmisibil, in raport de principiul tempus regit actum, prevazut de art. 13 alin.
(1) din Codul de procedura penala — aplicarea legii procesuale penale Tn timp si
spatiu), si in_baza normelor din Codul de proceduri penali de la 1968 (art. 91}
si urm.), care nu_au ficut obiectul exceptiel de neconstitugionalitate admise prin
decizia sus citatd.

Astfel, vechea reglementare avea wun. continut diferit, in sensul ca
articolele 91'si 912din Codul de procedurd penaldi de la 1968 atribuiau
competenta executarii metodei de supraveghere tehnica exclusiv organelor de
urmarire penala.

In consecinta, nu_pot fi extinse efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51/2016 si asupra activititilor de supraveghere tehnicda desfisurate de alte
organe decit cele de urmarire penald, intrucdt nu_aveau aceastda atributie in
fosta redactare a Codului de procedurd penali.

Pe de alta parte, se constatd ca-Decizia Curtii Constitutionale nr. 554 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr.
1013 din 21 decembrie 2017 — invocata de catre apelantul inculpat in sustinerea
cererii — nu este incidenta in'cauza, intrucat se refera la neconstitutionalitatea
solutiei legislative cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative.

In sfarsit, legat de momentul pind la_care se poate dispune excluderea
probelor obtinute in med nelegal (intrucat nu pot fi folosite in procesul penal)
ori_sanctionareay potrivit_art. 280 — 282 din_Codul de procedurd penali, a
actelor_de urmarire penald_efectuate cu_incdlcarea legii, In conformitate cu
dispozitiile art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, art. 345 alin. (3) din
Codul de procedurd penala si art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura
penald, se .constatd ca Instanfa de contencios constitutional, printr-0
jurisprudensa constanta, a transat problema, statudnd, cu titlu obligatoriu,
urmatoarele;

Din “perspectiva verificarii legalitdtii administrarii probelor, Curtea a
constatat ¢d, pe de o parte, probele, odata ce au fost excluse, nu mai pot fi avute
in vedere la judecata in fond a cauzei, iar pe de altad parte, judecdtorul de
camerd_preliminard _este _suveran_asupra_stabilirii_legalitatii_administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire, fiind singurul care poate aprecia
asupra acestor elemente. Astfel, actele pe care acesta le indeplineste au o
influenta directa asupra desfasurarii si echitdtii procesului propriu-zis. Qdata
inceputa judecata, judecdtorul fondului nu mai poate aprecia asupra probelor
excluse, dar _nici _asupra legalitatii _administrdarii_probelor ce au_ramas
castigate _procesului. Dupd ramdnerea _definitiva _a__solutiei _dispuse de
judecdtorul de camera preliminard, nu mai_existd niciun_temei legal in baza

caruia inculpatul sa poata ridica cereri ori exceptii referitoare la aspecte deja




analizate in_camera preliminard (In acest sens, a se vedea paragraful 59 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 887 din 05 decembrie 2014).

Rezultatul procedurii_in _camera _preliminard _referitor la _stabilirea
legalitatii_ administrarii_probelotr si_a_efectudrii_actelor procesuale de catre
organele de urmdrire_penald are o _influenta directd asupra desfasurarii
judecidtii pe fond, putind sda fie decisiv pentru stabilirea yinovdtiei/nevinovitiei
inculpatului (paragraful 61 din decizia precitata).

Verificarea legalitatii_probelor, realizati de judecdtorul de camerd
preliminard, priveste conformarea activitatii de probatiune anterior efectuata de
organele de cercetare penald (a mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale, a procedeelor probatorii utilizate) cu principiile legalitatii
probelor, respectiv al loialitatii administrarii, probelor, in conditiile in care
ipotezele reglementate n art. 101 din Codul de procedura penald constituie
aspecte de nelegalitate a obtinerii probelor. Constatarea - in camera preliminard
- incalcarii prescriptiilor procedurale..de administrare a probelor, respectiv
constatarea obtinerii probelor prin utilizarea unor metode nelegale atrage
aplicarea, de catre judecdtorul de camerd preliminard, a sanctiunii excluderii
acestora (in acest sens, a se vedea paragraful 26 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 802 din 05 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I-a, nr. 116 din 06 februarie 2018).

Momentul procesual, reglementat expres de normele in vigoare, in care,
in_cursul procesului penal, se verifica legalitatea administrarii probelor de
catre organele de urmdrire pénald este cel al camerei preliminare (art. 342 din
Codul de procedura penald), in acest sens, instanta de control constitutional
retindnd ca, in_cursul judecatii nu s-ar_mai putea aprecia_asupra legalititii
administrarii probelor ce au rdamas cdstigate procesului, de vreme ce nu_este
admisibil a se face proba impotriva unor_aspecte definitiv_validate, dupa
incheierea _procedurii _de camerd preliminard, cu_privire la_legalitatea
administrarii_probatiunii_realizatd de cdatre organele de urmdrire, operind
autoritatea de.lucru judecat (paragraful 27 din decizia precitata).

Restul considerentelor deciziei nr. 802/2017 se referd la prevederile art.
101 alin. (1), (2) 1 (3) din Codul de procedura penala care interzic Tn mod
absolut administrarea probelor prin practici neloiale (violente, amenintari, alte
mijloace de. constrangere, promisiuni sau indemnuri, metode sau tehnici de
ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod
constient.si voluntar faptele care constituie obiectul probei, provocare) ori
probele obtinute prin fortura, precum si cele derivate din acestea, potrivit art.
102+alin. (1) din Codul de procedura penala, ceea ce semnificd obtinerea
probelor prin metode nelegale, spre deosebire de vicierea probelor prin
incalcarea prescriptiilor procedurale de administrare a lor, cum_este cazul in
speta de fata (in acest sens, a se vedea paragraful 28 din decizia sus mentionata).

Numai din aceasta perspectiva, a Obtinerii probelor prin metode nelegale,
astfel cum s-a aratat in paragraful anterior, instanta de contencios constitutional
a constatat cd o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii_probelor este
admisa si in cursul judecatii, aplicdndu-se, n acest mod, regula generala
potrivit careia nulitatea absolutd poate fi invocatd pe tot parcursul procesului




penal. Asadar, interdictia categoricd a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justifica competenta judecatorului de fond de
a examina si in cursul judecatii aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca
legale de judecatorul de camera preliminara pot face obiectul unor noi verificari
de legalitate Tn cursul judecatii din perspectiva constatarii inadmisibilitatii
procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor
procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile in
care, in aceastd ipotezda, se prezuma iuris et de ‘iure ca se aduce atingere
legalitatii procesului penal, vatamarea neputand fi acoperita (paragraful 29 din
decizia nr. 802/2017).

Raportand considerentele instantei de contencios constitutional redate
mai sus la spefa de fatd, Tnalta Curte retine ¢d, prin.incheierea judecatorului de
camera preliminara de la Curtea de Apel .... =.Sectia Penala si pentru cauze cu
minori si de familiec din data de 24 martic 2014 pronuntatd in dosarul nr.
....[46/2013, s-a dispus inceperea judecatii’ privind pe inculpatul N. pentru
savarsirea infractiunilor cu privire las.care .s<a dispus trimiterea acestuia Tn
judecata.

Tn considerentele acestei Tncheieri (fila nr. 2), cu privire la chestiunea ce
intereseaza in cauza, s-a aratat ca temeinicia invinuirii urmeaza “sa fie analizata
de instanta de judecata, precum si concludensa probelor, deoarece, altfel, ar
insemna 0 antepronuntare, nepermisa” si ca “sunt indicate in cuprinsul
rechizitoriului si mijloacele de proba pe baza carora s-a retinut starea de fapt,
respectiv rezumatul convorbirilor telefonice, ca urmare a interceptarilor facute
in mod legal”.

Prin Tncheierea nr."1751 din data de 23 mai 2014 pronuntata in dosarul nr.
1630/1/2014, judecitorul de camerd preliminard de la Inalta Curte — Sectia
Penala a respins, ca nefondata, contestatia formulata de inculpatul N. Tmpotriva
incheierii sus mentionate.

Tn esenta, in motivarea solutiei dispuse in contestatie (filele nr. 4 —5)  s-
au retinut urmatoarele:

- in cauza, NU sunt “efectuate acte de urmarire penald cu incdlcarea legii,
care sa justificevaplicarea sanctiunilor prevaizute de art. 280 — 282 Cod
procedura penala.sau excluderea probelor administrate in faza de urmarire
penala”.

- Jnprivinta inregistrarilor si interceptarilor precum §i a convorbirilor
ambientale“inregistrate la data de 25.10.2013”, “acestea au fost efectuate in
mod_legal, de organele abilitate si in baza unei autorizari legale emisa de
instanga de judecatd, ceea ce inseamna ca ele beneficiaza de prezumtia de
legalitate, fiind supuse expertizarii numai in situatii exceptionale, la aprecierea
instantei de judecata.

Nefacdndu-se dovada ca inregistrarile ar fi fost efectuate nelegal”,
S-a. apreciat ca ,,nu sunt incidente dispozitiile art. 102 Cod procedura penald
conform carora ,,probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal””’.

In_concluzie, in conditiile in care procedura camerei preliminare a fost
definitiv finalizatd la data de 23 mai 2014, se constatd ca a fost depasit
momentul procesual pana la care putea fi invocata vicierea probei prin



incdlcarea prescriptiilor procedurale de administrare a ei (act indeplinit.in cursul
urmadririi penale). De altfel, proba constand in Inregistrarea convorbirii purtate in
mediul ambiental la data de 25 octombrie 2013 intre inculpatul N. si martorul
denuntator T. a fost cercetatd in mod efectiv in procedura camerei preliminare,
operand autoritatea de lucru judecat.

In acelasi sens, sunt chiar considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 779 din 28 noiembrie 2017 publicata in Monitorul’ Oficial al Romaniei,
Partea I-a, nr. 439 din 24 mai 2018 prin care s-a.respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art: 143 alin. (2) si art. 282 alin.
(4) lit. @) din Codul de procedura penala, exceptie ridicati de R. in Dosarul nr.
....146/2013 al Curtii de Apel .... - Sectia penala si pentru cauze cu minovi §i de
familie (exceptie ridicatd, asadar, in prezenta'cauza,.in fata instantei de fond).

Astfel, Tn paragraful 21 al deciziei sus mentionate, instanta de contencios
constitutional a constatat ca, in esenta, autorul exceptiei tinde, pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate, la excluderea anumitor probe din dosar, respectiv a
interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice. Or, acesta a fost trimis
in judecata sub imperiul prevederilor procedural penale din Codul de procedura
penala din 1968. Drept urmare, potrivit art. 257 din Codul de procedura penala
din 1968, inculpatului i s-a prezentat materialul de urmarire penala, ocazie cu
care, in acord cu art. 912 alin. 4 din acelasi act normativ, procurorul i-a prezentat
procesele-verbale Tn care au fost redate convorbirile Tnregistrate, fiind obligat,
totodata, sa-i asigure, la cerere, ascultarea acestora. Asa fiind, inculpatul avea
posibilitatea sa invoce, pe motiv de necompetentd a organului de urmarire
penala, in acord cu art. 197-alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968,
nulitatea absoluta a interceptarilor efectuate de cdatre un organ necompetent. De
asemenea, dupa intrarea in.vigoare a noului Cod de procedura penala, potrivit
art. 4 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, ,,actele de procedura
indeplinite inainte de.intrarea in vigoare a Codului de procedura penala, cu
respectarea dispozitiilor legale 1n vigoare la data indeplinirii lor, raiméan valabile,
cu exceptiile.prevazute de prezenta lege", iar ,,nulitatea oricarui act sau oricarei
lucrari efectuate Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi poate fi invocata numai
in conditiile, Codului de procedura penald". Totodata, potrivit art. 6 din aceeasi
lege, ;cauzele aflate in curs de judecatd in prima instantd la data intrarii in
vigoare ‘a legii noi in care nu s-a inceput cercetarca judecatoreasca se
solutioneazd de catre instanta competentd conform legii noi, potrivit regulilor
prevazute de aceeasi lege", instanta pe rolul careia se afla cauza urmand a o
trimite la judecatorul de camera preliminard, pentru a proceda potrivit art. 342 —
348-din Codul de procedurd penala, n aceasta situatie regasindu-se si cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

2. In ceea ce priveste caracterul neoriginal al inregistrarilor puse la
dispozitia organului de urmarire penald, inregistrari care au fost redate in
procesele verbale care constituic mijloc de proba, Inalta Curte retine
urmatoarele:




Din cuprinsul raportului de expertiza criminalistica nr. :315/din 25
octombrie 2017 intocmit de Institutul National de Expertize Criminalistice —
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti{(depus la filele
nr. 214 — 220, vol. |, dosarul instantei de apel) a rezultat cd, la examinarea
canalelor audio ale celor doua inregistrari de expertizat S-a.constatat ca acestea
surprind aceeasi convorbire si isi suStin reciproc continuitatea, iar Secventa
video examinatd, desi contine cadre defecte, este sinerond «cu canalul audio,
conchizandu-se ca inregistrdrile sunt neintrerupte.. In ‘absenta urmelor de
recompresie ori reinregistrare, nu au fost stabilite urme de:nesimultaneitate ntre
efectuarea inregistrarii si evenimentele inregistrate. Pe baza celor constatate s-a
conchis ca, in_cuprinsul inregistrarilor examinate nu_au_fost identificate
elemente de colaj audio — video ori de rearanjare.a continutului inregistrarii
(filele nr. 12 — 13 din raport).

Potrivit adresei nr. ..../P/2012 din data de 21 februaric 2018 emisa de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti (filele nr. 66 — 67, vol. 1l, dosarul
instantei de apel), in cursul urmaririi penale, procurorul a dispus ca punerea in
executare a masurilor dispuse cu titlu. provizoriu si a masurilor autorizate de
catre instanta sd se realizeze prin intermediul Departamentului de Informatii si
Protectie Interna — Serviciul de Informatii si Protectie Interna .....

Prin urmare, se constata cd echipamentul tehnic nu a apartinut Directiei
Nationale Anticoruptie, ci fostului'Serviciului de Informatii si Protectie Interna
...., In prezent Directia Generala de Protectie Interna, institutie evident distincta
de prima, aflata in subordinea/Ministerului Afacerilor Interne.

Pe de alta parte, dispozitivele utilizate la efectuarea inregistrarilor audio —
video nu constituie mijloace de proba, in intelesul art. 97 alin. (2) din Codul de
procedura penala, si, ca atare, nu se comunica instantei, in conditiile art. 329
alin. (2) din Codul de procedura penala, odata cu inaintarea dosarului de
urmarire penald gi nici nu existd obligatia de a fi pastrate pana la finalizarea
procesului penal.

In ceea ce priveste “inregistrarile originale”, in conformitate cu
dispozitiile art. 143/ alin. (2) din Codul de procedura penala, suportul care
contine rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica sau o copie certificata a
acestuia se.pastreaza la sediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat si va
fi pus la dispozitia instantei, la solicitarea acesteia. Or, prin adresa din data de 25
iulie 2017,"in conformitate cu prevederile legale sus menfionate, Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Servieiul Teritorial Pitesti a transmis instantei de apel, in plic sigilat, suportul
optic.original ce contine inregistrarea audio — video a convorbirii din 25
octombrie 2013, aspect ce rezulta, de altfel, si din adresa nr. ..../P/2012 din data
de21 februarie 2018, despre care s-a facut vorbire mai sus.

Tn plus, dispozitiile O.G. nr. 75 din 24 august 2000 actualizati privind
organizarea activitatii de expertiza criminalistica, precum si cele ale Ordinului
M.J. nr. 1901/C/2015 - aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Institutului National de Expertize Criminalistice, ce stabilesc domeniile in care
se fac expertize criminalistice, nu mentioneaza eventuala expertizare a
echipamentelor tehnice folosite in activitatea operativa.




Tn aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului-a statuat
ca un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil este acela ca, in
materie penald, inclusiv elementele ce {in de procedurd, war trebui sa se
desfasoare intr-o maniera contradictorie, trebuind sa existe egalitate de arme
intre acuzare si apdrare. Dreptul la un proces in contradictoriu inseamna,
intr-un caz penal, cd atat procurorului cat si inculpatului trebuie sa li se ofere
posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea aduce.observatii referitoare la
toate probele prezentate sau la observatiile depusende catre cealalta parte in
vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea din. 16 februarie 2000
pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).
Legislatia nationald poate indeplini aceastd exigentd in diverse maniere, dar
metoda adoptatd de catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea adversa sa fie la
curent cu depunerea observatiilor si sd aibd, posibilitatea veritabilda de a le
comenta (Hotdrdrea din 28 august 1991 pronuntatd in Cauza Brandstetter
impotriva Austriei).

Or, 1n cauza, se constatd ca dreptul inculpatului la un proces echitabil a
fost intrutotul respectat, oferindu-i-se ‘posibilitatea reald de a contesta
inregistrarile folosite impotriva sa, acesta avand acces la suportii detinuti de
parchet.

Conchizand, Tnalta Curte — retinand si concluziile raportului de expertizi
intocmit In cauzd — constatd ‘cd inregistrarile nu au fost alterate, continutul
acestora fiind identic cu redarea din procesele verbale certificate de catre
procuror (de altfel, inculpatul nici nu a contestat conginutul discutiilor
inregistrate); nu exista nicio diferenta calitativa intre “suportul” si “copia
suportului” pe care au‘fost cfectuate inregistrarile deoarece copia digitala
realizeaza o redare identica.a suportului original.

1.3. Tn ceea ce priveste fondul apelului declarat de inculpatul N.:

De plano, se constata ca apelantul inculpat nu a contestat situatia de
fapt retinuta in_hotardrea atacatd, ci interpretarea si incadrarea juridica dati
faptelor pentru care s-a‘dispus condamnarea sa.

Cu referire la,infractiunea de “folosirea, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”, prevazuta de art.
12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, Tnalta Curte retine urmatoarele:

Tn sarcina inculpatului s-a retinut, prin actul de sesizare a instantei, faptul
ca, la data'de 24 februarie 2012, avand calitatea de aparator al inculpatului 1.,
cercetat Tn dosarul penal nr. ..../P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Pitesti pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mitd, cu
ocazia. Studierii dosarului aflat la Tribunalul .... cu propunere de arestare
preventiva, a luat la cunostintd de actele de urmarire penala din acest dosar, care
aveau caracter nepublic, dupa care a folosit, iIn mod direct, aceste informatii din
dosar, care nu erau destinate publicitatii si le-a transmis presei locale si
faptuitorului D., persoana fatd de care se efectuau cercetari in acelasi dosar,
scopul fiind obtinerea de cdtre aceasta persoana a unor foloase necuvenite,
constand in crearea unor avantaje de naturd juridica privind exonerarea de
raspundere penald.




Conform dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 (prevederi ce nu
au suferit modificari intre data savarsirii presupusei fapte penale si data
pronuntarii prezentei decizii), constituie infractiune folosirea,/in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitditii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,. daca faptele sunt
savdrsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite.

Instanta de control judiciar retine ca inculpatul.N. nu'a contestat ca a luat
cunostintd de informatiile nedestinate publicitatii (in circumstantele aratate, atat
in cuprinsul actului de sesizare, cat si in hotararea atacatd) si ca a adus la
cunostinta faptuitorului D. si a unor ziaristi din presa locala aceste informatii,
respectiv ca se efectuau cercetari in dosarul nf. ..../P/2011 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti in/privinta faptuitorului D. si ca acesta
facea obiectul unei supravegheri operative.

Astfel, pe parcursul administrarii actelor premergatoare, N. a dat o
declaratie, la 28 iunie 2012, in care a aratat ca este prieten de aproximativ 17 ani
cu D. (prefect al judetului ....) si a fost aparatorul sau in toate dosarele penale si
civile in care a fost implicat si ca,.la.data de 24 februarie 2012, la iesirea din
sediul tribunalului, intrebat fiind de Zziaristii din presa locald, nu a mentionat
nimic despre interceptarea lui D..

Ulterior, s-a deplasat la sediul-P.... unde a informat conducerea partidului,
precum si alte persoane in legatura cu interceptarea lui D. si a altor membrii
P.... De asemenea, s-a deplasat la domiciliul lui D. pe care l-a informat cu
privire la faptul ca a fost interceptat circa 4 luni, prezentdndu-i si motivatia
acestor interceptari telefonice.

Tn continuare, cu acceptul lui D., a sunat-0 pe G. de la cotidianul
“Gherila” si a intrebat-o.daca vrea sa-i ia un interviu primului pe aceasta team,
ziaristul confirmandu-ica este interesat.

Inculpatul a aratat ca nu a mai discutat cu alti reprezentanti mass-media
ori alte persoane pana-la judecarea recursului In cauza respectiva, cand a facut
referire la interceptarile telefonice, sedinta fiind publica.

In faza de cercetare judecatoreasca in fond, la termenul din 25 septembrie
2014, inculpatul a aratat ca i-a comunicat lui D., la data de 24 februarie 2012, ca
i-au fost ascultate telefoanele si, in timp ce se afla la domiciliul acestuia, a fost
sunat de un.ziarist de la “Ancheta”, care I-a intrebat pe prefect cum comenteaza
faptul €a a‘avut telefonul ascultat.

In'fata instantei de apel, la termenul din 11 iunie 2018, inculpatul a
precizat ca:

“... Dupa solutionarea propunerii de arestare preventiva si arestarea lui
D., m-am deplasat la domiciliul lui D., nu cu intentia de a-l avertiza, ci ca sa aflu
ce'se intamplase de fapt in toatd nebunia aceea de dosar. Ajungand la domiciliul
lui.D. am constatat cd acesta vorbea la telefon cu un ziarist apropiat D.N.A., 1.,
care il intreba cum comenteaza faptul ca are un dosar si ca a fost ascultat ...

Dupa aparitia acelui articol in ziarul “Ancheta” am fost sunat de seful
ziarului “Gherila” care mi-a cerut un punct de vedere, intrebandu-ma daca D.
este tinta acelui dosar. I-am spus c¢d nu numai D., Ci si alte persoane ...".




Martorul D. a aratat, in cursul urmaririi penale, la data de 23 noiembrie
2012, ca este prieten de foarte mult timp cu inculpatul si a fost reprezentat de
acesta, in calitate de avocat, n unele cauze civile aflate pe rolul instantelor. A
confirmat faptul ca inculpatul i-a comunicat ca, la judecarea cererii de arestare
preventiva a lui I., studiind actele aflate la dosarul cauzei, Th.calitate de avocat al
acestuia, a luat la cunostinta despre faptul ca toate convorbirile telefonice ale lui
D. au fost interceptate din octombrie 2011.

A mai aratat martorul ca a fost contactat telefonic de‘un ziarist din presa
locala care 1-a intrebat daca stie ca i-au fost interceptate convorbirile telefonice
in cauza privindu-l pe I., acesta raspunzand afirmativ; intrucét aflase acest lucru
de la inculpat, imediat dupa judecarea cererii de.arestare preventiva a lui ..

In cursul cercetarii judecitoresti in fond, la.termenul din 10 februarie
2015, martorul a precizat cd inculpatul era avocatul casei, avand cu acesta o
intelegere de a-i reprezenta interesele ori de cate ori se iveste o situatie in fata
organelor judiciare. Totodatd, martorul a ardtat ca este prieten cu inculpatul si
toate discutiile pe care le-a avut cu acesta au-fost amicale, inculpatul neavand
intentia de a-1 avertiza in vreun fel asupra unor aspecte ale anchetei.

A precizat martorul ca, in dosarul privindu-| pe I., nu a fost cercetat si nici
nu a primit vreo solutie.

In fine, in fata Inaltei Curti,.Ja termenul din 09 octombrie 2017,
mentindndu-si depozitiile date‘anterior in cauzad, martorul D. a precizat ca, in
ziua retinerii lui ., a fost.initial apelat de un ziarist de la saptimanalul
»Ancheta” din .... care l-a intrebat daca stie ca ii sunt interceptate telefoanele,
raspunsul martorului fiind negativ. A aratat martorul ca, in acea seara, inculpatul
i-a facut o vizita si l-awintrebat surprins daca stic cd telefoanele 1i sunt
interceptate Incd din luna octombrie.

A mai precizat martorul ca, in dosarul respectiv nu a fost chemat in nicio
calitate, nu a fost cercetat si nu s-a pronuntat nicio solutie cu privire la persoana
Sa.

In privinta acestei infractiuni, apelantul inculpat a formulat urmatoarele
aparari:

1.3.1. Faptele/inculpatului nu constituie acte de folosire a informayiilor
nedestinate" publicitazii, ci dimpotriva, actiuni de divulgare a acestora catre
faptuitorul.D. si catre ziaristi, mai ales in conditiile in care actiunea de folosire
are semnificatia unei intrebuintari (operatiune mult mai ampla care presupune un
interes propriu al celui care foloseste informatia, spre care tinde, cu un scop bine
determinat). Inculpatul a diseminat (a divulgat), catre terti, informatii care nu
erau destinate publicitatii si, deci, nu a folosit aceste informatii.

In privina acestei apdrari, Inalta Curte 0 apreciaza ca fiind neintemeiatd,
retindnd ca ,,folosirea” (utilizarea, intrebuintarea) de informatii nedestinate
publicitatii este distinctd de divulgarea (dezvaluirea, demascarea, destdinuirea)
unor anumite informatii.

Sintagma ,,informatii ce nu sunt destinate publicitatii” are in vedere toate
acele informayii nepublice care pot fi de doud categorii, si anume, informatii
clasificate care intrd sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a,




nr. 248 din 12 aprilie 2002, si informatii confidentiale pentru..care exista
obligativitatea pdstrarii acestui caracter.

In sfera informatiilor confidentiale intra acele informatii.care, fard a avea
caracter clasificat, sunt supuse unui regim restrictiv de circulatie, unor limitari si
ingradiri legale, impuse de interese sociale superioare.

De altfel, informatiile dintr-un dosar penal aflat in faza de urmarire
penala pot fi, informatii clasificate ce intra sub incidenta Legii nr. 182/2002 ori
informatii confidentiale. In acest sens, coroborand dispozitiile art. 285 alin. (2)
din actualul Cod de procedura penald, potrivit/caruia“"Procedura in cursul
urmaririi penale este nepublicd", cu caracterul cel putin confidential al
informatiilor dintr-un dosar penal, doctrina .si jurisprudenta in materie au
acceptat iIn mod unanim faptul cd wurmdrirea penalda are caracter nepublic.
Aceastd concluzie isi gasea ratiunea sub vechea reglementare — si care subzista
si sub cea actuald — 1n faptul cad unele activitati cum sunt: strangerea probelor in
vederea stabilirii vinovatiei faptuitorului, conservarea unor urme care sa ajute la
aflarea adevarului, dejucarea unor planuri ale faptuitorilor care incearca sa
denatureze sau sa ascunda probe pentru a se sustrage raspunderii penale, luarea
masurilor preventive etc., ar fi multiingreunate, iar unele chiar imposibil de
realizat daca persoanele cu interes direct in cauza, si nu numai acestea, ar
cunoaste in amanunt intreaga strategie de cercetare a organelor de urmarire
penald sau ar lua cunostintd de intregul material probator inainte de terminarea
urmaririi penale.

De asemenea, potrivit art. 12 lit. ) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663.din 23 octombrie 2001, se excepteaza de la accesul
liber al cetatenilor informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvaluie surse
confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald, sanatatea unei
persoane In urmaanchetei efectuate sau in curs de desfasurare.

In acelasi sensy-sunt chiar considerentele Deciziei Currii Constitutionale
nr. 50 din 02 februarie 2017 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I-a, nr. 308 din 28-aprilie 2017 (paragrafele 33, 35 — 37) prin care s-a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) si art.
12 lit. b).din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si ale art. 912 alin. 2 si 3 din Codul de proceduri penald din
1968, exceptie ridicati de R. in Dosarul nr. ..../46/2013 al Curtii de Apel .... -
Sectia penali si pentru cauze cu minovi §i de familie (exceptie ridicatad, asadar,
in prezenta cauza, in fata instantei de fond).

In aceeasi ordine de idei, a se vedea si paragrafele 17 — 19 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 520 din 06 iulie 2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I-a, nr. 824 din 18 octombrie 2017; paragrafele 21 — 26 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 549 din 13 iulie 2017 publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I-a, nr. 81 din 26 ianuarie 2018 si paragrafele 16 —
21 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 101 din 01 martie 2018 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 510 din 21 iunie 2018).

1.3.2. Inculpatul nu a avut calitatea de subiect activ al infractiunii, dat
fiind cd acesta din urma nu poate fi o altd persoand decat aceea care este




depozitar al informatiilor ce nu sunt destinate publicitatii, in virtutea functiei pe
care o ocupd. Dacd legiuitorul ar fi dorit sd consacre, ca subiect activ al
infractiunii, o altd persoand decat aceea care detine informatiile in virtutea
functiei, ar fi normat in mod separat, cum a facut-o in art. 304 alin. (2) din Codul
penal, iar in ceea ce priveste avocatii, ar fi consacrat obligatia de a pastra
confidentialitatea si secretul datelor de care au luat cunostintd cu ocazia
consultarii dosarului, asa cum a facut-o Tn art. 94-alin. (5) din Codul de
procedurda penald si, corelativ, ar fi incriminat faptele contrare obligatiei de
pastrare a confidentialitatii.

S-a mai aratat ca dispozitiile art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000 corelate cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 51/1995 instituie obligatii de confidentialitate
n ceea ce priveste secretul profesional, cu privire la orice aspect al cauzei, care
I-a fost incredintat, in raport de interesul partilor pe care le reprezinta si
nicidecum in raporturile cu tertii de raporturile*de reprezentare si asistenta
juridica.

Inalta Curte apreciazd ci este neinfemeiatd si aceasti apirare a
inculpatului N., in virtutea urmatoarelor considerente:

Neindoielnic, subiectul activ ‘al infractiunii este titularul (detinitorul)
informatiei.

Tn ceea ce priveste calitatea de subiect activ al infractiunii a avocatului,
instanta de contencios constitutional-a retinut ca excluderea persoanelor care
exercita profesii liberale dinssfera‘de incidentd a raspunderii penale Tn materia
infractiunilor de serviciu si/de coruptie (ori asimilate infractiunilor de coruptie,
cum este cazul Tn spera) nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se
poate justifica interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea a apreciat ca
determinante pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta
normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in
baza cdruia care se presteazd respectiva activitate sau raportul juridic dintre
persoana in cauza si autorititile publice, institutiile publice, institutiile sau alte
persoane juridice de interes public (in acest sens, a se vedea paragraful VI1.4.1.
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014 publicatd in
Monitorul Oficial'al Romaniei, Partea I-a, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

De asemenea, cat priveste informatiile confidentiale, instanta de
contencios.constitutional a constatat ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 78/2000,
persoanele prevazute la art. 1 — avocatul, desi nenominalizat in terminis, intrd in
categoria altor persoane fizice, in conditiile prevazute de lege (respectiv Legea
nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
MonitorulOficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011) — , sunt
obligate .sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor,
atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a
normelor de conduitd profesionald, si sa asigure ocrotirea si realizarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, farda sa se foloseasca de
functiile, atributiile ori insarcindrile primite, in scopul dobandirii, pentru ele sau
pentru alte persoane, de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite. Drept urmare,
tinand seama de natura si diversitatea informatiilor confidentiale ce pot fi
detinute de subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000, Curtea a retinut ca legiuitorul nu avea cum sa prevada in textul criticat




toata paleta de informatii, motiv pentru care, identificarea ori individualizarea
lor se va face in functie de domeniul specific prevazut in legile speciale,
regulamente ori conventii sau angajamente ale subiectului activ.

Cu privire la exercitarea profesiei de avocat, Curtea a constatat ca,
potrivit art. 11 din Legea nr. 51/1995: ,,Avocatul este dator.sa pastreze secretul
profesional privitor la orice aspect al cauzei care ji-a fost ‘incredintata, cu
exceptia cazurilor prevazute expres de lege”. Tn acest'sens, secretul profesional
este de ordine publica, avocatul fiind dator sa-1 pastreze privitor la orice aspect
al cauzei care i-a fost incredintata si nu poate fi obligat T nicio circumstanta si
de catre nicio persoand sa divulge secretul profesional. Avocatul nu poate fi
dezlegat de secretul profesional nici de catre clientul sau si nici de cétre o alta
autoritate sau persoana. Obligatia de a pastra'secretul profesional nu Tmpiedica
avocatul sa foloseasca informatiile cu privirela un fost client, daca acestea au
devenit publice. Totodata, obligatia de a pastra secretul profesional este absoluta
si nelimitatd in timp si se intinde asupra_tuturor activitatilor avocatului, ale
asociatilor sai, ale avocatilor colaboratori, ale avocatilor salarizati din cadrul
formei de exercitare a profesiei, inclusiv asupra raporturilor cu alti avocati (a se
vedea art. 8 si art. 9 din Statutul profesiei de avocat, aprobat prin Hotdrarea nr.
64 din 3 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 898 din 19 decembrie 2011) - (paragraful 34 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 50 din 02 februarie 2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I-a, nr. 308 din 28 aprilie 2017).

Tn consecinta, Inalta /Curte constatd — contrar sustinerilor inculpatului —
ca avocatul are calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 12 lit.
b) din Legea nr. 78/2000, in raport de prevederile art. 1 lit. g) din aceeasi lege
(alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a) — f), in conditiile prevazute de
lege) coroborate cu dispozitiile art. 11 din Legea nr. 51/1995 si ale articolelor 8
si 9 din Statutul profesiei de avocat, texte de lege in vigoare in aceeasi forma la
data presupusei fapte infractionale.

Din acest motivy-imprejurarea ca obligatiile instituite prin dispozitiile art.
94 alin. (5) din Codul de procedurd penald si ale art. 304 alin. (2) din Codul
penal nu existau“la data presupusei fapte penale (24 februarie 2012) nu are
relevanta in.cauza, catd vreme respectivele obligatii erau prevazute in legea
speciala.

1.3.3. Lipsa scopului prevazut de textul incriminator, si anume, acela al
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite,
in conditiile Tn care, interesul in obtinerea foloaselor este exclusiv al autorului
infractiunii, interes care trebuie dovedit, prin raportare la circumstantele si
imprejurdrile cauzei.

S-a aratat cd inculpatul i-a divulgat faptuitorului D. informatiile
nedestinate publicitatii, in baza unor relatii de prietenie necontestate de catre
parchet, in scopul de a-1 ajuta sa se sustraga de la represiunea penala.

Inalta Curte constati ci aceastd din urmi apirare a inculpatului este
intemeiata. Astfel, in actul de sesizare a instantei s-a retinut ca inculpatul a
savarsit fapta in scopul ca faptuitorul D. sa obtina foloase necuvenite, constand
in_crearea unor avantaje de natura juridica privind exonerarea de raspundere

penala.




Or, incriminand infractiunea prevazuta de art. 12 lit. b) din_Legea nr.
78/2000, legiuitorul a impus o cerinta suplimentard pentru existenta acesteia, si
anume, ca faptele sd fie savarsite in scopul obtinerii pentru.sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Folosul necuvenit trebuie sa fie obtinut de titularulinformatiei de la un
tert, pentru sine sau pentru altul, si nu de la cel pentru care se'obtine, de catre
detindtorul informatiei, folosul necuvenit. Cu alte cuvinte, Subiectul activ al
infractiunii este si persoana care vizeazda Obtinerea-numai de catre el, pentru
sine sau pentru altul, de foloase necuvenite.

Scopul 1l constituie, de fapt, folosirea, in/orice. mod, direct sau indirect,
de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, in fimp ce obfinerea pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite este mijlocul prin care
se ajunge la accesul neautorizat (cu alte cuvinte, elementul material al
infractiunii).

Prin urmare, nu orice diseminare.de informatii confidentiale intra in sfera
de aplicare a textului legal, intrucat cerinfa esentiald instituita de legiuitor
pentru existenta infractiunii nu este. aceea a nerespectdrii unei clauze de
confidentialitate ori a unor norme legale, regulamentare, statutare etc., ci aceea
ca permiterea accesului unor persoane.neautorizate la informatiile nedestinate
publicitatii ori folosirea, in orice mod;-direct sau indirect de astfel de informatii
obtinute in virtutea functieiy atributiilor sau insarcindrilor incredintate sa fie
realizata in scopul obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite (in acest sens, a se vedea paragraful 35, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 50 din-02 februarie 2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I-a, nr. 308 din 28 aprilie 2017).

Notiunea de folos _necuvenit utilizata de legiuitor isi are explicatiile
doctrinare conturate de-a lungul anilor si reflecta faptul ca folosul astfel obtinut
este ,,legal nedatorat”, are caracter de retributie, constituind o plata ori rasplata
in vederea determinarii-inui act explicit, un contraechivalent al conduitei lipsite
de probitate al subiectului activ al infractiunilor de abuz in serviciu ori de
uzurpare a functieis De altfel, catd vreme ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere “debemus, atunci folosul presupune orice avantaje patrimoniale,
bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servicii in mod gratuit,
angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu conditia
ca__acestea~sa_fie legal nedatorate (paragraful 24 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 400 din 15 iunie 2016 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I-a, nr. 639 din 19 august 2016; paragraful 31 din Decizia
Curtii. Constitutionale nr. 50 din 02 februarie 2017 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 308 din 28 aprilie 2017; paragraful 16 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 422 din 15 iunie 2017 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr. 768 din 27 septembrie 2017).

In mod evident, crearea unor avantaje de naturd personald, juridicd
privind exonerarea de raspundere penald a faptuitorului D. — astfel cum retine
parchetul — nu poate constitui obtinerea unui folos necuvenit pentru altul, in
sensul normei de incriminare prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
motiv pentru care, instanta de apel constata ca nu este indeplinita cerinta ca fapta




sa fi fost comisda Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru_altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite si, pe cale de consecinta, fapta nu este
prevazuta de legea penali, ceea ce impune achitarea inculpatului, in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedurd penala.

La pronuntarea acestei solutii, instanta de apel are in vedere dispozitiile
art. 371 din Codul de procedurd penald, conform carora, judecata se margineste
la faptele si la persoanecle aratate in actul de sesizare'a instantei, retinand,
totodata ca, prin rechizitoriul intocmit in prezenta cauza, s-a dispus disjungerea
cauzei cu privire la infractiunea de favorizarea infractorului in legaturd directa
cu infractiunea de ,,folosire in orice mod, direct sau indirect de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii”, fapta prevazuta si pedepsita de art. 264 din Codul penal din
1969 rap. la art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000.1n legatura directd cu art. 12 lit.
b) din Legea nr. 78/2000 savarsita de inculpat 1 constituirea unui nou dosar in
vederea continuarii cercetarilor penale pentru adoptarea unei solutii legale si
temeinice.

Prin faptd ardtatd in actul de sesizare a instantei nu se poate intelege
simpla referire la o anumita fapta imentionata in succesiunea activitatilor unei
persoane, ci descrierea acelei fapte intr-un mod susceptibil de a produce
consecinte juridice, de a investi instanta, o atare conditie nefiind indeplinita
decat in cazul cand fapta aratatd prin rechizitoriu este insotita de precizarea
incadrarii ei juridice si de dispozitia de trimitere in judecatd pentru acea fapta (a
se vedea, mutatis mutandis,/C.S.J., S. pen., dec. nr. 4427 din 10 octombrie 2003).

I.4. Referitor la infractiunea de trafic de influentd, prevazuti de art. 257
din Codul penal din 1969 rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
Tnalta Curte retine urmatoarele:

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca inculpatul N. a pretins si
primit de la martorul"denuntator T. suma de 2.000 euro lasand sa se creada ca
are influentd reald asupra completului de judecatd de la Tribunalul .... care
judeca apelul declarat-de acesta din urma impotriva unei sentinte penale de
condamnare a. Judecitoriei ...., suma de bani fiind remisd pentru obtinerea unei
solutii de achitare'a denuntatorului.

Inalta’Curte. constati ci fapta retinuti in sarcina inculpatului nu
corespunde_tipicititii obiective a infractiunii de trafic de influenta, in
virtutea considerentelor ce vor fi expuse Tn continuare.

Din punct de vedere al laturii obiective, se constata ca, potrivit art. 257
alin._ 1 din Codul penal din 1969, traficul de influenta se comite prin: “Primirea,
pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de daruri,
direct.sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de catre o persoana care
areiinfluenta sau lasa sa creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-|
determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu”.

Drept urmare, elementul material este prevdazut in mod alternativ
(primire/pretindere/acceptarea promisiunii) insa, pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta si pentru intrunirea conditiilor de tipicitate, este necesar ca
fiecare din aceste actiuni sa indeplineasca anumite conditii esentiale.




Relevant pentru prezenta cauza este faptul ca, indiferent de.modalitatea
alternativd, elementul material al infractiunii de trafic de  influentd
(primirea/pretinderea/acceptarea promisiunii) trebuie:

- sd se realizeze prin invocarea, expresd sau tacitd, a unei influente (are
sau lasa sa se creada ca are influentd) asupra unui functionar.sau salariat;

- actiunea sa fie realizatd in scopul determinarir functionarului sau
salariatului sa faca ori sa nu faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

Infractiunea este comisiva si instantanee, decinse consuma in momentul
comiterii oricareia dintre actiunile prevazute in mod altemativ, respectiv, cand
persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca.are influenta asupra unui
functionar sau salariat, primeste ori pretinde bani sau alte foloase, ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, sau acceptd daruri, direct sau indirect, pentru
sine ori pentru altul, pentru a determina pe un-functionar sa faca sau sa nu faca
un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Rezulta, astfel, ca indiferent de modalitatea alternativd a elementului
material, trebuie indeplinita, in acelasi timp, si cerinta esentiala ca autorul sa
aiba influentd sau sa lase sa se creadd ca are influentd asupra unui functionar
sau salariat, pentru a-I determina s@ facd ori si nu faca un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu.

Traficul de influenta se consuma.prin simpla pretindere de bani sau bunuri
ori prin acceptarea promisiunii de bani;-bunuri sau alte foloase.

Tn speta, astfel cum reiese 'din actul de sesizare, comiterea infractiunii a
fost retinuta in doua modalitati alternative, respectiv, pretindere si primire.

Cum infractiunea de“trafic de influenta poate fi savarsitd, sub aspect
obiectiv, in trei modalitati normative alternative (primire, pretindere sau
acceptare), aceasta semnifica faptul ca, in ipoteza in care infractiunea a fost
retinutd ca fiind savarsita in forma pretinderii, primirea ulterioara a sumei de
bani pretinsa nu reprezintd o activitate infractionald distincta, ci doar un fapt
probatoriu, ce ar putea duce la concluzia de pretindere anterioard primirii sumei
de bani.

In aceeasi ordine de idei, Inalta Curte constati ci una din cerinzele
esentiale atasate elementului material al infractiunii de trafic de influenta este
aceea ca aCtiunea.incriminatd sa fie insotita de promisiunea autorului ca isi
va utiliza;influenta asupra unui functionar pentru a-l1 determina sa facd ori sa
nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

Aceasta este, de altfel, ratiunea primirii/pretinderii/acceptarii promisiunii
foloaselor, autorul acestei infractiuni traficindu-si influenta si obtinand foloase
necuvenite in schimbul acestei promisiuni pe care o ofera cumparatorului de
influenta.

Potrivit legii noi, respectiv art. 291 din Codul penal, infractiunea de trafic
de“influenta consta in ,,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani
sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsitd de
catre o persoand care are influentd sau lasd sd se creada ca are influentd asupra
unui functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa
indeplineasca, sd nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sd Indeplineascd un act contrar
acestor Tndatoriri”.




In doctrind a fost exprimati opinia in sensul ca “principala modificare
adusd textului tine de addugarea unei conditii suplimentare si anume,
promisiunea persoanei care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar public ca il va determina pe acesta sa adopte conduita
doritd de cumpardtorul de influentd” (G. Bodoroncea;. in Codul penal,
Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2014, fila nr. 636).

De asemenea, s-a ardtat cd “promisiunea determindrii reprezintd un
element de conditionare suplimentar fata de vechea incriminare” (V. Cioclei, in
Curs universitar, Drept penal, Partea speciald II, Curs tematic, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2016, fila nr. 235).

Aceleasi observatii se regasesc si oin cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 489 din 30 iunie 2016 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal privind
traficul de influenta (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 661 din 29
august 2016), respectiv: ”Curtea observa ca noua lege penald a preluat textul din
Codul penal anterior cu unele modificari” (paragraf 48).

... In actuala reglementare a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul
a adaugat o noud conditie de tipicitate (noua cerintd esentiald) necesara pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii.... In aceste conditii, Curtea retine ca
prin reglementarea, in plus, a cerintei precitate, doar actul de pregatire care se
apropie suficient de mult de’ lezarea valorii sociale ocrotite urmeaza a fi
sanctionat penal, din aceasta perspectiva legea noua fiind legea penala mai
favorabila, totodatd, noul Cod penal reglementand intr-un mod mai clar si
previzibil infractiunea de trafic de/influenta” (paragraf 65).

Tn opinia Tnaltei Curti, conditia promisiunii determinarii functionarului la
conduita solicitatd de cumpardtorul de influenta, chiar neprevazuta expres de
dispozitiile legii vechi. (art. 257 din Codul penal din 1969), rezulta din
interpretarea acestel norme de incriminare si era necesara pentru intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Tn mod evident;asa cum reiese din continutul art. 257 din Codul penal din
1969, traficul.de influentd reprezintd o speculare, o exploatare a influentei pe
care faptuitorul o are'sau lasa sa se creada ca o are asupra unui functionar public.
Din norma de incriminare reiese cerinfa ca autorul sd invoce aceasti influentdi
pentru a-l.determina pe funcfionar sa faci sau si nu faca un act, ceea ce
echivaleazd.cu o promisiune de exercitare a influentei, care, dintotdeauna, a fost
de esentaacestei infractiuni. Actiunea de primire/pretindere/acceptare a
promisiunii foloaselor trebuie sa fie insotitd de promisiunea de exercitare a
influentei in scopul mai sus-mentionat.

In.caz contrar, potrivit legii vechi, infractiunea de trafic de influenta ar fi
putut fi retinuta in sarcina oricdrei persoane despre care s-ar fi stiut ca are
influenta asupra functionarului in atributiile caruia intra indeplinirea actului,
deci Tn absenta oricarei manifestari din partea autorului infractiunii de trafic de
influenta, farda ca acesta si promitd/sa dea asigurdri privind exercitarea
influentei, deci fara cercetarea titlului cu care s-a facut primirea unor foloase,
bani, bunuri, deci chiar daca nu aveau legatura cu exercitarea influentei, ceea ce
nu poate fi acceptat.




Or, traficarea influentei implici nu doar invocarea, ci si
afirmarea/garantarea folosirii influentei, fiind vorba despre o prestatie din partea
ambelor parti: cumparatorul de influentd promite/ofera/da  foloasele, iar
vanzatorul primeste/pretinde/accepta promisiunea foloaselor oferind in schimb,
ca si contraprestatie, promisiunea ca isi va folosi influenta potrivit solicitarii
cumparatorului de influenta.

Desi nu se prevedea in mod expres, pentru existenta infractiunii nu era
suficientd doar invocarea influentei, ci si folosirea acesteia in scopul de mai sus,
aceasta fiind “finalitatea demersului infractional din punct de vedere al laturii
obiective” (in acest sens, V. Cioclei in Curs universitar, Drept penal, Partea
speciald 11, Curs tematic, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, fila nr. 237).

Pe cale de consecinta, promisiunea_exercitirii_influentei era o_conditie
de_tipicitate specifica traficului, nefiind introdusa decdt formal, prin noua
reglementare, prin prevederea expresa a acesteia.

Conchizand cu privire la chestiunea analizata, Inalta Curte constatd ca,
intre vechile si actualele dispozitii desincriminare a traficului de influenta nu
existi deosebiri esentiale. In opinia instantei, modificarea constand in
introducerea sintagmei ,,si care promite.ca il va determina” nu constituie decat o
precizare necesara a normei de incriminare, pentru o mai bund caracterizare a
faptei prevazutd de legea penala.

Tn concret, In cursul procedurilor, martorul T. este adus la sediul
parchetului, printr-o dispozitie de transfer de la Penitenciarul Craiova la
Penitenciarul Colibasi, datd de procurorul de caz, iar Tn prezenta acestuia din
urma a formulat un denuny, la data de 26 iunie 2012, in care a ardtat ca este de
acord si formuleze “un._denunt impotriva judecdtoarei L. din cadrul

Tribunalului .... — Sectia Penala”; ca a “formulat recurs impotriva sentintei
penale date de Judecatoria .... (n.r. prin care a fost condamnat la 8 luni
inchisoare), la Tribunalul .... — Sectia Penala” si a avut aparator pe avocatul N.,

care i-a promis cd il ajutd si obtind o solutie favorabila, ca este un complet
bun si daca i da “suma de 2.000 euro, din care 500 euro pentru el si 1.500
euro pentru judecatori imi va obtine o solutie de amendd administrativa’.

Tn continuare, in denuntul formulat, martorul T. a precizat urmatoarele:

“Intrucat in perioada respectivd aveam permisul de conducere suspendat,
autoturismul meu era condus de un prieten, A. ... Astfel, am venit Tn Pitesti cu
acesta avand la mine suma de 2.000 euro, cu precizarea ca banii i-am dat sd-i
pastreze A..

Euti-am spus lui A. ca banii ii am pentru a-i remite avocatului N. pentru
ca acesta la randul lui sa intervina la completul de judecata in vederea
adoptarii unei solutii favorabile fata de mine.

Nu Tmi aduc aminte daca la momentul cand am venit la avocatul N. aveam
sau-nu termen la Tribunalul ...., insd in mod sigur cred cd era prin luna
noiembrie 2010.

Dupa ce am ajuns in Pitesti am mers la biroul avocatului N. care se afla in
apropierea Tribunalului ...., dupa ce in prealabil am luat suma de bani de la A.,
respectiv 2.000 euro, formatd din bancnote de 50 euro ... am mers in biroul
avocatului N. singur ...




In biroul avocatului nu se mai afla altd persoand si i-am Inmanat.suma de
2.000 euro, acesta promitdndu-mi ca va interveni pentru d obtine o solutie
favorabila mie, in schimbul sumei de 2.000 euro, lucru care s-ausi intamplat ...

... pentru suma de 2.000 euro avocatul N. nu mi-a dat niciun'document de
incasare a sumei, cu precizarea ca eu i platisem inainte.acestuia onorariul
pentru a md reprezenta in instanta si cred ca am dat suma:de 800 sau 1.000 lei

Tot cu ocazia audierii mi se prezintd o plansa foto'cu fotografiile a 5
persoane, si recunosc din aceste persoane la fotografia de la pozitia 2, pe L.,
aceasta fiind una dintre judecatoarele care au participat la judecarea mea in
completul Tribunalului .... — Sectia Penala”.

Tnalta Curte retine, din cuprinsul denuntului, ca inculpatul nu putea si
pretinda martorului denuntator sume de bani‘pentru a-si exercita influenta asupra
membrilor completului de judecatd, in.conditiille in care, la data la care
denuntatorul a afirmat ca a remis inculpatului suma de bani (noiembrie 2010),
dosarul nu era inregistrat pe rolul Tribunalului...., ci doar inculpatul formulase
apel Tmpotriva sentintei prin care martorul fusese condamnat de catre
Judecitoria .....

Ulterior, la 13 august 2012, T. da prima depozitie in calitate de martor in
prezenta cauza, in faza de urmarire penala, in cuprinsul careia mentine denuntul
formulat anterior si precizeaza ¢a:

“Dupa ce am primit acea pedeapsa cu executare, avocatul N. mi-a spus sa
asteptam sa vedem la cine pica dosarul pentru cd, in functie de complet, ma

poate ajuta.
Din cate imi amintesc, dupa ce a vazut completul la care picase dosarul
la Tribunalul ...., avocatul N."... mi-a spus ca, la instanta de apel, ma costa

2.000 euro pentru ca sa-mi obtind o hotardre de achitare cu aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ.

Mi-a spus e¢d poate interveni la judecdtoarea L., din cadrul Tribunalului
we .. S1 ca-mi poate-obtine o hotardare de achitare. Din discutiile purtate cu
avocatul, acesta mi-a dat de inteles ca practic 500 euro  i-ar ramane lui, iar
1.500 i-ar da judecatoarei ...

Suma de bani i-am remis-o avocatului N. la momentul la care instanza a
luat in pronuntare dosarul, in cursul lunii februarie 2011 ...

Tn mementul Tn care am mers in biroul avocatului N., am mers fird
suma de bani, care a ramas in posesia prietenului meu A..

Cand am intrat in birou, am discutat cu avocatul N., mi-a spus cdi se va
rezolva problema, m-a intrebat daca ,,sunt pregitit”, eu  i-am spus ca da,
dupa.care am mers la masind, am luat suma de 2.000 euro de la prietenul meu
si i=am remis-o avocatului N..

La momentul discutiei cu avocatul N. nu se mai afla nimeni in birou, a
fost o persoand, dar acesta a asteptat ca acea persoana sa plece, si-a Inchis

telefonul si a scos bateria ...”.

Inalta Curte constatd ci aceasti prima declaratic a martorului difer, n
mod substantial, in raport de continutul denuntului formulat de acelasi martor.
Astfel, martorul face referire in cuprinsul depozitiei, desi in denunt nu facuse
aceastd precizare importantd, cd inculpatul, dupd pronuntarea sentintei instantei




de fond, i-a spus sa astepte pentru a vedea cine va judeca dosarulin apel si, in
functie de membrii completului, ii va comunica daca il poate ajuta sau nu si abia
dupa ce a aflat membrii completului, i-a comunicat suma pe-care trebuia sa o
remita pentru a obtine 0 solutie favorabila.

Pentru prima dati, martorul afirma ca inculpatulvi-a indicat numele
judecatorului la care poate interveni si i-a “dat de inteles” ca, din suma totala de
2.000 euro, 1.500 ii va da judecatorului nominalizat, §1 nu membrilor
completului de apel, astfel cum aratase in denunt.

De data aceasta, martorul denuntator precizeaza, creand impresia ca stie
cu exactitate, ca suma de bani a remis-0 inculpatului la momentul la care
instanta de apel a ramas in pronuntare (in cursul lunii februarie a anului 2011),
desi in denunt ardtase ca nu isi aduce aminte daca, la data la care a remis
avocatului suma de bani, avea sau nu termen la tribunal, insa in mod sigur crede
ca era prin luna noiembrie 2010.

Tn cuprinsul declaratiei din 13 august2012, denuntitorul arati ci a mers
in biroul avocatului fara a avea asupra sa cei 2.000 euro, care au ramas in
posesia martorului A., si abia dupa o primadiscutie avuta cu inculpatul — care I-
a asigurat ca se va rezolva si l-a Intrebat dacd este pregatit — martorul s-a
deplasat la masina, a luat suma de bani si s-a intors Tn cabinetul de avocat al
inculpatului. Tn denunt, martorul nu .a‘ ficut referiri cu privire la cele doua
deplasari pe care afirma ca le-a‘facutla-biroul avocatului.

De asemenea, desi in denunt afirma ca in cabinetul inculpatului nu se mai
afla nicio alta persoand, in'declaratia din 13 august 2012 martorul arata ca se
mai afla o persoand, insd inculpatul a asteptat ca aceasta sa plece.

Pentru prima data, martorul afirma ca inculpatul, inainte de a discuta, “si-
a inchis telefonul si a scos bateria”, dar si ca a pretins suma de bani intr-0
discutie telefonica, de'la un aparat care avea un alt numar decat cel folosit
frecvent.

La 27 septembrie 2012 martorul denuntitor da o noua declaratie, tot in
cursul urmaririi penale;in care mentine depozitiile date anterior si precizeaza ca
inculpatul i-a spus ca va remite suma de bani ,,judecatoarelor” de la tribunal (L.
si Vartopeanu Valerica), pe care le-a identificat dupa plansa foto. In cuprinsul
aceleiasi depozitii, denuntatorul revine asupra celor mentionate mai sus si
precizeaza.cd inculpatul nu i-a comunicat numele celor doi judecatori, ci doar ca
este un complet bun. Totodata, este de acord ca, in situatia in care va fi eliberat,
sa participe-la efectuarea unei inregistrari ambientale cu avocatul N. cu referire
la conditiile in care i-a remis suma de 2.000 euro.

Ulterior acestei ultime depozitii a martorului denuntitor, la data de 22
octombrie 2012, s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de N., pentru
savarsirea infractiunilor de ,,folosire Tn orice mod, direct sau indirect de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii”, fapta prev. si ped. de art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/2000; favorizarea infractorului in legatura directa cu
infractiunea asimilata unei infractiuni de coruptie anterior precizata, fapta prev.
si ped. art. 264 din C.pen. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000 in legatura
directda cu art. 12 lit.b din Legea nr. 78/2000; trafic de influentdi, fapta prev. si
ped. art. 257 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000 si




trei infractiuni fals in inscrisuri sub semnatura privata savarsite in.legatura cu
infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 290 din C.pen. in legatura directa cu art.257 din C.pen.
rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a
din C.pen. (vol. 1, filele nr. 13 — 21, dosar de urmarire penala).

In continuare, martorul denuntitor T. este audiat de citre organele de
urmarire penala, la 16 septembrie 2013, de data aceasta.in prezenta aparatorului
ales al invinuitului N. (martorul P.). Luand cunostinta ca este audiat in calitate
de martor in cauza in care se efectueaza urmarirea penala fata de avocatul N.,
T. aratd ca nu mai mentine denuntul formulat la-data de 26 iunie 2012 si
solicitd ca audierea sa sa aiba loc in prezenta unui aparator ales.

Cu aceasta ocazie martorul a precizat ca “la momentul in care am
formulat denuntul am fost transferat la Penitenciarul .... cu circa doud
sdptamdni inainte de a intra in comisia de liberare condifionata. La momentul
respectiv eram supdrat pentru cd nu stiam pentru ce am fost transferat.

Situatia prezentata in denunt nuceste adevaratd si am facut acest denunt
intrucdt eram supdarat pe avocatul N..

Cu privire la declaratiile date sub prestare de juramdnt, ardat cda aceste
declaratii nu sunt reale si au fost facute din aceleasi motive ca si denuntul, in
sensul ca eram suparat si voiam Sd md rdzbun pe acest avocat’.

Tn declaratia din 27 septembrie-2013 — Tn prezenta aparatorului ales, dar
si a avocatului ales al invinuitului N. — martorul denuntator a ardtat ca nu
mentine declaratiile date pand in prezent in calitate de martor, precizand ca
aparatorul sau N. NU i-a spus'cd va obtine o solutie favorabila prin influenta pe
care o are asupra judecdtorilor ori cad este in relatii apropiate cu unul dintre
judecatorii cauzei in apel (L.) si cd poate sa-i 0btind o solutie favorabila.

A mai aratat martorul ca a formulat denunzul si a facut declaratiile sub
prestare de juramant.deoarece era supdarat pe avocat — pentru cd nu [-a
reprezentat la Curtea de Apel ...., in calea de atac a recursului si in contestatia
in anulare — si a vrut'sda se razbune, considerand si ca denuntul si declaratiile |-
ar putea ajuta.pentru o eventuala liberare conditionata intrucdt urma sa intre in
comisia de liberare din penitenciar.

Tn cuprinsul depozitiei din 27 septembrie 2013 denuntitorul a mai precizat
ca martorii.propusi de el si audiati la parchet —T. si C. — au facut declaratii asa
cum le-a spus ca a declarat el, cele relatate de cdtre martori fiind aflate de la
denuntator.

Prin ordonanta din 09 octombrie 2013, s-a dispus extinderea cercetarilor
penale si“Tnceperea urmadririi penale fatd de invinuitul T., sub aspectul
savarsirii infractiunilor de mdrturie mincinoasda, prev. si ped. de art. 260 alin. 1
din.C.pen. si favorizarea infractorului, prev si ped. de art. 17 lit. a din Legea
nr.-78/2000 rap. la art. 264 din C.pen., in legatura directa cu infractiunile de
trafic de influenta, prev. si ped. de art. 257 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1 si
art. 6 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. b din C.pen. (vol. 1,
filele nr. 348 — 352, dosar de urmarire penala).

In declaratia din 30 octombrie 2013, dati in calitate de Invinuit — in
prezenta avocatului ales al invinuitului N. — denuntitorul a aratat ca revine la
declaratia pe care a dat-0 ultima oara in calitate de martor, precizand ca, la data




de 15 septembrie 2013 (cu o zi inainte de a se prezenta, in vederea audierii, la
parchet), seara, in jurul orelor 21%° a fost apelat de la un/numair_de telefon
necunoscut, de catre un bdarbat care nu s-a recomandat, care i=a/spus ca vrea sa
se intdlneasca cu el in fata blocului in care locuia denuntatorul.

Tn continuarea depozitiei, martorul denuntitor a aritat ci's-a intalnit cu
doua persoane de sex masculin care au coborat dintr-un autoturism de teren, de
culoare inchisa, si care i-au spus si-si lase telefonul in‘'magina/lor, pentru ca si ei
vor proceda la fel. Una dintre cele doua persoane i-au spus'ca la Craiova urma
Sd se prezinte un procuror mai in varstd, ca nu mai este procurorul de la Pitesti
si cd trebuie sa-si schimbe declaratia deoarece este-aranjat cu procurorul care
a preluat dosarul, in fata acestuia urmdnd sa solicite un termen in vederea
audierii sale in prezenta unui avocat ales, timp in care vor discuta “mai multe”.
Aceeasi persoana l-a Tntrebat ce suma de bani vrea, martorul raspunzand ca vrea
banii pe care i-a dat avocatului N. degeaba.

Mai departe, invinuitul T. a aratat ca, dupa audierea sa din 16 septembrie
2013, “am iesit din sediul D.N.A. Craiova si-avocatul lui N., care cred ca se
numeste P. si care a participat la audiere, M=g intrebat daca mergem la cafea, eu
fiind de acord cu propunerea.

Acesta mi-a spus cd are masina-parcata in apropiere, iar in drum spre
masina am vazut ca in interior se afla o.persoana rasa in cap, dandu-mi Seama ca
este avocatul N. ...

... N. I-a intrebat pe acesta (n.r. avocatul P.) “R. ce zicea”, facdnd referire
la procurorul de caz, iar avocatul P. i-a zis ca s-a vazut ca acesta stiec despre ce
este vorba, insa nu putea sa spunamai mult deoarece mai era cu un coleg.

N. mi-a spus sa nu ma sperii, sa-mi schimb declaratia si sa declar ca am
dat inainte declaratii la nervi si din dusmanie ca nu m-a reprezentat la Curtea
de Apel .... ... mi-a spus.ca in aceeasi zi, seara, 0 s4 ma sune cineva si o sa treaca
pe la mine sa-mi dea banii, fiind vorba de banii pe care ii dadusem eu anterior
pe timpul judecarii dosarului in care am fost condamnat la inchisoare.

Mentionez ca euii dadusem avocatului N. suma de 2.000 euro pentru a
obtine o solutie favorabila la Tribunalul .... ... cand s-a dat pronuntarea la
Judecitoria ...., avocatul N. mi-a spus sa asteptam sa vedem la cine pica dosarul

. iar la primul sau al doilea termen mi-a spus sd-i dau suma de 2.000 euro
pentru a-mi obtine o solutie favorabila, adica amenda administrativa.

Avocatul N. nu mi-a spus cd va da banii cuiva, spunadndu-mi numai ca-
mi va obtineo solutie favorabila ... eu am banuit ca avocatul N. asteapta sa vada
completul la care pica dosarul si dupa ce a vazut care este completul de judecata
Mi-a spus-ca ma costa 2.000 euro si cd o sd iau o amendd administrativd, cd
poate.sa intervind la judecator ...

Tn aceeasi zi, seara, am fost sunat pe telefonul mobil de un barbat care m-a
Intrebat unde sunt, iar eu i-am spus ca sunt la scara blocului, iar acesta mi-a zis
cd ajung si ei imediat ...

Cu acel prilej am observat ca au venit aceeasi barbati care ma cautasera cu
o seara Tnainte ...

Acelasi barbat cu care vorbisem mai mult cu o seard inainte mi-a spus sd
nu md sperii chiar dacd se fac presiuni, fara sa-mi dau seama la ce se refera ...
ne-am intors la masina, prilej cu care barbatul cu care am discutat si care




conducea autoturismul, a luat din interiorul acesteia un fisic cu banenote de 100
lei care era prins cu un elastic pe care mi i-a inméanat.

Acesta nu mi-a spus despre ce suma de bani este vorba. si ce reprezintdi
insa cand i-am numadrat in casda am constatat cd era vorba de suma de 8.000 lei
... am realizat ca mi se restituie suma de bani pe care i-odadusem avocatului
N. pentru a-mi obfine 0 solutie favorabila la Tribunalul ... ... i-am dat
avocatului N. suma de 500 euro pentru a ma reprezenta la toate fazele de
judecata ... am revenit la declaratiile initiale intrucat.pe de'o parte m-am sim¢it
ameninsat, iar pe de alta parte am crezut ca avocatul N. s-ainteles cu procurorul
de caz si se va incheia dosarul ...”.

Asadar, de aceastd data, fiind audiat in calitate de Tnvinuit, martorul
denuntator afirma ca a solicitat restituirea sumeinde bani pe care o daduse
avocatului “degeaba” si ca la primul sau laal~doilea termen de judecata in apel
inculpatul i-a solicitat suma de 2.000 euro-pentru a-i obtine o solutie favorabila,
insd nu i-a spus ca va da banii cuiva.

In fraza imediat urmitoare din aceeasi declaratie, denuntitorul precizeaza
cd a “banuit” ca avocatul asteaptd sa afle membrii completului de judecata si
abia dupa aflarea numelor acestora i-a.spus cat il costa si ca va primi o amenda
administrativa, intrucat poate sa intervind la judecdtor (de data aceasta, la un
singur judecator, nenominalizat).

Desi a primit de la un barbat necunoscut — care i-a spus sa nu se sperie,
chiar daca se fac presiuni (insa martorul, desi nu a inteles la ce anume se refera,
nu a solicitat 1amuriri) — o'suma de bani, denuntatorul nu a intrebat care este
cuantumul acesteia si nici ceranume reprezinta. Martorul, in schimb, afirma ca a
realizat ca i se restituie ‘suma de bani pe care o daduse avocatului pentru a-i
obtine o solutie favorabila 1n apel.

De asemenea, desi in depozitiile anterioare ardtase cd nu-si mai aduce
aminte exact ce suma-a platit cu titlu de onorariu, insd cuantumul oscila Intre
800 si 1.000 lei,.de data aceasta, invinuitul T. i aminteste brusc cuantumul
exact al acestei sume;-respectiv 500 euro pentru reprezentarea sa n toate fazele
de judecata.

Tn continuare, da 15 noiembrie 2013, denuntitorul di o noua declaratie in
calitate de Tnvinuit in care arata identitatea celui cu care a discutat si de la care a
primit suma de.8.000 lei in persoana martorului P., precizand ca i-a fost teama
sa dezvaluie Identitatea acestuia. De data aceasta, denuntatorul afirma ca a fost
insotit'de prietenul sau M. la cea de-a doua intdlnire avuta cu P., desi anterior
aratase cd.a fost singur.

Cu ocazia audierii sale Tn fata instantei de fond, la termenul din 31 martie
2015, martorul denuntator a aratat ca, avand delegatie din partea sa, inculpatul
I-a sustinut interesele si a declarat apel, comunicandu-i ca trebuie sa astepte
pentru a afla completul unde va fi repartizat dosarul, iar dupa repartizare
avocatul i-a spus ca poate primi o solutie favorabila pentru suma de 2.000 euro.
Ulterior, dupa incarcerarea sa, a solicitat sotiei sa ceara restituirea sumei de bani
de la inculpat, insa acesta din urma a spus ca banii nu-i mai are pentru cad i-a dat
unde trebuia ...

Tn momentul angajarii avocatului, dansul a completat un borderou, un act,
platindu-i acestuia onorariu de 500 — 700 lei (nu mai stiu sigur suma) ...




“Avocatul N. mi-a cerut ... suma de 2.000 euro si mi-a spus ¢a 500 sunt ai
lui, despre restul nu mi-a spus nimic, ca i va da cuiva. Mi-a/spus ca cei 2.000
euro sunt pentru o solutie favorabila.

Avocatul N. nu a pomenit numele judecatoarei ... Domnul avocat nu mi-a
spus cui va da suma de 1.500 euro ... Cand i-am dat suma.de 2.000 euro eu i-
am spus avocatului N. cd nu ma intereseaza ce face cu banii si ca i-am dat lui
pentru a-mi rezolva cazul si nu ca si@ promoveze calea de atac a recursului. Eu
I-am spus cd, daca dau 2.000 euro, trebuie sa se solutioneze definitiv la tribunal.
Eu nu am fost santajat sa dau declaratiec impotriva avocatului N. ...

Spunandu-mi ca va rezolva cazul meu cu suma de 2.000 euro, avocatul
N. Mi-a ldsat impresia ca are influenta asupra.completului ... cu atat mai mult
cu cat mi-a spus “sa lasam, sa asteptam repartizarea dosarului, sa vedem la ce
complet cade dosarul” ”.

In fata instantei de apel, la termenul.din 09 octombrie 2017, dupa cei s-
au reamintit declaratiile date in cursul ‘urmaririi penale, a aratat cd mentine
declaratiile din 13 august 2012 si 27.septembrie 2012, nu si pe cea din 16
septembrie 2013, motivat de faptul cd, Tnainte cu o seara de a fi citat la D.N.A.
Craiova (n.r. 15 septembrie 2013), avocatul a trimis pe martorul P. la Craiova si
acesta i-a transmis cd va aranja inculpatul cu procurorul sa accepte noua sa
depozitie in care sa declare ca a fost suparat si ca a dat declaratia “la nervi”, asa
incat sa-l favorizeze pe inculpat.

“Inculpatul N. imi restituise.suma de 2.000 euro si m-a rugat sa il ajut ca
sd nu faca puscarie ...

Pe avocatul N. mi |-a prezentat un prieten, iar la momentul la care l-am
angajat, i-am platit onorariu, nu mai stiu cat, dar cu certitudine am primit
chitangda ...

Inainte de a se fixa termen in apel, inculpatul mi-a zis cd trebuie sd
asteptam sda vedem la ce complet nimereste dosarul. Cu o seara inainte de data
fixatd pentru proces la tribunal, am fost sunat de catre avocat de la un numar de
telefon mobil despre care mi-a zis ca apartine tatalui sau si m-a anuntat sa@ vin cu
suma de 2.000 euro, a doua zi, pentru a-mi aranja sa primesc amendd
administrativa.

Inculpatul nu mi-a spus numele judecatorilor din completul de apel ...
dupa ce s-a fixat termenul in apel, inculpatul a zZis cd este un ,,complet bun” si
imi poate obtine amenda administrativa ...

In_afara de discutia pe care am relatat-0 cu referire la asteptarea
termenului la instansa de apel pentru a vedea daca este vorba de un complet bun
sau nu, nuam mai avut nicio discutie cu inculpatul.

L-am angajat in calitate de avocat pe inculpatul N. pentru ca acesta mi-
a promis cd, in schimbul sumei de 2.000 euro, Imi poate obtine o solutie
favorabila, respectiv amenda administrativa ...

D.N.A. m-a citat in vara lui 2012 si mi-a prezentat, cred, un
rechizitoriu cu privire la inculpat ... Denunsu/ facut de mine nu a fost din proprie
initiativa ... Din acel rechizitoriu rezulta ca D.N.A. cunostea situatia de fapt din
acest dosar. Nu mi-a sugerat nimeni sa fac denuntul. Am formulat denuntul dupa
ce mi S-au ardtat acele acte de cdatre D.N.A. Pitesti.




Inculpatul N. mi-a detaliat cum urma sa imparti suma de 2.000-euro, In
sensul cdt urma sda dea judecdatorului si cdt urma sa isi opreascd el”.

Din aceasta ultima depozitie data in cauza de catre martorul denuntator nu
rezultd faptul pretinderii sumei de 2.000 euro, cu titlu de trafic de influenta, ci
doar existenta unei convorbiri telefonice purtate de catre inculpat cu martorul
denuntitor, in care acesta din urma pretinde ca a fost chemat sa aduca avocatului
suma de bani, fara a indica titlul cu care s-au dat banii; in conditiile in care,
acelasi martor a aratat ca o alta discutie intre el si inculpat'in legatura cu suma
de bani nu a avut loc ulterior.

Conchizand, Tnalta Curte retine caracterul inconsecvent, contradictoriu si,
ca atare, nesincer, al depozitiilor martorului ;T. date pe parcursul procesului
penal, depozitii care difera, prin continut, in mod substantial, atat unele de altele,
dar si in raport cu denuntul initial formulat.in cauza, astfel cum s-a aratat
anterior.

Contradictorialitatea depozitiilor denuntatorului deriva, in principal, in
legatura cu un aspect esential al cauzeiacela al'pretinderii unei sume de bani, cu
titlu de trafic de influenta (pretinderea de bani de citre o persoana care lasd sa se
creadd cd are influentd asupra unui functionar public si care promite ca il va
determina pe acesta sa indeplineascd. un act contrar Indatoririlor sale de
serviciu).

Tnalta Curte retine si caracterul-interesat al denuntului si al declaratiilor
ulterioare ale martorului, T. fiind interesat in a obtine, mai intai, dreptul
(vocatia) la liberarea conditionata si ulterior, 0 solutie favorabild cu privire la
acuzatiile de marturie mineinoasd si favorizarea infractorului pentru care
parchetul dispusese inceperea urmaririi penale la data de 09 octombrie 2013.

Tn aceeasi zi in care'este audiat pentru prima dati, in calitate de martor,
denuntatorul, respectiv:13 august 2012, parchetul procedeaza si la ascultarea
sotiei acestuia, martora T. care confirma faptul ca a avut o ntélnire, la
solicitarea sa, cu inculpatul, in cabinetul de avocat al acestuia din urma, intalnire
in cadrul careia a solicitat inculpatului restituirea sumei de 2.000 euro, ,,suma
despre care soful meu T. TMi spusese ca i-a dat-0 pentru ca avocatul sa intervina
la judecator de la. Tribunalul .... pentru ca sotul meu sa obtind o hotarare
favorabila.

AvocatulN. mi-a spus ca nu-mi mai poate restitui aceastd sumda de bani,
deoarece la randul lui a dat-o judecatorilor de la Tribunalul .... care au
judecat apelul sofului meu ...”.

In fata instantei de fond, la termenul din 31 martie 2015, martora T. a
mentinut declaratia pe care a dat-o in faza de urmarire penald, precizand ca:
“stiusca sotul meu i-a dat avocatului N. suma de 2.000 euro pentru o solutie
favorabila la Tribunalul ...., si nu ca onorariu de avocat ...

Ulterior incarcerdrii acestuia i-am spus avocatului N. sa-mi dea cei 2.000
euro inapoi, insa acesta mi-a spus cd banii au fost dati acolo unde trebuie si ca
nu mai pot fi inapoiayi ...

Nu mai stiu daci avocatul N. a folosit sintagma ,,judecditor” sau ,,acolo
unde trebuie” ...

Avocatul N. a restituit suma de 2.000 euro prin intermediul unor persoane
de la care sotul meu a primit un telefon ... persoanele respective i-au cerut




Sofului meu sa schimbe declaratia pentru cd, in cauza penala s-a schimbat
procurorul si cd la noul procuror care instrumenteazd cauza are pile. Dupd
arestare, soful meu mi-a spus ca a dat avocatului suma de 2.000 euro ...
pentru a o da unei doamne judecdtor de la Tribunalul ..... NU stiu daca doamna
judecator facea sau nu parte din completul de judecata care.l-a judecat pe sotul
meu la Tribunal. Nu mi-a spus numele judecditoarei respective ...

... La discutia pe care am avut-o cu domnul avocat.N. a mai fost A. ...”.

Cu ocazia audierii sale Tn fata Inaltei Curti, la‘termenul din 09 octombrie
2017, martora a mentinut declaratiile date anterior, precizand ca stia de la sotul
ei_ca i-a dat inculpatului suma de 2.000 euro pentru.a 0 da mai departe unei
judecatoare de la Tribunalul ...., in vederea obtinerii unei solutii favorabile, si
nu ca onorariu de avocat si ca ulterior incarcerarii. Sotului, a luat legatura cu
inculpatul pe care I-a intrebat despre suma de 2.000 euro, iar acesta i-a spus ca a
fost data acolo unde trebuia, la discutiile avute cu avocatul martora fiind insotita
de A..

Din declaratiile martorei T. se desprind; asadar, doua idei principale, si
anume: dupa incarcerare, denuntatorul (sotul martorei) i-a destdinuit ca a dat
suma de 2.000 euro inculpatului pentru.ca acesta sa intervind la un judecator din
cadrul Tribunalului .... Tn scopul obtinerii unei solutii favorabile (aplicarea unei
amenzi administrative), magistrat al carui nume nu i I-a comunicat si i-a solicitat
sd-1 ceard inculpatului restituirea Sumei de bani, lucru pe care martora I-a si
facut, insa a fost refuzata, avocatul spunandu-i ca nu este posibil intrucat suma
de bani a fost data acolo unde trebuia sau judecatorilor de la Tribunalul .... care
au judecat apelul si nu mai poate fi inapoiata.

Martorul A. a ardtat in cursul urmaririi penale, la data de 13 august
2012, ca a insotit-0 — o singurd data — pe T. la o Intalnire cu inculpatul, in vara
anului 2011, dupa incarcerarea martorului denuntator, cand aceasta i-a spus ca
trebuie sa vorbeasca cwavocatul N.. Dupa discutia dintre cei doi, discutie la care
martorul nu a asistat, T. i-a Spus cd sotul ei i-a dat inculpatului suma de 2.000
euro pentru ca acestadin urmd “sa-l scape de puscarie”.

LStiu ca.T. s-a dus sa-1 reproseze avocatului ca  i-a luat si banii si sotul
sau a fost condamnat sa execute o pedeapsa cu puscarie. Nu cunosc daca i-a
cerut sa-i restituie banii ...

Pe perioada cat dosarul lui T. s-a judecat pe rolul instantelor din judetul
..., acesta a fost insotit la termene de fratele meu A., iar la inceput, la cateva
termene, la“judecatorie, i-am insotit si eu, dupa care am plecat din tara, la
munca.

... T.NU Mi-a spus despre remiterea sumei de 2.000 euro cdtre avocat, eu
amaflatacest lucru de la sofia acestuia”.

In fata instantei de fond, la termenul din 25 mai 2015, martorul A. si-a
mentinut declaratia data in faza de urmarire penald, precizand ca:

“T. mi-a spus ca T., sotul sau, i-a dat avocatului N. suma de 2.000 euro,
dar nici ea nu stia motivul pentru care i-a fost inmdnati acea sumd
avocatului.

Nu am de unde sa stiu dacd suma respectiva a reprezentat onorariu Sau
altceva.




Nu imi mai aduc aminte daca T. i-a reprosat avocatului N. cai-a dat banii,
fara ca acesta sa rezolve ...

Tn timpul deplasarii, T., din cate Imi amintesc, nu mi-a vorbit despre
motivul deplasarii si nici ce a vorbit cu avocatul ...

Nu Tmi mai aduc aminte daca T. mi-a spus ca i-a dat banii avocatului ca sa
1l scape de puscarie”.

Prin urmare, martorul A. confirma ca a insotit-0, CU masina, pe sotia
denuntatorului, la locul de intalnire al acesteia cu inculpatul; insa nu a asistat la
discutia dintre cei doi si ca, dupa acea intalnire, martorai-a spus ca sotul ei i-a
dat inculpatului suma de 2.000 euro pentru ca acesta din urma “sa-l scape de
puscarie”. Pe timpul deplasarii, martora nu i-a comunicat motivul pentru care
doreste sa discute cu inculpatul.

In plus, martorul precizeaza ca T. nu'i-a.spus despre remiterea sumei de
2.000 euro catre avocat si cd, abia dupa incarcerarea acestuia, a aflat de la sotia
acestuia, n conditiile aratate mai sus.

in legaturd cu remiterea sumei.de 2.000 euro, de catre denuntator,
avocatului N., martorul A. a aratat in cursul urmaririi penale, la data de 13
august 2012, urmatoarele:

“La un termen din luna februarie 2011, m-am deplasat cu T. in municipiul
Pitesti, acesta spunandu-mi ca trebuie sa'vorbeasca cu avocatul, iar la momentul
la care am ajuns in apropierea biroului avocatului, acesta mi-a lasat suma de
2.000 euro si a intrat in cabinetul avocatului.

Suma de 2.000 euro a/ramas asupra mea pe perioada deplasarii din
Craiova in municipiul Pitesti‘pana la momentul in care T. a plecat cu aceasta
catre biroul avocatului care:l asista.

Nu cunosc care este motivul pentru care T. mi-a cerut ca suma de 2.000
euro s o tin eu asupra mea.

Acesta a intrat pentru scurt timp in biroul avocatului, dupa care a revenit
la masina, mi-a cerut suma de 2.000 euro si mi-a spus cd merge sa o remita
avocatului.

Nu-mi mai amintesc daca T. mi-a spus pentru ce Ti remite suma de bani
avocatului N. ... tsd nu contest sustinerile lui T. ca mi-ar fi declarat adevaratul
motiv pentru.care i-ar fi remis avocatului din Pitesti suma de 2.000 euro”.

In fata instantei de fond, la termenul din 31 martie 2015, martorul A. si-a
mentinut declaratia data in faza de urmarire penald, precizand ca:

“In“luna februarie 2011 m-am deplasat cu T. in apropierea biroului
avocatului N., insd numai T. a intrat in cabinetul avocatului dupa ce mi-a lasat
suma de doud mii de euro ...

T..a revenit la masina si mi-a cerut suma de doud mii de euro spunandu-
mi ¢a merge sd o dea avocatului, fara a-mi spune Insa motivul ... ”.

In fata instantei de apel, la termenul din 22 ianuarie 2018, martorul si-a
mentinut declaratiile date anterior in cauza.

In consecinti, Inalta Curte constati ci martorul A. a declarat in mod
constant ca, in luna februarie 2011, I-a Tnsotit pe denuntitor in apropierea
biroului inculpatului, ca pe timpul deplasarii a tinut asupra sa suma de 2.000
euro pe care i-0 Tnménase martorul T. — insd nu cunoaste motivul pentru care
acesta din urma procedase in acest mod —, ca denuntatorul s-a deplasat singur la




cabinetul avocatului, apoi s-a intors la masina, i-a cerut suma de bani si‘s-a dus,
din nou, la biroul inculpatului. Martorul nu si-a amintit daca denuntatorul i-a
comunicat motivul remiterii sumei de bani catre inculpat.

In faza de urmarire penala, martorul P. (avocat in cadrul Baroului ....) a
aratat ca, in data de 16 septembrie 2013, intr-un birou.din ‘sediul D.N.A.
Craiova, persoana audiata in calitate de martor (n.r. denpuntatorul T.) i-a spus ca
nu-si mai mentine denuntul si declaratiile date in calitate de martor si cd va da o
declaratie completa in prezenta unui avocat. Dupa finalizarea depozitiei, inainte
sa iasd din birou, martorul a spus ca nu a vrut sd faca denunt, ca a dorit sa se
razbune, fiind amenintat.

In continuare, martorul a aritat ci ulterior, in autoturismul sau, inculpatul
I-a intrebat pe denuntator de ce a formulat denunt.impotriva sa, iar acesta din
urma i-a raspuns ca 1i pare rau ca s-a ajuns aici, cd nu a vrut sa-i faca rau, dar a
fost amenintat de un procuror D.N.A.. Mai departe, la masa de la terasa unde s-
au oprit, denuntatorul 1i spunea inculpatului, repetdnd, ca procurorul 1-a
amenintat cand era in penitenciar, in sensul cd; nu va fi liberat conditionat daca
nu-l denunta pe N..

Martorul a avut impresia ca.denuntatorul, repetand lucrurile mentionate
mai sus, incerca sa se scuze fata de inculpat.

Mai tarziu, la aceeasi masa, inculpatul 1-a intrebat pe martor care este
sanctiunea in ipoteza in care un martor isi schimba declaratia, P. intelegand
intrebarea respectiva ca pe o provocare juridica (declaratie din 13 noiembrie
2013).

In cursul cercetarii judecitoresti in fond, la termenul din 31 mai 2016,
martorul P. si-a mentinut.depozitia data la parchet, precizand ca, la terasa,
denuntatorul i-a spus inculpatului ca “imi pare rau, nu am vrut sa-ti fac rau”, “m-
au amenintat ca nu ma voi elibera conditionat la implinirea fractiei”, iar in rest
cei doi au vorbit familial, despre preocuparile denuntatorului (sport, box).

A mai aratat martorul cd denuntatorul a repetat, de mai multe ori, ca nu ar
fi facut niciodata acest lucru daca nu ar fi fost conditionat de acordarea
beneficiului liberarii conditionate si ca a fost vizitat la penitenciar de persoana
care i-a spus ca nu.s¢ va libera la implinirea fractiei, daca nu face denuntul. De
asemenea, denuntatorul i-a reprosat inculpatului ca l-a lasat singur la unul din
termenele unui proces.

In faza de cercetare judecitoreasca in apel, la termenul din 11 iunie 2018,
martorul si=a-mentinut declaratiile date anterior in cauza, reiterand regretul
martorului T. raportat la formularea denuntului, acesta repetand intruna
inculpatului ca 1i pare rau si ca nu a vrut sa-i faca rau; faptul cd denuntatorul a
afirmat ca a fost santajat de procurorul de caz, in sensul ca, in timp ce se afla in
executarea pedepsei, a fost vizitat de procuror care i-a spus ca nu va intra sau va
firamanat de comisia de liberare conditionata, daca nu va formula denunt
impotriva inculpatului.

Prin urmare, din depozitiile constante ale martorului P., a carui probitate
morala nu poate fi pusa la indoiald, rezultd ca martorul denuntator T. a aratat, la
data de 16 septembrie 2013, ca nu a formulat de buna voie denuntul din 26 iunie
2012, ca a fost fortat sa-1 formuleze, intrucét a fost amenintat — in conditiile in
care se afla, la acel moment, foarte aproape de termenul pentru propunerea de



liberare conditionatd — ca nu va intra in comisie sau ca va fi amanat de‘'comisia
de liberare conditionata.

A mai reiesit din depozitiile martorului si faptul ca denuntitorul si-a
manifestat regretul formularii unui astfel de denunt, afirmand, in mod repetat, ca
il pare rau si cd nu a dorit sa-i faca rau inculpatului.

Martorul P. a declarat in faza de urmarire penala, la data de 09
septembrie 2012, ca l-a condus pe denuntitor la biroul avocatului N., care i-a
dat sa semneze o imputernicire avocatiala si a incasat;.cu titla de onorariu, suma
de 600 lei. Mai tarziu, a fost apelat telefonic de/sotia denuntatorului care i-a
comunicat ca acesta din urma a fost arestat si, intadlnindu-se la “o cafea”, martora
T. i-a spus ca este suparata pe avocatul N. pentru ca nu a urmarit dosarul sotului
sau, in sensul ca inculpatul nu s-a mai interesat ce.s-a intdmplat cu dosarul in
recurs.

A mai ardtat martorul ca nu cunoaste nimic legat de o suma de 2.000 euro
care ar fi fost remisa inculpatului, insa sticca T. era interesata de gasirea unei
solutii pentru ca sotul sau sa iasa din penitenciar.

Cu ocazia reaudierii sale in cursul urmaririi penale, la data de 13
noiembrie 2013, martorul P. si-a mentinut depozitia data anterior in cauza.

Prin ordonanta din 19 noiembrie:2013, s-a dispus extinderea cercetarilor
penale si Tnceperea urmdririi penale fata de invinuitul P., sub aspectul
savarsirii infractiunilor de mdrturie mincinoasd, prev. si ped. de art. 260 alin. 1
din C.pen. si favorizarea infractorului, prev si ped. de art. 17 lit. a din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 264 din C.pen., in legatura directa cu infractiunile de
trafic de influenta, prev. si ped. de art. 257 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1 si
art. 6 din Legea nr.78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. b din C.pen. (vol. 4,
filele nr. 197 — 201, dosar de urmarire penala).

A doua zi — 20 noiembrie 2013 — P. este audiat Tn calitate de invinuit, in
prezenta aparatorului ales al inculpatului N., ocazie cu care, a reiterat faptul ca
T. i-a “spus ca este suparata pe avocatul N. deoarece nu s-a ocupat de dosar si
vrea sa ii ceard banii inapoi”.

A aratat martorul cad nu stie “despre ce suma de bani era vorba si nici ce
reprezentau acestia. Chiar m-a rugat sa o insotesc, insa am refuzat-0.

Cu céatva timp inainte sa fiu audiat in anul 2012 de catre Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, in calitate de martor, am
avut o diseutic cu inculpatul N. care mi-a reprosat ,uite ce mi-ai facut”,
referindu-se-la faptul ca i-am facut cunostinta cu T.. Pentru ca nu stiam la ce se
refera 1-am intrebat ,ce ti-am facut?” si atunci inculpatul mi-a spus ca T. a
formulat plangere penald din penitenciar impotriva sa pentru mita, respectiv
pentru.ca i-ar fi dat niste bani inculpatului N..

... In urma cu cca. doud luni — dou luni jumate am purtat o discutie cu
inculpatul N. ... iar acesta m-a intrebat daca nu pot sa trec si pe la T. ... sa-l
intreb pe acesta ce vrea “si de ce a facut denuntul dsta” ... daca vrea ceva bani
de la inculpat. Atunci inculpatul mi-a mai spus sa ii spun lui T. sd-si retraga
denunful, daca vrea, ca s-a schimbat procurorul de caz.

... T. mi-a povestit ca in timp ce era arestat la Craiova a fost la Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, unde “i s-a pus in faza
pentru ce a fost adus” ... el nu mai vrea sa continue “chestia asta” pentru ca nu




are timp sa stea sa piarda timpul pe la tribunal si ca vrea sa-sirangajeze un
avocat, s mearga cu avocatul acolo.

... Inculpatul N. mi-a spus ca este totul in regula si ~ m-arugat sa merg ...
sa-i duc niste bani lui T. ...

Cu acel prilej inculpatul mi-a dat suma de 300 lei.pentru motorina la
autoturismul pe care il utilizam, precum si suma de/8.000 lei ce urma sa o
inménez lui T..

Inculpatul N. mi-a spus ca a discutat personal ¢u T., Tn Craiova, la o cafea
si cd “nu este chiar ce credea el”, respectiv ca susnumitul a fost forzat sa
formuleze denungul.

... In momentul in care inculpatul N. mi-a dat banii pentru a-i duce lui T.
... Mi-a Spus “e un bdiat amdrdt si merita banii astial” ... ”.

In fata instantei de fond, la termenul din:28 ianuarie 2016, martorul P. si-
a mentinut depozitiile din faza de urmadrire penald. A aratat ca, dupa ce
denuntatorul a fost incarcerat, sotia acestuia.din urma l-a rugat sa o insoteasca la
biroul avocatului ca sa-i dea banii inapei pentru cd nu s-a ocupat de dosar. “Eu
nu am inteles de la aceasta daca suma de bani pe care 0 cerea reprezenta
onorariu platit sau obiectul influentei. Din ce am inteles eu aceasta suma se
referea la cheltuielile ocazionate de transport (sofer si protocoale, suportarea
cheltuielilor pentru servirea mesei).

... Inculpatul mi-a spus‘cd aceasta suma de bani i-o da lui T. pentru
Intretinerea zilnica, acesta din urmad neavdnd bani si mi-a mai spus inculpatul
Sd ii transmit cd nu este suparatpe T ..

... Inculpatul nu m-a‘rugat niciodati sa merg la T. sa il intreb de ce a
Sfacut denuntul si sa ii dau o suma de bani.

Eu I-am intrebat pe T. de ce s-a ajuns aici cu formularea denuntului, iar
acesta mi-a spus ca a fost nemultumit de faptul ca inculpatul nu s-a ocupat de
dosarul lui i nu I-a reprezentat la Curtea de Apel si ca fiind dus la DNA i s-
au pus doud denunturi in fati ... ca de fapt tinta denunturilor nu ar fi fost
avocatul ... ca vrea savisi retraga denuntul cu prima ocazie ...

Niciodatd nu mi-a cerut inculpatul sa ma duc la T. sa isi retragi
denuntul.

... Nu.cunosc daca T. i-a_dat bani inculpatului pentru completul de
judecata.

... Niciodatd T. nu_mi-a spus ca i-ar fi dat bani inculpatului cu titlu de
trafic «de “influentd_sau_pentru_a_exercita_vreo_influenti. Intotdeauna T.,
referindu=se la bani, imi spunea ca “a mancat bani, a cheltuit” referindu-se la
propria persoana, ca si cum inculpatul 1-a pus pe drumuri, nu  s-a ocupat de
dosar.si nu a depus diligentele unui avocat ...

Inculpatul nu mi-a spus ca are vreun aranjament cu procurorul de caz ca
sd'solutioneze favorabil cauza ...”.

In cursul cercetarii judecitoresti in apel, la termenul din 05 martie 2018,
martorul P. a precizat ca mentine doar ultima declaratie data in cauza, cea din 28
januarie 2016 de la Curtea de Apel .... si ca “declaratiile date anterior la DNA
au fost luate sub presiunea mascatilor si a unui ofiter de judiciard, care
consemna declaratia la parchet si care glumea cu mine spunand ca nu o sa mai
plec si o sa ajung in arest.




... Este reala mentiunea de la fila 2 — final declaratie DNA din.9 noiembrie
2012 1n sensul ca inculpatul l-a pus pe T. s@ semneze o imputernicire
avocatiala si a incasat cu titlu de onorariu suma de 600 lei.

Este real si ceea ce am mentionat in continuare, in sensul cd martora T.
Mi-a comunicat ca este supdrati pe inculpat pentru ca acesta nu s-a ocupat de
dosarul sofului sau ... Nu cunosc nimic de o sumd de/2.000 de euro care ar fi
fost remisa avocatului N..

... In ceea ce priveste declaratia data in calitate.de invinuit la 20.11.2013,
fac urmatoarele precizari: inculpatul nu isi explica de'ce T. formulase acel
denunt si era curios dacd acesta doreste ceva /bani. L-am interpelat pe T. si
acesta a zis ca se afla in _Penitenciar la Craiova si mai avea citeva zile pind se
elibera si s-a prezentat la el in arest cinevade la:DNA in urma unui denunt
facut de un coleg de celula al lui T. care |-a ameninzat cd, dacid nu formuleazai
denunt impotriva lui N. si a unei judecdtoare, nu va mai fi liberat conditionat
din penitenciar. Din cate imi amintesc, avea pe rolul unei instante din Craiova
cererea de liberare conditionata ... T. mi-a spus cd ii pare rau _cd a formulat
acel denunt si ca urmeaza sa si-l retraga.

In ceea ce priveste declaratiawdati/ in calitate de invinuit, in special
mentiunile de la fila 5, fac precizarea cd domnul procuror a insistat ca eu sa arat
ca inculpatul N. m-a rugat sa i transmit.lui T. ca s-a schimbat procurorul de caz.
Eu nu cred ca i-am spus asa‘cevarlui T., nu aveam de unde sa stiu despre
procurorul de caz.

Tn ceea ce priveste solicifarea inculpatului de a-l Intreba pe T. daci vrea
ceva bani, aceasta este reala, T. a zis cd vrea onorariul pentru ci nu are bani,
abia a iegit din penitenciar, are un copil si alte probleme. T. mi-a spus cd
inculpatul nu s-a ocupat de dosar si nu s-a prezentat la Curtea de Apel pentru
sustinerea dosarului sau.

Ulterior, la rugdmintea inculpatului, m-am deplasat la Craiova si i-am
fnmanat lui T. suma de 8.000 lei. Inculpatul mi-a zis ca a vorbit cu T. la Craiova
si ca nu este chiar cewcredea el, si cd a inteles ca altcineva vrea sa ii facd rdu,
lar suma aceasta de bani, de 8.000 lei, i-o di de mila.

. in primele declaratii date in calitate de martor la DNA am denaturat
adevarul deoarece.nu voiam sa le fac rau nici lui T. nici inculpatului pentru ca
eram prieten cu.amandoi, iar in declaratia de invinuit nu am vrut sd imi fac mie
rau.

. T.'mi=a precizat ca vrea banii dati avocatului inapoi intrucat acesta nu s-
a ocupat.de dosarul sotului sau. Aceasta mi-a spus cd este vorba de sumele
cheltuite, inclusiv plata soferului care conducea masina cu care se deplasau sotii
T. simesele servite de toti trei.

... S0tii T. NU Mi-au spus vreodatd cd i-au dat bani inculpatului pentru a
influenza solutia in dosarul lui T ..

... Referitor la suma de 600 lei la care am facut referire in preambulul
depozitiei de azi, arat ca a fost data cu titlu preliminar pentru ca inculpatul N.
sa studieze dosarul si sa isi exprime o parere cu privire la speta”.

Din declaratiile date de martorul P. pe parcursul procesului penal — cu
mentiunea ca depozitia din 20 noiembrie 2013 va fi luatd in considerare numai
in masura in care se coroboreaza cu celelalte declaratii ale martorului, data fiind




calitatea de Tnvinuit in care a dat aceasta depozitie — rezultd.urmatoarele
aspecte:

- inculpatul N. a incasat de la martorul T., cu titlu preliminar, suma de 600
lei constand Tn onorariu pentru studierea dosarului si exprimarea unei prime
opinii referitor la speta si a intocmit imputernicire avocatiald, semnata de citre
denuntator;

- martora T., dupa incarcerarea sotului sau, era suparatape inculpat pentru
ca acesta nu a urmarit dosarul/nu s-a ocupat de dosar:(nu s-a'mai interesat ce s-a
intdmplat cu dosarul Tn recurs) si era interesata de/gasirea.unei solutii pentru ca
sotul sau sd 1asd din penitenciar.

Totodata, T. voia sd ceara avocatului N..restituirea banilor, Insa martorul
P. nu stie despre ce suma este vorba si ce anume reprezenta si nu cunoaste nimic
de o suma de 2.000 de euro care ar fi fost remisa avocatului. Din cate a inteles
martorul, conform celor spuse de T., aceasta suméi ce se cerea a fi restituita se
referea la cheltuielile ocazionate de transport (sofer si protocoale, suportarea
cheltuielilor pentru servirea mesei);

- T. a povestit martorului P. ca, in timp ce era detinut la Craiova, a fost la
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, unde “i s-a pus in
fata pentru ce a fost adus”; ca a fost nemultumit de faptul ca inculpatul nu s-a
ocupat de dosarul lui si nu l-a reprezentat la Curtea de Apel; ca, fiind dus la
DNA, i s-au pus doud denunturi infata; ca de fapt tinta denunturilor nu ar fi fost
avocatul, ca 1i pare rau ca a formulat acel denunt si ca vrea sa si-1 retraga cu
prima ocazie; cd se afla in Penitenciar la Craiova si mai avea cateva zile pana se
elibera si s-a prezentat la el"in arest cineva de la DNA, care |-a amenintat ca nu
va mai fi liberat conditionat, daca nu formuleaza denunt impotriva inculpatului
si a unei judecatoare.

Niciodata denuntatorul nu a spus martorului P. cd ar fi dat bani
inculpatului cu titlu de.trafic de influenta sau pentru a exercita vreo influenta:
“Intotdeauna T., referindu-se la bani, imi spunea ci “a méncat bani, a cheltuit”
referindu-se la propriaspersoana, ca si cum inculpatul 1-a pus pe drumuri, nu s-a
ocupat de dosar si nu a depus diligentele unui avocat”.

Martorul nu.cunoaste daca T. i-a dat bani inculpatului ,,pentru completul
de judecata™.

T. i-a spus ca vrea restituirea onorariului pentru ca nu are bani, abia a iesit
din penitenciar, are un copil si alte probleme, iar inculpatul nu s-a ocupat de
dosar si nu's=a prezentat la Curtea de Apel pentru sustinerea dosarului sau;

- sotii T. nu i-au spus vreodatd martorului ca au dat bani inculpatului
pentru.a influenta solutia in dosarul privindu-I pe T.;

- inculpatul N. a comunicat martorului ca a discutat personal cu T. si ca
“nu.este chiar ce credea el”, respectiv ca susnumitul a fost fortat sa formuleze
denuntul, ca a inteles cd altcineva vrea sa ii faca rau, iar suma de bani i-o da “de
mild”, pentru intretinerea zilnica, intrucat denuntatorul “e un baiat amarat si
merita banii astia”, transmitandu-i lui T., prin intermediul martorului, ca nu este
supdarat pe el.

Inculpatul nu l-a rugat niciodata pe martor sa-I intrebe pe T. de ce a
formulat denuntul ori sa-i ceard sa si-l retragd. De asemenea, inculpatul nu a



spus martorului ca are vreun aranjament cu procurorul de caz. in<vederea
solutionarii, in mod favorabil, a cauzei.

Cu ocazia audierii sale in cursul urmaririi penale, la data:de 20 noiembrie
2013, martorul C. a aratat ca, din discutia purtata cu P. in luna septembrie a
anului 2013, a inteles ca T. i-ar fi dat o suma de banivinculpatului ca sa-I
reprezinte bine la instanta de judecata si ca acesta nusi-ar fi ficut datoria, ca
denuntatorul i-a cerut avocatului niste bani pentru cd.nu il reprezentase cum
trebuie si fusese condamnat, si ca P. va ,,face sa fie'bine”, si pentru inculpat, si
pentru denuntator, spunandu-i, intr-un final, ca i-a dat banilui T..

In faza de cercetare judecatoreasca in fond, la termenul din 17 martie
2015, martorul C. si-a mentinut depozitia data.la parchet, insa de data aceasta,
si-a amintit ca T. |-a angajat pe avocatul recomandat de catre P. “caruia i-a dat
2.000 euro si un computer, insa avocatul nuts-a ridicat la nivelul exigentelor
sale” si ca “avocatul i-a restituit o parte din‘bani [ui T., dar nu pe toti”, cele doua
chestiuni cunoscandu-le de la P..

A mai aratat martorul ca, ,,in coneret, P..mi-a spus ca T. |-a platit cu suma
si obiectul mentionate ,,pentru proces”. Prin aceasta sintagma inteleg ca T. i-a
platit avocatului onorariu, si nu alte serVicii,

... P. nu mi-a dat de infeles ca banii acestia si computerul trebuiau sa
ajungd undeva anume pentru rezolvarea favorabila a procesului.

... In masina, in discutia pe care-am avut-0 cu P., acesta nu mi-a spus cd
banii au fost ,.spaga” ”

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul N., se constatd ci, in afard de
declaratiile date in faza actelor premergitoare si in fata instantei de fond cu
referire la prima acuzatie adusa acestuia (“folosirea, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii”, prevazuta de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000) si. analizatda la subpunctul 1.3. din prezenta hotarare,
apelantul s-a prevalat, in cursul urmaririi penale (la data de 07 noiembrie 2012)
si in cursul cercetarii-judecatoresti in fond (la termenul din 25 septembrie
2014), de “dreptul la tacere”.

In fata instantei de apel, la termenul din 11 iunie 2018, apelantul inculpat
N. a precizat ca regreta “doar ca I-am cunoscut pe T.. De fapt, dosarul meu a
inceput ca urmare a disensiunilor create intre procurorul sef de la Serviciul
Teritorial Pitesti si presedinta Tribunalului ...., doamna L., care pronunta solutii
de achitare;spre deosebire de alti colegi ai sai.

Apreciez ca tinta acestui dosar era doamna L., care s-a pensionat. Din
denungul formulat de T. rezultd ca acesta intelege sa formuleze denunt
impotriva doamnei L., astfel cum este mentionat in preambulul denuntului.

T. mi-a fost recomandat de catre P.. I-am solicitat suma de 500 lei pentru
studiere dosar si, vazdnd ca este reCidivist, i-am spus cd singura sa speranti
este amenda administrativa. Pentru asistarea la fond i-am solicitat suma de
1.000 euro. Nu mi-a achitat suma. Am discutat cu acesta la telefon, l-am
intrebat daca formulez apel si, la indicatiile clientului, am formulat apel. Tn
vederea primului termen de judecatd, am solicitat un nou termen pentru
angajarea unui aparator ...




In ceea ce priveste primul termen de judecati, arit ci eu ni m-am
prezentat pentru ci nu aveam delegatie, si nici martorul T.. In biroul meu, la
acel prim termen, am purtat o discutie cu T. cdaruia i-am spus ci nu il pot
reprezenta atata timp cét nu isi plateste vechea datorie de 1.000"euro pentru
fond plus 1.000 euro pentru apel. A spus ca va face rost de bani, motiv pentru
care am incheiat delegatie avocatiald, nu si contract de asistentdi juridicd, i in
baza acelei delegatii am formulat o a doua cerere in-numele meu i in baza
delegatiei pentru studiere dosar.

La termenul din 28 februarie 2011, martorul T. s-a prezentat la biroul meu
si mi-a Spus ca o sa Imi dea onorariul dupa ce se'va pronunta Tribunalul ..... Nu
am acceptat. A zis cd vine cu banii. Eu am plecat spre judecatorie si, inainte de a
lesi din birou, T. s-a prezentat cu cei 2.000 euro, aveam deja motivele de apel
In_scris, asa incdt m-am prezentat la tribunal si am sustinut apelul. T. ma tot
intreba dacd are sanse si daca am relatii- cu completul care solutiona apelul.
Era un complet mai bland in solutii, care daduse si achitdri, si i-am spus cd
are o sansd. Regret ca nu m-am intors la birou,pentru cd ma grabeam, si trebuia
sa eliberez chitanta, si faptul ca am nimerit la un complet bun.

Ulterior am fost sunat de T. care mi-a spus cda a primit citatie sa se
prezinte la Curtea de Apel ..... Am formulat cerere de lipsa de aparare, cu
acordul lui T., pe care am trimis-o pe fax. La primul termen de judecata, T. nu s-
a prezentat, eu am asteptat sa se prezinte la biroul meu pentru a ma angaja, insa
acesta nu a venit si nu 1-am reprezentat la Curtea de Apel ..... Ti comunicasem in
prealabil ca il costa inca 1.000/euro pentru recurs. Dupa citeva saptamdni, am
fost sunat de sotia lui T. care mi<a comunicat cd a fost incarcerat. Am studiat
dosarul in baza vechii mele delegatii si am constatat ca in recurs a fost judecat
fara sa fie citat si am formulat o contestatie in anulare. I-am dat acea cerere
sotiei lui T. pentru a firdepusa la dosar, iar aceasta a angajat un alt avocat din
Craiova pentru a-1 apara pe sotul sau. Sofia lui T. mi-a cerut restituirea sumei
din_onorariu, spundnd ca nu_are bani. Am refuzat, spundnd cd nu_este vina
mea_pentru ce s-a intdmplat, dar i-am formulat totusi acea contestatic in
anulare, care a si fost admisa. Din acel moment nu am mai avut nicio legatura cu
acel dosar.

Dupd aprox. un an m-a sunat T. si m-a intrebat de ce a fost mutat soful/
sau la Penitenciarul Colibasi, urmdnd sa fie audiat la DNA. lI-am comunicat ca
nu stiu”.

Conchizand, Inalta Curte constata ca depozitiile martorului denuntitor T.,
contradictorii si inconsistente in legdtura cu o imprejurare esentiala a cauzeli, si
deopotrivad interesate, astfel cum S-a aratat mai sus, nu se coroboreazd cu alte
mijloace de proba administrate In cauza si, ca atare, nu pot fi luate In considerare
la solutionarea cauzei.

Deopotriva, declaratiile sotiei denuntatorului (martora T.) sunt apreciate
de.catre instanta de apel ca fiind interesate, contradictorii i nesustinute prin
depozitiile martorilor A. (indicat de catre martord) si P., asa incat, nu pot servi la
aflarea adevarului in cauza.

1n fine, din analiza depozitiilor celorlalti martori audiati in cauza (A., A.,
P., P. si C.) se constatd cd nu se sustine acuzatia de trafic de influentd intrucat
martorii nu au relevat elemente de fapt care sa serveasca la constatarea existentei




infractiunii, in conditiile art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala. Astfel,
desi martorul denuntator a purtat discutii cu fiecare dintre acestia — CuU exceptia
martorului C., care a relevat aspecte cunoscute de la P. — , nu.a spus vreunuia
dintre ei ca suma de 2.000 euro pe care a dat-0 inculpatului ar fi avut destinatia
unui trafic de influenta.

De altfel, asa cum insasi martora T. sustine in depozitiile date, nici chiar
sotia denuntatorului nu a aflat decat dupa incarcerarea acestuiad, cand T. i-a spus
ca a dat avocatului suma de 2.000 euro “pentru a o da.unei doamne judecdtor de
la Tribunalul ....”.

Tn sfarsit, din procesul verbal de redare a convorbirii inregistrate in
mediul ambiental la data de 25 octombrie 2013 purtata intre inculpatul N. si
martorul denuntitor T. (vol. 4, filele nr. 57 = 78);.Inalta Curte retine ci, intr-
adevar, astfel cum se sustine si in rechizitoriu _(filele nr. 22 — 23), rezulta ca
martorul (invinuitul) P. s-a intalnit cu T. la:Craiova'si ca inculpatul a primit de la
denuntator suma de 2.000 euro, din discutie reiesind ca, despre acest aspect, mai
are cunostintd si martorul A.. Or, toate aceste imprejurari au rezultat si din
depozitiile martorilor audiati in cauza, dar'si din declaratia inculpatului datad in
cursul cercetarii judecatoresti in apel..De altfel, inculpatul nici nu a contestat
imprejurdrile de fapt retinute.

Tn esenta, aceastd discutie nu relevad aspecte diferite de cele care rezulti
din continutul celorlalte mijloace de'proba (mai sus-analizate) sau alte elemente
faptice concludente cauzei, care sa sustind acuzatia penala.

Aceastd convorbire nu evidentiazd imprejurdri concrete, relevante pentru a
atrage raspunderea penala a inculpatului.

I.4.1. inalta Curte. constati ci acuzatia penala este lipsita de
temeinice, sub mai multe aspecte:

1.4.1.1. Nu s-a devedit ca inculpatul N. a promis martorului denuntdtor
T., exercitarea vreuneiinfluente sau ca — in varianta retinuta in rechizitoriu — a
lasat sa se creadd _cd are o atare influentd pentru a-i determina pe membrii
completului de judecatd sa pronunte o solutie favorabila in apelul declarat de
denuntator.

Astfel cum's-a‘afirmat in doctrina: ”Prin expresia lasd sd se creada ca are
influenta asupra unui functionar sau salariat Se ntelege, in genere, ca o
persoana se lauda ca are trecere pe langa un functionar sau alt salariat (afirmand,
de exemplu, ca datorita increderii de care se bucurd sau datoritd rudeniei sau
relatiilor personale pe care le intretine cu acel functionar sau alt salariat poate
determina la acesta o anumita atitudine ori poate obtine o anumita rezolvare). A
lasa sa se ereada ca are influentd exista si atunci cand o persoana, fara a se lauda
ca are.influenta, nu dezminte afirmatiile altora cu privire la existenta acesteia”
(V..Dongoroz si altii, Explicatiile teoretice ale Codului penal roman, vol. 1V, Ed.
a H-a, Editura Academiei Roméne, Editura All Beck, Bucuresti 2003, fila nr.
134).

1.4.1.2. Prin probele administrate nu s-a demonstrat existenza vreunei
legaturi intre pretinderea/primirea, de citre inculpat, a sumei de 2.000 euro §i
o presupusa traficare a influentei.

Suma de 2.000 euro nu are natura unui folos necuvenit, in conditiile in
care, in cauza, nu a fost probat, dincolo de orice indoiala rezonabila, titlul cu




care a primit inculpatul, in calitate de avocat, suma de bani de la.clientul sau,
martorul denuntator, lipsind, asadar, cerinta esentiald din continutul constitutiv
al infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, pretinderea/primirea nu s-a facut in considerarea exercitarii
influentei, ca si contraprestatie a comiterii unei asemenga fapte, ci titlul a fost
contravaloarea prestatiei avocatiale.

Conchizand, instanta de apel constatd cd fapta' retinuti in sarcina
inculpatului nu este previzuta de legea penali, ceea ce impune achitarea sa,
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1-a din Codul de procedura penali.

I.5. Cu referire la infractiunea de fals ininscrisuri sub semnatura
privatd in formd continuatd, prevazuti de art. 290 din Codul penal din 1969
cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1969.(trei acte materiale), Tnalta
Curte retine urmatoarele:

Tn sarcina inculpatului N. s-a retinutca, la data de 04 noiembrie 2010, a
redactat si a semnat 1n fals declaratia de apel'impotriva sentintei penale nr. 2133
din 02 noiembrie 2010 a Judecatoriei ... s1 la datele de 14 decembrie 2010 si 09
mai 2011, a redactat si a semnat in fals doud cereri de amanare a judecarii cauzei
in vederea angajarii unui aparator, fard ca apelantul inculpat sa fie imputernicit
n acest sens, faptele fiind savarsite in realizarea scopului urmarit prin savarsirea
infractiunii de trafic de influenta.

Potrivit art. 290 alin. (1) din=Codul penal din 1969, “falsificarea unui
inscris sub semnaturd privatd prin vreunul din modurile aratate in art. 288, daca
faptuitorul foloseste Tnscrisul falsificat ori il ncredinteaza altei persoane spre
folosire, Tn vederea producerii /unei consecinte juridice, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la2 ani sau cu amenda”.

Conform dispozitiilor.art. 322 alin. (1) din Codul penal, ,falsificarea unui
nscris sub semnétura privatd prin vreunul dintre modurile prevazute in art. 320
sau art. 321, daca faptuitorul foloseste Inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei
persoane spre folosire, ‘in vederea producerii unei consecinte juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

In cauza, s-a retinut falsificarea inscrisurilor sub semnatura privati (o
declaratie de apel.si doua cereri de amanare a judecarii cauzei), cu prilejul
intocmirii acestora. de catre inculpat, prin contrafacerea scrierii si semndturii
martorului.denuntator.

Concret, In actul de acuzare s-a retinut ca inculpatul, fira a avea o
imputernicire scrisda sau acordul verbal al martorului, a intocmit in numele
acestuia ‘cele trei cereri si a semnat pentru denuntator (fila nr. 25 din
rechizitoriu).

Tot procurorul retine, insa, ca: “ ... din examinarea dosarului instantei de
judecata, rezultd cu certitudine ca la urmatorul termen de judecata al celui din 16
decembrie 2010, respectiv la termenul din data de 27 ianuarie 2011, inculpatul
N..I-a reprezentat pe martorul denuntator T. in baza unei imputerniciri avocatiale
din aceeasi data, solicitind cu aceastd ocazie un alt termen pentru studiul
dosarului, cu toate ca ... in aceeasi cauza inculpatul a reprezentat pe martorul
denuntator si la instanta de fond ... depunand aceleasi concluzii” (fila nr. 27 din
rechizitoriu).




Tn prima declaratie de martor data in faza de urmarire penald;la 13 august
2012, T. arata urmatoarele:

“... Am formulat apel impotriva acelei sentinte, apelul urmdnd sa se
judece la Tribunalul .... — Sectia Penala, motiv pentru care [-am angajat ca
avocat pe numitul N. din cadrul Baroului .....

Initial in acest dosar a existat un avocat din oficiu, dupa care s-a
prezentat avocatul N., care mi-a sustinut interesele.

... Initial am fost citat la Curtea de Apel .... pentru data de 5 mai 2011 si
am_luat legatura in_acest sens cu_avocatul N.. Acesta.mi-a spus ca se va
prezenta la instansa si va depune imputernicireaavocatiala si_va_ solicita,
totodata, acordarea unui nou termen ...”.

In cursul urmaririi penale, la data de 27 septembrie 2012, martorul T.
face urmatoarele precizari: “... nu_mi-am exprimat acordul ca avocatul N. sa
formuleze in numele meu astfel de cererissi nu [-am imputernicit pe acesta sa
Intocmeasca si sa semneze pentru mine astfel'de cereri ...”.

Ulterior, martorul denuntator revine cu-0 noud declaratie, la data de 27
septembrie 2013, in cuprinsul careia afirma ca: “... Am facut apel impotriva
sentintei penale a Judecatori€l .... primaparatorul ales, avocat N. ...”.

In fata instantei de fond, la data'de 31 martie 2015, martorul precizeaza
urmatoarele:

“... Avand delegatie din partea mea, domnul avocat mi-a SuStinut
interesele si a declarat apelul la tribunal ...

Exercitandu-se recurs, am primit citatie pentru primul termen de judecata
la Curtea de Apel .... si I-amsunat, din acest motiv, pe avocat. Avocatul N. mi-a
spus cd va face cerere de lipsa de aparare pentru primul termen de judecata.

... Angajandu-l pe demnul avocat N. in proces, acesta a formulat cereri,
inclusiv a exercitat caile.de atac ...

Nu _am_contestat.niciodata la parchet ca domnul avocat ar fi semnat in
locul meu cereri.sau memorii_adresate instantei de judecata pe parcursul
procesului.”

In cursul cercetirii judecatoresti in apel, la data de 09 octombrie 2017,
martorul a aratat ¢a, dupa ce s-a declarat recurs, “l-am anuntat pe avocat, care a
spus ca se ocupd el, precizand ca va solicita un termen pentru aparare’.

In fata Tnaltei Curti, la data de 11 iunie 2018, inculpatul N. a aritat
urmatoarele:

“..."/Amdiscutat cu acesta la telefon, l-am intrebat daca formulez apel si,
la_indicatiile clientului, am formulat apel. In vederea primului termen de
judecatd, am solicitat un nou termen pentru angajarea unui apdrdtor. In cererea

adresatd. instantei _am_semnat _in_numele [ui T., cu acordul acestuia. Se
procedeaza in acest mod atunci cdand clientii sunt din altd localitate. Stiu ca nu
este-ortodox, dar se mai practica.

In ceea ce priveste primul termen de judecatd, ardt c¢d eu nu_m-am
prezentat pentru cda nu_aveam delegatie ...

Ulterior am fost sunat de T., care mi-a spus cd a primit citatie sa_se
prezinte la Curtea de Apel ..... Am_formulat cerere de lipsa de aparare, cu
acordul lui T., pe care am trimis-o pe fax ...”.




Tnalta Curte retine ci, pentru ca un inscris sub semnaturd privata,
falsificat, sa poata justifica raspunderea penald pentru savarsirea unei infractiuni
de fals, este necesar ca acel Inscris sa prezinte anumite caracteristici. Mai intai,
este necesar ca inscrisul sa@ aiba valoare probatorie. Orice fals'in nscrisuri
presupune falsificarea unui act care poate da nastere, la persoancle carora le va fi
prezentat, unei convingeri contrare realitdtii sau care, cu alte cuvinte, poate servi
ca proba.

Tn al doilea rand, este necesar ca inscrisul falsificat'sa aiba semnificarie
juridica, sau, cu alte cuvinte, in raport cu continutul 'sau, si poatd genera
consecinte juridice. Au semnificatie juridica numai acele Iinscrisuri —
instrumente — care au fost intocmite pentru a crea, modifica sau stinge un drept
sau un raport juridic.

Pentru a constitui obiectul material al falsului in Tnscrisuri sub semndatura
privata, un inscris trebuie sa indeplineascapatru cerinte esentiale:

- sd emane de la o persoana particulard, conditie care este indeplinitd daca
inscrisul intocmit de o persoana privataseste semnat si datat de aceasta;

- sa fie producator de consecinte juridice, adica sa poata servi ca dovada a
continutului sau, chiar daca nu a fost Intocmit in acest scop;

- sd aiba putere probatorie, adica sa fie susceptibil de a proba faptul in
dovedirea caruia este invocat si

- sa aiba semnificatie juridica.

Tn privinta infractiuniisvizate de art. 322 din Codul penal (respectiv, art.
290 din Codul penal din 1969), instanta de apel retine ca aceasta existd numai
daca, dupa falsificarea inserisului sub semndtura privata, autorul falsului
foloseste el insusi inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane, dar cu
finalitatea de a-| folosi.

Urmarea imediata constd in crearea unei stari de pericol pentru relatiile
sociale ocrotite (increderea publica in valoarea probanta a inscrisurilor sub
semndturd privata) decurgand din producerea efectivd a unui inscris sub
semnaturd privatd cu aparenta de inscris adevarat, care a fost folosit ori dat spre
folosinta. In cazul acestei infractiuni, actul poate fi prezentat unei autorititi sau
unui particular, poate fi depus la o autoritate si poate fi invocat in fata acesteia.

Infractiunea.de fals in inscrisuri sub semndatura privata se savarseste cu
vinovatie:Sub forma intenziei directe, adica faptuitorul trebuie sa-si fi dat seama
de natura si.urmarile faptei sale si sa fi dorit producerea acestora.

In “virtutea acestor argumente teoretice de principiu cu privire la
infractiunea in discutie, se constata ca, desi inculpatul a formulat cereri pentru
martorul denuntator — care avea calitatea de inculpat in cauza respectiva — ca si
cand-acestea ar fi fost scrise si redactate de catre denuntator, nu a savarsit o fapta
de maturd penald, in conditiile in care, in cuprinsul cererilor nu a contrafacut
scrierea martorului.

Tn concret, apelantul inculpat a redactat trei Inscrisuri, pe care le-a depus
la instante, in numele si pentru martorul denuntator, inculpat in diferite
proceduri, inscrisuri care atestd, in contra realitdtii, cd ar fi fost Intocmite de
catre martor, si nu de catre inculpat.

Caracterul nereal al celor trei Inscrisuri nu intrd insa in tiparul infractiunii
reglementate prin dispozitiile art. 290 alin. (1) din Codul penal din 1969, din




moment ce inculpatul nu a contrafacut scrierea martorului in scopul.de/a crea o
aparenta in legatura cu autorul Inscrisurilor.

In consecinti, instanta de apel constati ci fapta retinuta in sarcina
inculpatului nu este previzuta de legea penali, ceea ce impune achitarea sa,
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1-a din Codul de procedurd penali.

1.6. Tn ceea ce priveste infractiunea de instigare la marturie mincinoasd,
previzuti de art. 25 din Codul penal din 1969 rap. la‘art, 260 alin. (1) din
Codul penal din 1969, Tnalta Curte retine urmatoarele:

Tn sarcina inculpatului N. s-a retinut ca, in perioada«l 5 septembrie 2013 —
25 octombrie 2013, in mod direct sau prin intermediar, respectiv prin Tnvinuitul
P., l-a determinat pe martorul denuntator T..sad-si retraga denuntul formulat
impotriva sa si sa faca declaratii necorespunzitoaresadevarului in fata organului
de urmarire penala.

Conform dispozitiilor art. 260 alin.«(1) din Codul penal din 1969, “fapta
martorului care intr-o cauza penala ... facesafirmatii mincinoase, ori nu spune
tot ce stie privitor la imprejurdrile esentiale asupra carora a fost intrebat, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani™

Potrivit art. 273 alin. (1) din.Codul penal, “fapta martorului care, intr-o
cauza penala ... face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu
faptele sau Tmprejurarile esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani saucu amenda”.

Art. 25 din Codul penal din.1969, ca si art. 47 din Codul penal, stipuleaza
ca: “instigator este persoana care, cu intentie, determind o altd persoana sa
savarseasca o fapta prevazuta.de legea penalad”.

In_ce_priveste continutul constitutiv_al _infractiunii _de _mdrturie
mincinoasd, se constatd ca elementul material constd in actiunea unei persoane
de a face afirmatii mincinOase.

Cerinta esentiala. atasatd eclementului material este ca actiunea sau
inactiunea sa fie.in legatura cu fapte sau imprejurdri esentiale ale cauzei, cu
privire la care martorul-este intrebat. Faptele sau imprejurarile esentiale sunt cele
care au legdturd cu fondul cauzei si care sunt importante pentru ldmurirea
acesteia, Insa caracterul esential al acestor imprejurari nu se determina in functie
de sentinta pronuntata n cauza in care S-a dat marturia mincinoasa, ci in functie
de obiectul _probei. Altfel spus, pentru existenta infractiunii nu este nevoie ca
instanta sa se intemeieze pe marturia mincinoasd pentru a pronunta hotararea,
fiind suficient ca declaratia sa fie apta sa serveasca la solutionarea cauzei.

Pe de alta parte, se constatd cd urmarea imediata a infractiunii de marturie
mincinoasa consta intr-o stare de pericol pentru infaptuirea justitiei, fara sa fie
necesard producerea unui rezultat, asa incat, infractiunea se consumd chiar la
momentul_in_care _martorul _a_facut_afirmatiile mincinoase cu_privire la
imprejurarile esentiale si a semnat declaratia, asumdandu-si-0.

Doctrina si practica judiciard sunt unanime in acest sens (V. Dongoroz si
colectiv, Explicatii teoretice ale Codului penal, vol. 1V, Editia a II-a, Ed.
Academiei Roméane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, pag.161; Codul penal -
comentarii pe articole, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2014, pag. 585-586; C. R., A. —
R. Trandafir, V. Cioclei, Curs Universitar — Drept penal, Partea speciala II, CH




Beck, Bucuresti 2016, pag. 100-101; ICCJ, Sectia penala, ~decizia nr.
1319/28.02.2006, publicata, WWW.SCJ.r0).

Raportand aceste consideratii teoretice la speta de fatda, se constata ca
nici organul de urmadrire penald si nici instanta de fond nu au stabilit, pe baza
materialului probator existent la dosarul cauzei, in ce au._constat actele de
determinare, directe sau indirecte, cate acte de acest gen au fost comise si, mai
ales, cand au fost sdvarsite, in conditiile in care, ‘se retine comiterea unei
infractiuni continue de instigare la marturie mincinoasa, in perioada 15
septembrie 2013 — 25 octombrie 2013.

Totodata, nu s-a stabilit in ce a constat afirmatia mincinoasa facuta de
catre martorul denuntator, care sia vizeze un element esential pentru acuzatia
penala formulata impotriva inculpatului N., in legaturd cu infractiunea de trafic
de influenta, in conditiile in care, depozitiile'lui T. pe tot parcursul procesului
penal s-au caracterizat prin inconsecventasi contradictorialitate, diferind, prin
continut, in mod substantial, atat unecle de altele, cat si in raport cu denuntul
initial formulat in cauza, astfel cum s=a aratat la subpunctul 1.4. din prezenta
decizie.

Concret, martorul denuntator, T..formuleaza initial un denunt, iar apoi da
declaratii in legatura cu faptele denuntate, mai intdi acuzatoare la adresa
avocatului N. (la datele de 13 august 2012 si 27 septembrie 2012), pentru ca
ulterior, prima data, la 16 septembrie-2013, in depozitia datd in cursul urmaririi
penale, Tsi retrage denuntul formulat la 26 iunie 2012, motivand ca declaratiile
anterioare “nu sunt reale si‘au fost facute din aceleasi motive ca si denuntul, in
sensul ca eram suparat si voiam sa ma razbun pe acest avocat”.

De mentionat ca “aceasta ultima declaratie este data ulterior Inceperii
urmaririi penale, la data de 22 octombrie 2012, fata de N., pentru savarsirea,
printre altele, a infractiunii de trafic de influenta, martorul declarand ca a luat
,»,CUNostintd ca este audiat Tn calitate de martor in cauza 1n care se efectueaza
urmarirea penala fata de avocatul N.”.

In continuare, la“data de 27 septembrie 2013, martorul denuntitor isi
mentine declaratia din 16 septembrie 2013 in care isi retrdsese denuntul
formulat, toate aceste depozitii fiind analizate de citre instanta de apel la
subpunctul 1.4. din.prezenta hotarare.

Imediat dupa aceastda ultima declaratie, prin ordonanta din 09
octombrie 2013, s-a dispus inceperea urmaririi penale fatia de invinuitul T.,
sub aspectul-savarsirii infractiunilor de mdrturie mincinoasa si favorizarea
infractorului.

Tn acest context, martorul T. da o noua depozitie, la 30 octombrie
2013;.de data aceasta in calitate de invinuit, in care arata ca revine la declaratia
pe care a dat-o ultima oara in calitate de martor, precizand ca, la data de 15
septembrie 2013 (cu o zi inainte de a se prezenta, in vederea audierii, la
parchet), seara, in jurul orelor 21%° a fost apelat de la un numar de telefon
necunoscut, de catre un bdarbat care nu s-a recomandat, care i-a spus ca vrea sa
se Intdlneasca cu el in fata blocului in care locuia denuntatorul.

Tn continuarea depozitiei, martorul denuntitor a aritat ca s-a intalnit cu
doua persoane de sex masculin care au coborat dintr-un autoturism de teren, de
culoare Inchisa, si care i-au spus sa-si lase telefonul in masina lor, pentru ca si ei
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vor proceda la fel. Una dintre cele doua persoane i-au spus ca la Craiova urma
sd _se prezinte un procuror mai in varstd, ca nu mai este procurorul de la Pitesti
si_ca trebuie sa-si schimbe declaratia deoarece este aranjat cuprocurorul care
a preluat dosarul, in fata acestuia urmdnd sa solicite un termen in vederea
audierii sale in prezenta unui avocat ales, timp in care vor discuta “mai multe”.
Aceeasi persoana l-a Intrebat ce suma de bani vrea, martorul raspunzand ca vrea
banii pe care i-a dat avocatului N. degeaba.

Mai departe, nvinuitul T. a aratat ca, dupa audierea sa din_ 16
septembrie 2013, “am iesit din sediul D.N.A. Craiova si.avocatul lui N., care
cred cd se numeste P. si care a participat la audiere, m-a intrebat daca mergem
la cafea, eu fiind de acord cu propunerea.

Acesta mi-a spus ca are masina parcata in-apropiere, iar in drum spre
Masind am vazut ca in interior se afla o persoana rasa in cap, dandu-mi seama ca
este avocatul N. ...

... N. I-a intrebat pe acesta (n.r. avacatul P.) “R. ce zicea”, fiacind referire
la procurorul de caz, iar avocatul P. i-a zis cd-s-a vazut cad acesta stic despre ce
este vorba, insd nu putea sa spund mai mult'deoarece mai era cu un coleg.

N. mi-a spus sa nu ma sperii; sa-mi schimb declaratia si sa declar ca am
dat inainte declarazii la nervi si din dusmanie ca nu m-a reprezentat la Curtea
de Apel .... ... mi-a spus ca in aceeasi zi, Seara, 0 s4 ma sune cineva i o sa treaca
pe la mine sa-mi dea banii, fiind vorba de banii pe care ii dadusem eu anterior
pe timpul judecarii dosaruluiin care am fost condamnat la inchisoare ...

Tn aceeasi zi, seara, am fost sunat pe telefonul mobil de un barbat care m-a
intrebat unde sunt, iar eu i-am/spus ca sunt la scara blocului, iar acesta mi-a zis
ca ajung si ei imediat ...

Cu acel prilej am observat ca au venit aceeasi barbati care ma cautasera cu
o seara Tnainte ...

Acelasi barbat cu.care vorbisem mai mult cu o seard inainte mi-a spus sa
nu_md sperii_chiar dacd se fac presiuni ... am revenit la declaratiile initiale
intrucat pe de o partesm-am simtit amenintat, iar pe de altd parte am crezut ca
avocatul N. s-a infeles.cu procurorul de caz si se va incheia dosarul ...”.

Tn ceea ce priveste identitatea acestei persoane “de legitura”, organele de
urmarire penala au ajuns la concluzia ca este cea a martorului P., ludndu-se in
considerare_si completarea declaratiei de invinuit a lui T. din 15 noiembrie
2013, n care la finalul acesteia, s-a aratat ca:

... initial, desi am_hotdardt sa_spun_tot adevirul in fata organelor de
urmdrire penald, am evitat sa spun numele persoanelor care mi-au restituit banii
din partea-avocatului N. intrucat mi-a fost teama de aceste persoane.

De fapt, si in prezent am_temeri in privinta sigurantei mele si a familiei
mele”.

Tnalta Curte retine cd, pentru existenta instigarii ca formi a participatiei
penale se cere, in primul rénd, conditia efectuarii unei activitati de determinare
din partea instigatorului fata de instigat. Determinarea presupune 0 operatiune
de inoculare in constiinta instigatului a hotararii de a savarsi o fapta prevazuta
de legea penala (in speta, infractiunea de marturie mincinoasa) si, totodata, si
Tnsusirea hotararii de a savarsi fapta penala de catre instigat.




Activitatea de determinare trebuie sa se situeze in timp_anterior luarii
hotararii de a savarsi fapta de catre autor.

Tn consecinta, Inalta Curte retine ca, in ipoteza in care inculpatul N. R. I-a
instigat pe martorul T. sa isi retragd denuntul si cele doua declaratii ulterioare
acestuia, din 13 august 2012 si 27 septembrie 2012, ‘care aveau caracter
incriminator la adresa apelantului — inculpat, nu putea sa ofacad decat la o data
anterioard zilei de 16 septembrie 2013, cand martorul ‘si-a retras denuntul.

Or, anterior zilei de 16 septembrie 2013, inculpatul N. nu s-a intélnit cu
martorul denuntator si, ca atare, in raport de obiectul acuzatiei (I-a determinat
“In mod direct sau prin intermediar”), singura yarianta posibild este aceea ca
apelantul sa-I fi determinat pe denuntator prin intermediul martorului P..

Prima depozitie apreciata de parchet ca fiind. un mijloc de proba pentru
dovedirea acuzatiei a fost data de martorul P.;:in calitate de nvinuit, la data de
20 noiembrie 2013, la 0 zi dupa punerca acestuia sub acuzare pentru
infractiunile de favorizarea infractorului si marturie mincinoasa.

Tn acea declaratie invinuitul P. a aratat urmatoarele:

“Cu catva timp inainte sa fiu audiat in anul 2012 de catre Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, in calitate de martor, am
avut o discutic cu inculpatul N. care. mi-a reprosat ,uite ce mi-ai facut”,
referindu-se la faptul ca i-am facut cunostinta cu T.. Pentru ca nu stiam la ce se
refera 1-am intrebat ,ce ti-amfacut?” si atunci inculpatul mi-a spus ca T. a
formulat plangere penala din penitenciar impotriva sa pentru mita, respectiv
pentru ca i-ar fi dat niste bani inculpatului N..

... In urma cu cca. doud luni — doud luni jumate am purtat o discutie cu
inculpatul N. ... iar acestasm-a intrebat daca nu pot sa trec si pe la T. ... sa-l
intreb pe acesta ce vrea “siide ce a facut denunful dsta” ... daca vrea ceva bani
de la inculpat. Atunci inculpatul mi-a mai spus sa ii spun lui T. sd-si retraga
denunyul, daca vrea, ca.s-a schimbat procurorul de caz.

... T. mi-a povestit ca in timp ce era arestat la Craiova a fost la Directia
Nationald Anticoruptie’'— Serviciul Teritorial Pitesti, unde “i s-a pus in faza
pentru ce a fost adus” ... el nu mai vrea sa continue “chestia asta” pentru ca nu
are timp sa stea sd piarda timpul pe la tribunal si cd vrea sd-sl angajeze un
avocat, sa mearga cu avocatul acolo.

... Inculpatul N. mi-a spus ca este totul in regula si ~ m-a rugat sa merg ...
sa-i duc niste bani lui T. ...

Cu acel prilej inculpatul mi-a dat suma de 300 lei pentru motorina la
autoturismul pe care il utilizam, precum si suma de 8.000 lei ce urma sa o
inmanez lui T..

Inculpatul N. mi-a spus ca a discutat personal cu T., in Craiova, la o cafea
si ¢ “nu este chiar ce credea el”, respectiv ca susnumitul a fost forzat sa
formuleze denungul.

... In momentul in care inculpatul N. mi-a dat banii pentru a-i duce lui T.
... Mi-a Spus “e un bdiat amdrdt si meritda banii astia!” ... ”.

Or, din aceastad depozitie nu rezulta ca inculpatul N. ar fi exercitat efectiv,
indirect, prin intermediul martorului P., acte de determinare a martorului
denuntator la savarsirea infractiunii. Astfel, inculpatul, afland ca martorul P.
intentioneaza sa mearga la Craiova, l-a intrebat pe acesta daca poate sa treaca “si




pe la T. daca tot merg acolo si sa-1 intreb pe acesta ce vrea “si de ce a facut
denunsul asta” ... daca vrea ceva bani de la inculpat. Atunci inculpatul mi-a mai
spus sa ii spun lui T. sd-si retraga denuntul, dacd vrea, cd s-a schimbat
procurorul de caz”.

Prin urmare, din cele relatate de invinuitul P. se intelege, mai degraba, ca
inculpatul era nedumerit, pentru ca nu intelegea ce vrearde fapt T., de ce a
formulat un astfel de denunt si, stiindu-l “amarat”, se.intreba daca vrea ceva
bani, pentru ca, in final, sa-i transmitd cd poate sad.isi retragd denuntul, daca
doreste, intrucat s-a schimbat procurorul de caz.

Ulterior, dupa ce, prin rechizitoriu, s-au dispus solutii de netrimitere in
judecata cu privire la martorul P., in cursul judecatii in fond, acesta a revenit
asupra sustinerilor din declaratia de invinuit,/aratdnd ca inculpatul nu 1-a rugat
niciodata sa-1 intrebe pe T. de ce a facut denuntul si sd-i dea o suma de bani ori
sa-i ceara sa isi retragd denuntul. De asemenea, a precizat ca inculpatul nu i-a
spus ca are vreun aranjament cu procurorul«de caz pentru solutionarea, in mod
favorabil, a cauzei.

Tn cursul cercetarii judecitoresti in apel, martorul P. a precizat ci mentine
doar ultima declaratie data in cauza, cea din 28 ianuarie 2016 de la Curtea de
Apel .... si cd “declaratiile date anterior la DNA au fost luate sub presiunea
mascatilor si_a unui Ofiter de judiciardy care consemna declaratia la parchet si
care glumea cu mine spunand ca nu osa mai plec si o sa ajung in arest”.

Tn ceea ce priveste declaratia datd in calitate de invinuit, @ mentionat ca
procurorul a insistat sa arate in’depozitie ca inculpatul I-a rugat sa ii transmita
denuntatorului ca s-a schimbat procurorul de caz, insa nu crede ca i-a spus asa
lui T. pentru ca nu avea deunde sa stie despre procurorul de caz.

In continuare, martorul* a aritat ci: “In ceea ce priveste solicitarea
inculpatului de a-1 intreba pe T. daca vrea ceva bani, aceasta este reala, T. a zis
cd vrea onorariul pentru cd nu are bani, abia a iesit din penitenciar, are un
copil si alte probleme. T. mi-a spus cd inculpatul nu s-a ocupat de dosar si nu
s-a prezentat la Curtea-de Apel pentru sustinerea dosarului siu.

... In_primele declaratii date in _calitate de martor la DNA am denaturat
adevirul deoarece.nu voiam sd le fac rau nici lui T. nici_inculpatului pentru
cd_eram prieten cu amandoi, iar in declaratia de invinuit nu_am vrut sa imi fac
mie rau ...

Astfel cum s-a aratat la subpunctul 1.4., cand au fost analizate depozitiile
de martor si-invinuit date de P. pe parcursul procesului penal, instanta de apel a
apreciat, \prin coroborare, aceste declaratii, retinand ca, din continutul lor nu
rezultd existenta vreunui act de determinare din partea inculpatului, anterior
dateirde 16 septembrie 2013, la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

Referitor la aceastd ultimd acuzatie, inculpatul a precizat, in cursul
judecadtii in apel, ca: “in anul 2013 m-am intélnit cu P. ... si l-am intrebat daca
mai stie ceva de T., daca s-a eliberat. La céteva zile P. a venit la biroul meu si
mi-a spus ca are treaba prin Craiova chiar cu martorul denuntator, intrebandu-
ma daca sa-i transmita ceva lui T.. I-am spus ca nu am nimic sa-i transmit, doar
sa il intrebe ce a urmadarit cand a facut acel denunt”.

In fine, din procesul verbal de redare a convorbirii_inregistrate in
mediul ambiental la data de 25 octombrie 2013 purtata intre inculpatul N. si




martorul denuntator T. (vol. 4, filele nr. 57 — 78), apreciat de asemenea de
parchet ca fiind un mijloc de proba in sustinerea acuzatiei (filele nr. 30 — 31), nu
rezulta aspecte diferite de cele care reies din cuprinsul celorlalte mijloace de
probad (mai sus-analizate) sau alte elemente faptice concludente cauzei, care sa
sustind acuzatia penala.

Aceasta convorbire nu evidentiaza imprejurari concrete, relevante pentru a
atrage raspunderea penala a inculpatului.

De altfel, Tnalta Curte apreciaza ca simpla existenta a unor discutii cu
conotatii, fie ele si ilegale, ce nu sunt concretizate prin administrarea si a altor
probe care sa le confirme, nu este suficientda pentru stabilirea existentei faptei si
a vinovatiei inculpatului.

Potrivit art. 99 alin. (1) din Codul de procedura penala, in actiunea penala
sarcina probei apartine in principal procurorului. Totodata, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, nefiind
obligat sd o dovedeasca, si are dreptul dea nu contribui la propria acuzare.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Din interpretarea textelor de lege sus mentionate, rezulta ca in procesul
penal existd o legaturd indisolubild. intre sarcina probei si prezumtia de
nevinovatie, in sensul ca obligatia=de a oferi probe suficiente, care sa
fundamenteze o solutie de condamnare, ii revine acuzarii.

Dat fiind ca procurorul este cel care afirma existenta unei situatii de fapt
in acuzare, acestuia i incumba si sarcina probarii acuzatiei aduse inculpatului
trimis in judecata, interventia instantei avand caracter subsidiar, numai in
situatia in care administrarea probelor este imperios necesard pentru formarea
convingerii sale.

Tn consecinta, instanta de apel constati ci nu existii probe ci o persoani
a savarsit infractiunea, ceea ce impune achitarea inculpatului, in temeiul art.
16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penala.

Il. Identificarea legii penale mai favorabile, avand in vedere
succesiunea de “legi intervenita in cursul procesului si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 06 mai 2014 publicatia in Monitorul Oficial al
Romaniei,.Partea I-a, nr. 372 din 20 mai 2014.

Inalta Curte retine ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Codul penal din 1969, in
cazul in care;de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit.una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea mai favorabila.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care, de la savarsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi.penale, se aplica legea mai favorabila.

Prin urmare, Tnalta Curte constati ci textul alin. (1) al art. 5 reia dispozitia
art. 13 alin. (1) din Codul penal din 1969, astfel ca, in aceasta materie, regimul
aplicabil raméane acelasi.

Determinarea caracterului ,mai favorabil” are in vedere o serie de
elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inlaturd raspunderea penald, influenta




circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la. participare,
tentativa, recidiva, concurs, etc.

Criteriile de determinare a legii penale mai favorabile’au in vedere,
asadar, atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penala, cat si
conditiile referitoare la pedeapsa.

Cu privire la pedeapsa pot exista deosebiri de naturd (o lege prevede ca
pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si‘deosebiri de grad sau
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii
acestora, in mod concret.

Tn ceea ce priveste individualizarea judiciari.a executdrii pedepsei, S
constata ca legea veche contine dispozitii favorabile in ceea ce priveste aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei (art.»81 si urm. din Codul penal
din 1969) ori a suspendirii executirii pedepsei sub supraveghere (art. 86 din
Codul penal din 1969), in raport cu prevederile noii legi referitoare la améanarea
aplicarii pedepsei (art. 83 si urm. din Codul'penal) si la suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere (art. 91 si urm. din Codul penal).

Astfel, comparand dispozitiile referitoare la suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei din reglementarea anterioara cu cele privitoare la amanarea
aplicarii pedepsei, se constatd ca legea.veche este mai favorabila prin prisma
cerintelor de acordare (nu exista limita.legald a pedepsei pentru aplicabilitatea
ei, limita pedepsei concret aplicatd-pentru o infractiune este mai ridicata,
obligatiile de pe durata termenului de incercare sunt mai putine, etc.). Singurul
element prin prisma caruia‘ar fi mai favorabild reglementarea noud este durata
termenului de incercare, dareste insuficient pentru a califica noua reglementare
ca fiind mai favorabila.

Tn ceea ce priveste alegerea legii penale mai favorabile in situatia in care,
potrivit ambelor coduri, ar fi aplicabila suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei, se.constatd cd sfera obligatiilor impuse condamnatului si
efectele suspendadrii potrivit legilor succesive au prioritate fatd de durata
termenului de Tncercaresau supraveghere. Tn acest sens, se are in vedere faptul
ca noua reglementare. instituie o obligatie importanta, care nu se regaseste in
vechiul Cod penal, si anume, munca in folosul comunitatii si, in plus, elimina
efectul reabilitarii.de drept asociat suspendarii sub supraveghere. Prin urmare,
reglementarea .veche va fi mai favorabila, chiar si in situatia in care
condamnatul nu ar fi obligat la prestarea muncii neremunerate in folosul
comunitdtii=in considerarea starii sale de sanatate, prin prisma efectului
reabilitarii de drept pe care 1l atrage.

Din perspectiva incidentei Circumstantelor atenuante judiciare, singurele
care~pot fi retinute in cauzi, Inalta Curte remarca faptul ci, noul Cod penal
restrtAnge sfera si efectele circumstantelor atenuante judiciare, in sensul ca,
prevede, Tn mod restrictiv, un numar de doua circumstante, clar indicate, spre
deosebire de Codul penal vechi care doar exemplifica anumite imprejurari ce pot
constitui circumstante atenuante.

Cu referire la efectele circumstantelor atenuante, Inalta Curte retine ci, in
prezenta acestora, Nu mai este obligatorie coborarea pedepsei sub minimul
special, astfel cum prevedea vechiul Cod penal, efectul lor fiind limitat, Th noul
Cod penal, la reducerea limitelor legale de pedeapsa cu o treime.



In cazul concursului de infractiuni, intrarea in vigoare a Noului Cod penal
a adus doud categorii de modificari: modificarea limitelor de pedeapsa
aplicabile pentru fiecare infractiune in parte si modificarea tratamentului
sanctionator prevazut de lege pentru concurs, noul cod instituind obligativitatea
aplicarii, la pedeapsa de baza, a unui spor egal cu o treime.din suma celorlalte
pedepse, Tn cazul inchisorii.

Determinarea legii penale mai favorabile cu. privire la tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se face.in concreto, comparand
pedeapsa rezultata in urma contopirii, conform art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul
penal din 1969, a pedepselor stabilite potrivit legii vechi cu pedeapsa rezultanta
Tn urma contopirii, conform art. 39 alin. (1) lit..b) din Codul penal, a pedepselor
stabilite potrivit legii noi.

Si in privinta infractiunii continuate, intrarea in vigoare a Noului Cod
penal aduce urmatoarele modificari: modificarea limitelor legale de pedeapsa
pentru infractiunea comisa; modificarea conditiilor de existentd ale infractiunii
continuate, analizate la capitolul privind incadrarea juridica a faptelor si
modificarea tratamentului sanctionator prevazut pentru infractiunea continuata,
noua reglementare reducand sporul de;pedeapsa aplicabil la 3 ani, cu mentinerea
caracterului facultativ al acestui spor, conform legii vechi.

In concret, Inalta Curte constati ci legea penald mai favorabili
inculpatului din prezenta cauzd este-Codul penal din 1969, avand in vedere
cuantumul pedepselor, concursul de infractiuni, modalitatea de individualizare
judiciara a executarii pedepselor si incidenta circumstantelor atenuante
judiciare.

I11. Tn ceea ce priveste apelul declarat de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie, instanta de
control judiciar il apreciaza ca nefondat, avand in vedere argumentele expuse
mai sus si care conductla o solutie de admitere a apelului declarat de inculpat si
de achitare a acestuia cu privire la toate infractiunile deduse judecatii.

Cum apelul parehetului — vizand gresita individualizare a pedepselor si a
executarii pedepsei rezultante, omisiunea aplicarii pedepselor complementare si
aplicarea nelegala. a pedepselor accesorii — este declarat n defavoarea
inculpatului, Inalta. Curte constatd ci este inutili analiza motivelor invocate, Tn
conditiile;in care va admite calea de atac declarata de catre inculpat.

Fata de considerentele expuse anterior, In baza art. 421 pct. (2) lit. a) din
Codul‘de procedura penala, va admite apelul declarat de inculpatul N. Timpotriva
sentintei penale nr. 99/F din 11 august 2016 a Curtii de Apel .... — Sectia Penala
s1 pentru Cauze cu Minori si de Familie.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala atacata si, rejudecand:

In baza art. 386 alin. (1) din Codul de procedurd penald, va schimba
Incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului N., din trei
infractiuni de fals in inscrisuri sub semndturd privatd savarsite in legatura
directa cu infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 17 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal din 1969 in legatura directa cu art. 257
din Codul penal din 1969 rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000
intr-o infractiune de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in forma



continuata, prev. de art. 290 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41-alin. (2)
din Codul penal din 1969.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1)it. b) teza I-a din
Codul de procedura penald, va achita pe inculpatul N. pentru savarsirea
infractiunilor de: “folosirea, in orice mod, direct sau indirect; de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor/persoane neautorizate la
aceste informatii”, trafic de influenta si fals in inscrisuri Sub/semnatura privata
in forma continuata, prevazute de: art. 12 lit. b) din‘.egea nr. 78/2000, art. 257
din Codul penal din 1969 rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 290 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal din
1969, constatand ca faptele nu sunt prevazute de legea penala.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) raportatda art=16 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penald, va achita pe acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii
de instigare la marturie mincinoasa, prevazuta de art. 25 din Codul penal din
1969 rap. la art. 260 alin. (1) din Codul penal din 1969, constatand ca nu exista
probe ca a savarsit infractiunea.

Va inlatura obligarea inculpatului N. la plata contravalorii cheltuielilor
avansate de stat in fond, in temeiul art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penald, avand in vedere solutiile de achitare dispuse si faptul ca nu este incident
cazul prevazut de art. 275 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Va mentine celelalte dispozitii-ale sentintei.

Tn baza art. 421 pct. (1) lit.'b) din Codul de proceduri penali, va respinge,
ca nefondat, apelul declarat'de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti
impotriva aceleiasi sentinte:

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
avansate de stat in fond si Tn apel vor raméane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art..421 pct. (2) lit. a) din Codul de procedurd penalid, admite
apelul declarat'de inculpatul N. impotriva sentintei penale nr. 99/F din 11 august
2016 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori si de
Familie.

Desfiinteaza, in parte, sentinfa penala atacata si, rejudecand:

In“baza art. 386 alin. (1) din Codul de proceduri penald, schimba
incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului N., din trei
infractiuni de fals in inscrisuri sub semndturd privata savarsite in legatura
directa cu infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 17 lit. ¢) din Legea nr.
7812000 rap. la art. 290 din Codul penal din 1969 in legatura directa cu art. 257
din Codul penal din 1969 rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000
intr-o infractiune de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in forma
continuata, prev. de art. 290 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. (2)
din Codul penal din 1969.



In baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din
Codul de procedura penala, achitda pe inculpatul N. pentru savarsirea
infractiunilor de: “folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de.informatii ce nu
sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii”, trafic de influentd si fals Tn Tnscrisuri Sub semnatura privata
in forma continuata, prevazute de: art. 12 lit. b) din Legea mr. 78/2000, art. 257
din Codul penal din 1969 rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 290 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. (2)din Codul penal din
19609.

Tn baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art."16 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penald, achitd pe acelasi inculpat.pentru savarsirea infractiunii de
instigare la marturie mincinoasa, prevazuta de art. 25 din Codul penal din 1969
rap. la art. 260 alin. (1) din Codul penal din 1969.

Inlatura obligarea inculpatului N.~la plata contravalorii cheltuielilor
avansate de stat in fond.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

In baza art. 421 pet. (1) lit. b) din Codul de proceduri penala, respinge, ca
nefondat, apelul declarat de Parchetul.de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti
impotriva aceleiasi sentinte.

In baza art. 275 alin. (3)"din=Codul de procedurd penald, cheltuiclile
avansate de stat in fond si in apel tdman in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru apelantul
intimat inculpat N. pana la'prezentarea aparatorului ales, in suma de 70 lei,
ramane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, azi 29 octombrie 2018.



