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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA 1 PENALA
SENTINTA PENALA NR. 2198
Sedinta publica din data de 30.10.2017
Tribunalul constituit. din:
PRESEDINTE: CIPARIU MONICA-CLAUDIA
GREFIER: ENACHE MARIA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pedanga.inalta Curte de Casatie s
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti a fost
reprezentat de procuror POPA LUMINITA din cadrul Structurii Centrale.

Pe rol, urmeaza pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul
...., trimis in judecata - sub control judiciar - pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influentd, prev. §i ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5alin.1 N.C.pen..

Dezbaterile au avut loe in gedinta publica din data de 20.10.2017, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data (care face parte integranta
din prezenta hotarare), cand Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera,
precum si pentru a da posibilitatea depunerii de concluzii scrise la dosarul
cauzeli, potrivit art.391 N.C.proc.pen., a stabilit termen pentru pronuntare la data
de 30.10.2017, cand a hotarat cele aratate mai jos.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fati, constata urméatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 234/P/2016, din data de 25.11.2016, intocmit de
procurori Deaconu“Giluela si Negulescu Mircea din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta“Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul=Teritorial Ploiesti, a fost trimis in judecatd - sub control judiciar -
inculpatul...... (cu datele personale cunoscute), pentru savarsirea infractiunii de
trafic de-influenta, prev. si ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din
Legea nr..78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen..

In fapt, in esentd, s-a retinut cd, in perioada 2011-2012, in calitate de
membru al Partidului Democrat Liberal (fost secretar general) si senator in
Parlamentul Romaniei, a primit in patru randuri, de la .... (reprezentatd de
numitul ....) - prin numitii ....- vicepresedintele respectivei formatiuni politice si
..., suma totald de ... euro, in schimbul exercitarii influentei prin intermediul
numitului ....asupra directorului general al ...si ..., in sensul atribuirii
preferentiale catre .... a unor contracte de achizitie publica.

Initial, cauza a fost inregistrati pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia Penald, la data de 28.11.2016, sub nr. 3891/1/2016, instantd a carei
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competentd a fost atrasa de calitatea persoanei inculpate la acea datda= senator in
Parlamentul Romaniei - potrivit art.40 alin.1 teza a I1-a N.C.proc.pen..

Prin incheierea de sedinta nr. 16/10.01.2017, pronuntatd - in Camera de
Consiliu - de judecitorul de cameri preliminara de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. 3891/1/2016/al (in noua legislatura, 2016-
2020, care a debutat in luna decembrie 2016, inculpatul nu mai are calitatea de
senator), in baza art.346 alin.6 N.C.proc.pen. rap..la art.50 N.C.proc.pen., s-a
dispus scoaterea cauzei de pe rol si trimiterea acesteiatla judecatorul de camera
preliminara de la Tribunalul Bucuresti, spre competenta solutionare.

Ca atare, la data de 16.01.2017, sub nr. 1240/3/2017, cauza a fost

inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia.l Penala.
*k*k

In sustinerea invinuirilor, au fost administrate ca mijloace de proba:

................................................................................................

Prin ordonanta din data de 28.09.2016, emisa in dosarul nr. 234/P/2016 al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti (a se vedea filele ..., vol. .. d.u.p.), in
temeiul art.202, art.203 alin.2, 4,“art.212 alin.1, 4 si art.215 alin.1-5
N.C.proc.pen., si art.82-83 din Legea nr. 253/2013, s-au dispus urmatoarele:

- luarea masurii_controlului judiciar fata de inculpatul .... (cu datele
personale cunoscute), pe o durata de 60 de zile, incepand de la data de
28.09.2016 pana la data de 26.11.2016;

- pe timpul cat se afla sub control judiciar, inculpatul trebuie sa respecte
urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte.la sediul Directiei Nationale Anticoruptic - Serviciul
Teritorial Ploiesti sau la sediile instantelor de judecata, ori de cate ori este
chemat;

- sa informeze de indatd organele judiciare cu privire la schimbarea
locuintei;

- sa se prezinte la Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti -
Biroul Supravegheri Judiciare, conform programului de supraveghere intocmit
de organul depolitie sau ori de cate ori este chemat;

- sa nu se apropie de celelalte persoane cercetate in dosar, respectiv de
....§1 .eydemartorii: ...., ...., precum si de persoanele rezultate din cercetari ca
avand cunostintd de Tmprejurdrile comiterii faptelor refinute in cauza si care
urmeaza a fi audiate in calitate de martor, si s comunice cu acestia direct sau
indirect, pe nici o cale;

- sa nu detinad, sd nu foloseasca si sd nu poarte arme.

Inculpatului .... 1 s-a atras atentia ca, in caz de incalcare, cu rea-credinta, a
obligatiilor care 1i revin, masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura
arestului la domiciliu sau masura arestarii preventive.

Supravegherea respectarii de catre inculpatul .... a obligatiilor care i revin
pe durata controlului judiciar a fost realizatd de Directia Generala a Politiei
Municipiului Bucuresti - Biroul Supravegheri Judiciare.
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Copia prezentei ordonante a fost comunicatd, in. ziua emiterii,
inculpatului, precum si urmatoarelor persoane, organe, autoritati-sau institufii:
Directiei Generale a Politiei Municipiului Bucuresti - Biroul Supravegheri
Judiciare, Directiei Publice Comunitare de Evidenta a Persoanclor Bucuresti, in
vederea asigurarii respectarii de catre inculpat a obligatiilor impuse.

Pentru a dispune astfel, cei doi procurori de caz au retinut - dupa redarca
istoricului speteli, a situatiei de fapt si a incadrarii juridice aferente ei, precum si
dupa prezentarea mijloacelor de proba administrate in dovedirea sa - ca, fata de
circumstantele cauzei, se impune luarea fatd de inculpatul ..., a masurii
preventive a controlului judiciar.

Astfel, s-a aratat ca aceastd masura estenecesara in scopul asigurarii bunei
desfasurdri a procesului penal, al Tmpiedicarii sustragerii inculpatului de la
urmarirea penald sau de la judecatd ori- al s@varsirii unei alte infractiuni,
neexistand nici o cauza care Tmpiedica exercitarea actiunii penale.

S-a mai ardtat cd luarea masurii, preventive se impune avand in vedere
gradul de pericol social al faptei retinute in sarcina lui, care rezultda din limitele
ridicate de pedeapsd prevazuti.de. lege pentru infractiunea savarsita,
imprejurarile comiterii faptei vizand conceperea unui Intreg mecanism de
obtinere a unor finantari ilicite_pentru-partidul pe care-1 reprezenta, cuantumul
important al sumei de bani ce'a facut obiectul infractiunii de coruptie (...),
calitatea detinutd de inculpat la momentul savarsirii faptei, respectiv aceea de
secretar general al unei importante formatiuni politice, dar si de senator in
Parlamentul Romaniei (aceasta din urma calitate fiind detinuta si in prezent),
scopul urmarit de acesta, respectiv obtinerea unor sume de bani pentru partid -
fapt care s-a si realizat, dereactia opiniei publice in cazul comiterii unor fapte de
aceasta natura avand in vedere amploarea fara precedent a acestui fenomen in
societatea romaneasca in ultima perioada, imprejurari care implica reactia ferma
a organelor judiciare pentru stoparea savarsirii unor fapte de acest gen.

In final, s-a constatat si ci masura controlului judiciar este proportionald

cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatului.
**k*

Prindncheierea de sedinta nr. 920/04.10.2016, pronuntata - in Camera de
Consiliu.- de'judecitorul de drepturi si libertiti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penald in dosarul nr. 3226/1/2016, s-a respins, ca nefondata,
plangerea formulatd de inculpatul ... Tmpotriva ordonantei din data de
28.09.2016, emisi in dosarul nr. 234/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti.

Prin ordonanta din data de 22.11.2016. emisa in dosarul nr. 234/P/2016 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti (a se vedea filele ... d.u.p.), in temeiul
art.215/1 alin.1 s1 2 N.C.proc.pen. rap. la art.212 alin.1 si 3 N.C.proc.pen., s-a
dispus prelungirea maésurii_controlului_judiciar fata de inculpatul .... (cu
datele personale cunoscute), cu inca 60 zile, incepand de la data de 27.11.2016
pana la data de 25.01.2017 - inclusiv.

Pe lista martorilor interzisi au fost adaugati: ...
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Prin Incheierea de sedintd din data de 29.11.2016, pronuntatd ='in Camera
de Consiliu - de judecitorul de drepturi si libertiti de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. 3859/1/2016, s-a respins, ca nefondata,
plangerea formulatd de inculpatul ... Tmpotriva ordonanteir din data de
22.11.2016, emisi in dosarul nr. 234/P/2016 al Parchetului.de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti.

Prin incheierea de sedinta din data de 05.12.2016, pronuntata - in Camera
de Consiliu - de judecitorul de camera preliminard de'la Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr. 3891/1/2016/al.1 (definitivd prin
incheierea penald nr. 202/20.12.2016 a I.C.C.J. - Sectia Penals, prin care s-a
respins - ca nefondatd - contestatia formulata de inculpat), printre altele, in
temeiul art.348 alin.2 N.C.proc.pen. rap. laart.207 alin.2 si 4 N.C.proc.pen.,
s-a constatat legalitatea si temeinicia masurii preventive a controlului judiciar
dispuse fata de inculpatul ...., masura care a fost mentinuta.

Pentru a se dispune astfel, s-auwetinut< in principal - cele ce urmeaza:

- pana la acest moment procesual, nu au intervenit aspecte noi de natura sa
modifice concluzia asupra existentei-unor motive verosimile care fundamenteaza
banuiala ca inculpatul ar fi sdvarsit o faptd prevdzutd de legea penala,
neintervenind panad la acest moment élemente noi care sa infirme suspiciunea
rezonabild ca acesta a comis fapta ce 1i este refinuta in sarcind prin rechizitoriu;

- trecerea unei perioade de timp de mai putin de o sdptdmana de la data
(29.11.2016) la care judecatorul de'drepturi si libertati s-a pronuntat cu privire la
legalitatea prelungirii masurii preventive, fard a exista alte elemente de noutate
care sd pund la indoiala legalitatea si temeinicia masurii, nu poate conduce la
adoptarea unei solutii ¢contrare referitoare la masura preventiva,

- singurul element de'noutate il reprezinta intocmirea rechizitoriului cu nr.
234/P/2016 din 25.11.2016, ce a determinat debutul unei noi faze a procesului
penal, respectiv debutul-procedurii camerei preliminare si, implicit, necesitatea
verificarii legalitatii si temeiniciei masurii preventive dispuse fata de inculpat;

- caracterul procedurii de camera preliminard presupune exercitarea de
atributii in domeniul legalitatii, rezolvarea de chestiuni ce tin de competenta si
legalitatea sesizarii instantei, de legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala, iar rolul sdu este acela de a asigura premisele si de a
crea cadrul adecvat, propice pentru solutionarea cauzei;

=.aceastd procedura se infatiseaza ca un filtru de legalitate, in care
competentele magistratului judecator sunt strict si limitativ stabilite, iar scopul
esteracela de a se oferi probelor si actelor procesuale specifice urmaririi penale
un.spor de legitimitate si credibilitate in contextul unui probatoriu solid in
vederea trimiterii in judecatd si de a se asigura o protectie efectivd sporitd a
drepturilor si libertatilor fundamentale, echitabilitatea procedurii penale;

- cu alte cuvinte, procedura camerei preliminare poartd exclusiv asupra
aspectelor de legalitate a actului de trimitere Tn judecata si a activitatii specifice
urmaririi penale, fiind chemata a indeplini - aldturi de celelalte functii judiciare -
exigenta de impartialitate functionald, ca o componenta a caracterului echitabil
al procedurii;




- asadar, o procedurd ce stabileste judecatorului de camera preliminara
atributii stricte si limitative, in care urmeaza a se analiza legalitatea actului de
sesizare a instantei, precum si legalitatea administrarii probelor si legalitatea
efectudrii actelor de catre organul de urmdrire penala, nu poate conduce, in lipsa
administrdrii unor probe, la concluzia ca au intervenit témeiuri noi ce ar impune
revocarea masurii preventive;

- materialul probator administrat in faza de urmarire penalad este amplu si
releva date suficiente in sensul dispozitiilor art.202 alin.] teza I si art.223 alin.1
teza I si alin.2 teza [ din N.C.proc.pen.;

- analizand temeinicia masurii controlului judiciar din perspectiva art.202
alin.3 teza I din N.C.proc.pen., contrar sustinerilor inculpatului, retinand gradul
ridicat de pericol social al infractiunii de care este acuzat, limitele de pedeapsa
prevazute de lege, natura actelor frauduloase ce s-au retinut in sarcina sa si
imprejurarile in care acestea s-ar fi comis, dar si calitatea detinuta de inculpat,
respectiv de senator in Parlamentul Remaniei, cuantumul sumei ce ar fi facut
obiectul infractiunii - de .... euro, si scopul urmarit, acela de a obtine sume de
bani pentru partid, s-a apreciat ca mdsura preventiva a controlului judiciar este
proportionala cu gravitatea faptelor ce formeaza obiectul acuzatiei penale;

- de asemenea, s-a apreciat ca méasura preventiva a controlului judiciar, cu
obligatiile ce se impun a fi respectate pe durata acesteia de catre inculpat, este
considerata ca fiind necesard pentru a asigura buna desfasurare a procesului
penal, asa cum impun dispozitiile art.202 alin.1 teza a II-a, alin.3 teza a ll-a si
art.211 din N.C.proc.pen.;actualmente, in faza incipienta a camerei preliminare,
fiind necesara menginerea obligatiei inculpatului de a nu lua legatura cu celelalte
persoane care au cunostinta despre activitatea infractionald relatata in cauza -
pentru diminuarea/inlaturarea riscului de influentare a lor 1nainte de audiere;

- In ceea ce priveste criticile apararii referitoare la mijloacele de proba, la
interesul pe care 1l justificau martorii care il incrimineaza pe inculpat, la lipsa
altor probe in . acuzare - exceptind declaratiile martorilor ...., s-a ardtat ca
prezentul cadru procesual implica numai analiza legalitatii si temeiniciei masurii
preventive dispuse fatd de inculpat, respectiv analiza temeiurilor ce au fost avute
in vedere <la. luarea masurii preventive a controlului judiciar, actualitatea
acestora, deoarece cadrul procesual are in vedere - conform art.202 din
N.C.proc.pen. - indiciile temeinice din care sa rezulte suspiciunea rezonabild ca
inculpatul a savarsit infractiunea de care este acuzat;

- decl, Nu s-au putut analiza in aceasta faza procesuala mijloacele de proba
care au stat la baza intocmirii rechizitoriului i pe care se Intemeiazd acuzarea,
instanta de judecata fiind cea care are obligatia unei analize pertinente, pe fond.

***x

Prin incheierca de sedinta - din Camera de Consiliu - din data de
23.01.2017, pronuntatd de judecatorul de camera preliminard de la Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penalda in dosarul nr. 1240/3/2017/al.1 (definitiva prin
necontestare), in temeiul art.207 alin.7 N.C.proc.pen. in ref. la art.348 alin.2
N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.207 alin.4 N.C.proc.pen., s-a constatat




legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar al inculpatului... (cu datele
personale cunoscute), mentinandu-se aceasta masura preventiva.

Prin incheierea de sedinta - din Camera de Consiliu - din data de
21.03.2017, pronuntatd de judecdtorul de camera preliminard de la Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr. 1240/3/2017/al.2 (definitivd prin
incheierea penald nr. 116/C/CP/03.04.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a ll-a Penald), in temeiul art.207 alin.7 N.C.proc.pen. in ref. la art.348 alin.2
N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.207 alin.4 N.C.proc.pen., s-a constatat
legalitatea si temeinicia masurii controlului/ judiciar al inculpatului ....,
mentinandu-se aceastd masura preventiva.

Prin incheierea de sedintd din data de. 16.05.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in desarul nr. 1240/3/2017/a2 (definitiva
prin decizia penala nr. 253/C0/30.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a ll-a Penald), in temeiul art.208 alin.2 N.C.proc.pen. in ref. la art.362 alin.2
N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.208 .alin.5 N.C.proc.pen., s-a constatat
legalitatea §i temeinicia masurii controlului judiciar al inculpatului ....,
mentinandu-se aceasta masura preventiva.

Prin incheierea de sedintd din data de 28.06.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penalda“in dosarul nr. 1240/3/2017/a3 (definitiva
prin necontestare), in temeiul art.208 alin.2 N.C.proc.pen. in ref. la art.362 alin.2
N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.208 alin.5 N.C.proc.pen., s-a constatat
legalitatea si temeinicia {masurii controluluit judiciar al inculpatului ....,
mentinandu-se aceastd masura preventiva.

Prin incheierea de.sedintd din data de 09.08.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti <“Seetia I Penala in dosarul nr. 1240/3/2017/a4 (definitiva
prin necontestare), in temeiul art.208 alin.2 N.C.proc.pen. in ref. la art.362 alin.2
N.C.proc.pen., respectiv in temeiul art.208 alin.5 N.C.proc.pen., s-a constatat
legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar al inculpatului ....,
mentinandu-se aceasta masura preventiva.

Prin incheierea de sedintd din data de 22.09.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr. 1240/3/2017/a5 (definitiva
prin decizia-penald nr. 439/C0O/28.09.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a ll-a Penald, prin care s-a respins - ca nefondata - contestatia formulata de
Parchetul. de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul
Teritorial _Ploiesti), in temeiul art.362 alin.2 N.C.proc.pen. si art.208 alin.2
N.C.proc.pen. raportat la art.242 alin.1 N.C.proc.pen., s-a revocat masura
controlului judiciar dispus fata de inculpatul .....

***x

De retinut ca parcurgerea fazei camerei preliminare - potrivit art.342 si
urm. din N.C.proc.pen. - s-a epuizat dupa formularea/ridicarea de cereri si
exceptii de catre inculpatul ...., respinse - ca neintemeiate - prin incheierea de
sedinta din data de 20.02.2017 (atasata in copie ,,conform cu originalul” la filele
....), care a ramas definitivd prin incheierea penala nr. 151/CP/03.05.2017 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I Penala (a se vedea dosarul asociat al si
extrasul de la filele ....).




La al patrulea termen de judecata, din data de 26.07.2018 (filele ...), 1 s-a
adus la cunostinta inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba-loc numai pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor pe care le
prezintd, dacd recunoaste in totalitate fapta retinutd in sarcina sa - potrivit
dispozitiilor art.374 alin.4 N.C.proc.pen., situatie in care limitele de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se redu¢ cu o treime - potrivit
dispozitiilor art.396 alin.10 N.C.proc.pen..

Intrebat in mod expres, daci doreste si fier judecat in conformitate cu
dispozitiile art.375 N.C.proc.pen. privind ,,Procedura in cazul recunoasterii
invinuirii”, inculpatul .... a aratat ca nu este de acord sa se judece in procedura
simplificatd (doreste sa se judece conform procedurii ce presupune cercetare
judecatoreascad), motivat de faptul ca nu recuneaste invinuirea ce i se aduce.

Intrebat in mod expres, daci doreste si“fie audiat, acelasi inculpat a
raspuns in mod afirmativ, astfel ca, potrivit dispozitiilor art.378 N.C.proc.pen.,
s-a procedat la audierea sa, declaratia. datd fiind consemnatda in scris, citita,
semnata si atasata la dosarul cauzei (filele ....).

La al cincilea termen de judecata, din data de 08.09.2018 (filele ...), s-a
procedat la audierea martorilor .... (filele ...).

La al saselea termen de judecatd, din data de 22.09.2018 (filele ....), s-a
procedat la audierea martorilor ... (filele ....).

Pentru acelasi termen; s-au atasat la dosar hotdrarea judecdtoreasca de
condamnare a inculpatului «..(martor in prezenta cauza) - ....

La al saptelea termen devjudecata, din data de 06.10.2018 (filele ..), s-a
procedat la audierea martorilor...(filele ....).

Pentru acelasi termen; s-a depus la dosar de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si~Justitic - D.N.A. adresa nr. ...2017 din data de
06.10.2017, la care se afla atasat procesul-verbal din care reiese ca s-a sesizat
din oficiu cu privire..la savarsirca infractiunilor de marturic mincinoasa,
respectiv favorizarea faptuitorului, avand in vedere declaratia martorei ...., data
la termenul din 22.09.2017 (filele ....).

La al optuleatermen de judecata, din data de 20.10.2018 (filele ....), s-a
procedat la;audierea martorilor ... (filele ...).

La acelasi termen, reprezentantul Ministerului Public a formulat cerere de
schimbare a Tncadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului ...., din
infractiunca de trafic de influenta prev. si ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la
art.7 lit.a. din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen., in infractiunea
prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen. (1969) rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000,
cu.aplic. art.5 alin.1 N.C.pen., fiind formulate concluzii in referire la aceasta
cerere, consemnate 1n incheierea de sedintd respectiva.

Ulterior, s-a constatat finalizata cercetarea judecatoreasca, iar concluziile
formulate au fost consemnate pe larg in incheierea de sedinta de la acea data.
Dupa ramanerea cauzei in pronuntare, prin Serviciul Registratura, s-au depus la
dosar concluzii scrise, atat din partea acuzarii, cat si din partea apararii - in doua
exemplare (filele ...).

Au fost atagate s1 urmatoarele TNSCIISUTIL: .........coovviiiiinnieeiinnenn..,

7



Analizind materialul probator administrat in cauzi, Tribunalul
retine - in fapt, respectiv in drept - cele ce urmeaza:

Ab initio, constatand ca pentru fapta retinuta prin rechizitoriu in sarcina
inculpatului ...., se mentioneaza ca perioada de savarsire 2011-2012, se impune a
expune textele de lege relevante in vigoare succesiv pana in prezent.

*

Potrivit art.257 alin.1 C.pen. din 1969 privind infractiunea de trafic
de influenti (in vigoare anterior datei de 01.02.2014):

Primirea ori pretinderea de bani sau alte. foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de
catre o persoand care are influenta sau lasa sa se'creada ca are influenta asupra
unui functionar pentru a-I determina sa faca.ori sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, se pedepseste cuinchisoare de la 2 la 10 ani.

Dispozitiile art.256 alin.2 se aplica in.mod corespunzator.

Potrivit art.6 din Legea nr. 78/2000.pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (in vigoare anterior datei de
01.02.2014), infractiunile de luare de.mitd - prevazuta la art.254 din Codul
penal, de dare de mita - prevazuta la art.255 din Codul penal, de primire de
foloase necuvenite - prevazuta la art.256 din Codul penal si de trafic de influenta
- prevazuta la art.257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de lege.

Potrivit art.291 N.C.pen. privind infractiunea de trafic de influenta
(in vigoare incepand cu data de 01.02.2014):

(1) Pretinderea, primirea.‘ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o
persoand care are influenta-sau lasa sa se creada cd are influentd asupra unui
functionar public si care promite cd il va determina pe acesta sd indeplineasca,
sd nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de servieiu sau sd indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Banii, valerile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar
cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

Potrivit.art.6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (in vigoare incepand cu data de
01.02.2014), infractiunile de luare de mita, prevazuta la art.289 din Codul penal,
dare de-mita, prevazuta la art.290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta
la art.291 din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta la art.292 din
Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege; dispozitiile
art.308.din Codul penal se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000 (in vigoare incepand cu data
de 01.02.2014), faptele de luare de mita sau trafic de influentd savarsite de o
persoand care: @) exercitd o functie de demnitate publica; b) este judecator sau
procuror; c) este organ de cercetare penala sau are atributii de constatare ori de
sanctionare a contraventiilor; d) este una dintre persoanele prevazute la art.293
din Codul penal; se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art.289 sau 291 din
Codul penal, ale carei limite se majoreaza cu o treime.
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act:90463%2023776780
act:126692%2041995383
act:126692%2041995390
act:126692%2041995399
act:126692%2041995405
act:126692%2041995516
act:126692%2041995413
act:126692%2041995383
act:126692%2041995399

Potrivit art.5 N.C.pen. privind aplicarea legii penale. mai-favorabile
pana la judecarea definitiva a cauzei:

(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pani la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi. penale, se aplica legea
mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin.1 se aplica si actelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate
de Parlament cu modificari sau completdri ori respinse, daca in timpul cand

acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitiipenale mai favorabile.
*

Ca atare, in conditiile 1n care limitele de pedeapsa ale inchisorii sunt de la 2 la
10 ani (pe legea veche), respectiv de la 3 1a'9.ani si 4 luni (ingloband majorarea
de o treime introdusa de legea noud), pe.de o parte, iar, pe de altd parte, legea
veche permitea suspendarea conditionatd a executarii pedepsei (ca modalitate de
individualizare a executarii pedepsei =.potrivit art.81 si urm. din C.pen. din
1969), pe care legea nouda nu o mai prevede, Tribunalul conchide in sensul ca
legea veche - Codul penal din 1969~ este legea penald mai favorabila.

Asa fiind, va admite cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata
de procuror, din infractiunea prev. si ped. de art.291 alin.1 N.C.pen. rap. la art.7
lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen., in infractiunea prev. si
ped. de art.257 alin.1 C.pen: din 1969 rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art.5 alin.1 N.C.pen.,Jurmand ca toate referirile la infractiunea de trafic de

influenta care face obiectul judecatii sa priveasca vechiul text de lege.
**k*

Trecand la examinarea acuzatiei aduse inculpatului ...., Tribunalul urmeaza a
verifica daca aceasta indeplineste cerintele art.257 alin.1 C.pen. din 1969 (care
defineste infractiunea de trafic de influentd) - daca fapta constituie infractiune
(in acceptiunea formald); apoi daca existd probe care sa conduca - dincolo de
orice indoiala rezonabild - la concluzia ca fapta exista si a fost savarsita de
inculpat (toate aceste trei conditii fiind pretinse de art.396 alin.2 din
N.C.proc.pen. pentru a se pronunta condamnarea). Astfel:
Ex abrupto; Tribunalul constata ca inculpatul .... (...) este acuzat ca, in perioada
2011-2012, ar.fi primit in patru randuri, de la .... (reprezentata de numitul ....) -
prin numitii ....(...) si ...., suma totald de ... euro, in schimbul exercitarii
influentei, prin intermediul aceluiasi ...., asupra directorului general al .... si
..., An sensul atribuirii preferentiale catre ..., a unor contracte de achizitie
publica - desi, la prezentarea pe larg a situatiei de fapt, se sustine cd suma de
«euro (compusa din_transe ....) provine din_chiar ,valorificarea” acelor
contracte de achizitie publica atribuite preferential (presupusa interventie este
ulterioard atribuirii).
In aceste conditii, se impune a sublinia ci si in vechiul text de lege care
reglementa traficul de influentd si in noul text de lege care reglementeaza
traficul de influenta, legiuitorul a avut in vedere imprejurarea ca pretinderea,
primirea ori acceptarea de promisiuni/promisiunii castigului infractional (oricare
ar fi fost el: bani, alte foloase, daruri; oricui i-ar fi profitat: lui sau altuia), de
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catre cel care 1si va trafica influenta sau va lasa a se crede ca.poate face acest
lucru, sa fie anterioara actiunii/inactiunii scontate (dorite de catre-eumparatorul
de influentd).
Or, cele ce preced subrezesc din start posibilitatea, obtinerii condamnarii
inculpatului ...., de catre Ministerul Public.
Cu toate acestea, Tribunalul va analiza intreaga /constructie prezentatd in
rechizitoriu drept fundament pentru obtinerea acestei condamndri, va evalua
mijloacele de proba administrate in spetd (atat in cursul urmaririi penale, cat
si in cursul judecatii), urmand a conchide in ceea.ce priveste solutia pe fondul
cauzel tinand seama de toate constatarile pe care le va face pe parcurs.
**k*

Prin procesul-verbal din data de 25.07.2016, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Seryiciul Teritorial Ploiesti s-a sesizat din
oficiu cu privire la faptul ca, in cursul anului 2009, ...., la acea data primar .... si
vicepresedinte ....., si-a folosit Tn mod«direct.influenta detinuta in mediul politic
pentru a determina factorii decizionali de la nivelul ministerelor de resort sa
numeasca la conducerea ....si ....., ambele din Bucuresti - ca director general pe
...., caruia, ulterior, i-a conditionat mentinerea in functie de atribuirea catre .... a
unor contracte de achizifii seryicii si“produse IT, in urma derularii cdrora a
beneficiat de sume de bani, atat pentru sine, cat si pentru partid.
Dosarul penal a fost inregistrat sub nr. 234/P/2016.
Mai precis, s-a retinut ca, pentru castigarea de catre ..... a licitatiilor organizate
de ....Bucuresti si ..... Bucurestiy licitatii avand ca obiect servicii IT (livrari de
hardware, sisteme integrate);.....a pretins si a primit de la reprezentantul
societatii, ..., un procent-cuprins intre 10-25% din valoarea fiecarui contract,
respectiv suma de aproximativ .... lei, in schimbul careia a promis si si-a
exercitat influenta asupra conducerii institutiilor publice mentionate.
S-a retinut si ca, pentru-obtinerea acelui procent, ....a solicitat reprezentantului
..... - .... - ca dupa castigarea licitatiei, pentru a crea o aparenta de legalitate, sa
subcontracteze o ‘parte din lucrdrile stipulate in contract catre ............ :
controlate de persoancle sale de incredere.
S-a mai retinut ca, pe perioada derularii contractelor acordate in urma castigarii
licitatiilor, respectiv in perioada 2011 - 2012, ..... a subcontractat catre
................ , 0 parte din serviciile dobandite prin licitatie, valoarea serviciilor
fictiv prestate fiind de aproximativ ... lei.
In continuare, s-a retinut ca, in realitate, niciunul dintre serviciile subcontractate
si facturate si pentru care beneficiarul a efectuat plata, nu au fost prestate de
subcontractorii mentionati, acestea fiind executate de ..... cu resursele propirii,
sumele virate in conturile acestora fiind scoase in numerar si remise lui .....
La data de ....07.2016, la acelasi dosar penal, a fost inregistrat denuntul
formulat de numitul ...., in care erau semnalate - in esentd - aceleasi aspecte
pentru care, cu doud zile mai inainte, exista sesizare din oficiu.

Ulterior, pentru o buna infaptuire a justitiei, la acest dosar penal a fost
reunit dosarul penal nr. 618/P/2016 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - D.N.A. - Structura Centrala - Sectia de combatere a
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infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, avand in_vedere identitatea
unora dintre subiectii activi si a unora dintre infractiunile comise.
Dosarul penal reunit viza - initial - modalitatea de incheiere si derulare
frauduloasa, la nivelul anului 2011, a unui contract de prestari servicii intre
....Bucuresti si ...., Servicii care - in realitate - au fost prestate de ..... Bucuresti,
aspect constatat si de catre Curtea de Conturi a Romaniei:
Mai departe, ,,din cercetari”, s-a retinut ca ....ar fi pretins.de la reprezentantii ....
sume de bani, In schimbul traficarii influentei sale la conducerea .... in vederea
atribuirii contractului, sumele pretinse fiind remise prin transferuri bancare
succesive, in care au fost implicate mai multe societati comerciale, in scopul de
a ascunde adevarata natura a provenientei banilor.

**%*
In incercarea de descriere a modului in care s-a'ajuns la comiterea presupusei
fapte de catre inculpatul ...., Tribunalul retine cd - in rechizitoriu - se face o
introducere vasta, in care sunt impletite.elemente de necontestat cu sustineri care
de multe ori nu depasesc valoarea unor simple speculatii, dacd nu sunt chiar
contrazise de alte sustineri din acelasi context.
In categoria elementelor de necontestat, Tribunalul include urmitoarele:

.........................

Anterior, acesta a exercitat aceeasi functie de demnitate publica (senator) pe
parcursul a trei legislaturi.

Conform adresei fara numar din (...2016 a Partidului ..., inculpatul a detinut
urmatoarele functii politice:

- 2009 - 14 mai 2011: secretar.general al Partidului Democrat Liberal;

- 14 mai 2011 - 30 4unie~-2012: membru, fara functii politice, al Partidului
Democrat Liberal;

- 30 iunie 2012 - 06 octombrie 2014: presedinte al Partidului Democrat Liberal;
- 06 octombrie 2014 =.28 septembrie 2016: copresedinte al Partidului National
Liberal.

*

Martorul .... este un om de afaceri din .......
*

..... ar'e €ca unic actionar .....
..... indeplineste functia de operator de telecomunicatii si tehnologia informatiei,
asigurand_servicii specifice pentru Compania Nationald .... si pentru piata de
telecomunicatii.
Domeniul principal de activitate al ..... 1l reprezinta ,,activitati de telecomunicatii
prin_retele cu cablu”, societatea fiind furnizorul de servicii specifice de
telecomunicatii si tehnologia informatiei al Companiei Nationale ...S.A..
Contractul de baza cu compania mama - ... - este incheiat pe 3 (trei) ant,
prelungit prin acte aditionale, iar activitatile prestate de ...in realizarea
obiectului acestuia sunt:

- servicii de telecomunicatii (date, voce, video, etc.);

- servicii de informatica de proces;

- servicii de tehnologia informatiei;
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- servicit de proiectare, asistentd tehnicd pentru. implementarea
investitiilor si achizitiilor din domeniul telecomunicatiilor siinformaticii.
Directorul general reprezintd ... in raporturile cu tertii, exercitindu-si
prerogativele conform prevederilor contractului de mandat.

Prin Ordinul nr. 400/04.03.2009, Ministrul Economiei - ...l-a numit pe .... in
functia de director general al ..... , 1ar - prin contractul de mandat nr. ...2009 -
societatea i-a incredintat acestuia, pe o perioada de 4 (patru) ani, conducerea,
organizarea, reprezentarea s$i gestionarea activitafii. sale, potrivit legii si
statutului, pe baza unor criterii si obiective de performanta, acesta reprezentand -
totodata - societatea in raporturile cu tertii si purtand raspunderea pentru modul
in care Infaptuieste actele de administrare a societatii.
Contractul de mandat a incetat ca urmare.a numirii lui .... - in luna aprilie
2011 - in functia de director la Compania Nationala ....

*
COMPANIA NATIONALA .... - persoani.juridicd roméani este organizata si
functioneaza in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990 - republic. si ale
Legii energiei electrice nr. 13/2007 51 cu prevederile statutului aprobat prin H.G.
nr. 627/2000, cu modif. si compl. ulterioare.
Conform H.G. nr. 627/2000, .... indeplineste functiile de operator de transport,
operator de sistem al Sistemului.electroenergetic national si operator comercial
al pietei angro de energie ‘electricd, raspunzand de functionarea sistemului
national de transport al energiei  electrice in conditii de calitate, siguranta,
eficientd economica si protectie'a mediului Inconjurator.
Compania Nationala .... S.A. are 1n structura sa mai multe filiale, printre care si
Filiala ......

Din punct de wvedere juridic si operativ, conducerile filialelor acestei
companii sunt independente, filialele lucrand cu ....pe baza de relatii comerciale
definite prin contracte.

In raport.cu organizarea si functionarea administratiei centrale de stat,
....se afla sub autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, obiectul sau facand parte din aria de activitate a acestuia.

Conducerea ....este asigurata de catre directorul general, care este si
presedintele Consiliului de Administratie.

Directorul general este numit de Consiliul de Administratie si confirmat
de Adunarea Generald a Actionarilor.

Prin Ordinul nr. 856/27.04.2011 emis de Ministrul economiei,
comertului si mediului de afaceri - ..., .... a fost numit in functia de director
general al Companiei Nationale .... S.A..

La data de 11.05.2011, a fost incheiat contractul de mandat nr. ...Intre
...§1".... - director general, in baza caruia Consiliul de Administratie i-a delegat
acestuia, pe o perioada de 4 (patru) ani, conducerea, organizarea, reprezentarea
si gestionarea activitatii companiei, indeplinind criteriile si obiectivele de
performanta, aprobate de Adunarea Generala a Actionarilor.

. a fost revocat din functia de director general prin Ordinul nr.
255/14.02.2012 al Ministrului Economiei.
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. are ca asociat unic pe ... (.....) si ca obiect principal-yactivitati de
consultanta in tehnologia informatiei”.

Potrivit actului constitutiv actualizat in luna ianuarie 2009, administrarea
societatii era asiguratd de doi administratori, respectiv .., reprezentatd de
cetatenii austrieci ....si ....si ...., ulterior ..., ambele reprezentate de .....

Incepand cu luna iulie 2013, printr-o decizie a asociatului/unic ..., s-a aprobat
revocarea din functia de administratori a ....ssi .., fiind numit un nou
administrator - ... - reprezentata de ...

*
Dintre sustinerile care de multe ori nu depdsesc valoarea unor simple speculatii,
dacd nu sunt chiar contrazise de alte sustineri din acelasi context, Tribunalul
retine - Tn extras din rechizitoriu, inca de la inceput - urmatoarele:
<<< La nivelul anului 2009, in cadrul formatiunii politice aflate la guvernare -
.... - a existat o intelegere vadita intre persoane cu functii de conducere si anume
secretarul general .... si vicepresedintele ...., in sensul obtinerii de bani pentru
partid. Potrivit intelegerii, acest lucru, urma sa fie realizat prin numirea, cu
ajutorul ministrilor desemnati politic, & unor persoane agreate la conducerea
companiilor nationale si institutiilor publice din subordinea acestor ministere,
prin intermediul carora sa se procedeze la atribuirea unor contracte de achizitie
publica catre firme dispuse sa ,,cotizeze” pentru formatiunea politica din care cei
doi faceau parte.

In acest sens, ...-.in calitate de vicepresedinte al partidului aflat la
guvernare, si-a folosit in mod. direct influenta detinuta in mediul politic s1 a
determinat persoanele cu putere de decizie de la nivelul ministerelor de resort sa
numeasca la conducerea unei companii nationale din domeniul energiei o
anumitd persoand. Respectiva persoand fusese agreatd de ...si ... si a fost
dispusa sa contribuie =.indirect - la finantarea partidului cu sume de bani, prin
atribuirea preferentiald a unor contracte de achizitie publicd catre diverse
societati indicate.

In perioada 2011-2012, ....I-a informat pe .... asupra demersurilor prin care, prin
intermediul-directorului acelei companii nationale din domeniul energiei, se
urmarea obtinerea de bani pentru partid. Concret, prin incheierea de contracte de
catre respectiva companie nationald - prin licitatii trucate - cu firma lui ....,
acestardin urma a transferat din contractele respective o anumita suma de bani la
partid, reprezentand un procent prestabilit din valoarea contractelor.

Astfel, Tn perioada 2011-2012, ....I-a conditionat persoanei numite prin influenta
sa;.cd va fi mentinuta in functia de conducere la compania nationald din energie
daca vor f1 atribuite societatii reprezentate de .... o serie de contracte de achizitii
servicii si produse IT.

In paralel, ....i-a promis lui .... ci va interveni la directorul companiei, astfel
incat firma omului de afaceri sd castige licitatiile publice organizate, iar, in
schimb, a pretins si a primit un procent cuprins intre 10 si 25% din valoarea
fiecdrui contract astfel incheiat, primind pentru sine si pentru formatiunea
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politica din care facea parte - coordonata de .... - suma totala de aproximativ ...
lei.

Primirea in mod repetat de catre ...., in perioada 2011 - 2012, in trei
randuri, prin interpus, a sumei totale de ... euro, precum si de la.....a sumei de ...
euro, despre a cdror provenientd avea cunostintd, prin prisma.celor de mai sus, a
reprezentat consfintirea intelegerii anterioare.>>>.

Fata de cele ce preced, se impun constatari punctuale:

- acreditarea ideii cd, Incd din anul 2009, formatiunea politica aflata la guvernare
- ... - prin persoane cu functii de conducere, secretarul general .... si
vicepresedintele ...., a urmadrit obtinerea de bani pentru partid in mod ilegal,
respectiv prin savarsirea de infractiuni de coruptie; in fapt, mecanismul
infractional presupunea numirea - cu ajutorul ministrilor desemnati politic - a
unor persoane agreate la conducerea companiilor nationale si institutiilor publice
din subordinea acestor ministere, prin intermediul carora sa se procedeze la
atribuirea unor contracte de achizitie publica’cétre firme dispuse sa returneze
anumite sume de bani celor care le-au facilitat obtinerea respectivelor contracte;
- in sensul celor de mai sus, ar fisactionat vicepresedintele ...., ...., care ,si-a
folosit in mod direct influenta detinuta in mediul politic”, dar persoana impusa
de catre acesta la conducerea unei companii nationale din domeniul energiei
fusese ,,agreatd” si de catre inculpatul ....;

- in perioada 2011-2012, vicepresedintele ..., ...., ,,I-a informat” pe inculpatul ....
despre demersurile prin care; prin intermediul directorului acelei companii
nationale din domeniul energieiy'se urmarea obtinerea de bani pentru partid (in
modul deja ardtat - prin licitatii.trucate pentru atribuirea de contracte de achizitie
- in beneficiul firmei lui ..., UN procent prestabilit din valoarea contractelor
urmand a fi returnat de.catre.ultimul);

- concomitent, vicepresedintele ..., ...., ,,i-a conditionat” persoanei numite prin
influenta sa, cd va fi 'mentinutd in functia de conducere la compania nationald
din energie dacd 1i vor fi atribuite societatii reprezentate de ... 0 serie de
contracte de achizitii servicii st produse IT;

- in paralel, vicepresedintele ..., ...., ,,i-a promis” lui .... cd va interveni la
directorul companiei, asa incat firma omului de afaceri sa castige licitatiile
publice organizate, iar, in schimb, acesta ,,a pretins si a primit un procent cuprins
intre ... si ...% din valoarea fiecarui contract, pentru sine si pentru formatiunea
politica.din care facea parte” - ,,coordonatd” de inculpatul .... - suma totala de
circa ... lei, din care la acest inculpat au ajuns ... euro (in transe).

Esential de retinut din expozeul anterior, in afara primei idei (cea legatd de
rezolutia infractionald care ar data din anul 2009, ar apartine secretarului general
....'si vicepresedintelui ....al ...), prezentata ca fiind - practic - notorie, este ca
toate actiunile intreprinse 1n scopul finantarii ilegale . ...1i apartin lui .....
Implicarea inculpatului .... ar fi datd de faptul ca acesta: ar fi agreat persoana
impusa de catre ....]1a conducerea unei companii nationale din domeniul energiei;
ar fi fost informat de catre ....despre actiunile sale; ar fi primit suma de ... euro.
Important de retinut este si ca, la data de 13.12.2016, a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala, sub nr. 45367/3/2016, acordul de
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recunoastere a vinovitiei incheiat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti ~cu inculpatul
....(martorul ....In spetd), cercetat pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
influenta prev. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap..la art.6 din Legea nr.
78/2000 si folosirea influentei functiei de conducere intr-un.partid politic prev.
de art.13 din Legea nr. 78/2000, constand 1n aceea ca.

- in perioada 2009-2012, in calitate de vicepresedinte al Partidului Democrat
Liberal, partid aflat la guvernare, si-a folosit influenta. conferita de functia de
conducere detinutd in cadrul respectivei formatiuni politice, in vederea numirii
si menginerii in functia de director general la ....Bucuresti si ..... Bucuresti a lui
...., in scopul obtinerii de sume de bani atat pentrussine, cat si pentru partid, prin
impunerea atribuirii de catre cele doud entitdti catre .... - firma agreata de el - a
unor contracte de achizifii servicii si produse IT, in urma derularii carora a
beneficiat de foloase necuvenite;

- in perioada 2011-2012, in calitate de primar.«... si vicepresedinte ...., a pretins
- pentru sine si pentru respectiva formatiune politica - de la reprezentantul .... -
..., un procent cuprins intre ...%"din valoarea fiecarui contract incheiat de
aceasta cu ....Bucuresti si ..... Bucuresti, in urma deruldrii unor proceduri de
achizitie publica organizate de aceste companii nationale pentru achizitia de
servicii si produse IT, in schimbul caruia a promis si chiar si-a exercitat
influenta cu acceptul secretarului general al partidului - .... - asupra
conducerii institutiilor publice/mentionate - in vederea atribuirii preferentiale a
contractelor, primind efectiv suma totala de aproximativ ... lei (...), din care ...
euro au ajuns la ..., suma transferata de ... In conturile unor societati cu
comportament de tip ,;fantoma” (...) controlate de persoanele lor de incredere -
in urma incheierii unor.contracte de prestari servicii fictive cu acestea si ulterior
retrasa in numerar.

De retinut ca, intre timp, respectiva cauzd a fost solutionata definitiv, acordul
de recunoastere.a vinovatiei intrand sub autoritate de lucru judecat.

Paradoxal, daca in.perioada 2009-2012, ....,.si-a folosit influenta conferita de
functia de conducere detinutd in cadrul respectivei formatiuni politice, in

vederea numirii §i mentinerii in functia de director general la ..., in scopul
obtinerii.de sume de bani atat pentru sine, cat si pentru partid, prin impunerea
atribuirii.. de catre ..., in urma derularii carora a beneficiat de foloase

necuvenite”;, in perioada 2011-2012, acelasi ....,in calitate de primar al
municipiului ... si vicepresedinte ..., a pretins - pentru sine si pentru respectiva
formatiune politica - de la ..., un procent cuprins ..., in schimbul caruia a
promis. si chiar si-a exercitat influenta cu acceptul secretarului general al
partidului - .... - asupra conducerii institutiilor publice mentionate - in vederea
atribuirii preferentiale a contractelor”; asadar, impunerea atribuirii contractelor
in discutie (in perioade care se suprapun exact cu relevantd pentru situagia
inculpatului din acest dosar) ba s-a facut in nume propriu, profitindu-se de
functia politica in cadrul ..., ba s-a facut in nume propriu, profitindu-se de
functiile politico-administrative (in cadrul ... si in cadrul unei primarii), dar cu
acceptul inculpatului .....
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in opinia Tribunalului, aceasti imprejurare subrezeste si mai mult acuzatia
formulatd de Ministerul Public, mai ales ca - dupa cum s-a-retinut putin

mai sus, in prezentarea pe scurt a starii de fapt - ....doar ,l-a informat” pe
inculpatul .... despre demersurile sale privind atribuirea contractelor de
achizitie.

Or, pentru acuratete, Tribunalul retine ca nici ,,acceptul” inculpatului ....,
nici ,,informarea” sa - dovedite de-ar fi (si nu sunt) - nu'ar insemna ca ,,si-a
exercitat influenta prin intermediul numitului ....” (asa cum se arata la incadrarea

in drept); ultimul a actionat contrar legii independent.
**k*

Tribunalul retine si ca acuzatia Ministerului. Public este desfiintata de
mijloacele de proba administrate in cauza, care vor fi analizate mai jos.
Potrivit art.97 alin.1 N.C.proc.pen., ,,proba” reprezinta orice element de fapt
care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a sdvdrsit-o .§i la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei §i care contribuie la aflarea
adevarului in procesul penal, iar, potrivit-art.103 alin.1 N.C.proc.pen., probele
nu_au_o valoare dinainte stabiliti prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii‘tuturor probelor administrate in cauza.
Cat priveste probatiunea, strict legat de acuzatia adusa inculpatului
(actiunile altor persoane fiind prezentate in context), este de notat ca a fost
administratd proba cu martori -'si in acuzare $i in aparare.

Fard a desconsidera forta probatorie a declaratiillor de martori, Tribunalul
apreciaza cd atunci cand o infractiune se doreste a fi probatd numai cu declaratii
de martori, fie din cauza-naturii faptei cercetate, fie din lipsa altor mijloace de
proba (proces-verbal de consemnare a infractiunii flagrante, procese-verbale de
consemnare a comunicarilor de orice tip, inregistrari audio-video, Inscrisuri,
etc.), este necesar o data-in plus ca acele declaratii sa se coroboreze cat mai fidel
posibil, in ideea ca ,,orice indoiala rezonabild sa fie inlaturata.

In prezenta cauza, Tribunalul retine ci nu s-a respectat acest deziderat.
Tribunalul mai retine ca martorii audiati - ...... ... - pot fi grupati in trei grupe,
de cate cineiy-patru, sase - in functie de aspectele esentiale asupra carora au fost
chestionati.

*

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi
penale de catre martorul ....(zis ,,....”") - urmatoarele:

»

17100 000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

In.cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:
<<<

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi
penale de catre martorul .... - urmatoarele:

»
110000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 .

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:
<<< >>>,

..........................................................



In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul

*

penale de catre martorul .... - urmatoarele:

110 0000 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s o

In cursul judecatii, acelagi martor a declarat ca:

<

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre celerdeclarate in cursul

penale de catre martorul .... - urmatoarele:

110000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

»

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:

<<

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul

..........................................................

penale de catre martorul .... - urmatoarele:

»

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:

<

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul

.................................................................

penale de catre martorul ....- urmatoarele:

»

1190 000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

In cursul judecatii, acelasimartor a declarat ca:

<L

In rechizitoriu, acuzarea aselectat - dintre cele declarate in cursul

penale de catre martorul ..... - urmatoarele:

»

In cursul judecatii, acelasi martor a declarat ca:

SR e e e e >>>
In cursul judecatii, martorul .... a declarat ca:
<<< >>>

..............................................................

”»

urmaririt

urmaririi

urmaririt

urmaririt

urmaririt

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmdririi
penalede citre martora ...... - urmatoarele:

»

99 000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

In cursul judecatii, aceeasi martora a declarat ca:

<<<

In rechizitoriu, acuzarea a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi
penale de catre martora .... - urmatoarele:

»

11000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

In cursul judecatii, aceeasi martora a declarat ca:

<<

.......................................................................



In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi
penale de catre martora .... - vreun fragment sau altul, pe care sa-il-aprecieze ca
relevant in cauza.

In cursul judecatii, aceasta martora a declarat ca:
<<<

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele.declarate in cursul urmaririi
penale de catre martorul ..... - vreun fragment sau altul, pe care sa il aprecieze
ca relevant 1n cauza.

In cursul judecatii, acest martor a declarat ca:
<<< >>>,

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat - dintre cele declarate in cursul urmaririi
penale de catre martorul ....- vreun fragment sau altul, pe care sa il aprecieze ca
relevant in cauza.

In cursul urmaririi penale, acest martor a declarat ca:
<<<

In rechizitoriu, acuzarea nu a selectat ="dintre cele declarate in cursul urmaririi
penale de catre martorul ..... - vreun fragment sau altul, pe care sa 1l aprecieze
ca relevant 1n cauza.

In cursul judecatii, acest martor a declarat ca:
<<<

De retinut ca, in cursul urmaririi penale, audierea martorilor ............ , S-a facut
la propunerea apararii.

Cit priveste persoana trimisa in judecata, inculpatul ...., Tribunalul retine ca
acuzarea nu a considerat necesara prezentarea declaratiei sale nici mdicar in
extras, Invederand numai ca acesta nu a recunoscut invinuirea ce 1-a fost adusa.

In cursul judecitii,inculpatul a declarat ca:
<<<

..................................................................

Concluzionand, Tribunalul retine ca, in speta, prezumtia de nevinovatie nu a
fost invinsa, vazand si dispozitiile art.4 alin.2 din N.C.proc.pen., potrivit carora,
dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

In ‘mod obligatoriu, se impune a se tine seama corespunzitor de dispozitiile
art.396.alin.2 din N.C.proc.pen., potrivit carora condamnarea se pronuntd daca
instanta constata, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Atat timp cat, in speta, acuzarea si-a fundamentat trimiterea in judecata a
inculpatului .... pe informatiile obtinute din declaratiile a doua surse -
martorul ....(care ar mai fi relatat si altora, depozitiile indirecte trebuind a
fi evaluate prudent) si martorul ....:

- ambii interesati personal (primul interesat de incheierea unui acord de
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recunoastere a vinovatiei, respectiv de obtinerea unei reduceri. de-pedeapsa pe
baza de denunt, obtinute - a se vedea inscrisurile indicate cu fila anterior; al
doilea interesat de o buna ,,cooperare” cu organele de urmarire penala, cu toate
ca aspectele relevate chiar de el ar fi impus disjungerea cauzei si cercetarea sa
intr-un dosar separat cel putin sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate
la trafic de influenta - cum s-a disjuns cauza pentru alte persoane);

- ale caror depozitii se contrazic flagrant (sub aspectul perioadei/anilor
pretinselor trange de euro care ar fi ajuns la inculpat:.primul - 2009 - maxim
2010; al doilea - 2012 - in preajma referendumului pentru suspendarea
Presedintelui Romaniei), sunt neconcludente in privinta locatiilor (.....generand
confuzii fara explicatii plauzibile) si in privinta persoanelor care au primit bani
ca intermediari (....);

trimiterea in judecatd nu este justificata, iar solutia care se impune este
achitarea (,,fapta nu exista” - art.16 alin.1'lit.a N.C.proc.pen.).

De remarcat, in sustinerea aceleiasi solufii, ar mai fi un aspect oarecum hilar:
martorul ....insista in cele declarate in fata instantei, fara a sesiza ca sumele de
bani despre care vorbeste nu existau in.materialitatea lor, in anii 2009-2010, in
bugetele firmelor de la care au fost retrase, dupa incheierea de contracte in anul
2011 (in modalitatea deja descrisd §i necontrazisa, practic, actualmente de
nimeni). Memoriul olograf depus.la dosar de acest martor, abia la data de
10.11.2016, nu face decat sa probeze tarziu o cdintd care avea un scop practic (1-
am invederat mai sus).

In cursul urmaririi penale;, pe langa carentele expuse, in fata instantei
s-a relevat obtinerea unei declaratii din partea martorei .... (care si-a retractat
declaratia pe aspecte esentiale), cu depasirea limitelor de legalitate si loialitate in
administrarea probelor.de catre procuror, imprejurare care prejudiciaza si ea
solutionarii cauzei,.

Tot 1n cursul urmaririi penale, dupa audierea martorilor propusi in aparare
de catre inculpat, acuzarea a apreciat ca depozitiile acestora sunt favorabile
inculpatului in mod.interesat, pentru a nu se autoincrimina, dar autointeresarea
martorilor ....si..... a.fost trecuta facil cu vederea.

In orice.caz, acuzarea este deficitara si in modul de expunere si de sintezi;
de pilda, desi.vorbeste de constituirea unui grupari infractionale avand ca scop
obtinerea.de bani pentru partid (...), vorbind de cel pufin trei persoane, fara a
aducerdovezi care sd respecte rigorile legii, se multumeste sa intocmeasca un
rechizitoriu inform, cu lipsuri grave, incapabil a conduce la condamnare.

Un'singur aspect mai merita amintit (....): inculpatul .... nu era cunoscut
personal de niciunul dintre martorii .... si .... - direct implicati in activitatea
infractionala desfasurata de martorul .....

Tribunalul subliniaza ca autoritatea de lucru judecat de care se bucura
cauza in care s-a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei de catre inculpatul
...nu poate fi ,,combatutd” acum prin retinerea unei situafii de fapt contrare
(Codul de procedura penala nu prevede o modalitate legala de remediere a unei
asemenea situatii), dar nici nu obligd instanta la compromisuri - nu poate retine
altceva decat cele ce reies din probatoriul cauzei.
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In consecinti, Tribunalul,

In temeiul art.386 N.C.proc.pen., va admite cererea de-schimbare a
incadrarii juridice formulata de procuror, din infractiunea prev:'si ped. de art.291
alin.1 N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1
N.C.pen., in infractiunea prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap. la
art.6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen..

in temeiul art.396 alin.5 N.C.proc.pen. in referire la art.16 alin.1 lit.a
N.C.proc.pen., va achita pe inculpatul ...., sub aspectul.savarsirii infractiunii de
trafic de influenta prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen..

Va constata ca inculpatul nu a fost retinut'gi/sau arestat preventiv/arestat
la domiciliu in cauza.

Va constata ca inculpatul s-a aflat-sub méasura preventiva a controlului
judiciar de la data de 28.09.2016 pana la data de 28.09.2017.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c N.C.proc.pen:, va ridica sechestrul asiguritor
dispus in cursul urmaririi penale, prin ordonanta nr. 234/P/2016 din 25.10.2016
a DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE - Serviciul Teritorial Ploiesti,

asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului ...., pand la concurenta sumei
de .... lei (circa .... euro), dupa cum urmeaza:
- cota de Y4 din imobilul situat in'mun. ....., compus din:

a.) apartamentul nr. ..., avand suprafata totala de 174,93 mp., inclusiv terasa 6 -
15,91 mp., terasd 12 - 16,15 mp., suprafata utila de 142,87 mp., format din hol -
7,31 mp., living - 36,56 mp., bueatarie - 6,09 mp., c.t. - 2,53 mp., grup sanitar -
1,92 mp., dormitor - 21,55 mp., baie - 7,59 mp., dormitor - 20,25 mp., baie -
6,21 mp., dormitor - 23,43-mp., baie - 9,73 mp., avand numar cadastral ....,
intabulat in Cartea Funciara nr. ... a mun. ..., situat la etajul ... al constructiei

b.) terenul aferent apartamentului in suprafatd de 73,13 mp., respectiv cota-parte
de 1,68/100 din.terenul in suprafata totalda de 4353 mp.;

c.) suprafata de 24,57 mp., respectiv cota parte indiviza de 1,68/100 din dreptul
de coproprietate fortata si perpetud asupra partilor comune din imobil, care prin
natura sau destinatia lor, sunt de folosinta comuna;

- cota de !> din apartamentul nr. ... situat in mun. ...., numar cadastral ...,
inscris in.cartea funciara nr. ... a mun. ..., compus din 5 camere si dependinte
(baie,dressing, baie, dressing, hol, bucétarie, spaldtorie, dressing, baie, hol, baie,
terasa - 8,44 mp.), avand suprafata utila de 209,11 mp. si suprafata totald de
217,55 mp., cota parte indiviza de 4,10% din spatiile aflate in indiviziune fortata
si-perpetua apartinand imobilului bloc, teren situat sub constructie in suprafata
indiviza de 46,21 mp. si teren liber de constructii, Tn suprafata indiviza de 55,92
mp., impreuna cu:

- loc de parcare nr. ..., numar cadastral ...., inscris in cartea funciara nr. ... a
mun. ..., in suprafata de 14,92 mp.;
- loc de parcare nr. ..., numar cadastral ..., inscris in cartea funciara nr. ... a ...,

in suprafata de 14,92 mp.;
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- boxa nr. ..., numar cadastral ..., inscris in cartea funciara nr....=a-mun. ..., in
suprafata de 2,37 mp.;
- cota de Y2 din imobilul situat in ..., compus din casa de locuit’- numar cadastral
..., in suprafatd de 199 mp., anexa reprezentand cladire P+M, cu destinatia garaj
s1 mansarda, numar cadastral ..., in suprafatda de 79 mp., sirterenul in suprafata
de 619 mp. - din care ocupat 278 mp.;
- imobil situat in ...., compus din constructiile reprezentand casa de locuit in
suprafatd masurata de 201 mp., constructiile anexe avand suprafata masurata de
81 mp., toate realizate din caramida, precum si terenul aferent acestora avand
suprafata din acte de 6257 mp., suprafata masurata de 6310 mp., numar cadastral
50281, dobandit in baza contractului de donatie autentificat sub nr. ... la Biroul
Notarial Public ,,...” din ..., donatie evaluata la suma de .... lei.

in temeiul art.275 alin.3 N.C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de
catre stat vor ramane in sarcina sa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in temeiul art.386 N.C.proc.pen., admite cererea de schimbare a incadririi
juridice formulata de procuror, din infractiunea prev. si ped. de art.291 alin.1
N.C.pen. rap. la art.7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen.,
in infractiunea prev. si ped. dewart.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen..

in temeiul art:396 alin.5 N.C.proc.pen. in referire la art.16 alin.1 lit.a
N.C.proc.pen., achita pe inculpatul ... (fiul lui ............ ), sub aspectul
savarsirii infractiunii de-trafic de influenta prev. si ped. de art.257 alin.1 C.pen.
din 1969 rap. la.art.6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5 alin.1 N.C.pen..

Constata cd inculpatul nu a fost retinut si/sau arestat preventiv/arestat la
domiciliu in-cauza.

Constata ca inculpatul s-a aflat sub masura preventiva a controlului
judiciar ‘de la data de 28.09.2016 pana la data de 28.09.2017.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c N.C.proc.pen., ridica sechestrul asigurator dispus
in cursul urmaririi penale, prin ordonanta nr. 234/P/2016 din 25.10.2016 a
DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE - Serviciul Teritorial Ploiesti,
asupra“ bunurilor imobile apartindnd inculpatului ...., pana la concurenta
sumei de .... lei (circa ... euro), dupa cum urmeaza:

- cota de !4 din imobilul situat in mun. ...., compus din:

a.) apartamentul nr. ...., avand suprafata totala de 174,93 mp., inclusiv terasa

6 - 15,91 mp., terasd 12 - 16,15 mp., suprafata utila de 142,87 mp., format din

hol - 7,31 mp., living - 36,56 mp., bucatarie - 6,09 mp., c.t. - 2,53 mp., grup

sanitar - 1,92 mp., dormitor - 21,55 mp., baie - 7,59 mp., dormitor - 20,25 mp.,

baie - 6,21 mp., dormitor - 23,13 mp., baie - 9,73 mp., avand numar cadastral
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.., intabulat in Cartea Funciara nr. ... a mun. ..., situat. la-etajul ... al
constructieti ...;
b.) terenul aferent apartamentului in suprafata de 73,13 mp., respectiv cota-
parte de 1,68/100 din terenul in suprafata totald de 4353 mp.;
c.) suprafata de 24,57 mp., respectiv cota parte indivizd de 1,68/100 din dreptul
de coproprietate fortata si perpetua asupra partilor comune din imobil, care prin
natura sau destinatia lor, sunt de folosintd comuna;
- cota de %2 din apartamentul nr. ... situat in mun......, numar cadastral ...,
inscris in cartea funciara nr. ... a mun. ..., compus din 5 camere si dependinte
(baie, dressing, baie, dressing, hol, bucatarie, spalatorie, dressing, baie, hol, baie,
terasa - 8,44 mp.), avand suprafata utila de:209;11 mp. si suprafata totald de
217,55 mp., cota parte indiviza de 4,10% din spatiile aflate in indiviziune fortata
si perpetud apartinand imobilului bloc, teren situat sub constructie in suprafata
indiviza de 46,21 mp. si teren liber de constructii, in suprafata indiviza de 55,92
mp., impreuna cu:
- loc de parcare nr. ..., numar cadastral ..., inscris in cartea funciara nr. ... a
mun. ...., in suprafata de 14,92 mp.;
- loc de parcare nr. ..., numar cadastral ..., inscris in cartea funciard nr. ..a
mun. ..., in suprafata de 14,92 mp.;
- boxa nr. ..., numar cadastral ..., inscris in cartea funciara nr. ... amun. ..., In
suprafata de 2,37 mp.;
- cota de %2 din imobilul/situat in ...., compus din casa de locuit - numar
cadastral ..., in suprafata._de 199 mp., anexa reprezentand cladire P+M, cu
destinatia garaj si mansarda, numar cadastral ..., in suprafata de 79 mp., si
terenul in suprafata de 619 mp. - din care ocupat 278 mp.;
- imobil situat in ....;.compus din constructiile reprezentand casa de locuit in
suprafatd masuratd de 201 mp., constructiile anexe avand suprafata masurata de
81 mp., toate realizate.din caramida, precum si terenul aferent acestora avand
suprafata din acte de 6257 mp., suprafata masurata de 6310 mp., numar cadastral
.... dobandit in baza'contractului de donatie autentificat sub nr. ... la Biroul
Notarial Public ,,...” din loc. ..., donatie evaluata la suma de ... lei.

In temeiul art.275 alin.3 N.C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de
catre statraman in sarcina sa.

Cu. drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare pentru procuror si

pentru inculpat.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 30.10.2017.

PRESEDINTE, GREFIER,
CIPARIU MONICA- CLAUDIA Enache Maria
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