CATRE,

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE JUSTIEI
SECTIA PENTRU INVESTIGAREA INFRACTIUNILOR DIN JUSTITIE
N ATENTIA DNEI. PROCUROR SEF ADJUNCT ADINA FLOREA

MEMORIU

Subsemnatul Av. Vladimir CIOLACU din Baroul Brasov, am luat la cunostint
prin prisma calitatii de apdrtor ales al inculpatului Adam I0AN de o serie de
elemente care contureazi comiterea unor infractiuni de catre procurorul Nica
lulian Marius, actualmente procuror in“cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov, perioada de referinta fiind insa cea in care acests activa in cadrul DNA -
Servicul Teriorial Brasov, mai exact in anii 2014-2015. Totodatd se contureazi
elemente cu privire la sdvarsirea unor fapte prevazute de legea penal3 si de catre
alte persoane.

Va supun atentiei urmatoarele Tmprejurari :

1. Posibila comitere a infractiunilor previzute de art. 360 CP (Accesul
ilegal la un sistem’informatic); art. 364 CP (Transferul neautorizat de date
informatice) si art. 362 CP (Alterarea integritatii datelor informatice).

in fapt:

La data de 15.10.2014 s-au ridicat de Ia domiciliul inculpatului Sturdza Paltin
Georghe mai multe medii de stocare a datelor informatice (proces verbal de
perchezitie domiciliard — anexa 1) printre care si hardurile identificate astfel:

- 1 HDD marca Toshiba, avand seria S/NA996107AG;

- 1 HDD marca MYPASSAPORT ultra wd, avand seria S/NWXG1AA3H9391:

- 1 HDD marca WOXTER, model HD267040;

- 1 HDD marca WD WESTERN DIGITAL, avand seria S/N WXE608A87060;

- 1 HDD marca FUJITSU SIEMENS SNR. YSUR029138;

-1 HDD marca MYPASSAPORT ultra wd, avand seria S/N

WDBMWV0020BBK-05;
- 1 HDD marca SEAGATE, avand seria SN5MA3AR2V.



Aceste harduri, precum si celelalte mijloace de stocare a datelorinformatice
au fost sigilate, urmand a fi deschise dupd obtinerea autorizatiei de perchezitie
informatic3 si cu respectarea normelor de procedurd prevazute de art. 168 CPP.

la data de 21.10.2014 procurorul a solicitat<incuviintarea perchezitiei
informatice, fiind emis la aceeasi datd mandatul de perchezitie informatica nr.
246/2014 (anexa 2) cu valabilitate incepand din data.de 23.10.2014, pe o perioada
de 30 de zile si care continea mentiunea expresda instantei ca poate fi utilizat o
singurd data.

la data de 27.10.2014 procurorul. emite2 ordonate de delegare (anexa 3 si
anexa 4) prin care deleagd specialistii-din cadrul BCCO Brasov sa efectueze o
perchezitie informatica si totodatd.deleaga ofiterii de politie judiciara Bucurenciu
Sandu Mihai, Feticu Nicolae Ciprianisi Domnica Bogdan sa procedeze la punerea in
aplicare a mandatului dewperchezitie informatica nr. 247/2014 si la clonarea
mediilor de stocare ridicate de la Sturdza Paltin Gheorghe.

la data de 11.11.2014 s-aincheiat un proces verbal de catre specialistii BCCO
Ancuta Sebastian.Marius si Brotea Ladislau (anexa 5) din care rezulta ca mediile de
stocare ridicate in data de 15.10.2014 au fost clonate, acestd operatiune incheindu-
se la datade:11.11.2014.

La data de 14.11.2014 BCCO Brasov inainteaza catre DNA Brasov atat cele 4
clone realizate cat si originalele (anexa 6), acestea fiind preluate sub semndtura de
catre ofiterul Domnica Bogdan.

Desi dreptul de a desigila si de a accesa mijloacele de stocare a datelor
informatice s-a niscut abia la 23.10.2014, data la care mandatul de perchezitie
informaticd incepea sa produca efecte, procurorul Nica lulian Marius (singur sau
impreund cu alte persoane) a desigilat si copiat in mod conspirat si ilicit aceste
date la o data situata in intervalul 15.10.2014-20.10.2014.

Aceste date rezultd din declaratia de martor (anexa 7) datd la data de
18.09.2017 de catre Croitoru Claudiu Cristian, comandatul Directiei Judetene de
Informatii Brasov, care lafila 6 a declaratiei aratd cd” In seara zilei de 20 octombrie
la sediuf unitdtii s-a prezentat procurorul Nica care stia cd sunt incd la birou, pe care
l-am primit, moment in care am constat ¢G avea asupra sa o pungd de plastic cu
privire la care a afirmat cd ar contine un hard extern de capacitate 2TB cu



inregistrdri ambientale fdcute de Sturdza Paltin Gheorghe si ridicate cu oeazia
efectudrii perchezitiei domiciliare.”

Aspectul este confirmat de declaratia de martor datd de.citre” Chituc
Mariana la data de 19.09.2017 (anexa 8) care la filele 4 si 5 a.declaratiei arats c3 *
Intrucat unele dintre activitatila nivelul DNA s-au desfdsurat si cusprijinul UM 0623
am stiut ¢d in 15.10.2014 urmau sd se efectueze o serie'de perchezitii la domiciliile
persoanelor cercetate. Dupd efectuarea perchezitiilof o avut loc o intdinire la sediul
DIJI Brasov cu procurorul DNA Nica lulian Marius, imprejurare in care acesta ne-a
informat cd la domiciliul lui Sturdza Paltin Gheorghe g fost identificat si ridicat un
hard-disk extern de al cdrui continut nu. avea cunostintd. In acest context,
procurorul a solictat sprijin cu privire lo posibilitatea de a accesa datele continute
de acest dispozitiv in scopul aprecieriiutilitdtii acestuia in raport de cauza penald.”

imprejurarea este confirmats si de declaratia de martor datd de Enache
Lucian la data de 18.09.2016 (anexa9) care la fila 3 a declaratiei relatezad ca "La
sfarsitul lunii octombrie 2014 intr-uno din zile am fost chemat in biroul
comandatului colonel.Croitoru Claudiu unde I-am intéinit si pe procurorul Nica
lulian, imprejurare.in care.am aflat ¢ in urma perchezitiei domiciliare efectuatd la
Paltin Sturdza Gherghe au fost identificati si ridicati mai multi suporti de memorie
despre care existau indicii cd ar contine inregistrdri ale intdinirilor si comunicatiilor
dintre acesta si diverse persoane. Solicitarea verbald o procurorului o fost aceea de
a fi sprijinitde cdtre unitatea noastrd la selectarea si redarea convorbirilor relevante
in dosarul 63/P/2012 pe baza datelor aflate pe un suport extern pe care procurorul
ilavea asupra sa.”

Aceasta stare de fapt se regdseste redatd si la fila 17 din Ordonanta
pronutatd de PICCJ Sectia Parchetelor militare la data de 22.11.2017 in dosarul
6/P/2017 (anexa 10).

in plus la data de 27.10.2014 pin adresa S347 DNA ST Brasov a solicitat sprijin
din partea DJI Brasov si a inaintat mediile de stocare ridicate de la inculpatul Paltin
Ghoerghe Sturdza. Acest inscris atestd prin el insusi comiterea mai multor
infractiuni avand in vedere c3 la acea datd mediile de stocare ar fi trebuit s3 se afle
sigilate, abia ulterior incepand procedura de clonare a acestora, procedurd
finalizatd la data de 11.11.2014, mediile de stocare intrand efectiv in posesia DNA
Brasov la data de 14.11.2014.



La data de 04.11.2014 DNA Brasov a transmis o noua solicitare.de sprijin
inaintand atasat acesteia 11 suporti optici DVD.

La data de 11.11.2014 DNA Brasov a transmis spre DJI Brasov suportul de
memorie marca SAMSUNG de capacitate 2TB, seria E3A1JJHF7031A1 in vederea
reddrii convorbirilor ambientale inregistrate de inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe.
De observant cd si acest ultimat probeaza comiterea infractiunilor mai sus indicate
atata vreme cat DNA Brasov a ridicat de la BCCO\Brasov originalele hardurilor si
clonele acestora abia la 14.11.2014.

In opinia subsemnatului se impune extinderea cercetdrilor in cauzd si cu
privire la alte persoane, fiind greu de inchipuit ca procurorul Nica lulian a procedat
singur de aceastd maniera fara ca situatia sd fie cunoscuta si acceptata, sau chiar
incurajata de catre conducerea.unitdtii de parchet atata vreme cat adresele emise
de cdtre DNA ST Brasov catre DJI'Brasov erau inregistrate in registrele unitatii de
parchet.

2. Posibila comitere a infractiunii de fals intelectual prevazuta la art. 321 CP
si infractiunea de uz de fals prevazuta de art. 323 CP cu ocazia intocmirii
notelor de redare.

Cu titlu de exemplu in procesul verbal de redare intocmit in 22.12.2014 de
catre comisarul sef Bucurenciu Sandu Mihai (anexa 11) se atesta in mod nereal cel
putin doud imprejurari:

a. Aceea ca HDD SAMSUNG avénd seria E3A1JJHF7031A1 ar fi fost ridicat de
la Sturdza Paltin Gheorghe cu ocazia perchezitiei domiciliare, situatie
nereald, HDD-urile ridicate de la acesta fiind altele conform procesului
verbal de perchezitie domiciliara

b. Aceea cd procesul verbal de redare ar fi fost intocmit de catre Bucurenciu
Sandu Mihai desi acesta folosind functia “copy paste” a inserat in
cuprinsul procesului verbal ceea ce fusese livrat de cdtre Serviciul Roman
de Informatii.

Tn acelasi context se regdseste si procesul verbal intocmit la data de
08.01.2015 de catre procurorul Nica lulian Marius (anexa 12). Astfel, procurorul
atestd in fals imprejurarea ca acest fisier ar fi stocat pe HDD WESTERN DIGITAL
PASSPORT, ridicat cu ocazia perchezitiei 15.12.2014 de la domiciliul inculpatului
Sturdza Paltin Gheorghe, desi printre mijloacele de stocare ridicate de la Sturdza



Paltin Gheorghe nu se regdseste acest mijloc de stocare. Mai mult decat atat acest
mijloc de stocare nu este nicaeri identificat prin serie. Referitor la hardul extern
HDD WESTERN GIDITAL PASSPORT acesta nu se afl§ printre cele patrutridicate de
Domnica Bogdan la 14.11.2014 de la BCCO si predate ulterior in 24.11:2014 catre
SRI, hardurile ridicate cu aceastd ocazie find HDD SEAGATE EXPANSION, HDD
SAMSUNG 1TB si doud HDD ADATA.

Organul judiciar intr-un mod ilicit si obscur a copiat fara asigurarea
integritatii datelor informatice continute si le-a“livrat ofiterilor SRI pentru ca
acestia sa realizeze note de redare dupi inregistrarile efctuate de inculpatul
Sturdza Paltin Gheorghe, aceste note de‘redare fiind ulterior cuprinse in procese
verbale semnate de ofiterii de politie judiciard din cadrul DNA Brasov sau de catre
procuror si atestand o stare de fapt nereald, respectiv c3 acestia din urma ar fi
autorii acestor note de redare. Imprejurarea este confirmati de declaratia de
martor datd de BucurenciuSandu Mihai la data de 30.03.2016 ( anexa 13), fila 3
din declaratie, care a precizat.cj "Practic, noi am copiat notele respective in
cuprinsul proceselor verbale de redare si am verificat, prin sondaj, o parte din
convorbiri, in general partea de inceput. Bdnuiesc c6 respectivele note de redare
au fost intocmite de SRI”.

Acest aspect este confirmat si de declaratia martorului lordache Ovidiu,
ofiter de politie judiciard din data de 30.03.2016 (anexa 14) care aratd la fila 3 din
declaratie ca.” Eu si ceilalti ofiteri de politie am primit de la procurorul de caz
suporturivoptice pe care se aflau note de redare intocmite de cei de la SR/ si
inregistrarea audio o convorbirilor identificate pe mediile de stocare identificate la
perchezitia efectuatd la Sturdza. In functie de volumul de lucru al fiecdruia dintre
politisti, impdrteam notele de redare si fisierele audio aferente, dupd care copiam
notele de redare, transpunéndu-le in cuprinsul unor procese verbale. impdrtirea
era aleatorie, nu exista vreun criteriu. Efectuam si o verificare sumard pentru a
constata dacd persoanele mentionate in note si ulterior in procesele verbale erau
cele din inregistrare. De asemnea, verificam docd corespundea inregistrarea cu
redarea, verificnd insd doar inceputul. Nu am ascultat in totalitate convorbirile
deoarece era un volum foarte mare de muncé siaveam convingerea cd notele SRI-
ului corespund inregistrdrilor. Aceastd convmgere 0 avea toatd lumea din parchet.
In aceeasi modalitate au procedat si colegii mej.’



Sustinerile noastre reies de asemnea din declaratia de martor.din data de
30.03.2016 a ofiterului de politie judiciard DNA — ST Brasov Feticu Nicolae — Ciprian
(anexa 15) fila 4 a declaratiei "Avdnd in vedere multitudinea de activitati derulate
in acea perioadd, numdrul relativ restrdns care lucrau in‘catizd si volumul mare al
acestor inregistrdri, de ordinul zecilor de giga, s-a_procedat la o verificare prin
sondaj a acestor convorbiri redate, in vederea identificdrii persoanelor intre care
se purtau convorbirile.”

Continutul mediilor de stocare imprimat pe suportul DVD marca VERBATIM
seria 645-MS/DVD/2014 a fost redat*la_data de 22.12.2014 in procesul verbal
intocmit de catre comisarul sef/Bucurenciu Sandu- Mihai din cadrul DNA -- ST
Brasov, datd ulterioard datei de 18:12.2014 cand a fost inaintat materialul de catre
SRI. Rezultd asadar c& ofiteriivpolitiei judiciare din cadrul DNA s-au limitat la a
efectua o operatiune de copiere a notelor de redare si de inserare a unor mentiuni
necorespunzatoare adevarului in aceste procese verbale.

3. Posibila comitere a infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art.
273 CP
Aceastd imprejurare reiese din procesul verbal din data de 22.12.2014 de
redare'a.continutului convorbirilor purtate in mediu ambiental de catre inculpatul
Sturdza Paltin Gheorghe si din procesul verbal din data de 08.01.2015, procese
verbale care trebuiesc certificate pentru autenticitate de catre procuror. in acest
context procesele verbale anterior mentionate poartd o semnatura care analizata
prin comparatie cu semnatura procurorului Nica lulian rezulta cu nu a fost
efectuatd de cdtre acesta.

De astfel analizatd prin comparatie cu semnatura procurorului Cornel David
Deca (procuror sef Serviciu Teritorial DNA Brasov) dar si a procurorului Monica
Munteanu (procuror care de asemenea activa in cadrul DNA ST Brasov) rezultd cd
nu a fost aplicatd nici de catre acestia.

Mai mult decat atat din declaratia de martor Nica lulian Marius din data de
30.03.2016 (anexa 16), fila 4 din declaratie acesta prezintd in mod mincinos faptul
cd "Am procedat la certificarea autenticitdtii respectivelor procese-verbale”.
Situatia este replicatd si in cazul celoralte procese verbale intocmite similar.



4. Posibila comitere a infractiunilor de instigare la abuz in serviciu prevazuts
de art. 297 CP raportat la art. 47 CP (sau participatie improprie:(art. 52 CP)
la abuz in serviciu in masura in care se va stabili c¢i autorii au actionat fara
vinovatie)

Fata de imprejurarea cd din declaratiile ofiterilor. SRI si din toate
documentele indicate anterior rezultd c§ acestia au procedat la efectuarea unor
perchezitii informatice asupra unor copii a mediilof de stocare ridicate de la
inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe in lipsa mandatului de perchezitie informatica,
anterior desfasurarii chiar si formale a procedurii de'clonare de citre BCCO Brasov
si cuincalcarea tuturor normelor de drept in conditiileéin care art. 168 CPP instituie
la alin. 12 cd aceasta se face de citre Un specialist (chiar in cazul acesta fiind
desemnati specialisti din cadrul BCCO Brasov si nicidecum ofiteri ai SRI) obligatoriu
in prezenta procurorului sau a unui organ de cercetare penalad. Or, rezulta din
desfdsurarea evenimentelor ciperchezitiile informatice au fost efectuate de citre
ofiteri ai SR, fara prezentaprocurorului sau a unui organ de cercetare penald in
lipsa unei delegari si fard a aveavreo competents conferitd in acest sens de citre
lege.

Subliniem cdunici mdcar protocolul recent declasificat incheiat intre PICC) Si
SRInu acoperea o astfel de ipoteza si nu conferea ofiterilor SRI capacitatea de a
desfasura procedee probatorii si de a produce mijloace de probd. Perchezitia
informaticd este_un procedeu probatoriu al cirui rezultat se consemneaz intr-un
proces verbal de perchezitie informaticd care poate constitui mijloc de proba,
administrarea probelor in procesul penal fiind dat3 exclusiv in sarcina organului de
urmarire penald conform art. 100 alin. 1 CPP, existand chiar si un text care interzice
expres ofiterilor SRI sd efectueze acte de urmarire penala, respectiv art. 13 din
Legea 14/1992.

Fata de cele expuse va solicitdm sa efectuati verificirile ce se cuvin cu
celeritate astfel incét sa vd puteti incadra in termenul acordat de citre 1CCJ in
dosarul nr. 2100/1/2018, respectiv. termenul limitd de solutionare fiind
28.02.2018.
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Cu deosebitd consideratie,




