DECIZIA nr.802
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,ori altor asemenea
interese ale tarii” cuprinsa in dispozitiile art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei si a dispozitiilor art.4 alin.(2) din
Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecatot
Petre Lazaroiu - judecdtor
Daniel-Marius Morar - judécator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judéeator
Varga Attila - judécator
Daniela Ramona Maritid -’imagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin
Grancea.

1.  Perol se afla solutionafea gxceptiei de neconstitutionalitate a Sintagmei
,or1 altor asemenea intergse ale térii”, cuprinsd in dispozitiile art.3 lit.f) din Legea
nr.51/1991 privind securitatéa nationala a Romaniei, si a dispozitiilor art.4 alin.(2)
din Legea nr.255/2013ypentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penald s#pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitiiprocesual penale, exceptie ridicata de Lucian Claudiu Mateescu in
Dosakulng845/64/2016 al Curtii de Apel Bragov — Sectia penala. Exceptia formeaza
obagetuh Dosarului Curtii Constitutionale nr.1413D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent
invedereaza ca dosarul se afla la al doilea termen de judecata. Avand in vedere ca la

primul termen de judecata din data de 8 noiembrie 2018 reprezentantul Ministerului



Public a Tnvederat existenta unor chestiuni prealabile referitoare la inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a acordat un nou termen de judecata pentru
data de 6 decembrie 2018, pentru ca autorul exceptiei, prezent personal, sa 1si poata
pregati apararea. Reprezentantul Ministerului Public a depus la dosar copie despe
Incheierea pronuntata in procedura de camera preliminara si de pe cea pronuntatégdn
procedura contestatiei Tmpotriva incheierii de camera preliminara. Magistratel-
asistent Tnvedereaza ca in sala se afla doamna Oana Raican, traducater dgflimba
engleza.

3. Reprezentantul Ministerului Public solicita acofdarea cwvantului pentru
a aduce not argumente in sprijinul celor sustinute la pramul termen de judecata.

4.  Presedintele acorda cuvantul reprezentantul@i Ministerului Public, care
arata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata ‘€l ocazia solutionarii pe fond
a cauzei penale si priveste legalitatea administratiisprobelor. Avand in vedere aceste
aspecte, reitereaza cele sustinute la terfifenul diffdata de 8 noiembrie 2018, in sensul
ca exceptia nu are legatura cu solutioparea cauzei, in conditiile in care cauza priveste
temeinicia unei acuzatii in materic penaié, iar nu legalitatea administrarii probelor
fata de care fusese pronuntata,oshotarare definitiva.

S. Susting,cad exgeptia inadmisibilitatii exceptiel de neconstitutionalitate
priveste orice situatie in*€are ulterior ramanerii definitive a unei hotérari se ridica o
exceptie de heconStitlitionalitate, astfel cd ambele texte ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutienalitate sunt inadmisibile. Autorul exceptiei nu critica textele care il
impiedica’sa@ puna in discutia instantei sesizate cu judecarea temeiniciei acuzatiei in
materiepenala legalitatea administrarii probelor, respectiv art.342 si art.425* alin.(7)
din Codul de procedura penald. Totodata, precizeazd ca solutia potrivit careia
hotararea judecatorului de camera preliminara este una definitiva, iar judecatorul
fondului nu mai poate examina legalitatea probelor are o consacrare si in

jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr.838 din 8 decembrie



2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.158 din 1 martie 2016,
paragrafele 15 si 16. Arata, de asemenea, ca instanta de contencios constitutional are
o jurisprudentd constanta in sensul ca efectele unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii nu pot privi faptele judecate, de exemplu Decizia nr.126 dy3
martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 dimgd'l
martie 2016. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca gXceptia «de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

6.  Avand cuvantul, autorul exceptiei, in ceea cegpriveste sustinerile
reprezentantului Ministerului Public referitoare la inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciaza ca acestea sunt in eéntgadictie cu jurisprudenta
recentd a Curtii Constitutionale, cu decizia judecatoruluifondului de a sesiza Curtea
Constitutionala si cea a judecatorului din proceduracdferei preliminare. Totodata,
apreciaza ca sustinerea este in contradictie si1 éu'eeficluziile procurorului de sedinta
din dosarul de fond in care a fost ridicat®exceptia. Arata ca in incheierea pronuntata
in data de 7 aprilie 2017, datd” lapcare a fost pusa in dezbatere exceptia de
neconstitutionalitate, instanta judecétofeascé a consemnat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate, iar reprezentantul
Ministerului Publicea aprégiat’ ca sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile
art.29 din Legea nr.47/1992. Totodata, invoca Decizia nr.802 din 5 decembrie 2017,
publicata infMoniteséil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 6 februarie 2018,
paragrafele28%si 29, Decizia nr.383 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea I, nr.535 din 17 iulie 2015, si Decizia nr.302 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.566 din 17 iulie 2017. Avand
in vedere aceste aspecte, autorul exceptiei apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila.

7. Avand cuvantul in replicd, reprezentantul Ministerului Public arata ca

instanta de contencios constitutional nu este tinutd de aprecierile instantei



judecatoresti referitoare la indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale unei exceptii
de neconstitutionalitate. n continuare, arati ca Decizia nr.802 din 5 decembrie 2017,
precitata, este o decizie de admitere, care se refera la administrarea probelor Tn
camera preliminard. Prin urmare, consideratiile privind administrarea sau Inlaturar€a
unor probe dupa ce se trece de procedura camerei preliminare nu sunt considetatii
ce au legatura cu dispozitivul acestei decizii. Apreciaza ca rezulta destul’detelar din
aceste consideratii ca ele se refera la interdictia absolutd a fologirigOrturii si a
folosirii probelor obtinute in mod neloial. Prin urmare, exisgénta unei interdictii
absolute a folosirii torturii determina imposibilitatea abspolutd de*a folosi probele
obtinute in acest mod, fapt ce ar da posibilitatea judecatoralui sase pronunte si dupa
epuizarea procedurii in camera preliminard. ReitercaZd@yfaptul ca textele care il
impiedica pe autorul exceptiei sd invoce nelegalitati &1c probelor dupa finalizarea
procedurii de camerd preliminard nu sunt contestate de catre acesta. Apreciaza ca
autorul exceptiei a avut o ocazie adecvatd § suficientd de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitidér ast.3, lit.f) din Legea nr.51/1991, in procedura
camerei preliminare desfasurata in“fatd Cur;ii de Apel Brasov — Sectia penala sau a
Inaltei Curti de Casatie, siWstitic © Sectia penals, fiindu-i imputabil faptul ci nu a
realizat acest demers,

8. Avéand cuvéfitul, autorul exceptiei apreciaza ca Decizia nr.802 din 5
decembrie 2017, pre¢itata, este aplicabila.

9. Curtea, deliberand, uneste solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
exceptiel @@ neconstitutionalitate cu fondul, urmand sa se pronunte prin decizie
asupraambelor aspecte.

10. Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a pune concluzii pe fondul acesteia.

11. Autorul exceptiei aratd ca interceptarea mijloacelor de comunicatie

reprezintd o ingerinta in viata intimd, familiald si privatd, precum si In secretul



corespondentei. Pentru ca drepturile fundamentale sa poata fi restranse fara a fi
incélcate, legea care permite ingerinta trebuie sa fie redactata in mod clar, precis,
previzibil. Sintagma ,altor asemenea interese ale tarii” permite ingerinte
nejustificate in viata intima, familiala si privata, precum si incalcarea secretulth
corespondentei, intrucdt in cuprinsul actului normativ nu este definit ,,interegdl
statului”, acesta putdndu-se referi, in esenta, la orice. Astfel, interesul’statuluiear
putea fi reprezentat, de exemplu, de luarea masurilor de catre autoritagile jpublice
locale sau centrale in combaterea efectelor calamitatilor natusdle sathde definirea
familiei traditionale cu incidentd asupra natalitatii gi§stabilitatii populatiei,
posibilitatea de definire a acestei sintagme fiind, praeficynemarginita. In concret,
prin hotarari ale Consiliului Suprem de Aparare a Tari§tnt incadrate ca amenintari
la adresa securitdtii nationale diferite activitdti cu,saW fard caracter infractional,
dandu-se astfel posibilitatea ca sub imperiulkSiatagmei criticate sa se efectueze
activitati ce reprezintd ingerinte in\\dreptufile fundamentale. Face referire la
Hotararile Consiliului Suprem defAparare a Tarii nr.69/2010 referitoare la evaziunea
fiscala si nr.17/2005 referitoatela corupﬁe.

12.  In continuar®; sustine ca ,.interesele statului” nu sunt definite nici in
mod expres, nici Tngmod indirect In cuprinsul Legii nr.51/1991. Tn acest context,
apreciaza ca sintagma ,,0f1 altor asemenea interese ale tarii” este lipsita de claritate,
precizie si ptevizibilifate, nepermitand subiectilor vizati sa inteleaga care sunt acele
Interese alésstatului care pot fi lezate de anumite actiuni a caror savarsire permite
organelorsstatului sa adopte masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privata
a persoanelor.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art.4 alin.(2) din Legea nr.255/2013,
arata ca doctrina a retinut ca actele nule sunt inapte de a produce efecte juridice.
Lipsa de valabilitate juridica a acestora se produce ex tunc, de la efectuarea actelor,

si nu ex nunc, de la constatarea nulitatii. Prin articolul mentionat anterior este operata



0 conversie a nulitatilor absolute in nulitati relative, supuse unor termene de
decddere si conditiei dovedirii unei vatamari. Principiul constitutional al
neretroactivitatii legii este incalcat de dispozitiile art.4 alin.(2) din Legea
nr.255/2013, intrucat se aplica sanctiuni procedurale prevazute de legea noud umoH
acte si lucrari intocmite sub imperiul legii vechi. Or, pe taramul nulitatii nu ne aflé@m
n ipoteza legii penale sau contraventionale mai favorabile pentru ca noe dispozitii
sa poatd retroactiva, ci, dimpotriva, ne aflam in situatia unor ,normé de” drept
procedural. In concluzie, soliciti admiterea exceptiei de neconsfitutionalitate.

14.  Avéand cuvantul pe fondul exceptiei d&, necomstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public solicitd respingere@ ‘acesteia, ca neintemeiata.
Arata ca 1n analiza sintagmei ,, ori altor asemenealintéPése ale tarii” trebuie sa se
tind seama de intreg continutul art.3 lit.f) din Legea'ar.5171991. Folosirea cuvantului
,,-asemenea” trimite la ipoteza anterioara, si anwm€ la ,, capacitatea de aparare a
tarii”. Prin urmare, constituie o améffintaré™a adresa securitatii nationale orice
situatie care poate afecta acel¢ infer€se care sunt asemandtoare, similare cu
capacitatea de aparare a tarii. |

15. Tn continuaf@face"* referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precizand ca, in ceea ce priveste notiunea de securitate
nationald, instanta de la*Strasbourg s-a ferit a sanctiona eventuala definire a acesteia,
acesta fiind @n asp@etlasat la latitudinea statelor membre. O norma e previzibila daca
ofera gardntily impotriva atingerilor arbitrare din partea autoritatilor publice,
previzibilitatea neinsemnand ca un individ trebuie sd-si dea seama cand va fi
interceptat.

16. Aratd ca in Hotararea din 4 decembrie 2015, pronuntatd in Cauza
Roman Zakharov impotriva Rusiei, paragraful 247, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca cerinta de ,,previzibilitate” a legii nu ajunge pana la a impune

statelor obligatia de a adopta dispozitii legale care enumerda in detaliu toate



comportamentele care pot duce la decizia de a supune o persoana unei supravegheri
secrete pentru motive de ,securitate nationalda”. Legea trebuie sd defineasca
domeniul de aplicare si modul de exercitare a unei astfel de marje cu suficientd
claritate.

17. Vazand cele aratate anterior, in sensul ca textul trebuie privitydn
integralitatea sa, esential fiind cuvantul ,,asemenea”, reiese ca domeniul/dcaplicare
a textului este reprezentat de capacitatea de apdrare a tarii si alte asemenca udterese
ale tarii care tin de capacitatea de aparare, aspecte ce vor fi analizate de,la caz la caz
de judecatorul Tnvestit cu emiterea unui mandat de supraveghere. Cabpriveste modul
de exercitare a marjei de apreciere de catre autoritagilchpublice, arata ca autorul
exceptiei nu a contestat acest aspect. Or, o situatie{case™fine de securitatea militard
reprezintd un aspect fundamental al securitdtii natioffdle, fiind primul si cel mai
Important caz care atrage aplicabilitatea notiuhii#de securitate nationala. Astfel,
apreciaza cd, privind textul in ansaniblus, ref€Se ca acesta este clar si previzibil.
Acesta are In vedere cerinta pfimerdiald si esentiald in materie de securitate
nationala, si anume existenta Unei situa’gii manu militari.

18. Aratd ca nu“tfebule Sa existe o legaturd intre amenintarea la adresa
securitatii nationaleqcare da dreptul la emiterea unui mandat de interceptare, si fapta
ulterioara pentgu care pefSoana este trimisa in judecatd. Aceasta deoarece in orice
situatie Tn cake, ca Ugare a unei amenintari la adresa securitatii nationale, se constata
indicii privindiexistenta unei infractiuni exista obligativitatea sesizarii organului de
urmatire ‘penald, si, potrivit prevederilor din Codul de procedurd penala,
intérceptarile dispuse in baza Legii nr.51/1991 pot fi folosite in procesul penal pentru
probarea infractiunilor.

19. Asa fiind, apreciaza ca textul se refera la acele interese care tin de

capacitatea de aparare a tarii, fiind clar, previzibil si predictibil, exceptia de



neconstitutionalitate a sintagmei ,, ori altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in
dispozitiile art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991, fiind neintemeiata.

20. In ceea ce priveste dispozitiile art.4 alin.(2) din Legea nr.255/2013,
aratd ca instanta de contencios constitutional are o jurisprudenta constanta in sepsti
ca acest text constituie o concretizare a principiului aplicarii imediate a legii hdi.
Astfel, solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutipfialitate.

21.  Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei apreciaza ca répfezentantul
Ministerului Public trateaza din punct de vedere teoretic dispeéitiile“art.3 lit.f) din
Legea nr.51/1991. Sustine ca in practica a fost nevqiyde interventia Curtii
Constitutionale ,,pentru a clarifica ce Inseamna un atacdstipra tart, asupra securitatii
nationale”. Tn acest sens, face referire la Decizi@_nm9% din 28 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,, Partca, [;*r.348 din 20 aprilie 2018.
Aratd ca insusi reprezentantul Ministerului Publie’din cadrul dosarului de fond a
sustinut ca sintagma ,,ori altor asemerigduntereSe ale tarii” nu indeplineste criteriile
de claritate si previzibilitate pentrti a putea fi considerata constitutionala.

22. Presedintele invedercaza cé doamna judecdtor Livia Doina Stanciu
doreste sa adreseze o intrebase\Doamna judecator Livia Doina Stanciu arata ca in
dosar exista interceptari tealizate in baza unui mandat emis in temeiul Legii
nr.51/1991, iardn Inchéiefea din data de 7 aprilie 2017, pag. 10, apare consemnat
faptul ca lagtermenul” din data de 24 martie 2017 s-a depus la dosarul cauzei un
mandat de'siguranti nationald emis de judecitorul de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie in'baza dispozitiilor art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991. Avand n vedere aceste
aspect®y’ doamna judecator adreseazd intrebarea atat autorului exceptiei cat si
reprezentantului Ministerului Public: ,,Mandatul de siguranta nationala a fost emis
In baza art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991, fiind fundamentat pe sintagma criticata in

prezenta cauzd, respectiv, in mandat, este fdacutd mentiunea potrivit careia COnstituie



amenintari la adresa securitatii nationale orice actiuni care pot aduce atingere
capacitatii de aparare ori altor asemenea interese ale tarii?”’

23. Autorul exceptiei aratd ca, drept urmare a solicitarii avocatului sau,
instanta judecatoreascd a formulat doud solicitiri citre Inalta Curte de Casatie”i
Justitie pentru a se desecretiza motivarea care a stat la baza emiterit mandataltii
respectiv. Arati ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin presedintele sauf, ificalitate
de sef al Structurii de Securitate, a invederat ca o desecretizare a aceStuia apraduce
atingere securitatii nationale. Autorul exceptiei arata ca dosasldl de fend ,,este un
dosar de coruptie”, astfel ca banuiala sa, in lipsa desecretizdsii incheierii, este aceea
ca aceasta s-a intemeiat pe sintagma criticata.

24. Reprezentantul Ministerului Public (apr€®iaza ca aceasta este o
chestiune ce tine de admisibilitatea exceptiel de necofiStitutionalitate. Arata ca nu
poate raspunde la aceasta intrebare, in conditfilésn’care incheierea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu a fost declasifiéatan, Apfeciaza ca, in masura in care Curtea
Constitutionala considera necesafa sgudierea acestei incheieri, 0 poate solicita si o
poate consulta in conditiile legii specialel

25. Doamna judeCaton Civia Doina Stanciu aratd ca nu s-a referit la
incheierea Inaltei Curti de\CaSatie si Justitie, ci la mandatul de securitate nationald
care, din incheigrea instafitei de fond, rezulta ca a fost depus la dosarul cauzei.

26. 4Reprezentantul Ministerului Public revine si arata ca din dosarul Curtii
Constitutiohale, reiese ca a fost trimisa o solicitare la instanta judecatoreasca, iar
mandatelenespective sunt atasate dosarului instantei de contencios constitutional.

27.  Autorul exceptiei mai adauga ca in raspunsul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se precizeaza cd in momentul emiterii mandatelor de siguranta nationald nu

se punea problema incadrarii intr-o anumita teza a lit.f) a art.3 din Legea nr.51/1991.



CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

28. Prin Incheierea din 7 aprilie 2017, pronuntati in Dosaftil
nr.345/64/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a sesizat CuFrtéa
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei”,,06 akltor
asemenea interese ale tarii” cuprinsa in dispozitiile art.3 lit.HhdinLegea
nr.51/1991 privind securitatea nationalda a Romaniei si adispozitillor art.4
alin.(2) din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicate a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si*completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual p€nale, exceptie ridicatd de
Lucian Claudiu Mateescu, intr-o cauza penala.

29. in motivarea exceptiei de necenstitutionalitate, autorul acesteia,
invocand Decizia nr.51 din 16 februariea20%6, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.190 din 24 martie 2016, par.38-48, apreciaza ca sintagma
,,altor asemenea interese ale fdkii "“@st€ lipsité de claritate, precizie si previzibilitate,
incalcand prevederile artil™alin.(5) din Constitutie. Sustine ca sintagma ,,altor
asemenea interese ade tarify’ permite ingerinte nejustificate in viata intima, familiald
si privata si determina™Calcarea dreptului la secretul corespondentei, intrucat in
cuprinsul actului negMativ nu este definit interesul statului. Prin aceasta sintagma se
da posibilitatea organelor de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale s
efectiigze aetivitati specifice de culegere de informatii, in mod arbitrar, cu depasirea
cadrultwlegal, dand nastere la ingerinte in viata privata a cetatenilor si la restrangeri
nejustificate ale drepturilor acestora garantate de Constitutie.

30. Faptul ca actul normativ nu defineste conceptul de ,,interes al statului”
determina imposibilitatea subiectilor sa inteleaga care sunt acele interese ale statului

care pot fi lezate de anumite actiuni si pentru care este posibil ca organele abilitate
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sa Intreprindd masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privata a persoanelor.
In final, face referire la dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa si la deciziile Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr.553 din 16
iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.707 ding2%
septembrie 2015, Decizia nr.105 din 25 februarie 2016, publicata iIn Monitextil
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.388 din 20 mai 2016, sau Decizia nr.390' din,2 iukie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.532 din %#iuligr2014.

31. 1In ceea ce priveste dispozitiile art.4 alin.(2) dindlegeawnr.255/2013,
autorul exceptiei apreciaza ca argumentele retinute de Clitea Constitutionala in
paragraful 34 al Deciziei nr.51 din 16 februarie 2036, Nprecitata, sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cazul actelor indeplinite de grgafi€le cu atributii in domeniul
sigurantei nationale, prevazute de Legea nr.51/199].“Sustine ca actele si lucrarile
intocmite de Serviciul Roman de Informatii stmtsupuse regimului aplicabil la data
la care acestea au fost efectuate, incliisiy diff’ perspectiva sanctiunilor, respectiv
dispozitiile art.197 alin.(2) din Cédulydeprocedurad penala din 1968.

32. Cu toate aceste@) dispoziﬁile art.4 alin.(2) din Legea nr.255/2013
reglementeaza o conversie asntilitdtilor absolute prevazute de Codul de procedura
penala din 1968 in aulitatirelative, care sunt supuse unor termene de decadere si
conditiei demonstrarii ‘wfiei vatamari. Plecand de la aceste premise, sustine ca
dispozitiile €riticatesincalca principiul neretroactivitatii legii, intrucat sanctiunile
proceduraléwprevazute de legea noud se aplicd unor acte si lucrari intocmite sub
imperiul Tegii vechi.

33. Curtea de Apel Brasov — Sectia penald, in ceea ce priveste sintagma
\, orl altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in dispozitiile art.3 lit.f) din Legea
nr.51/1991, apreciaza ca exista argumente care sustin atat constitutionalitatea, cat si
neconstitutionalitatea textului criticat. Instanta judecatoreasca apreciaza cd, in

sustinerea caracterului constitutional al sintagmei criticate, S-ar putea invoca faptul
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ca textul de lege criticat reprezintda o norma cu caracter deschis. Or, aceste norme se
regdsesc atdt in materia dreptului penal substantial, cat si in materia dreptului
procesual penal, ele caracterizandu-se prin aceea cd enumera cu caracter
exemplificativ cateva dintre situatiile in care este incidentd norma si lasa apoi
deschisa posibilitatea aplicarii normei si 1n alte cazuri similare, in care ar fi incideute
aceleasi ratiuni. Totodatd, avand in vedere cd emiterea mandatelor de suprayeghere
tehnica este de competenta unui judecator, se poate sustine ca acesta areiapatitatea
de a decide daca situatiile invocate se incadreaza sau nu in categéria celer enumerate
exemplificativ in textul de lege criticat. In favoarea®sustindrii caracterului
neconstitutional al sintagmei criticate, instanta judecatdrcasca apreciaza ca se poate
invoca gradul ridicat de imprecizie a textului. Or, @vand¥in vedere posibilitatea, ca
in baza acestui text sa fie instituite masuri cu un caract€f ridicat de ingerinta in viata
privatd a persoanelor, este necesar ca legiuitortles@a reglementeze mai strict acest
aspect.

34. In ceea ce priveste efceptiaide neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4
alin.(2) din Legea nr.255/20%3, instan‘;[a judecatoreasca apreciaza ca problema
ridicatd de autorul excepti€impriveste modul de aplicare a noii legi de procedura
penala. Sustine ca legea déyprocedura penala reglementeaza desfasurarea procesului
penal, iar modul de inveCare a nulitatilor in procesul penal tine de desfasurarea
acestuia. Din momeyit ce nulitatea unui act de procedurad se invoca sub imperiul
noului Cadudeyprocedura penald, este corecta solutia legiuitorului reglementata de
art.4 alin.(2) din Legea nr.255/2013. Este dreptul legiuitorului sd reglementeze
regimtlaplicarii in timp a legii de procedura penala, iar in materia nulitatilor acesta
nu a dorit sd deroge de la principiul aplicarii imediate a noii legi de procedura penala.

35.  Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de

sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

36. Guvernul sustine ca dispozitiile legale criticate reglementeaza care
sunt faptele ce constituie amenintdri la adresa securitdtii nationale a Romans€n
Apreciaza ca sintagma ,, ori ale altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in cadetil
art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991, nu este de naturd a Iincalca gdispozitiile
constitutionale. Norma criticatd este o norma cu caracter deschis,, astfel deshorme
regdsindu-se atit in materie de drept penal substantial, cat sifin materie de drept
procesual penal. Astfel de norme se caracterizeaza prin fapfifica enumera cu caracter
exemplificativ cateva dintre situatiile in care este iwCidentd morma, lasand apoi
deschisa posibilitatea aplicarii ei in alte cazuri similaredff@are ar fi incidente aceleasi
ratiuni. Totodata, apreciaza ca revine judecatoruluijcdf€ are competenta de a emite
mandatele de supraveghere tehnica in baza Legithib1/1991, sa decida daca situatiile
invocate se Incadreaza sau nu In categomia, celdér enumerate exemplificativ in acest
text de lege.

37. In continuare, Guvergul ératé ca textele constitutionale invocate
consacra principiul respectami,Obligatorii a legii, dar, pentru a putea fi respectata de
destinatarii sai, legea trébuie sa indeplineascd anumite cerinte de claritate si
previzibilitate, astfel inC&tacesti destinatari sa 1si poata adapta in mod corespunzator
conduita. I acest\séns, face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu,\Decizia nr.146 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei™np.338 din 18 mai 2015, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si jurisprudenta
Curti1 Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, par.29, Hotararea din 25
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40,

Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55.
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38. Asacum a ardtat insa instanta de contencios constitutional, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2040y
Previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ca destinatarul acesteiatafe
reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze génduita. Pe
altfel, chiar Curtea Constitutionald a precizat in jurisprudenta sa ca@gpreyéderile
supuse criticii trebuie analizate in ansamblul normativ din care fac parte, pentru a
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.318 din 114na2015).

39. 1In ceea ce priveste dispozitiile art.4 @line2) din Legea nr.255/2013,
Guvernul apreciaza ca acestea nu sunt de natura a ineal€d dispozitiile constitutionale.
Legea procesual penala reglementeaza desfasurased procesului penal, iar modul de
invocare a nulitatii in cadrul procesulif*penal*€ste legat de modul de desfasurare a
acestuia. Atat timp cat nulitatea yfiui actide procedura se invoca sub imperiul noului
Cod de procedura penala est&¥ireasca dp‘giunea legiuitorului reglementata de art.4
alin.(2) din Legea nr.255/2018. Tn concluzie, pentru motivele expuse mai sus,
Guvernul considerascd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

40. Presedintii*Celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului tau amComunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitu{fenalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr.47/1992, retine urmatoarele:

14



41. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, art.3,
art.10 si  art.29 din Legea nr.47/1992, sda solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

42.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie sintagma ;j@ri
altor asemenea interese ale tarii”’, cuprinsd in dispozitiile art.3 lit.f)’din, Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, si a dispozitiilorart.4 atin.(2)
din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010%rivind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea ifhor actéynormative care
cuprind dispozitii procesual penale. Legea nr.51/1991 afost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 18 martie{20443Legea nr.255/2013 a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partca, [;*ar.515 din 14 august 2013.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

- Art.3 lit.f) din Legea niSW¥199%¥" , Constituie amenintari la adresa
securitatii nationale a Romdniei urmatearele: [...] f) subminarea, sabotajul sau
orice alte actiuni care au ca Seop inldtufarea prin forta a institutiilor democratice
ale statului ori care aducatingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romadni squ pofadiice atingere capacitatii de aparare ori altor asemenea
interese ale tarii, precum’si actele de distrugere, degradare ori aducere in stare de
neintrebuinfare a Sgilcturilor necesare bunei desfasurari a vietii social-economice
sau aparaitisgationale.”;

- Art.4 alin.(2) din Legea nr.255/2013: ,,Nulitatea oricarui act sau
oriearéPlucrari efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate fi invocata
numai in conditiile Codului de procedura penala.”

43. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la statul de

drept si la valorile supreme din stat, art.1 alin.(5), potrivit caruia in Romania,
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respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.15
alin.(2), potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art.20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art.21 alin.(3), potrivit caruia partile au dreptul la un proees
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art.26 referitor la viata
intima, familiald si privatd, art.28 referitor la secretul corespondentéi S, arts3
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De’aserhenea,
sunt invocate prevederile art.8 din Conventia pentru apararea de€pturiler omului si a
libertatilor fundamentale.

44.  Analizand admisibilitatea exceptiei de #hceonstitutionalitate Curtea
retine ca, prin Adresa inregistrata cu nr.1799 din 7 masti&2018, a solicitat Curtii de
Apel Brasov — Sectia penala comunicarea ungr copii ceftificate de pe incheierile de
autorizare si mandatele emise de Tnalta Curte dg\GaSatie si Justitie, n temeiul Legii
nr.51/1991 privind securitatea nationald*aRorf#éniei, in dosarul in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate 4Cu Adrgsa inregistratad la Curtea Constitutionala cu
nr.1920 din 12 martie 2018, Cugtea de Apél Brasov — Sectia penala a comunicat copii
certificate de pe mandatef€emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, mentionand
ca incheierile de autgrizarjsolicitate au caracter clasificat potrivit Legii nr.182/2002
si Hotararii Guyernulut™nf.585/2002 si nu au fost declasificate, asa cum rezultd din
Adresa nr.181/CD€din 22 iunie 2017, transmisa de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. ‘CUREa Constitutionald constatd cd dispozitiile art.3 lit.f) din Legea
nr.51/199Wsunt mentionate, pe langa alte dispozitii, ca temei legal pentru emiterea
mandatelor prin care sunt autorizate anumite activitati specifice culegerii de
informatii, care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale. Prin urmare, Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a

sintagmei ,,or1 altor asemenea interese ale tarii” cuprinsa in dispozitiile art.3 lit.f) din
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Legea nr.51/1991, indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

45. Examinand criticile autorului exceptiei, Curtea observa ca acesta
apreciaza ca sintagma ,, ori altor asemenea interese ale tarii” este lipsita de claritatey
precizie si previzibilitate, incilcand prevederile art.1 alin.(5) din Constitutichdn
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorul exceptiei invoca jufispsudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului inmatefia claritatii
si previzibilitatii legii, apreciind cd cele retinute de instdnta de, contencios
constitutional, prin Decizia nr.51 din 16 februarie 20163 precitata, referitor la
sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art.142 alin.(1) din Codul de procedura penala, suit apfieabile mutatis mutandis si
in ceea ce priveste sintagma ,,ori altor asemenedyintérese ale tarii”’ cuprinsd in
dispozitiile art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991.

46. Curtea observa ca, potfavityarf®3 lit.f) din Legea nr.51/1991, in
situatiile prevazute la art.3 din acelasiactnormativ, organele cu atributii in domeniul
securitdtii nationale pot, 1n {@enditiue iegii privind organizarea si functionarea
acestora, sa efectueze ,activatati Specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului
desfasurate cu gespectared prevederilor legale, inclusiv interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor eleGtwénice, efectuate sub orice forma.

4753, Curtea a retinut ca, potrivit art.138 alin.(2) din Codul de procedura
penald, primiinterceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare se intelege
inteérceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea sau Tnregistrarea comunicarilor
efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare. Prin
Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.529 din 6 iulie 2017, par.46, Curtea a constatat ca sunt cuprinse in notiunile de

,viata privata” si ,,corespondentd”, in sensul art.8 paragraful 1 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, convorbirile telefonice,
interceptarea acestora, memorarea datelor astfel obtinute si eventuala utilizare a
acestora in cadrul urmadririi penale declansate Tmpotriva unei persoane,
interpretdndu-se ca fiind o ,jingerintda a unei autoritati publice” in exercitar€a
dreptului garantat de art.8 (Hotararea din 21 aprilie 2009, pronuntata in Cauza
Raducu impotriva Romdniei, paragraful 91). Totodatd, Curtea Eafropeanas a
Drepturilor Omului a retinut ca toate comunicatiile telefonice, celg prinffacstmil s1
cele prin e-mail intra in sfera de acoperire a notiunilor def ,viata privatd” si
,,corespondenta”, Tn sensul art.8 paragraful 1 din Conventigy(Hotardrea din 1 iulie
2008, pronuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragraful 56).

48. De asemenea, Curtea a constatat ca, agat*i jurisprudenta sa, cét si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuut, s-a retinut ca, nefiind un drept
absolut, exercitiul dreptului la respectarea®¥ietii private poate fi supus unor
restrangeri. Astfel, paragraful 24l apt.8\din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale 31 alin.(2) al art.53 din Constitutie prevad
conditiile ce trebuie indepliniteypentru ca restrangerea exercitiului acestui drept sa
fie conforma dispoazitiilor‘gonstitutionale si conventionale. Astfel, Curtea a retinut
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o ingerintd in
dreptul la vi@ta privata si de familie nu contravine prevederilor art.8 doar daca ,.este
prevazutd,de, Jege”’, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime prevazute in
paragtafulal articolului si daca este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea acelui scop (Hotararea din 24 august 1998, pronuntata in Cauza Lambert
impotriva Frantei, paragraful 22). Totodatd, Curtea a observat cd, potrivit
jurisprudentei sale, pentru ca restrangerea unui drept sa poata fi justificata, trebuie
intrunite, in mod cumulativ, cerintele expres prevazute de art.53 din Constitutie, si

anume: sa fie prevazuta prin lege; s se impuna restrangerea sa; sa se circumscrie
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motivelor expres prevazute de textul constitutional, si anume pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sdnatdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; sasfie
necesard intr-o societate democratica; sd fie proportionald cu situatia careda
determinat-o; sa fie aplicatd In mod nediscriminatoriu; sd nu adu€a “atingere
existentei dreptului sau a libertatii (Decizia nr.244 din 6 aprilie, 2007, precitata,
par.50 si 51).

49. Pornind de la aceste premise, Curtea a retinut c&y potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, «£ctinta potrivit careia orice
ingerintd trebuie sa fie ,,prevazuta de lege” inseamndmi"doar o anume baza legald
in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza, astfelyaé€asta trebuie sa fie accesibild
persoanei si previzibild (Hotararea din 4 main2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, par.52). In aceld§i*sens®n Hotirarea din 10 februarie 2009,
pronuntatd in Cauza lordachi si" algii Tmpotriva Moldovei, par.37, S-a retinut ca
expresia ,,prevazutd de lege® conform‘articolului 8 din Conventie, instituind o
masura de limitare a dregpfilui, in primul rand, ar trebui sa beneficieze de o baza in
dreptul intern; de agsemenea, Se refera si la calitatea legii in litigiu, impunand ca
normele sa fie compatibil€ cu ordinea de drept si accesibile pentru persoana in speta,
pentru a fi ify masutdssa prevada consecintele acesteia asupra sa.

508, "Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca trebuie analizat in
ce masurawsintagma criticata ndeplineste conditia referitoare la necesitatea
reglenientarii printr-o lege accesibila si previzibild a ingerintei in viata privata.

51. Astfel, in acest sens, Curtea a observat ca instanta de contencios
european, in Cauza lordachi si altii impotriva Moldovei, precitata, par.39, reluand
cele statuate in Decizia de inadmisibilitate din 29 iunie 2006, pronuntata in Cauza

Weber si Saravia impotriva Germaniei, a subliniat urmatoarele: ,,previzibilitatea in
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contextul special al masurilor secrete de supraveghere, cum ar fi interceptarea
comunicatiilor, nu poate insemna ca o persoana ar trebui sa poata anticipa momentul
in care autoritatile i vor intercepta comunicatiile, astfel incat sa-si poatda adapta
conduita in mod corespunzator. Cu toate acestea, In special in cazul in care o putete
acordata executivului este exercitata in secret, riscurile arbitrariului sunt evidente.
Prin urmare, este esential sa existe norme clare si detaliate privind imterégptasea
convorbirilor telefonice, mai ales ca tehnologia disponibild devine, dime€ inge mai
sofisticatd. Legislatia nationald trebuie sa fie suficient de glard pentru a oferi
cetatenilor sdi o atentionare corespunzatoare cu privire la ciréumstangele si conditiile
in care autoritatile publice sunt imputernicite sa recurgd IaastfePde masuri. In plus,
intrucat punerea in practica a masurilor de supraveghere”Secreta a comunicatiilor nu
este supusd controlului persoanelor interesate sau alpblicului larg, ar reprezenta o
incalcare a statului de drept ca marja de aprecieresutidica acordata executivului sau
unui judecitor sa fie exprimati ca o puferesnclimitati. In consecint, legea trebuie sa
indice domeniul de aplicare agorigarel astfel de marje de apreciere conferite
autoritatilor competente, preétim st modul de exercitare a acesteia, intr-0 maniera
suficient de clara incat“§@wofere cetateanului o protectie adecvatd impotriva
ingerintelor arbitrare, In jlisprudenta sa privind misurile de supraveghere secret,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a elaborat urmatoarele garantii minime, care
ar trebui prévazutedn dreptul statutar pentru a evita abuzurile de putere: natura
infractiunilog,Gare ar putea genera emiterea unui mandat de interceptare; definirea
categoriiloride persoane ale cdror telefoane ar putea fi interceptate; limita duratei
masuriinterceptarilor telefonice; procedura care trebuie urmata pentru examinarea,
utilizarea si stocarea datelor obtinute; masurile de precautie care trebuie luate in
momentul comunicarii datelor obtinute catre alte parti; si circumstantele in care
inregistrarile pot sau trebuie sd fie sterse sau distruse; organul care autorizeaza

masura trebuie sa se bucure de independenta”.
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52. De asemenea, referindu-se la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr.51 din 16
februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 14
martie 2016, par.44, facand distinctie intre etapele interceptarii convorbigl&n
telefonice, a retinut ca pe parcursul etapei de autorizare a supravegherii conceptubde
»Securitate nationala”, dincolo de intelesul sau obisnuit, trebuie sa ofére“garantii
substantiale Tmpotriva supravegherii arbitrare si discriminatorii. Astfel; avand in
vedere considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudentafproprig si in cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutiofiala a statuat cd trebuie
pus, in mod esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei
interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu ptineipiul preeminentei dreptului,
trebuie sa Indeplineasca cerintele de accesibilitate (hprfficle care guverneaza materia
interceptarii comunicatiilor trebuie reglementatedasiivel de lege), claritate (normele
trebuie sa aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce, intr-un limbajsi Stil juridic specific normativ, concis, sobru,
cu respectarea strictda a régulilos grématicale si de ortografie), precizie si
previzibilitate (lex certa, ndmmaitrebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa
permita oricarei pergsoane Jcare, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate
- sa 1si corecteze conduitd si sa fie capabild sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintelécare petfaparea dintr-un act determinat). Aceste exigente trebuie sa fie
Inerente Orfearui act normativ, cu atdt mai mult unei reglementari care da dreptul
autoritatiléspublice de a interveni in viata intima, familiald si privata, precum si
dreptuldde a accesa corespondenta persoanelor (Decizia nr.51 din 16 februarie 2016,
precitata, par.46).

53. Avand in vedere aceste considerente de principiu, in ceea ce priveste
critica de fata, Curtea retine ca dispozitiile art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind

securitatea nationalda a Romaniei, pe langa celelalte dispozitii ale acestui articol,
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reglementeaza faptele, situatiile si starile de fapt ce constituie amenintari la adresa
securitatii nationale. Astfel, in functie de forma/modalitatea de manifestare si de
scopul urmarit/valoarea lezatd, Curtea observa ca dispozitia criticatd vizeaza doua
categorii de amenintari la adresa securitdtii nationale.

54. In ceea ce priveste prima categorie, Curtea observa W¢a
forma/modalitatea de manifestare se circumscrie activitatilor/dctelor <de
(1),,subminare”, (ii),,sabotaj” sau (iii),,orice alte actiuni”, iar scopul urmafit/valoarea
lezata este acela al (iv),,inlaturarii prin forta a institutiilor deme€raticéyale statului”,
(v),.atingerea capacititii de aparare”, (vi),,alte asemenea inferese ale tarii”. In ceea
ce priveste a doua categorie, Curtea observa ca forma/nogdalitatea de manifestare a
amenintarii la adresa securitatii nationale se cir€ums€hie activitatilor/actelor de
ndistrugere”, ,,degradare”, ,,aducere in stare de nethtrébuintare”, iar valoarea lezata
este ,,buna desfasurare a vietii social-economiiee”; ,.buna desfasurare a apararii
nationale”.

55.  Avand in vedere suStinerile autorului exceptiei, Curtea apreciaza ca
analiza criticilor de neconstitu‘gionalitéte trebuie circumscrisa elementelor ce
compun prima categorie, eXpuse anterior.

56. (i) Astfel, referitor la termenul ,,subminare”, Curtea retine ca, potrivit
Dictionarului explicativ¥al limbii romane, acesta se refera la ,,actiunea de a submina
si rezultatuli”. ,,Aygibmina” presupune ,,a ataca, a lovi (indirect, pe ascuns) pentru
a slabi, a\Cemipromite, a zadarnici sau a nimici o actiune, o realizare”. Totodata,
Curtea retine cd termenul anterior mentionat este utilizat de legiuitor cu precadere in
materi@penald. De exemplu, potrivit art.394 lit.b) din titlul X - Infractiuni contra
securitatii nationale — al Codului penal, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20
de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, ,,fapta cetateanului roman de a intra
in legatura cu o putere sau cu o organizatie strdaind ori cu agenfi ai acestora, in

scopul de a suprima sau stirbi unitatea §i indivizibilitatea, suveranitatea sau
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independenta statului, prin subminare economicad, politica sau a capacitatii de
aparare a statului”’. Infractiunea de tradare reglementata prin dispozitiile art.394 din
Codul penal are corespondent in dispozitiile art.155 din Codul penal din 1969, cu
denumirea marginala ,,Tradarea”. Totodata, Curtea constata ca in art.162 si art J65
din Codul penal din 1969 erau reglementate infractiunile de ,,Subminarea putertide
stat”, respectiv ,,Subminarea economiei nationale”.

57. Tnacest context, Curtea constati ci subminarea economic@ypolitica sau
a capacitatii de aparare sunt fapte de naturd a dezorganiza sistematll economic, politic
sau de aparare, ori dezorganizarea aparatului de stat.

58.  (ii) In ceea ce priveste notiunea ,,sabotaj’? Gurtea fetine ci aceasta era
incriminata sub forma de infractiune in Codul penal din"1969, art.164, cu denumirea
marginala — ,,Sabotajul” -, dispunand ca ,, Fapta pweviZuta in art.248 alin.2, daca
este de natura sa aduca in orice mod atingeréseeuritatii statului, se pedepseste cu
moartea si confiscarea totala a averit, sau ¢ inchisoarea de la 15 la 20 de ani,

b

interzicerea unor drepturi si cenfisearea partiala a averii”. Curtea observa ca
dispozitiile art.248 din Codul{penaldif 1‘969 incriminau ,,Abuzul in serviciu contra
Intereselor publice”, dispuftand, 1a alineatul 1, ca ,, Fapta functionarului care in
exercitiul atributiiler saléyde serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il
indeplineste ingmod déféctuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnatd
bunului mer§ al uneiérganizatii din cele prevazute in art.145 sau o paguba avutului
obstesc, Se“pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani”, iar la alineatul 2 ca
., Fapta prevazuta in alin. 1, daca a avut ca urmare o perturbare deosebit de grava
a aetivitatii unei organizatii din cele prevazute in art. 145, ori a produs o paguba
importanta economiei nationale, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 15 ani,
interzicerea unor drepturi si confiscarea partiala a averii”. Astfel, Curtea retine ca

infractiunea de sabotaj se referea si era analizata exclusiv in legatura cu infractiunea

de abuz n serviciu. Totodatd, Curtea retine cd, potrivit Dictionarului explicativ al
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limbii roméane, actiunea de ,sabotaj” presupune acea ,actiune avand ca scop
Tmpiedicarea bunului mers al unei activitati, in special franarea desfasurarii normale
a unui proces de productie”.

59. Tncontinuare, Curtea constati ci aceasta infractiune a fost abrogata pfify
art.2 din Decretul - lege nr.12 din 10 ianuarie 1990 privind abrogarea si modificagéa
unor dispozitii din Codul penal si din Codul de procedura penala alsConsiliudui
Frontului Salvarii Nationale. Potrivit art.2, ,,sint si ramin abrogateNurmatoarele
dispozitii din Codul penal: art.164 (sabotajul), [...]”. Ulteriof Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei a fost publicatd @ Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 163 din 7 august 1991, la art.3 ligff)facandreferire la notiunea
de ,,sabotaj”.

60. Avand in vedere succesiunea n_timp‘a,aestor acte normative, Curtea
observa, ca, ulterior abrogarii infractiunii de ‘Sghetd], legiuitorul a facut referire la
aceasta notiune si 1n alte acte normative."Exeniple in acest sens sunt pct.22 din anexa
nr.2 la Legea nr.111/1996 puVind desfasurarea in sigurantd, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilog nucieare, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.552din'2 7 iunie 2006; art.2 lit.k) si art.99 lit.j) din Legea
energiei electrice si@ gazeler Raturale nr.123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr485 din 16 iulie 2012; art.4 lit.a) din Legea nr.182/2002
privind protectia “amformatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniel, Rartea I, nr.248 din 12 aprilie 2002; art.11 din Ordonanta de urgenta a
Guvetnultinr.244/2000 privind siguranta barajelor, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.96 din 4 februarie 2002.

61.  (iii) In ceea ce priveste sintagma ,, orice alte actiuni”, Curtea apreciaza
ca aceasta se referd la orice forma/modalitate de manifestare care nu se circumscrie

activitatilor/actelor de ,,subminare” si ,,sabota;j” si care are ca scop inldturarea prin
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forta a institutiilor democratice ale statului sau poate aduce atingere capacitatii de
aparare a tarii.

62. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.51/1991, realizarea securitatii natiopal®
se infaptuieste prin cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne'séu
externe ce pot aduce atingere valorilor prevdzute in art.1 din acelasi agt nérmativ.
Astfel, realizarea securitatii nationale nu reprezinta o proiectie viitoate{ ci_gste un
proces continuu care mentine starea de securitate nationala exisenta. @omplexul de
activitati derulate de organele de stat cu atributii Tn domeniidhsecuritatii nationale se
circumscrie acestei sfere si are ca scop obtinerea de’ informatii, care sd asigure
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilorinteffig,sau externe la securitatea
nationald. Pe de altd parte, activitatea procesual pen@la este destinatd constatarii
existentei sau inexistentei unei infractiufdwidentificarii persoanei care a
savarsit-o, cunoasterii imprejurarilor caréeontfibuie la aflarea adevarului in procesul
penal, necesare pentru justa selutienare a cauzei, avand ca scop tragerea la
raspundere penala a persoanefvinovate. |

63. Asa fiind, seOpuly i care sunt utilizate activitatile intreprinse In
domeniul securitatiynationale este diferit de cel al activitatilor procesual penale.
Primele se axeaza pe cufi@asterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe cu seopul tedlizarii securitatii nationale, iar celelalte au ca scop tragerea la
raspundere™penala a persoanelor care au savarsit infractiuni. Astfel, intr-0
interptetaredsistematica si teleologica, rezultd ca Legea nr.51/1991 si Codul de
procedura penald au finalitati diferite, care se reflecta si in scopul pentru care este
dispusad autorizarea unor activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale

omului/masura supravegherii tehnice.
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64. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie amenintare la
adresa securitatii nationale nu presupune in mod automat si necesar pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni contra securitatii nationale, mijloacele de preintampinare
a amenintarilor la adresa securitatii nationale neputandu-se rezuma la combatgréa
infractiunilor (Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficialél
Romaniei, Partea | nr.348 din 20 aprilie 2018, par.53-56).

65. Asa fiind, Curtea constata ca, in ceea ce priveste amenintagile lasadresa
securitatii nationale, legiuitorul a avut in vedere sensul cemun “al termenilor
,»subminare” si ,,sabotaj”.

66. 1In ceea ce priveste scopul urmarit/valéatea leZatd prin actiunile
intreprinse, se observa ca acestea sunt, potrivit textulurde lege criticat ,,inlaturarea
prin forta a institutiilor democratice ale statului”, ,,atirf@erea capacitatii de aparare”,
,»alte asemenea interese ale tarii”.

67. (iv) Referitor la sintagmaws,institutiilor democratice ale statului”,
Curtea observa ca, potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, ,,Romania este stat de drept,
democratic (...)”". Totodata, pQteivitant’1 ‘alin.(4) din Legea fundamentala, ,,statul se
organizeaza potrivit prineipiului Separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva §i judecatoreaséa -"in cadrul democratiei constitutionale”, 1ar, potrivit
alin.(5) al aceluiasi artie®l, ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este@bligatorie”.

68\, “Curtea constatd ca, in esentd, institutiile democratice ale statului sunt
acele‘instrtutii care prin exercitarea atributiilor ce le revin concurd la respectarea si
dezyoltarea democratiei in cadrul statului de drept. Astfel, pe langa institutiile ce se
incadreaza intr-una dintre cele trei puteri ale statului (de exemplu, Parlamentul,
Guvernul, instantele judecatoresti etc.), In categoria institutiilor democratice ale

statului sunt incluse si acelea care, desi nu pot fi incadrate ca apartindnd vreuneia
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dintre acestea, ele isi aduc aportul in consolidarea democratiei (de exemplu, Curtea
Constitutionald).

69. (v) Referitor la sintagma ,,capacitate de aparare a Romdniei ”, Curtea
observa ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romaéne, ,,capacitate” reprezifita
»posibilitatea de a lucra intr-un domeniu, de a realiza ceva”; ,,aparare” reprezimta
,actiunea de a (se) apara”; ,,apara” presupune ,,a interveni in ajutorul€uiva saw a
ceva pentru a-1 sustine impotriva unei actiuni ostile”, ,,a pazi un teritoriu®g;,a pdentine
o pozitie prin luptd”, ,,a se impotrivi unui atac, unei actiuni ostue”.

70. Curtea a statuat ca , ,apdararea tarii” presupune pesibilitatea unei
interventii active, dinamice in cazul unor atacuri safl ‘al uno? actiuni ostile din
exterior (Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publiedtd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, par.843)” Totodata, Curtea retine ca,
potrivit art.6 din Legea apdrarii nationale a3\Remianiei nr.45/1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea{ljmg 1 72°din 7 iulie 1994, ,,sistemul national
de aparare cuprinde: conducered, fortele, resursele si infrastructura teritoriala”.
Plecand de la aceste premise,(Gurtea apréciazé ca sintagma ,,capacitatea de aparare
a tarii” presupune existentdmestirbitd a acestor elemente. Astfel, a aduce atingere
capacitatii de apararg a tartfjpreésupune orice actiune care este susceptibila de a afecta
in mod negativ, oricare“dintre componentele care stau la baza acesteia. Avand in
vedere aceste aspeete, Curtea apreciaza ca sintagmele ,, institutiile democratice ale
statului”Sicapacitate de aparare”, continute de dispozitiile art.3 lit.f) din Legea
nr.51/199idesi nu sunt definite expres, sunt determinabile, putandu-se stabili sfera
de ‘guprindere a acestora.

71.  (vi) In ceea ce priveste sintagma ,, altor asemenea interese ale tarii”,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.91 din 28 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.348 din 20 aprilie
2018, paragrafele nr.46-53, si Decizia nr.451 din 28 iunie 2018, publicata in

27



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.646 din 25 iulie 2018, paragrafele 72 —
83), a constatat ca notiunii de ,,securitate nationald” nu i se poate atribui o definitie,
aceasta fiind un concept plurivalent, cu implicatii in varii domenii. Curtea a constatat
ca exista concepte pentru care oferirea unei definitii abstracte, atotcuprinzatoare, gste
un deziderat imposibil de realizat. Aceasta deoarece, in functie de materia in legatuta
cu care conceptul este analizat, elementele luate Tnh considerare vop” findiferite
(Decizianr.551 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al RomanieigPartea
I, nr.977 din 8 decembrie 2017, paragraful 28). In acest contexf, Curtea observi ci
notiunea de ,,interes al tarii” nu beneficiaza de o definiti&la nivel legislativ sau
constitutional. Curtea constata ca, in jurisprudenta saf a\aprectat, de exemplu, ca
dezideratul de aderare a Romaniei la structurile{eureatiantice este legitimat de
interesul tarii (a se vedea Decizia 148 din 16 aprilie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.317 din 12 mai 2003).

72. Pe de alta parte, Curtea GbSerya“ea, la nivel constitutional, legiuitorul
constituant a utilizat termenul dé ,interes national”, Legea fundamentala facand
referire la acest concept dupa‘©um urmeaié: art.87 alin.(1) dispune ca ,,Presedintele
Romaniei poate lua parteylassedinirele Guvernului in care se dezbat probleme de
Interes national privind politi¢a externd, apararea tarii, asigurarea ordinii publice
si, la cererea primulurministru, in alte situatii 7, art.90 dispune ca ,, Presedintele
Romaéniei, dupa cemSultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime,
prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes national ”, art.135 alin.(2)
lit.b) &i d)wprevede ca statul trebuie sa asigure protejarea intereselor nationale in
actiyitatea economica, financiara si valutara, precum si exploatarea resurselor
paturale, in concordanta cu interesul national, art.136 alin.(3) se refera la ,,apele cu
potential energetic valorificabil, de interes national”. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea constata ca cele doua notiuni — ,,interes al tarii” si ,,interes national”

— sunt echivalente, din punct de vedere semantic si au aceeasi sfera de cuprindere.
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Curtea constata ca ,,interesul tarii”/,,interesul national” reprezinta el Tnsusi un
concept plurivalent, care nu comporta o definitie abstracta, ci se determina prin
circumstantierea elementelor ce Tl compun.

73. n acest context, Curtea constati ci, in ceea ce priveste matefia
activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiaQii
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, legiuitorud’ trébuicesa
reglementeze cu atentie sfera elementelor a caror afectare determipd SxdStenta unei
definirii obiective, trebuie sa poata fi cel putin determinabil&prin stabilirea concreta
a elementelor componente. Pe de alta parte, Curtéa“gonstata ca notiunea de
»securitate nationald” este indisolubil legata de elemefitele prevazute de art.3 din
Legea nr.51/1991, sfera de cuprindere a acestei mofitini fiind determinatd si de
acestea. Or, Tn ceea ce priveste dispozitia deMege criticata, Curtea constata ca
legiuitorul a ales sa utilizeze o notiliffess ,.ifiterese ale tarii” - a carei sfera de
cuprindere necesita ea insasi ideptificarea elementelor ce o compun. Cu alte cuvinte,
legiuitorul a ales sa determinélimitele uﬁei notiuni generice prin utilizarea unei alte
notiuni care este caracterizata,de dsemenea, prin generalitate.

74. In continuar® Curtea constatdi ci, in cadrul sintagmei criticate,
legiuitorul utilizeaza adjeCtivul ,,asemenea”, care are semnificatia de ,,asemanator;
care seamanfa cu cip€va sau cu ceva”. Astfel, Curtea apreciaza ca, din modul de
redactarejyrezulta cd sintagma criticata trebuie analizata si in corelatie cu sintagma
»capacgitatiinde aparare”.

75. Curtea constata ca notiunea de ,, capacitate de aparare a tarii” are 0
sfera de cuprindere care inglobeaza elementele necesare definirii si determinarii ei.
Cu alte cuvinte, activitatile prevazute de art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 care pot
aduce atingere capacitatii de aparare presupun in mod necesar posibilitatea

producerii unui efect negativ cel putin asupra unui element dintre cele care concura
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la definirea si determinarea ,,capacitatii de aparare”. Or, acest fapt presupune ca toate
elementele care tin de capacitatea de apdrare sunt in sfera de cuprindere a acestei
notiuni, neputandu-se pozitiona in cadrul ,,altor interese ale tarii”.

76.  Asa fiind, Curtea apreciaza ca folosirea adjectivului ,,asemenea” gste
utilizata de legiuitor pentru a sublinia, eventual, o alta caracteristica a ,,intereselor
tarii”. Curtea apreciazd ca acest lucru presupune ca existd deja o glasificare a
»intereselor tarii”, ,institutiile democratice ale statului” si ,,capacitatéyde aparare”
apartinand aceleiasi categorii, astfel ca folosirea sintagmei ,,altef asemenea interese
ale tarii” ar determina aplicarea celorlalte elemente contindte de adeastd categorie.
Or, o astfel de clasificare nu exista la nivel legislativgpeéntru a®putea fi aplicata in
coroborare cu dispozitiile de lege criticate. Toteddta, Curtea apreciaza ca
determinarea continutului unei astfel de categoriynd™poate fi realizatd nici prin
coroborarea anumitor dispozitii legislative. AStfelyContinutul si limitele sintagmei
waltor asemenea interese ale tirii” ragvén ld"libera apreciere a organului abilitat
sa aplice legea, in/din aceastd gategorie putind fi, astfel, introduse sau excluse
elemente, care desi se circitmscriu ,,ihtereselor tarii” nu pot fi cunoscute de
destinatarul normei.

77. Pe de alta pagte,” Curtea retine ca analiza existentei amenintarilor la
adresa securitatii national€ a Romaniei, in cazul dispozitiei de lege criticate, trebuie
sa se realiZeze ptwf corelarea formei/modalitatii de manifestare a activitdtilor
prevazuteydesatt.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 cu scopul urmarit/valoarea lezata prin
acea activitate.

78. Astfel, forma/modalitatea de manifestare a activitatilor prevazute de
art.3'1it.f) din Legea nr.51/1991 ramane fara semnificatie, din perspectiva existentei
unei amenintari la adresa securitatii nationale, daca nu este realizata cu scopul de a
inlatura prin fortd institutiile democratice ale statului sau dacda nu poate aduce

atingere capacitatii de aparare a tarii. Acest lucru nu semnifica insd ca faptele
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respective nu pot intra sub incidenta raspunderii penale sau a altor forme de
raspundere.

79. Tn acest context, Curtea reitereazi cele retinute in Decizia nr.91 din 28
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.348 dins20
aprilie 2018. Cu acel prilej, instanta de contencios constitutional a constatat ca mogddl
de reglementare a sintagmei ,,aduc atingere grava drepturilor siglibegtatitor
fundamentale ale cetatenilor romdni”, cuprinsa in dispozitiile art.3 1itd) din/Legea
nr.51/1991, determina o sferd largd de aplicare a acesteia, ceedice comtravine art.1
alin.(5) care consacra principiul legalitatii, art.26 referitor fa, viata'privata si art.53
care reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului’ tpor drepturi sau al unor
libertati. Curtea a retinut cd, din analiza dispozititlop@f3 din Legea nr.51/1991,
amenintarile la adresa securitatii nationale sunt prigit€”fie din perspectiva faptelor
concrete savarsite de catre o persoand, fie dimpefSpectiva subiectului care poate
suferi o vatdmare/atingere ca urmare “anun€i® fapte. Astfel, se poate afirma ca
amenintarile la adresa securitatiifiationale se obiectivizeaza, pe de-0 parte, Tn acele
actiuni/fapte care, indiferent de féptuitof, prin efectul lor sunt prezumate absolut a
avea un impact direct asUptans@cictatii, in ansamblu, si, pe de altd parte, in acele
actiuni/fapte care pkin efégtul lor au un impact direct asupra anumitor persoane
determinate si un impactmediat asupra societatii, in ansamblu. Curtea a retinut ca,
in esentd, afaenintdgde la adresa securitatii nationale mentionate in art.3 din Legea
nr.51/1990petifi circumscrise fie din perspectiva faptelor concrete savarsite de catre
o perSpandyifie din perspectiva subiectului care poate suferi o vatamare/atingere ca
urmaresa unei fapte.

80. Or, Curtea constata ca sfera de cuprindere a sintagmei ,,altor asemenea
interese ale tarii” ramane la libera apreciere a organului abilitat sa aplice legea, fara
a putea fi circumstantiatd de destinatarul normei. Astfel, prin corelarea intre

forma/modalitatea de manifestare a activitatilor prevazute de art.3 lit.f) din Legea
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nr.51/1991 cu scopul urmarit/valoarea lezata prin acea activitate, in acest caz
posibilitatea aducerii atingerii ,,altor interese ale tarii”, nu se mai poate determina
limita de aplicare a dispozitiei de lege criticate. Caracterul deschis al sintagmei
criticate determind posibilitatea introducerii sau excluderii de elemente in/din
aceastda categorie, actiune care se rasfriange si asupra limitelor de aplicarefa
dispozitiei de lege criticate. In acest mod, limitele de aplicare a dispoziticiNde lege
criticate nu mai pot fi cunoscute de destinatarii normei, care, astfelf nussi pot
corecta conduita si nu pot fi capabili sa prevada, intr-oginasurd, rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat.

81. Asadar, Curtea constata cd dispozitiile criticate nu tstituie reguli clare
pentru a oferi cetatenilor o indicatie adecvata cu priviilred@@ircumstantele si conditiile
in care organele cu atributii in domeniul securitatiiyndtionale sunt imputernicite sa
recurga la masura supravegherii tehnice.

82. Avand 1n vedere aceste ‘aSpecte™s1 caracterul intruziv al activitatilor
specifice culegerii de informatil care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundameﬁtale ale omului, Curtea constata ca este
obligatoriu ca acestea s sefealizeZe intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil,
atat pentru persoanasupusdacestei masuri, cat si pentru organele de urmarire penala
si pentru instangele de jid€cati. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii
intr-un modjaleatowid/abuziv a drepturilor fundamentale, esentiale intr-un stat de
drept, privind\yviata intima, familiald si privatd si secretul corespondentei. Este
indeobste*admis ca drepturile prevazute la art.26 si art.28 din Constitutie nu sunt
abselute, insa limitarea lor trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(5)
din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite
trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura masurilor intruzive reglementate (a se

vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata, par.48).

32



83. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca sintagma ,,0ri altor
asemenea interese ale tarii”, cuprinsd in dispozitiile art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, incalca prevederile constitutionale
cuprinse 1n art.1 alin.(5) care consacra principiul legalitatii, art.26 referitor la vidata
privata si art.53 care reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

84. 1n ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispeitiiler art.4
alin.(2) din Legea nr.255/2013, Curtea retine ca autorul excegftiei nw, formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la adeste diSpozitii, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de aplicare de catre ufstanta de%udecatd a Deciziei
Curtii Constitutionale nr.51 din 16 februarie 2016, réspe€tiy a normelor de procedura
penald ce reglementeaza regimul nulititii srelatie,“dutorul exceptiei urmarind
excluderea din dosar a anumitor probe considégates€a fiind obtinute in mod nelegal.
Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta §a@wed il este competentd sa se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicageatlegii (Decizia nr.145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficiak,al Roméniei, Partea I, nr.437 din 10 iunie 2016,
par.19; Decizia nr.698 dm™29 moiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |,4r.163diit 6 martie 2017, par.23; Decizia nr.149 din 14 martie
2017, publicatiin Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017,
par.14; Decizia nr.332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, ar™67 din 16 august 2017, par.14), aceste aspecte intrand in competenta
instange1 jadecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superidare in cadrul cailor de atac prevazute de lege. Curtea apreciaza ca a raspunde
unor atare critici ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecatd, ceea ce ar contraveni prevederilor art.126 din Constitutie, potrivit cdrora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante

judecatoresti stabilite de lege.
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85. Curtea constata ca, fiind sesizatd cu o critica identica referitoare la
aceleasi dispozitii de lege, a respins exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
de exemplu, prin Decizia nr.820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353 din 23 aprilie 2018, par.21 si 22, Decizia nr,783
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr:262
din 26 martie 2018, par.16.

86. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.14ef1it.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1)lit.A.d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi, in céea ce priveste sintagma
,,or1 altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsd in dispoZitiile art.3 lit.f) din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniéi, $#€u unanimitate de voturi in
ceea ce priveste dispozitiile art.4 alin.(2) din Legea,nf"255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codulwd€ procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte(\ffosmatiVe care cuprind dispozitii procesual
penale,

CURTRA,CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucian Claudiu
Mateescu iy Dosatwd nr.345/64/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si
constata eéa‘sintagma ,,or1 altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in dispozitiile
art.3 lit.f)™din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, este
necenstitutionala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.4 alin.(2) din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010

privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
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normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de acelasi autor

in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Cuftii O
de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Patt€a
] \ .
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018. \
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