ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr.217/A Dosar nr...../36/2015

Sedinta publica din 17 septembrie 2018
steleteiek

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declaraté de
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direcfia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta si deginculpatul
M. impotriva sentintei penale nr.87/P din 22 iunie 2017 a Cartiide Apel
Constanta — Sectia Penala si pentru Cauze Penale cu Minorigigde Eamilie,
privind si pe inculpatii S., A. s1 M..

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 3 geptembsie 2018, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,care fage parte integranta
din prezenta decizie, cand Tnalta Curte, avand/neVeie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 17 se¢ptembrie 2018 data la care, in
aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

TNALTA CURTE"

Asupra apelurilor de fat;

In baza lucririlor din dosar cofl§tati ufmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 8YP din22 tunie 2017 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta - Sectia Penalg sigpentru Cauze Penale cu Minori si de Familie, in
dosarul nr...../36/2018s-a"dispus in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il- a din
Codul de procedura ‘pemala achitarea inculpatului M., pentru comiterea
infractiunii prey, de asfy 6 din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 alinl Cod
penal. (fapta din data‘de 10.09.2015)

In baza art. 16, alin/ 1 lit. b teza a 11- a din Codul de procedura penali a fost
achitatenculpatul M., pentru comiterea infractiunii prev. de art. 6 din Legea
nr.78/2000,rap. la art.289 alinl Cod penal. (fapta din data de 10.09.2015)

In baga agt. 16 alin. 1 lit. b teza a 11- a din Codul de procedura penala a fost
aehitatyinculpatul M., pentru comiterea infractiunii prev. de art. 6 din Legea
k. #8/2000 rap. la art.289 alinl Cod penal. (fapta din data de 29.09.2015)

In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a 1I- a din Codul de procedura penala a fost
achitat inculpatul M., pentru comiterea infractiunii prev. de art. 6 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.289 alinl Cod penal. (fapta din data de 07.10.2015)

In baza art. 6 din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 alinl Cod penal si art.75
alin. 2 lit. b Cod penal a fost condamnat inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita. (infractiunea din
data de 22.09.2015)

In baza art.67 alin. 1 Cod penal cu aplic. la art. 55 lit. a Cod penal, a fost
aplicata inculpatului M. pedeapsa complementard a interzicerii exercitiului
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g — dreptul de a o ocupa o functie



publica in cadrul Registrului Auto Roman si alin. 3 Cod penal pe o durata de
4 ani care se aplica conform art. 68 alin. 1 lit. b Cod penal.

Tn baza art.65 alin.1 Cod penal au fost interzise inculpatului M., cu titlu de
pedeapsa accesorie exercitiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g —
dreptul de a o ocupa o functie publica in Registrul Auto Roman.

In baza art. 6 din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 alinl Cod penal si art.75
alin. 2 lit. b Cod penal a fost condamnat inculpatul M. la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita. (infractiuned din
data de 29.09.2015)

In baza art.67 alin. 1 Cod penal cu aplic. la art. 55 lit. a Cod pepal, a fost
aplicata inculpatului M. pedeapsa complementard a interzicegfi exescititilui
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g — dreptul de a o‘ecupa o,functie
publica in Registrul Auto Roman si alin. 3 Cod penal pe @yduratdde 4 ani
care se aplica conform art. 68 alin. 1 lit. b Cod penal.

Tn baza art. 65 alin.1 Cod penal au fost interzise ingulpattilui M., cu titlu de
pedeapsa accesorie exercitiului drepturilor prev. d€ arth66 alin. 1 lit. a, b, g —
dreptul de a o ocupa o functie publica in Registful¥Auto Roman.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal au f0st_contopite pedepsele de 2 ani
inchisoare si 2 ani inchisoare si a fost aplicata inculpatului M. pedeapsa ce
mai grea de 2 ani inchisoare pe care a,sporitso €8 luni, in final inculpatul M.
a executat pedeapsa cea mai grea de'23ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.45 alin. 3 lit. a Cod penal si axt.06 alin. 1 lit. a, b , g Cod penal s-a
dispus ca inculpatul M. sa exe€iite,pedepscle complementare prev. de lit. a, b
, 0 — dreptul de a o ocupa @ffunéti€ publica in Registrul Auto Roman si alin. 3
Cod penal pe o durata del4 asti, care se aplica conform art. 68 alin. 1 lit. b Cod
penal.

Tn baza 45 alin. 5rap. \a‘art. 65 alin.1 Cod penal au fost interzise inculpatului
M., cu titlu deqpedeapsa accesorie, exercitiului drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a,, b , @ dreptul de a o ocupa o functie publica in Registrul Auto
Roman.

Pedepsele complementare privind interzicerea exercitiul drepturilor art.66
aling 1 litha .0, g — dreptul de a o ocupa o functie publica in Registrul Auto
Romén sialin. 3 Cod penal s-au executat din momentul rimanerii definitive a
hetaratii de condamnare.

T baza art. 91 Cod penal a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere aplicata inculpatului M. si s-a stabilit termenul de supraveghere
in conditiile art. 92 alin. 1 Cod penal pentru o durata de 4 ani.

In baza art. 93 alin. 1 lit. a - e , alin. 2 lit. d si alin.3 C.penal:

Pe durata termenului de supraveghere inculpatul M. a fost obligat sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere :

-Sa se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Tulcea, la
datele fixate de acesta,

-Sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
Sa,



-Sa anunte 1n prealabil , schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste
5 zile, precum si intoarcerea,

-Sa comunice schimbarea locului de munca ,

-S4 comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor de existenta,

- Sa urmeze un curs de calificare profesionala,

-Sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitéfii pe o perioada de
120 de zile in cadrul Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea sau Directi€l de
Intretinere si Administrare Patrimoniu Tulcea.

A fost stabilit ca organ de supraveghere Serviciul de Probatiune Tulcea.

A fost atrasa atentia inculpatului M. asupra dispozitiilor art. 96" C.pNprivind
revocarea suspendarii executarii pedepseli.

Masura s-a comunicat potrivit dispozitiilor legale.

S-a constatat cd inculpatul M. a fost retinut 24 defore, de la data de
08.10.2015 pana la data de 09.10.2015.

In baza art.289 alin.3 C.p.p. a fost dispusd configCara sumei de 150 de lei,
consemnata la C.... pe numele inculpatului ™., conform recipisei de
consemnare nr. .... din data de 09.10.2015, efmisa.de G.....

A fost mentinutd masura sechestruluiqasigratgr dispusa prin ordonanta
nr...../P/2015 din data de 14.12.2015 a PICC¥ - DNA pana la concurenta
sumei de 150 de lei si s-a restituit sumawde 1050 de lei inculpatului M..

In baza art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd penald a fost achitat
inculpatul A., pentru comiterd@mfractitinii prev. de art. 273 alin.1 si alin. 2
lit. d C.penal.

In baza art. 16 alin. 14it. & dip Codul de procedurd penald a fost achitat
inculpatul M., pentrufeomitered infractiunii prev. de art. 273 alin.1 si alin. 2
lit. d C.penal.

In baza art. 16yali=™&Jit. a din Codul de procedurd penald a fost achitat
inculpatul S., pentsu Gomiterea infractiunii prev. de art273 alin.1 si alin. 2 lit.
d C.penal,.

Tn bazaart. 272"din Codul de proceduri penali a fost dispusa avansarea din
fondurile"MJ& onorariului partial al aparatorilor din oficiu in cuantum de 173
de legfiecare. (av.R., G., T.)

In Baza, art.274 alin.1 din Codul de proceduri penala a fost obligat inculpatul
M.\la plata sumei de 8.000 lei cu titlul de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a refinut in esenta,
urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal de sesizare din oficiu, la data de 25.05.2015,
organele de politie din cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie Tulcea, s-au sesizat cu privire la savarsirea infractiunii
de luare de mitd de anumiti angajati ai Registrului Auto Roman — Sucursala
Tulcea, retindndu-se urmatoarele:

“Profitand de functiile pe care le indeplinesc la nivelul acestei institutii,
angajatii RAR Tulcea solicita si primesc diverse sume de bani si bunuri
materiale de la posesorii autovehiculelor de transport persoane si marfuri in



schimbul certificarii, In mod ilegal, a conformitatii starii tehnice, desi
autovehiculele verificate prezinta o serie de defectiuni tehnice care pot pune
in pericol viata proprietarilor si a celorlalti participanti la trafic.

Astfel, numitii S., A. si S., toti avand calitatile de ingineri si inspectori in
cadrul Registrului Auto Romén - Sucursala Tulcea, sunt contactati de
posesorii unor autoturisme care au defectiuni la sistemul de franare sau la cel
de evacuare a gazelor, carora le solicita sprijinul, lucratoriit RAR primind in
schimb, pentru fiecare autoturism care nu indeplineste normele de omologarg,
suma de céate 200 lei.

Suma de bani este ldsatd de conducatorul auto in scrumiera din begd sau sub
manetd de frand dintre scaunele autovehiculului, apoi sumelefde bani Sunt
colectate si ascunse in manseta salopetelor de lucru de catre €gigfrei ingineri
anterior mentionati, sau, in momentul in care autovehiculele,pattudd in hala
de verificari tehnice, banii sunt colectati de catre nufitii My si T., ambii
avand calitatea de mecanici pe rampa de verificare.

In conditiile in care conducatorul autovehicululuiftar&yprezinta defectiuni nu
pune suma de bani in locurile indicate, cei tréiipspectori din cadrul RAR
Tulcea nu le certificd omologarea.”

In vederea probarii activititii infraéfionale a persoanelor anterior
mentionate, angajati ai R.A.R. Tulcea si a Wderfificarii tuturor participantilor,
prin incheierea nr.42 din data de A3,08.2045 pronuntatd de judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Tulcea au fost autorizate masuri de
supraveghere tehnica constand{ime
- localizarea, interceptarda sigfinrcgistrarea pe orice tip de suport a
comunicatiilor electroni€e 4611 @ oricarui tip de comunicare la distanta
efectuate de S., A., SOM., T, 8. respectiv S..

- supraveghere\, wideo, audio sau prin fotografiere, in sensul
fotografierii, observafinsau inregistrarii conversatiilor, miscarilor ori a altor
activitati desfasurate®de numitii S., A., S.,, M., T., S. si S., inclusiv
incuviintarea%ea organul de urmarire penald sa patrunda in sediul Registrului
Auto Roméan —"sucursala Tulcea, din .... si anexele aferente pentru a
actiya/deZactiva mijloacele tehnice ce urmeaza a fi folosite pentru executarea
masurii sypravegherii tehnice.

Prin incheierea nr. 51 din data de 08.09.2015 pronuntata de judecatorul
de\ drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Tulcea s-a dispus
supravegherea video, audio sau prin fotografiere, in sensul fotografierii,
observarii sau Inregistrarii conversatiilor, miscarilor ori a altor activitafi
desfasurate de investigatorii sub acoperire cu identitatea atribuita C., C. si M.
si persoanele din mediul relational al acestora, precum = si
activarea/dezactivarea mijloacelor tehnice necesare executarii supravegherii
tehnice pe autoturismele ce vor fi folosite de investigatorii sub acoperire in
prezenta cauzd, incepand cu data de 08.09.2015 si panda la 07.10.2015
inclusiv, fiind emis mandatul de supraveghere tehnica nr. 41 din data de
08.09.2015.



Prin ordonanta din data de 07.09.2015 de autorizare a investigatorului
sub acoperire si participare autorizata la anumite activitati au fost autorizati
investigatorii sub acoperire C., C. si M. pentru a desfasura urmatoarele
activitati:

- strangerea datelor si informatiilor privind existenta infractiunilor si
identificarea persoanelor fata de care exista presupunerea ca le-au savarsit;

- obtinerea mijloacelor de proba, in conditiile prevazute de lege;

- sd detind si sd foloseascd documente care sd le permitd indeplifiirca
activitatii pentru care au fost autorizati;

- s se infiltreze, prin utilizarea de mijloace specifice, in mediul mfractional
cercetat In prezenta cauzd, pentru obtinerea de informatii gau psobé” in
legatura cu faptele savarsite;

- sa se intdlneasca cu persoanele implicate in activitateaginfracfionald in
prezenta cauza si sa obtind de la acestea bunuri sau jfiscrisufi,cu relevanta
probatorie in cauza;

- sa participe la activitati de conducere pe drwmurile publice a anumitor
autovehicule ce prezintd probleme tehnice, infconditii €are sa faca posibila
depistarea si oprirea in trafic de catref organele abilitate si ridicarea
certificatului de Tnmatriculare;

- sd promitd, sa ofere, sa dea bani say alte felodse, direct sau prin intermediul
altor persoane ce le sunt indicate, Peéuatsu a nterveni la salariatii Registrului
Auto Romén Tulcea, in schimbul cextificarii, in mod ilegal sau nu, a
conformitatii starii tehnice a atifexchi@dlelor prezentate, respectiv in legatura
cu ndeplinirea, neindeplisireajdrgentarea ori intarzierea indeplinirii unor
acte ce intra 1n indatoririlor l6ér d® serviciu sau in legitura cu indeplinirea unui
act contrar acestor iddatoriti 611 sa promitd, sd ofere, si dea bani sau alte
foloase in acelasi_scop'ditect Tucratorilor R.A.R. Tulcea.

Din proeesele*verbale de transcriere a activitatilor desfasurate si
inregistrate ,in baza mandatelor de supraveghere tehnica, procesele-verbale
intocmite de fmvestigatorii sub acoperire si declaratiile acestora, s-au constatat
urmatoarele:

Pothivit#procesului-verbal intocmit de investigatorul sub acoperire M.,
la data de 10.09.2015, in jurul orelor 12:00, s-a deplasat la sediul RAR Tulcea
pentmiia efectua Inspectia Tehnicd Periodica la un autoturism inmatriculat in
Bulgaria, fara insa a avea o programare 1n acest sens.

In bordul autoturismului a lasat suma de 200 lei si I-a cautat pe numitul
G., acesta ajutandu-1 in completarea cererii pentru efectuarea inspectiei,
indruméndu-1, totodata pe M. sa parcheze autoturismul in curtea RAR Tulcea,
pe locul de parcare nr.4.

Dupa cateva momente a sosit la locul unde se afla inculpatul M., care i-
a solicitat actele autoturismului, iar la putin timp a revenit cu ele, fiind
mentionat pe cerere, cu pixul, o rezolutie cu mentiunile ,,nr.4 reprogramare
intre 14:00 - 14:30”, rezolutie semnata de M..

Dupa o perioada de timp, la locul de parcare nr.4 a venit inginerul S.,
care a luat autoturismul si a dus-0 in hala R.A.R.



M. a incercat sa obtina bunavointa inginerului S. pentru obtinerea cu
usurintd a inspectiei, insd a fost refuzat, fiind trimis de catre acesta sa achite
taxa ITP.

Dupa scurt timp, inginerul S. i-a spus ca autoturismul pe care il
prezentase M. nu corespunde din punct de vedere tehnic pentru a obtine ITP-
ul si, dupa ce i-a inmanat constatarea, i-a spus acestuia sid mearga si
remedieze defectiunile la frana de mana si la semnalizarea spate stanga, dupa
care poate reveni pana la orele 16. M. a constatat ca suma de 200 lei se afla Tn
acelasi loc in care o lasase.

Dupa remedierea defectiunilor la un service auto, M. a revenit la sediul
RAR Tulcea, fiind prezentat de numitul G. sefului reprezentaifei mstitdtiei
anterior mentionate, M., in prezenta caruia a completat o nouycefere pe care
I-a Tnmanat-o.

M. a pus rezolutie pe cerere si i-a inmanat-o inginerultyS., M., fiind
indrumat sa achite taxa de revenire ITP.

Dupa cateva minute, inginerul S. a luat autoturismul n care se afla la
vedere, in bord, suma de 200 lei si a intrat in hala RuA.R.

La scurt timp, acesta a revenit cu agtoturismul, i-a spus lui M. ca a
trecut ITP-ul, insa sa aiba grija cu mesajuf rosft care era aprins in bord,
intrucat dacd observa organele de politi€ i1 retinea certificatul de
Tnmatriculare, acest mesaj indicand“defectiuni la sistemul de franare. I s-a
comunicat, totodata, sa astepte pana laYora 16:30, cand 1i vor fi eliberate si
inscrisurile doveditoare.

M. a verificat borduwl”autetdrismului si a constatat ca suma de 200 lei
era in continuare in aceldsi 1€ injcare o lasase.

Ulterior, M. a niers layineulpatul M., care se afla in drum spre birou, i-a
multumit pentru ajutory iag in momentul in care au ajuns in birou, in prezenta
acestuia, a scoseportofelul din buzunar din care a luat suma de 150 lei pe care
I-a 1asat-0 pg birow, intrucat M. il ajutase sa obtina ITP-ul fara programare.

M. i-a%gpus/sa stea linistit, in timp ce se indrepta catre iesirea din
incapere,

Pe hal 4M. i-a spus lui M. ca trebuie sa mai astepte 20 de minute pentru
elibesareasactelor, fiind necesar si avizul de la Bucuresti.

Dupa ce a ridicat actele de la casierie, M. a mers in curtea RAR unde i-
aymultumit inca o data inculpatului M. pentru sprijin spunandu-i ,, ce am lasat
pe birou sper si fie bine, acesta replicand ,,stai linistit”.

Din procesele-verbale de redare a inregistrarilor in mediul ambiental, a
rezultat cd, la data de 10.09.2015, ora 15:44:36, in birou a intrat inculpatul
M., avand in mana stanga niste documente format A4, acesta fiind urmat de
M., cei doi avand o discutie referitoare la eliberarea unor documente de RAR
Tulcea.

La un moment dat, M. a scos din portofel o suma de bani, fara a se
putea observa cupiura si i-a oferit-o inculpatului M., acesta din urma
spunandu-i sa stea linistit.



Tn acel moment, M. a pus suma de bani pe unele documente aflate pe
biroul lui M., iar acesta din urma a mers imediat la usa de acces pe care a
deschis-o, din incapere iesind M., care i-a multumit lui M., fiind urmat si de
acesta din urma.

La data de 10.09.2015, la ora 15:59:59, inculpatul M. se indrepta spre
biroul din fata geamului si cu mana stanga a luat o coald de hartie in format
A4 ce se afla sub suma de bani lasata de M. si a asezat-0 deasupra acesteia
dupa care s-a agezat la birou.

La ora 16:23:31, a revenit M. care se indrepta spre biroul dinyfdfa
geamului, a lasat un obiect de culoare inchisa pe care il avea iIn mana dreapta
si, cu aceeasi mana, a apucat de hartia de format A4 ce se afla/Sub“suma de
bani lasata de C. si pusa deasupra sumei de bani oferitd de MigigCu buricele
degetului mare si aratdtor ale mainii stangi, a luat bancaotele, ‘dupa care a
iesit din incapere.

Cu privire la activitatea desfasurata de investigatorulysub acoperire C.,
s-a constatat cd, potrivit declaratiei investigatoruddii sub acoperire C., Tn ziua
de 10.09.2015 s-a prezentat la sediul reprezefitantei RAR Tulcea pentru a
incerca sa obtina un certificate de autenticifate_ pentrfa un autoturism pe care
intentiona si il cumpere, dar nu avea paogfdmare. In acest sens a reusit si
ajunga sa discute cu directorul reprezentantei, flumitul M.. Initial, acesta i-a
spus ci nu se poate, dar pentru c asdifisistat, i-a spus si vini in jurul orei 15%.
Investigatorul i-a mai spus ca “va fitatent”. A revenit la ora indicata, a
prezentat masina la verificAt®wsi @ urcat in biroul directorului sa 1ii
multumeasca, coborand ult€riofda receptie. Dupa ce a primit certificatul de
autenticitate, l-a Tntrebatdpe M. daci poate urca in birou s 1i multumeasca. In
birou i-a lasat suma d@200%eigiar inculpatul a indicat locul unde sa ii lase. La
data de 29.09.2015 I-a “eontactat la sediul RAR Tulcea pe inculpatul M.,
pentru obtinerea Unuiwalt certificate de autenticitate, stabilind programarea
pentru data de 07°40.2015. La data de 07.10.2015 s-a prezentat la sediul RAR
Tulcea cu auteturismul Peugeot 307 cu numarul de inmatriculare ..... A urcat
in biroul directorului unde, la solicitarea acestuia a completat o cerere.
Ulterior, ‘au goborat amandoi, M. spunandu-1 sa tragd masina pe rampa de
verificareg Dupa ce i-a adus certificatul de autenticitate, investigatorul I-a
astéptat in hol, iar inculpatul I-a intrebat ce mai doreste. C. i-a spus ca vrea sa
fi,multumeasca, au urcat in biroul directorului, unde investigatorul a scos o
bancnota de 200 lei. Inculpatul a spus ca nu trebuie, dar i-a facut un semn
sugestiv privind locul unde sa lase banii.

Potrivit procesului verbal din data de 17.09.2015 incheiat de
investigatorul sub acoperire C., la data de 10.09.2015, in jurul orelor 13:30 s-
a prezentat la sediul RAR Tulcea, asa cum convenise anterior cu numitul G.,
in vederea obtinerii unui certificat de autenticitate cu privire la autoturismul
pe care il prezentase pentru inspectie.

Dupa ce a completat o cerere, a mers la seful reprezentantei, numitul
M., in vederea aprobarii.



Initial, M. i-a spus lui C. ca nu se poate obtine acel certificat de
autenticitate in ziua respectiva fara programare, insa dupa ce l-a rugat si i-a
spus ca se grabeste, M. i-a spus lui C. sa revina dupa ora 15:00.

C. s-a conformat si a revenit la ora indicata, iar inculpatul M. a facut o
modificare cu pixul pe o programare, spunandu-i sa achite taxa la casierie si
sd astepte randul.

Ulterior, autoturismul a fost preluat de inginerul S. pentru a fi verificat
in vederea eliberarii certificatului de autenticitate, dupa ce anterior C. & pus
suma de 200 lei in scrumiera autoturismului.

La scurt timp, dupa obtinerea certificatului de autenticitate,qC. a mes
din nou la M. pentru a-1 ruga pe acesta sa-l ajute cu privire la jiimatricularea
unui autoturism inmatriculat in strainatate, insa fara a face vreOypuégramare in
acest sens.

Inculpatul M., dupa verificarea in prealabil a prfogramasilor, i-a Spus
acestuia sa vina la data de 14.09.2015, ora 10:00, pgecizéndu-i lui C. ca pana
la ora 14:00 autoturismul este gata.

Tn acel moment, C. a scos o bancnoti de 200 le’pe care a vrut si o
Tnmaneze lui M., insa acesta i-a facut semngSa o puné pe birou, dupa care i-a
multumit.

La scurt timp, C. a parasit incapereafin“€are se afla inculpatul M., cu
certificatul de autenticitate eliberat.

Din procesele-verbale de redare atinregistrarilor video si audio obtinute
in baza mandatelor de supfaveghete” tehnicd a rezultat cd la data de
10.09.2015, la ora 14:02:26, latu$a unde se afla inculpatul M., pozitionat pe
scaunul biroului din fatd gedmului, a venit investigatorul sub acoperire C.,
acesta purtand o disc@tie cu,M{in legatura cu un autoturism care urma sa fie
verificat de angajatii RAR Tulcea. In cadrul discutiei purtate, M. i-a spus
investigatoruluigsub, @edperire ca ,,Eu incerc sa rezolv, dar nu-t{i garantez!
Incercam la,trei Jumatate, daca rezolvam, o bagam!”, ora 15:30 fiind stabilita
pentru reintalaireagelor doi.

lea data de"10.09.2015, ora 16:02:34, la usa incaperii in care se afla M.,
a aparut G,, a€esta spunandu-i ca problema sa a fost rezolvata, M. replicand
ca mal dugeaza pana ies actele.

Dupa ce C. i-a multumit sefului reprezentantei RAR Tulcea, i-a Tntins
acSstuia cu mana dreapta o bancnotd a carei cupiurd nu putea fi observata, M.
replicdndu-i sa stea linistit, sa astepte ,,sa iasa actele”, intrucat nu a fost gata,
C. pardsind incdperea.

La ora 16:16:39, cei doi au reintrat in birou si au purtat o discutie
referitoare la o carte de identitate referitoare la un autovehicul adus din
strainatate.

In cadrul discutiei purtate s-a stabilit ziua de luni, 14.09.2015, ora 10,
Tntrucat nu erau autoturisme de verificat.

Dupa aceasta discutie, C. i-a oferit inculpatului M. o suma de bani cu
mana stanga, nsd acesta din urma a ridicat mana dreaptd, dupa care i-a
indicat, cu degetul aratator de la aceeasi mana, o zona aflata pe biroul sau,



deasupra unor hartii, loc in care C. a lasat suma de bani, dupa care ambii au
parasit incaperea.

La data de 07.10.2015, in urma unor discutii prealabile cu inculpatul
M., in jurul orelor 11%, la sediul reprezentantei Registrului Auto Roméan
Tulcea, s-a prezentat investigatorul sub acoperire C. cu autoturismul marca
Peugeot, de culoare gri, cu nr. de inmatriculare ...., in vederea eliberarii unui
certificat de autenticitate pentru acest autovehicul.

Cu ocazia constatarii infractiunii flagrante si a efectudrii perchezitici la
sediul reprezentantei RAR Tulcea, pe biroul de lemn folosit de inculpatiintr-
o tavitd de documente situatd pe coltul din stanga al biroulwi, au fost
identificate 4 bancnote cu cupiura de 50 lei, avand seriile 058A0453221,
051D1683547, 092E6406181 si 093D6893022, serii regasite“gi dh cuprinsul
procesului verbal Tntocmit la data de 07.10.2015 cu priviseNa preddrea catre
investigatorul sub acoperire C. a bancnotelor infyyederéa constatarii
infractiunii flagrante.

Cu privire la activitatea desfasurata de invéstigatorul sub acoperire C.
S-a constatat ca, acesta a relatat ca la datd” de, 29.09.2015 a obtinut 0
programare la RAR Tulcea pentru data de 06.10,2015. La data respectiva s-a
deplasat la sediul reprezentantei Registrulur*Auto/Roman Tulcea unde a luat
legatura cu numitul P., caruia i-a comunigat™faptul ca nu are programare
pentru autoturismul cu care a venif,\daxr ar #ori sa foloseasca o programare
anterioara facuta pentru un alt autoturism. Acesta i-a comunicat cd nu depinde
de el si trebuie sa vorbeascd ‘ew, dife€torul M.. S-a prezentat la inculpat,
spunéndu-i ca doreste sa foloseasta o alta programare, dar M. i-a spus ca nu
se poate. L-a rugat pe ificulpatub M. sa il ajute in acest sens, Tntrucat va fi
dragut si va fi mulpdmit, moment in care inculpatul i-a cerut documentele
autoturismului sicerefeaypentru autentificare. I-a inméanat documentele si a
scos din buzunar sumasde 200 lei. M. i-a indicat cu mana catre pervazul unui
geam din hol, spunahd “lasa-i acolo”, moment in care s-a conformat si a
asezat la locul indicat suma mentionata. Ulterior, a introdus autoturismul in
hala RAR.

Instangd” de fond a retinut ca potrivit art.101 alin.3 Cod procedura
penald, este interzis organelor judiciare sau altor persoane care actioneaza
pentml) acestea, sd provoace 0 persoana sda savarseasca sau sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unor probe.

Potrivit considerentelor hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, preluate ca standard de interpretare si aplicare in practica judiciara,
in materia provocarii, instanta de contencios european a facut referire la
doctrina ,,caracterului pasiv” al activitatii pe care trebuie sa o desfasoare in
aceastd materie agentii statului, potrivit careia activitatea agentilor statului nu
poate fi consideratd provocare daca:

- existd o suspiciune rezonabila cd o persoand participa la o infractiune
sau pregateste savarsirea unei infractiuni;

- activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in
conditiile legii;



- agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut altceva decéat sa
ofere suspectului o ocazie obisnuita (care nu are caracter special) de a comite
o infractiune.

Curtea europeana a mai statuat ca incalca prevederile Conventiei
actiunea de a nu se limita sd examineze de o maniera pur pasiva activitatea
reclamantului (infractorului) ci agentii statului au exercitat asupra acestuia o
influenta de naturd sd-1 provoace sa comitd infractiunea, in conditiile in care
nimic nu arata ca, fara interventia lor aceasta ar fi fost comisa. S-a retinfit ca
autoritatile nu aveau motive intemeiate sa suspecteze faptul ca reclamantul
era infractor; acesta nu avea cazier judiciar, nu exista vre@ ancheta
preliminard deschisd impotriva sa si nimic nu indica faptul 4£a arjavéa o
inclinare sa fie implicat n sdvarsirea unei anumite infractiunijyindinte,de a fi
abordat de politie.

Curtea a refinut ca n cauza de fatd sunt intrunites@lementele provocarii
cu privire la infractiunile de luare de mitd comiseyde inculpatul M. pentru
actele materiale din 10.09.2015, (doua actg/" materiale)  29.09.2015,
07.10.2015 ( investigatori sub acoperire M €., C?) avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- informatiile la care fac referire ergaficle de urmarire penala privind
implicarea inculpatului in desfasurarea "un6f activitdfi infractionale de
coruptie, anterioare interventiei investigatorilor sub acoperire, nu au suport
probator;

Reprezentantul Ministefulai, Public a retinut cd, in urma desfasurarii
activitatilor de punere ingaplicafe a masurilor de supraveghere tehnica a
rezultat faptul cd inculgpatul” M} in calitate de sef al reprezentantei RAR
Tulcea, poarta discutii,cu“pos€sorii de autovehicule in vederea ,,rezolvarii”
anumitor probleme legate de verificarea si omologarea acestora de catre
institutia pe care, 0 ‘¢onduce.

Astfel, la data de 24.06.2015 inculpatul M. a purtat o discutie telefonica
de la terminalul cw numarul de apel ...., utilizat in comun de angajatii RAR
Tulceag,cu numitul P. de la Galati. In cadrul discutiei purtate, inculpatul M. 7i
spuge IUMR. ¢4 poate veni la sediul reprezentantei, mentionand ,,E cauza ta!
Sa toyrezolvam!”.

Intr-o alta convorbire telefonica purtati la aceeasi data de M. tot cu o
persoand din municipiul Galati, aceastd persoana rugandu-1 sa treaca pe la
sediul reprezentantei RAR Tulcea, a doua zi dimineata, pentru ca inculpatul
sa semneze ,,0 hartie din aceea cum dati dumneavoastra”, stabilindu-se
totodata ora opt dimineata, ca ora de intalnire.

Din cuprinsul proceselor-verbale de transcriere a activitatilor
desfasurate si inregistrate in baza mandatului de supraveghere tehnica nr.
33/13.08.2015 emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Tulcea, a rezultat ca la data de 10.09.2015, inculpatul M. a
purtat o discufie in mediul ambiental cu o persoana de sex barbatesc
neidentificata, aceasta din urma spunandu-i ca a fost trimisa de domnul N. de
la Mahmudia cu o autoutilitard marca Iveco Daily. Inculpatul M. i-a spus



acestel persoane sa completeze cererea jos la intrare si sd astepte ca va cobori
verifice ,,cand avem timp sa bagam”.

Sub acest aspect, s-a constatat ca majoritatea interceptarilor realizate in
prezenta cauzd vizeaza alte persoane, angajati in cadrul reprezentantei
Registrului Auto Roman-sucursala Tulcea, singurele discutii purtate de
inculpatul M. (anterioare actiunilor intreprinse de investigatorii sub acoperire)
fiind cele prezentate mai sus. Insa, in aprecierea judecatorului de drepturi si
libertati, acestea au fost sumare si, in conditiile in care nu se cunéstca
contextul in care au avut loc discutiile si nu au fost identificati interloctitofii,
nu se putea concluziona in sensul retinut de organele de urmarire gpenala. De
asemenea, din convorbirile redate nu au rezultat indicii in sensul/ca ineulpatul
ar fi pretins, acceptat sau primit bani sau alte foloase m degitura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea indeplinirii sau peipdeplipirea unui
act ce intrd in indatoririle sale de serviciu.

- nu au fost indicii ca la datele de 10.09.2015, 29.09%2015, 07.10.2015
inculpatul ar fi desfasurat activitdfi care ar fi" putut Intruni elementele
constitutive ale unor infractiuni de Iuar¢ de, mitd, fara interventia
investigatorilor sub acoperire, care nu s-au limitat.in“a cerceta in mod pasiv 0
presupusa activitate infractionald, ci au adréSat invitatii directe la comiterea
unor infractiuni de coruptie;

Din aceasta perspectiva, trebliiatyevidentiate urmatoarele imprejurari:
cei trei investigatori s-au deplasat la sediul RAR Tulcea si au initiat toate
intélnirile cu inculpatul n peridada 10v09.2015-08.10.2015; inculpatul M. nu
a pretins si nici nu a acceptat presmisitnea primirii unor sume de bani sau alte
foloase, ci a primit sumeldePanijla insistentele investigatorilor, care au aratat
in mod expres ca voysa urce’ la inculpat in birou si ,,sa 11 multumeasca”,
investigatorului M. iRc@lpatul spunandu-i in mod expres:,,nu-mi trebuie
nimic, stai linisit™

Totodata, Ssa “mai precizat cd, desi prin ordonanta din data de
07.09.2015 myestigatorii sub acoperire C., C. si M. au fost autorizati sa
desfaseare multiple activitati in vederea strangerii probelor in prezenta cauza,
acegtia sifaugConcentrat actiunile exclusiv in scopul constatarii unor fapte
penale si @btinerii unor probe in modalitatea descrisa.

3 mijloacele de proba administrate in acest stadiu procesual nu au
relévat date 1n sensul ca inculpatul M. ar fi desfasurat o presupusa activitate
infractionala de coruptie, in paralel cu actiunile intreprinse de catre
investigatorii sub acoperire.

S-a constatat ca mijlocul de proba administrat nu contureaza existenta
unor date referitoare la o prezumtiva activitate infractionald de coruptie.
Astfel, nu a reiesit ca inculpatul M. ar fi pretins, acceptat sau primit bani sau
alte bunuri in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea sau urgentarea unui act
privitor la atributiile de serviciu, iar daca din doua inregistrari reiese ca
inculpatul ar fi primit 0 suma de bani si o sacosa, nu a rezultat insa si scopul
primirii acestor bunuri. Afirmatiile acuzarii nu au avut suport probator, atata
timp cat nu se cunostea contextul in care s-au purtat discutiile prezentate si nu



au existat alte mijloace de proba relevante. Discutiile redate au fost lapidare,
iar pentru inlaturarea echivocului s-ar fi impus identificarea si audierea
interlocutorilor mengionati in procesele-verbale de redare a inregistrarilor.
Concluzionénd, nu s-a putut retine in sarcina inculpatului M. 0
prezumtiva activitate care sa imbrace forma ilicitului penal. Ansamblul
probator a relevat ca activitatea investigatorilor sub acoperire s-a plasat in
sfera unei provocari politienesti, intemeiata pe banuiala nefondata cu privire
la o posibild activitate infractionala a inculpatului si apoi pe colaboraréa cu
organele de anchetd in timpul participarii la organizarea flagrantulUi,Cu
scopul de a dovedi ca inculpatul M. primeste sume de bani in lggitura“eu
urgentarea indeplinirii atribugiillor de serviciu in cadrul a€prezentantei
Registrului Auto Roman Tulcea. Initiativa a apartinut de, ficcasc data
investigatorilor sub acoperire, care au manifestat o atitudipe pgovocatoare
insistand pentru remiterea banilor si fiind pregatiti s@eonduéa actiunile in
acest sens. S-a retinut ca provocarea a fost anterioatd comiterii presupuselor
fapte de coruptie, neexistand date in sensul cagnculpatul ar fi pretins sau
acceptat sume de bani sau alte bunuri, exiS§tand totodata o legatura de
cauzalitate directd si imediatd intre actulf proyxocator si indiciile privind
primirea sumelor de bani de catre inculpatdl MY in datele de 10.09.2015,
29.09.2015 si 07.10.2015. A fost 1indeplinitd”si cea de-a doua conditie a
provocarii, respectiv inexistenta unerundicii.ca faptele ar fi fost savarsite fara
interventia celor trei investigatori, astfelfeum s-a aratat.
Curtea a constatat ca pentru ififsactidn€a din data de 07.10.2015, organele
judiciare nu aveau date cafinculpatul M. desfasura activitati infractionale de
luare de mita, denuntufilegmariorilor G. si L. fiind aduse la cunostinta
lucratorilor judiciari ulteriogdatei de 07.10.2015.
In acest sens, denuntulymartorului L. a fost inregistrat la DNA- ST Constanta
in data de 21.10.2015%la aceeasi data fiind audiat in calitate de martor, iar
denuntul martorului @. a fost inregistrat la DNA- ST Constanta in data de
19.10.2015, Iajacegasi data fiind auditat in calitate de martor.
S-a comstatat ca pana in data de 07.10.2015, organele judiciare nu aveau date
ca inculpatul/M. desfasura activitati infractionale, iar luare la cunostinta
despre activitatea infractionald desfasurata, ulterior datei de 07.10.2015 insa
cu prvire la activitati de luare de mitd pentru zilele 22.09.2015 si 29.09.2015
nw este de naturad sa excluda infractiunea de luare de mitd comisa in data de
07.10.2015, sub aspectul incalcarii caracterul neloial al administrarii de
mijloacelor de proba, respectiv prin provocare.
Curtea a constatat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor de luare de mita pentru faptele din zilele de 10.09.2015 ( 2 acte
materiale) 29.09.2015 si 07.10.2015, deoarece nu au fost savarsite cu
constiinta liberd, respectiv cu forma de vinovatie prevazutda de lege, cata
vreme decizia inculpatului a fost luatd in urma unei provocari active din
partea investigatorilor sub acoperire M., C. si C.. Pe baza principiului ,,in
dubio pro reo”, Curtea a retinut ca, daca investigatorii sub acoperire nu ar fi
procedat in maniera descrisa, inculpatul M. nu ar fi primit banii respectivi.



Fata de aceste considerente, s-a dispus achitarea inculpatului M. in temeiul
art.16 lit.b) teza a ll-a din Codul de procedura penala, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de mita.

Cu privire la infractiunea de luare de mitd din data de 22.09.2015, Curtea a
constatat cd inculpatul M. in calitate de sef al reprezentantei Registrului Auto
Romén - Sucursala Tulcea, a primit de la martorul G., suma de 100 lei,
intrucat a urgentat efectuarea verificarilor tehnice a autoturismului marca
AUDI A4, tip Break, apartinand acestuia, in vederea eliberarii unui certificat
de autenticitate si a unei carti de identitate a autoturismului antepior
mentionat, fara a avea programare prealabild in acest sens.

Din declaratia martorului G. a rezultat faptul ca, la data de 20.09°201%5,a Venit
In Romania, aducand un autoturism marca Audi A4, dehizitionat din
Germania.

In vederea inmatriculdrii pe numele siu, fiind necéSare cliberarea unui
certificat de autenticitate si a unei carti de identitate de catee Registrul Auto
Roman, martorul G. a apelat Call Center-ul RAR pentru o programare in
acest sens.

Datorita faptului cd, in urma efectuarii d¢mersurilor pentru o programare
prealabild, raspunsul a fost cd nu sunt, datc disponibile pand la data de
08.10.2015, martorul s-a deplasat, la indicati&oOperatorului, la sediul RAR
Constanta, in vederea efectudrii indégim de'urgentd a activitatilor necesare,
G. trebuind sd se ntoarcd in Germania ¢4 autoturismul.

activitatilor necesare la aufotufisthul marca Audi A 4 detinut de martor in
regim de urgentd, G. s-afindreptat citre RAR Tulcea, reprezentanta RAR cea
mai apropiatd pentrliy, a “wed€a dacd existd date disponibile la aceasta
reprezentanta.

Ajuns la sediwl SRAR) Tulcea, martorul a fost indrumat de paznicul
reprezentangei catge mculpatul M., motiv pentru care G. a mers in biroul
acestuia.

A mai declarat G. ca i-a expus inculpatului M. motivul prezentei sale la sediul
RAR Tuleeaginculpatul rispunzandu-i si astepte pand in jurul orelor 14%-
143%\intrycat daca nu vor mai fi programate autoturisme spre verificare, il va
ajutansi pe martor cu privire la eliberarea certificatului de autenticitate si a
eartii de identitate a autoturismului marca Audi A 4.

Tn jurul orelor 14%°-14%, martorul a revenit in biroul inculpatului M., i-a remis
acestuia suma de 100 lei compusa dintr-o bancnota cu cupiura de 100 lei in
scopul de a se rezolva problemele cu autoturismul sau, suma lasata de martor
pe biroul inculpatului M., in fata acestuia.

Tn momentul in care a vrut si iasa din birou, inculpatul M. I-a intors pe acesta
din drum, Tnmanéandu-i o cerere care urma sa fie aprobata de inculpat, pe care
G. trebuia sa o completeze.

Martorul a mers ulterior la casierie, a completat inscrisurile necesare si a
parcat autoturismul marca Audi A 4 la pozitia nr.2, in vederea efectuarii
activitatilor solicitate.



Dupd ce autoturismul a fost verificat de angajatiit RAR Tulcea, martorul a
mers la casieria reprezentantei unde a achitat taxa de verificare si eliberare a
documentelor necesare, respectiv suma de 340 lei.

Aspectele declarate de martorul G. s-au coroborat cu procesul verbal de
vizionare a imaginilor si de redare a convorbirilor i comunicarilor purtate in
mediul ambiental de martor cu inculpatul M..

In urma viziondrii clipului DVR DVR 2_02_20150922_080000_009.avi
continut de suportul optic inscriptionat DVD 59/2015, s-a observat cum, la
data de 22.09.2015 la ora 13:50:00, in birou intra inculpatul M. urmat/la
scurt timp de un barbat necunoscut, identificat ulterior ca fiind martorul G..
Martorul G. s-a apropiat de biroul inculpatului M., la care aCestayse @fla
asezat, In timp ce a extras cu mana dreapta o bancnota avand“eupfiura,de 100
lei pe care a agezat-o pe birou in fata inculpatului.

Dupa plecarea martorului G., M. a impins cu un obiect, fasd a o atinge,
bancnota lasatd de acesta sub suportul de documente sitwat pe coltul din
stanga al biroului sau.

Totodata, s-a mentionat faptul ca, in €arma predarii rapoartelor de
verificare de catre reprezentanta RAR Tulgea, a fost identificat raportul cu
nr.TL 00848705, privind autoturismul marea Audi A4 Break, prezentat de
martorul G., biletul de programare nr, 7650296; purtind mentiunile: ,,Nu s-a
prezentat clientul pand la ora 14%°%% Rispun a se efectua o programare de
urgentd pentru auto Audi tip A4, azi 22.09.2015 in intervalul 1430 — 15%”,
precum si semnatura inculpatuliiisi\l..

In urma predarii rapoartelof’ de \efifi€are de citre reprezentanta RAR Tulcea,
a fost identificat raportdl cu’nrip TL 00848705, privind autoturismul marca
Audi A4 Break, prezéntat de piartorul G., biletul de programare nr. 7650296,
purtdnd mentiunile: ,,Nu'§sa prezentat clientul pani la ora 14%”,  Dispun a se
efectua o programarc™de urgentd pentru auto Audi tip A4, azi 22.09.2015 in
intervalul 143°-15%” "precum si semnitura inculpatului M..

Cu privire la%infractiunea de luare de mitd din data de 29.09.2015, Curtea a
constatat ca inculpatul M., in calitate de sef al reprezentantei Registrului Auto
Romaén -"Sucufrsala Tulcea, a primit de la martorul L., suma de 50 lei, Tntrucat
a urgentat, eliberarea certificatului de autenticitate pentru autoturismul marca
Meregdes Benz, model AMG, de culoare maro metalizat, avand nr. de
famatriculare ...., fara a avea programare prealabila in acest sens.

Din declaratia martorului L. a rezultat ca la sfarsitul lunii septembrie 2015 s-a
deplasat la sediul RAR Tulcea in vederea efectuarii unei verificari tehnice si
eliberarii unui certificat de autenticitate, fara a avea o programare prealabila,
la autoturismul marca Mercedes Benz, model AMG, cu nr. de inmatriculare
...., detinut de un prieten de-al sau.

In sensul aritat anterior, martorul a mers in biroul inculpatului M. si i-a
solicitat acestuia sa-l ajute cu efectuarea verificarii, inculpatul spunandu-i sa
revind in jurul orelor 14%-14% reprezentanta RAR Tulcea fiind foarte
aglomerata la momentul discutiei dintre cei doi.



L. s-a conformat si a revenit la ora stabilita, a completat o cerere si a parcat
autoturismul la pozitia nr. 1 in fata halei de verificari.

Dupa efectuarea verificarii, martorul a urcat in biroul inculpatului M. pentru
a-i multumi pentru ajutorul acordat si i-a oferit acestuia suma de 50 de lei,
suma pe care a pus-o sub o cutie de servetele aflatd pe biroul inculpatului.
Martorul i-a multumit verbal inculpatului M., dupa care a parasit biroul fara
ca inculpatul sd-1 mai spund ceva sau sa ia banii din locul unde fusesera lasati!
In urma predarii de catre reprezentanta RAR Tulcea a rapoartelof dé
verificare, a fost identificat raportul nr. TL00848855 intocmit pentru
autoturismul marca Mercedes Benz, prezentat la data de 29.09.2015 “de
martorul L., biletul de programare anexd nr. 7695889 prezentand® de
asemenea, mentiuni privind pozitia pe locurile de verificare, ofa dé vegificare,
efectuate si semnate de inculpatul M., in calitate de sef al seprezentaritei.

Din continutul procesului verbal de vizionare a imaginilor $i, de redare a
convorbirilor si comunicarilor purtate in mediul ambientaly, a rezultat ca, in
data de 29.09.2015 la ora 12:52:20, in incapere sgfaflavaumitul M., pozitionat
la biroul din fata geamului, moment in care s€ aude o bataie in usa, acesta
raspunzand cu ,,Da!”, in cadrul usii ap@rand, o®persoand necunoscuti,
identificata ulterior ca fiind martorul L..

Cei doi Tsi strang mainile, iar L. se Indreapta“spre usa de acces si paraseste
biroul.

Tn data de 29.09.2015 la ora 14:37:08,%11 birou a intrat inculpatul M., care
avea asupra sa niste hartii de format A4, a fost urmat de martorul L., M. s-a
pozitionat in spatele biroulifi dingata geamului, iar L. i-a dat cu mana dreapta
un alt document de forfnat”’A4y pe care M. l-a luat cu aceeasi mani. In
momentele urmatoarép L. @, ttut ceva de mici dimensiuni, sub forma unor
hartii, impaturit, in mana, dreapta pe care l-a mutat in mana stanga si i-a
introdus Tn buzunaxul™eluzei de trening pe care o purta. M. a lucrat ceva pe
biroul sau, dupa“ee @ terminat i-a dat lui L. un document de format A4,
probabil cel™pe care i-1 daduse initial aceasta din urma si a purtat o scurtd
discutie,

Tn data d&,29/09.2015 la ora 15:39:14, in incapere intra inculpatul M. care
are T mana dreapta niste documente de format A4, urmat fiind de L. care, in
thpaCe M. se indreapta spre biroul aflat in fata geamului, cu mana dreapta
midica o cutie de carton aflatd pe biroul din centrul incaperii, iar cu mana
stangd introduce niste hartii sub forma unor bancnote sub aceasta, dupa care
paraseste Incaperea cei doi purtand o scurtd discutie.

Dupa discutia avuta cu martorul L., din cuprinsul procesului verbal din data
de 16.10.2015, intocmit de organele de politie judiciara din cadrul D.G.A.
Tulcea, la ora 16:02:14, in incapere se afla numitul M. care s-a ridicat de la
biroul sau aflat in fata geamului, s-a indreptat spre biroul aflat in centrul
incaperii unde cu mana dreapta a ridicat niste hartii de format A4 aflate pe
biroul sau, le-a tinut ridicate cu mana stangd, iar cu mana dreaptd a mutat
cutia de carton aflatd pe biroul din mijloc. Sub aceasta cutie se afla aceeasi
hértie de forma unei bancnote mentionatd anterior si lasatd de persoana



neidentificata, dar care in imaginile captate s-a observat ca era o bancnota
avand cupiura de 100 de lei, suma pe care a apucat-0 cu degetul mare si cel
aratator al mainii, a asezat-o cu grija sub documentele sale apoi a pus
deasupra acestei sume hartiile de format A4 pe care le tinea ridicate cu mana
stangd, a asezat cu grijd documentele apoi de pe birou a luat o altad hartie de
format A4 pe care a asezat-0 deasupra acestora si a parasit incaperea.

La ora 16:28:16, M. cu mana stanga, apoi ajutandu-se cu mana dreapta a
cautat in documentele sub care anterior a pus suma de bani si a luat dipfacel
loc o hartie de format mic sub forma unei bancnote care pare a fighiar
bancnota lasatd anterior de acesta, Insa nu s-a observat ce face, exact Gu
aceasta.

In urma predirii de citre reprezentanta RAR Tulcea a‘gapéartelor de
verificare, a fost identificat raportul nr. TL00848855Nintoemit pentru
autoturismul marca Mercedes Benz, prezentat la data, de 29.09.2015 de
martorul L., biletul de programare anexd nr. 695889 prezentand de
asemenea, menfiuni privind pozitia pe locurile degverificare, ora de verificare,
efectuate si semnate de inculpatul M., in calitat€ dégef al*reprezentantei.
Curtea a constatat ca martorii denuntitori G.si ., au dat bani, cu titlu
de mita, inculpatului M. din propria™initiativa, fara a actiona la
solicitarea organelor judiciara.

Avand in vedere ca infractiunile#deNuarg de mitd, comise Tn zilele de
22.09.2015 si 29.09.2015, de catre taculpatul M. se probeaza, Curtea a
dispus antrenarea raspunderii péhale pertru acestea.

Cu privire la infractiunile d¢ magttiric mincinoasa comise de inculpatii A., M.
si S., Curtea a constataf cd/mijloacele de probd administrate nu au probat
existenta infractiunilof\antegiosmentionate.

S-a constatat ca g _condific premisa pentru retinerea infractiunii de marturie
mincinoasa priveste ‘owdeclaratiec necorespunzatoare adevarului data de o
persoana audiatd T calitate de martor.

Prin incheieréa penald din data de 19.01.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta-Sectid Penald si pentru Cauze cu Minori, definitiva prin Incheierea
nr. 452/30:03¢2016 a 1.C.C.J., au fost excluse urmatoarele mijloace de proba
administrat¢ pe parcursul urmaririi penale: declaratiile martorilor A. din data
de 18,20.2015, M. din data de 13.10.2015 si S. din data de 21.10.2015.

Avand n vedere Tnlaturarea declaratiilor date in calitate de martori de catre
numitii A., M. si S. s-a constatat lipsa conditiei premisd pentru marturia
mincinoasd, respectiv o declaratie necorespunzatoare adevarului datd in
calitate de martor.

Pentru aceste motive, Curtea i-a achitat pe inculpatii A., M. si S. pentru
comiterea infractiunii de marturie mincinoasd pentru ca infractiunile nu
existd, potrivit art. 16 lit. a din Codul de procedura penala.

Tn drept, fapta inculpatului M. care, la data de 22.09.2015, in calitate de sef
al reprezentantei Registrului Auto Roman - Sucursala Tulcea, a primit de la
martorul G., suma de 100 lei, intrucdt a urgentat efectuarea verificarilor
tehnice a autoturismului marca AUDI A4, tip Break, apartinand acestuia, in



vederea eliberarii unui certificat de autenticitate si a unei carti de identitate a
autoturismului anterior mentionat, fara a avea programare prealabila in acest
sens intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 6 din
Legea nr.78/2000 rap. la art.289 alin1 Cod penal.

Fapta inculpatului M. care la data de 29.09.2015, in calitate de sef al
reprezentantei Registrului Auto Roman-Sucursala Tulcea, a primit de la
martorul L., suma de 50 lei, intrucét a urgentat eliberarea certificatului de
autenticitate pentru autoturismul marca Mercedes Benz, model AMG, de
culoare maro metalizat, avand nr. de inmatriculare ...., fara a avea programgre
prealabild in acest sens, de art. 6 din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 alil
Cod penal.

Sub aspect subiectiv, inculpatul a actionat cu intentie directd,“eonform ‘art.16
alin. (3) lit. a Cod penal.

La individualizarea pedepsei si proportionalizarea acest€ia, inStanta a avut in
vedere dispozitiile art.74 C.pen., potrivit caroragqstabilitea duratei ori a
cuantumului pedepsei se face n raport cu gravitdteaimfractiunii savarsite si
cu periculozitatea infractorului, care se evalueaZa dupa urmatoarele criterii:
Imprejurdrile §i modul de comitere a ifracgiuntv precum si mijloacele
folosite. Starea de pericol creata pentru vglo@rea ocrotita.

Inculpatul M., la data de 22.09.2015, in“galfifate de sef al reprezentantei
Registrului Auto Roman - Sucursald®tilcea/a primit de la martorul G., suma
de 100 lei, pentru a urgenta efectuarca‘yerificarilor tehnice a autoturismului
marca AUDI A4, tip BredKiwin “€derea eliberarii unui certificat de
autenticitate si a unei carti’de idéntitate a autoturismului anterior mentionat,
fara a avea programare{preélabila in acest sens; de asemenea, la data de
29.09.2015, inculpatul\M. earg’in calitate de sef al reprezentantei Registrului
Auto Romén - SucursalazJ ulcea, a primit de la martorul L., suma de 50 lei,
intrucét a urgentateliberarea certificatului de autenticitate pentru autoturismul
marca Mercedes Benz, model AMG, de culoare maro metalizat, avand nr. de
Tnmatricularen,.., fara a avea programare prealabila in acest sens,

Naturagsi frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractortiui,

Inculpatulnu era cunoscut cu antecedente penale.

Cendtita dupa savarsirea infractiunii §i in cursul procesului penal.

aculpatul a manifestat o atitudine procesuala nesincera.

Nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.
M. ....., sef al reprezentantei Registrului Auto Roman Tulcea.

In raport de circumstantele reale concrete ale comiterii faptelor, dar si cele
personale ale inculpatului, s-au stabilit pedepse cu inchisoare.

In cauza, Curtea a retinut in favoarea inculpatului M. circumstanta atenuanti
prev. de art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal avand in vedere valoarea redusa a
sumelor de bani primite cu titlu de mitd ( 100 lei, pentru fapta din 22.09.2015
si 50 de lei pentru fapta din 29.09.2015) si scopul pentru care s-au primit
banii cu titlu de mita, (urgentarea efectuarii verificarilor tehnice in vederea
eliberarii unor certificat de autenticitate si a unei carti de identitate a



autoturismului) Tmprejurari care au relevat o gravitate redusa a infractiunilor
comise.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus cu privire la pericolul social relativ
redus la faptei comise, raportat la cuantumul sumei primita cu titlu de mita, la
faptul cd inculpatul nu a avut antecedente penale si raportat la situatia sa
familiala avand un copil minor in intrefinere, Curtea a constatat ca se impune
aplicarea unei pedepse.

In acest context institutia suspendirii executirii pedepsei sub supraveghere
raspunde pe deplin exigentelor cauzei, Curtea, In virtutea obligatiilor peycdre
le-a instituit Tn sarcina inculpatului, fiind convinsa asupra reeducasii acesttia
pe perioada termenului de supraveghere.

S-a avut in vedere ca interzicerea unor drepturi, asa cum au fost grevazute in
institufia suspendarii executdrii pedepsei, garanteazd, Wpe @4 perioada
determinata excluderea inculpatului din functiile publi€e, accst aspect fiind
apt a garanta de asemenea indreptarea acestuia.

In acest context instanta a constatat ca sunt indeflinite cumulativ conditiile
prev.de art.91 alin.1 lit.a-d Cod penal, Tntrucat imyraport de conditiile legale
dar si de persoana infractorului, de conduitafavutd detacesta anterior savarsirii
infractiunii, de perspectivele sale de indgeptare si'ca aplicarea unei pedepse
orientatd catre valori minime legale,si chiar“fara executarea acesteia, este
suficientd si poate preintampina rev€nirea ingulpatului in mediul infractional.
fmpotriva hotirarii au declarat apel'Parchetul de pe lingi inalta Curte
de Casatie si Justitie - Direetia ®Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Constanta si in€ulpatal M..

Parchetul a criticat hotar@reasSub\doua aspecte:

a). gresita achitare a ifaculpatulii M. sub aspectul comiterii a patru infractiuni
de luare de mita gi grésita retinere a circumstantei atenuante prev. de art.75
alin.2 lit.o Codenal:

In motivele,scriséysi I sustinerea orali Parchetul arati ci instanta de fond a
retinut in mod gresit existenta unei provocari in activitatea investigatorilor
sub aceperire in conditiile in care intentia inculpatului era deja conturata in
momentuhfolesirii acestora.

La data efectuarii activitatilor de catre investigatori existau date cu privire la
faptulead, la nivelul R.A.R Tulcea, angajatii primeau bani pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, facandu-se trimitere la pronuntarea unor hotarari de
condamnare, a altor persoane, pentru fapte similare celei retinute in sarcina
inculpatului M..

De asemenea, s-a aratat ca martorii L. si G., au confirmat pretinderea si
remiterea unor sume de bani inculpatului M., avand acelasi modus operandi,
primind bani, nu Tnainte de efectuarea actului ce intra in atributiile sale de
serviciu ci dupa efectuarea acestuia.

Pe cale de consecinta s-a solicitat retinerea vinovatiei inculpatului M. pentru
6 infractiuni de luare de mita si inlaturarea dispozitiilor art.75 alin.2 lit.b Cod
penal, nefiind Tndeplinite conditiile retinerii vreunei circumstante atenuante.



b) gresita achitare a inculpatilor A., M. si S. sub aspectul savarsirii
infractiunii de marturie mincinoasd prev. de art.273 alin.2 si alin.2 lit.d Cod
penal.

Parchetul retine ca chiar daca judecatorul de camera preliminara a inlaturat
declaratiile celor trei inculpati, date in calitate de martori, infractiunea de
marturie mincinoasa s-a consumat in momentul audierii acestora de catre
procuror, fiind fara relevanta inlaturarea declaratiilor din materialul probator}
in procedura Camerei preliminare.

Inculpatii au constientizat ca prin declaratiile date il favorizeaza gpe
inculpatul M. si prin aceasta ingreuneaza aflarea adevarului.

In sustinerea vinovatiei inculpatilor, pentru infractiunea #/de “martlirie
mincinoasa, parchetul face trimitere la declaratia martorei B. cared afismat ca
inculpatul A. s-a aflat in data de 13 octombrie 2015 in bigouk inCulpatului M.
pentru a-i Tnmana un bilet cu numarul acestuia de gélefon, Sinculpatul M.
avand calitatea de aparator intr-o cauza civila a paringilor lui A.. Din
verificarile efectuate a rezultat, insa, ca inculpatl My nu i-a reprezentat in
instanta pe parintii inculpatului A..

In realitate, sustine parchetul, inculpatul s-ageplasatn biroul inculpatului M.
pentru a-i remite o suma de bani deoarc€€ acesta din urma i-a facilitat
efectuarea unei verificari R.A.R. s1 obtinereaycéttificatului de inmatriculare.
De fiecare data, inculpatul M., dupa‘ee primea sumele de bani raspundea
»otati linistit, mulfumesc frumos!”.

Cu privire la inculpatul M., pdtChetul #etine ca in data de 22 septembrie 2015
I-a remis inculpatului M g8umagde 150 lei, cu titlu de recompensa pentru
urgentarea emiterii certificatufui de inmatriculare.

Nu este reald, sustin@,parehetul, afirmatia inculpatului M. in sensul ca i-a
restituit inculpatului M\ "o suma de bani pentru cumpararea unui bun, pentru
ca altfel, inculpatol, Mjnu ar fi ascuns banii primiti in schimbul incalcarii
atributiilor sale déserviciu.

Ca atare, acesta a/facut afirmatii mincinoase in momentul audierii sale de
procurex, si, ca atare, rezultd cu evidenta intentia sa de a face o declaratie
nec@respumnzatoare adevarului.

Cu privirg la inculpatul S., parchetul retine ca afirmatiile sale Tn sensul
réntiteii unei sume de bani catre inculpatul M. cu titlu de Tmprumut sunt
mincinoase. Inculpatul M. a aratat ca dorea sa refuze suma de bani datorita
problemelor financiare pe care inculpatul S. le-ar fi avut in momentul
respectiv.

Insd, din inregistririle ambientale, rezultd ci inculpatul Stefan Romeo a
urmarit urgentarea verificarilor R.A.R si obtinerea certificatului de
Tnmatriculare.

Tn momentul primirii banilor inculpatul M. a avut aceeasi reactie, respectiv de
a ascunde banii intre documentele de pe birou.

Ca atare, parchetul sustine ca sunt probe care aresta vinovatia inculpatilor A.,
M. s1 S. pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.



Apelantul inculpat M. a solicitat desfiintarea hotararii pronuntata de instanta
de fond si achitarea pentru toate infractiunile retinute in sarcina sa.

A aratat a sunt Indeplinite conditiile provocarii din partea agentilor statului,
fiind pe deplin aplicabila jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In cauzi nu exista date din care si rezulte predispozitia apelantului inculpat
M. in savarsirea vreunei infractiuni si ca atare folosirea investigatorilor sub
acoperire este nelegala.

De asemenea, se impune achitarea inculpatului si cu privire la infractiinile
de luare de mita retinute de instanta de fond, cu privire la martorii L. si G /AN
raport de acestia nu poate fi retinuta provocarea insa atitudinea lominsistenta,
a limitat libertatea de vointa a inculpatului ceea ce nu-l poategplasagin Zona
unei raspunderi penale.

In subsidiar, a apreciat cd in cauzi existd o rezolutic upica, si, \ea’atare, se
impune retinerea unei singure infractiuni de luare de muf@,in fofma continuata
si nu sase infractiuni.

Ca atare se impune schimbarea incadrarii juridi€e Siyretinerea dispozitiilor
art.289 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.35 alinfl €od penal.

Inalta Curte de Casatie si Justitie examindull apelurbe declarate prin prisma
dispozitiilor art.420 si urmatoarele din Godtl de procedura penala, constata
ca acestea sunt nefondate pentru urmdatoareéle fonsiderente:.

A. Aplicabilitatea principiului loidlitagii administrarii probelor in materia
investigatorilor sub acoperire (agenti pkovocatori).

Potrivit dispozitiilor art.101 @ha,3 @h Codul de procedurda penald, este
interzis organelor judiciargpenal€ sau altor persoane care actioneaza pentru
acestea sa provoace o péksoafa sa savarseasca ori sa continue savarsirea uneli
fapte penale, in scopul\ebtinerid unor probe.

Provocarea investigatofilor sub acoperire reprezintd actiunea neloiald
realizatd in scopulh\obBtiierii de probe, constand in determinarea cu stiintd a
unel persoane sdy comita o infractiune sau sa continue savarsirea unei
infractiuni.

Ratiunea interdiCfiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca
statul, prip, agentii sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica
legeay prip Instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, iar apoi sa
declangeze impotriva acesteia mecanismul unei proceduri penale cu scopul
trageriil la raspundere penala.

Legea procesual penald, creeazd asadar, limitele exercitarii activitatilor
investigatorilor sub acoperire in vederea protectiei persoanelor impotriva
provocarilor provenite din partea acestora, precum si in scopul protectiei
integritatii sistemului justitiei penale, care evident ar fi compromisd daca
instanta ar fi nevoitda sa-si fundamenteze o hotarare de condamnare pe baza
unor probe rezultate din utilizarea unor procedee ilicite.

Codul de procedura penald in vigoare - care preia esenta principiului
loialitatii procedurii penale astfel cum era reglementat in art.68 din Codul de
procedura penala anterior - consacra fundamentul interzicerii folosirii
agentilor provocatori in art.101 alin.3 din Codul de procedura penala.



In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, agentii provocatori
au fost definiti ca agenti ai statului sau orice persoana care actioneaza sub
coordonarea sau supravegherea unei autoritati, care, in activitatea desfasurata
isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul
relevarii activitatii infractionale a unei persoane, provocand-O pe aceasta sa
comita infractiunea, in vedere administrarii de probe n acuzare.

In esentd, Curtea a subliniat limitarea utilizarii agentilor sub acoperire si
necesitatea de a pretinde garantii impotriva abuzurilor. A considerat ca nici
chiar interesul general al societatii nu poate justifica folosirea probelor
obtinute in urma provocarii politiei (cauza Ludi c. Elvetiei). Utilizarea
metodelor speciale de investigatie, In spetd a investigatorilor Sub
acoperire nu poate incalca per se dreptul la un proces eehitébil,atunci
cand agentii implicati nu se limiteaza la o atitudine pasiva de‘gcercetare a
unei infractiuni, ci incitd o persoana in savarsirea infractiumii, in scopul
de a oferi probe pentru inceperea urmaririiy penale (cauza Ali c.
Romaniei; cauza Khudobin c. Rusiei; cauza /Ramanauskas c.Lituaniei;
Constantin si Stoian ¢. Romaniei; Eurofinacom‘e. Frantei.

Rolul investigatorului sub acoperire nu estefcela,de @ determina la savarsirea
unei infractiuni pentru obtinerea de probe, a€tivitatea sa principala trebuie sa
fie concentrata in jurul observarii modulufin®€are se desfasoard activitatea
infractionala i punerea la dispoZifiayorganelor competente a datelor si
informatiilor obtinute ca urmare a desfagurarii misiunii secrete.

Analizand jurisprudenta Curtit™Europene a Drepturilor Omului in aceasta
materie se observa existentajgmal multor condifii a caror Indeplinire
cumulativd face ca actiyitatea jinvestigatorilor sub acoperire sd poatd fi
considerata o activitatéa pasiva’si, ca atare, sa nu poata fi retinutd provocarea.
Neindeplinirea uneia saiha mai multor conditii conduce, in mod obligatoriu,
la constatarea qexisténfei provocarii, astfel incat, aceste probe nu pot
fundamenta, o hotasdréde condamnare.

Astfel, primaconditie are in vedere existenta unei suspiciuni rezonabile ca o
persoand participa la savarsirea unei infractiuni ori are o predispozitie de a se
Rredispozitia de a comite infractiuni constituie un criteriu esential dar aceasta
trebmiganalizata cu prudenta de instanta.

Ratiunea instantei europene nu a fost aceea de a lasa o marja larga de
apreciere a organelor de urmarire penald ci de a limita actiunile
investigatorilor sub acoperire prin impunerea existentei unei baze factuale
care sa justifice, In mod rezonabil, ca o persoand este implicata in comiterea
unei infractiuni sau ca pregateste savarsirea unei infractiuni (cauza Bannikova
c. Rusiei; Pyrgiotakis c. Greciei)

A doua conditie are in vedere existenta unei autorizatii data in conditiile legii
pentru activitatea organelor de urmarire penala sau a colaboratorilor acestora.
Cea de-a treia conditie are in vedere comportamentul agentilor statului care
nu trebuie sa faca altceva decat sd ofere faptuitorului o oportunitate de a
comite o infractiune.



Din aceasta perspectivda, Curtea Europeand a Drepturilor Omului verifica
daca persoana 1n cauza a fost supusa unor presiuni din partea autoritatilor de a
comite infractiunea (cauza Bannikova c. Rusiei, Sholer c¢. Germaniei; Ali C.
Romaniei; Ciprian V1adut si Ivan Florin Pop c. Romania;).

Din perspectiva legislatiei nationale se impune a se retine cd suspiciunea
rezonabila trebuie sa rezulte din datele sau probele existente la dosarul cauzei,
anterior declansarii activitatilor investigative.

Va fi apreciata ca neloiald activitatea investigatorilor sub acoperig€ in
absenta oricdrei suspiciuni rezonabile, chiar daca In urma acesteia a rezultat
comiterea unei infractiuni.

Continuarea ulterioara a activitdfii investigatorului sub acop€rirc®au €ste
suficienta pentru a dovedi lipsa provocarii deoarece, absenta“gxitentci unei
suspiciuni rezonabile releva caracterul ab initio arbitrar al,ofganelos’judiciare
precum si nelegalitatea procedeului probatoriu.

Pe de altd parte, existenta unei suspiciuni rezonabile cu priyire la pregatirea
sau comiterea unei infractiuni nu conduce, pepfse,Na concluzia loialitatii
activitdtilor investigative. Astfel, chiar daca existayo suficientd baza factuala
pentru a suspecta pregdtirea sau comiterga unel infractiuni, organele de
urmarire penald au obligatia de a impuné®invegstigatorului sub acoperire
crearea doar a unei oportunitati obispuite dg &Comite o infractiune, fara ca
acesta sd aibad o atitudine activa cafoysd,detgrmine faptuitorul sa savarseasca
fapta.

Allnalta Curte, examinand{apgelul=parchetului, prin prisma criticilor
formulate, cu respectarea gfectuldl devolutiv al caii de atac, in baza propriei
analize, apreciaza ca fiifd lg@aldysi temeinica analiza instantei de fond.
Procedura urmata defunvestigdtorii sub acoperire a fost de naturd a incalca
principiile care guverncaza materia obtinerii probelor, activitatea acestora
depasind caracterul, pasiv, constituind indubitabil, o atitudine provocatoare
manifestata insistent, determinandu-1 pe inculpatul M. sa comita infractiunea.
Utilizarea uner asemenea procedee nu este compatibila cu dreptul la un
proces<gchitabil, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, subliniind, astfel
cum s-a atatat’anterior ca limitele tehnicilor speciale de investigatie trebuie sa
fie clare, iar cand inculpatul sustine ca a fost instigat se impune ca instanta sa
verifice atent materialul probator administrat.

Castare de fapt, s-a retinut, in esenta, ca in perioada 10 septembrie 2015 - 7
octombrie 2015 a savarsit 6 infractiuni de luare de mita constand in aceea ca,
a primit, in calitate de sef de reprezentanta R.A.R Tulcea, de la patru
investigatori sub acoperire si de la 2 martori, sume de bani cuprinse intre 50
si 200 lei pentru urgentarea efectudrii de verificari tehnice periodice ITP,
respectiv urgentarea eliberarii certificatelor de autenticitate pentru
autoturisme.

De asemenea, s-a retinut comiterea catre inculpatii A., M. si S. a infractiunii
de marturie mincinoasda constand in aceea cd, in declaratiile de martori, au
facut afirmatii nereale si nu au spus tot ce stiau in legatura cu faptele cu
privire la care au fost intrebafti, referitoare la motivul pentru care in data de 22



septembrie 2015 si in data de 5 octombrie 2015 s-au aflat Tn biroul
inculpatului M. si care a fost continutul discutiilor pe care le-au purtat cu
acesta.

Tn ceea ce priveste prima conditie cerutd de lege, aceea a existentei unei
suspiciuni rezonabile cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni,
Inalta Curte, retine cid din analiza proceselor verbale de transcriere a
activitatilor desfasurate Tn baza mandatului de supraveghere tehnica nr.33 din
13.08.2015 emis de judecatorul de drepturi si libertati, dar si din redarca
celorlalte interceptari, rezultd in principal, activitdti care vizeazaWalte
persoane, discutiile purtate de inculpatul M. fiind sumare, in conditiile in case
nu se cunoaste exact contextul acestora. Expresiile folositg"de ‘tmculpat,
analizate izolat, 1n lipsa altor elemente edificatoare, nu creeaza @ suspiciune
rezonabild cu privire la pretinderea, acceptarea sau primiféa uney’sume de
bani pentru indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare “a, indatoririlor
sale de serviciu.

In ceea ce priveste depisirea atitudinii pasive a infestigatorilor sub acoperire,
Inalta Curte retine declaratia martorului M. data\la inStanta de fond in 23
septembrie 2016 in care se aratd ca: ,, .£. lagun“moment dat a venit si
inculpatul M. si am observat o persoana, cafc era acolo. Aceasta a spus ca
dorea sd discute cu inculpatul, acesta a fost € acord in sensul ca i-a Spus
.puneti ce dorifi, dupa care urmdtoguele ¢uvine au fost ,,Stai ma. Ce faci
ma”... In momentul in care a venit M, M-a invitat sd merg in biroul lui,
acesta aflandu-se la etaj, iar &lzi cetalita persoand ne aflam in holul de la
parter.

La etaj am urcat cu inc@lpattl M., iar dupa noi a venit si cealalta persoand
neinvitata ,,... Dupa @i apasruns in birou si cealalta persoana neinvitata,
inculpatul M. nu g _spus, mimic... Acea persoana dorea sa discute cu inculpatul
M. despre efectuareda™witei programari... ardt faptul ca acea persoand mi s-a
parut foarte,insistentavsi chiar am crezut ca are o problema ...”.

Sub aspectulNatitudinii provocatoare a investigatorilor sub acoperire, Tnalta
Curte @etine cd declaratia martorului M. se coroboreaza cu declaratia
margorulti,P#(23.09.2016/ Curtea de Apel Constanta) care a aratat ca: ,,... in
calitate de referent am fost sesizafi de catre ingineri cu privire la faptul ca,
umitelienti plasau diferite sume de bani, fie pe bordul masinii, fie in cuprinsul
actelor, fie Tn zona scrumierei, acestea fiind oferite cu titlu de mulfumire ....
la un moment dat I-am vazut pe C. ... i-am spus sa meargd la casierie ... dupd
un interval de timp mi-a solicitat sa ma apropii un pic, a dat mana cu mine in
semn de multumire, m-am apropiat, am dat mdna cu el gi mi-a inmanat suma
de 100-150 lei ... Eram speriat, m-am intalnit cu inculpatul M.... am aruncat
banii in toaletd ... In data de 8.10. s-a prezentat la R.A.R. o altd persoand,
dupa ce s-a facut inspectia, a vrut sa-i mulfumeasca inculpatului M.. Stiu ca
inculpatul i-a dat actele in sala de clienti, acea persoand i-a spus ca vrea sd-i
multumeasca, inculpatul i-a spus ca nu era nevoie, dupa care persoana a
plecat, s-a reintors si s-a dus direct in biroul inculpatului. Dupd un interval
scurt de timp au intervenit §i ofiterii D.G.A. Arat ca in perioada septembrie -



octombrie 2015 au fost multe incercari de intervenire la angajatii din cadrul

RAR...”.

Martorul G. in declaratia data la 30 august 2017 la Curtea de Apel Constanta
- persoana cu care investigatorii sub acoperire au intrat Tn contact direct,
acesta neavand nicio atributie cu privire la eliberarea cartilor de identitate, a
certificatului de autenticitate, respectiv ITP ci doar atesta service-urile pentru
buna functionare a acestora - arata ca: ... ,, nu s-a discutat de sume de bani cu
anumite persoane pentru a interveni pe langd persoancle din prezenta gauza
pentru a-si incalca atributiile de serviciu ... Nu am cunostinta daca inculpatul
M. a solicitat sume de bani pentru a-si indeplini atributiile ... @au cunosc
calitatea investigatorilor sub acoperire dar am indrumat diverse persoane
catre seful RAR pentru diverse probleme...” numele C. si M.,"au ¢ cunosc si
nu Tmi spun nimic...”.

Afirmatiile martorului G. sunt insa infirmate de investigatorul\sub acoperire

M.. Acesta, Tn declaratia data la 10 aprilic 2018 la Inalta Gurte de Casatie si
Justitie, precizeaza ca l-a cunoscut pe martor ipfseptembrie 2015 cand s-a
deplasat la R.A.R Tulcea pentru a efectua ingpecgia tehhica periodica la un
autoturism Tnmatriculat n Bulgaria. Nu stiagCalitatea“acestui martor dar a fost
trimis la aceastd persoanad in conditiileqin™Care/i se atribuise o identitate
protejata.

Depasirea limitelor prevazute de 1€geNeste relevata de Insusi investigatorul
sub acoperire M. care, in aceeasi declaratic precizeaza ca: ,,... inifiativa de a
merge in biroul inculpatuluitMy am=avut-o eu, dupa ce a fost efectuata
inspectia tehnica a autotdrismudui, scopul fiind acela de a-i mulfumi ...
deplasarea la biroul inc@lpatulupM. am facut-o impreund, insa acesta nu mi-
a pretins vreo sumd e bami . i-am ldsat pe birou suma de 150 RON. In
momentul Tn care,i-amypus inculpatului M. banii pe birou, acesta se indrepta
spre iesirea diminégpere si nu stiu daca a vazut sau nu suma respectivd... nu
stiu daca a ydazut momentul in care eu am scos din portmoneu cei 150 RON...
in intervalul™de timp Tn care am stat cu acesta in birou nu s-a indreptat spre
locul wade am lasat 150 lei, iesind impreund din incapere ... In sala de
asteptareamgpurtat discutii cu inculpatul M., discutiile fiind legate insa strict
de efectuarca inspectiei tehnice si despre faptul ca nu aveam programare ...
Dupéaee am luat toate actele, m-am ntalnit cu inculpatul M. si /-am Tntrebat
dgea este multumit, a afirmat ,, stai linigtit”...” .

Cat priveste suspiciunile rezonabile sub aspectul primirii de catre functionarii
RAR Tulcea a unor sume de bani pentru incdlcarea atributiilor de serviciu,
acelasi investigator sub acoperire, in declaratia datd la Curtea de Apel
Constanta in data de 29 noiembrie 2016 face urmatoarele precizari: ,,... arat
faptul ca am lasat bani pe bordul masinii din proprie initiativa. Arat ca am
procedat din proprie vointd, stiam ca era o cutuma, pentru a lasa bani atunci
cand se intrd 1n incinta RAR Tulcea in vederea efectuarii I.T.P. Arat faptul ca
atunci cand m-am referit anterior la R.A.R., m-am referit la RAR in general si
nu neaparat la R.A.R. Tulcea. Precizez ca eu stiu ca trebuie date sume de



bani pentru efectuarea ITP, de la diverse persoane, din zvon public, nu
cunosc aspecte de la o determinanta...”.

Imprejurarea ca nu inculpatul M. a avut initiativa infractionala ci dimpotriva
investigatorii sub acoperire este reflectatd si in declaratiile martorului cu
identitate protejatd C. in declaratia datd la Curtea de Apel Constanta in 29
noiembrie 2016. Acesta arata ca: ,,... am completat cererea cu G. dupa care
Mi-a spus sa revin ... am revenit in jurul orelor 15,00 pentru a vedea daca a$
putea obtine certificatul... Am fost indrumat sa pun suma de 200 léi in
scrumiera maginii ... banii i-am gdsit unde i-am lasat initial... Ulterior ms@m
deplasat la inculpatul M. pentru a obtine fisele fiscale si certificatul “de
autenticitate ... dupd ce am completat cererea cu Ciprian ne-aM deplasat la
inculpatul M. ... indicatiile lui G. au constat in lasarea sum@,de€ 200" lei n
scrumiera autoturismului, pentru ca din punctul sau de Vederegdisa merg
lucrurile ... Degsi atunci cdnd I-am contactat pe inculpat inifial, aceasta nu
era, m-am intrebat si mi s-a spus ca acesta ajungeqin jurtihorei 13% ... este
real ca l-am asteptat pe inculpat, suma de 200 lef amNumdnat-0 inculpatului
la sfarsit dupa ce s-a stabilit o nouda programawe si dupa ce s-a eliberat
certificatul...”.

Aceleasi aspecte au fost retinute si inqcadful amndierii in calea de atac a
apelului. (10.1vV.2018) ... ,,m-am intors la, R°A.R Tulcea s§i dupa ce am
parcurs toatd procedura, martorul’GNa fost cel care m-a insofit in biroul
inculpatului M.. Tnainte de acest momeht u am discutat cu inculpatul M.....
Am stat aproximativ 5 minUtesIn “biroul inculpatului, interval in care
inculpatul M. nu mi-a pretins ni¢io suma de bani ... I-am intrebat daca este
multumit de suma pe cafie i-dm l@sat-o pe birou, acesta nu a spus nimic, insa
Mi S-a parut ca a dat @in cap ' sens de multumire...”.

Investigatorul sub acopénire C., sustine insa ca initiativa de a merge in biroul
inculpatului Me, I*a “apartinut acestuia caruia i-a spus ca va fi dragut”,
oferindu-i suma de,200 lei pe care a lasat-0 pe biroul inculpatului M., acesta
observandu-I%in mod cert”.

In fineglnalta Clirte retine ca fiind relevante si declaratiile martorilor: B. - 31
maig2016%a @urtea de Apel Constanta - respectiv G. - 10 mai 2016 la Curtea
de Apel Lonstanta si V. (12.07.2016), care precizeaza cd nu au remis
InCtlgatului M. vreo suma de bani pentru ca acesta sa-si incalce atributiile de
serviciu, urmand procedura obisnuitd pentru obfinerea certificatului de
inmatriculare, respectiv ITP.

In atare conditii, apirarea inculpatului in ceea ce priveste atitudinea
provocatoare a investigatorilor sub acoperire este veridica si, ca atare, in mod
just instanta de fond a dispus achitarea sa pentru patru infractiuni de luare de
mita.

Tn contextul celor prezentate anterior, devin lipsite de consistentd procesele -
verbale intocmite de investigatorii sub acoperire, respectiv.  imaginile
inregistrate in mediul ambiental.

Pentru celelalte doud infractiuni, Inalta Curte isi insuseste argumentele
instantei de fond, analiza probelor conturand, savarsirea de catre inculpatul



M. a infractiunii de luare de mita, primind de la martorii denuntatori G. si L.
sumele de 100 lei, respectiv 50 lei pentru efectuarea de activitati in legatura
cu atributiile sale de serviciu.

B.1.In ceea ce priveste infractiunea de mdrturie mincinoasd, refinutd in
sarcina inculpatilor A., M. si S., Inalta Curte retine urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art.118 din Codul de procedura penald declaratia de
martor datd de o persoand care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut
sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sa mentioneze, cu oOeaZia
consemnarii declaratiei, calitatea procesuald anterioara.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materigf a statuaf’ca,
in anumite cazuri, o persoand care este audiata in calitateyde” martor in
cadrul procesului penal poate fi consideratd subiectul “uneiNafuzatii in
materie penala. Prin urmare, devin incidente drepturilépersoauei audiate in
calitate de martor de a pastra tacerea §i de a qu contribui la propria
Incriminare.

Cat priveste aplicabilitatea si invocarea priviléginlui de*catre martor Curtea
Europeana a statuat ca o persoana dobafideste calitatea de acuzat, care
atrage aplicabilitatea garantiilor stabilite, dé*art.0) nu la momentul in care ii
este Tn mod oficial conferita, ci a momentulin®*€are autoritatile nationale au
motive plauzibile pentru a bantinjimplicarea persoanei respective in
savarsirea infractiunii (cauza Brusco cNFranta, hotararea din 14 octombrie
2010, paragraf 47).

Curtea analizeaza dacaf’® la\aomentul audierii, organele judiciare o
SUspectau pe respectivafpersbana de savdarsirea infractiunii, avand in vedere
celelalte mijloace déNprobda ddministrate. Daca aceste suspiciuni existau,
atunci toate drepturile\pwevazute de art.6 in materia acuzatiei penale devin
incidente, inclugsividreptul la tacere, chiar daca organele judiciare nu dispun
efectuarea in continuave a urmaririi penale si audiaza persoana in calitate de
martor (cauza, Sengey Afanasyev c. Ucrainei, hotardrea din 15 noiembrie
2012, parag.58).

In acelasiytiflp dacd martorul face declaratii incriminatoare, iar organul
judiciar ng 11 aduce la cunostinta dreptul la tacere, nu poate fi considerat ca
marterul a renuntat in mod neechivoc la dreptul la tacere, prin simpla

eentinuare a relatarii (cauza Stojkovic ¢ Frantei si Belgiei, hotararea din 27
octombrie 2011,pag.54).

Art.118 din Codul de procedura penala, prevede dreptul martorului de a nu
se acuza, legiuitorul definind acest drept ca obligatia procesuald negativa a
organului judiciar, care nu poate folosi declaratia data in calitate de martor
impotriva persoanei care a dobandit calitatea de suspect sau inculpat in
aceeagsi cauza.

Textul are in vedere doud ipoteze si anume:

a) situatia in care persoana este audiatd in calitate de martor dupa momentul
inceperii urmaririi penale cu privire la faptd, iar ulterior este continuata



urmarirea penala fata de acesta, dobandind calitatea de suspect (-ipoteza din
cauza dedusa judecatii-).

b) atunci cand persoana are deja calitatea de suspect sau inculpat, iar ulterior
organul judiciar dispune disjungerea cauzei, in dosarul nou format, persoana
dobéandind calitatea de martor.

In niciuna dintre aceste situatii, organul judiciar nu poate folosi declaratia
data in calitate de martor in defavoarea acuzatului ci doar in favoarea
suspectului sau inculpatului.

Obligatia de a pune in vedere martorului ca are dreptul de a nugse
autoincrimina apartine organului judiciar care se afla in posesia anor date
care ofereau suspiciuni privind implicarea martorului la comiteyéa ungi fapte
penale.

O persoand citatd in calitate de martor, care spune adevarthgSe poate
autoincrimina, iar daca nu spune adevarul, evitind o gutoincriminare, poate
comite infractiunea de marturie mincinoasa. Acgest meganism duce, in
realitate, la punerea sub invinuire a persoanei audiata\ca martor ceea ce este
inechitabil, daca, anterior audierii persoanei in€alitate d& martor, organele de
urmarire penalda aveau indicii care creau glispiciun@a implicdrii acesteia in
comiterea faptei ce face obiectul audierii 4p calitate’'de martor.

2. Marturia mincinoasd este incriminatd prin, diSpozitiile art.273 Cod penal si
constd ,,in fapta martorului care, TnffsOncauza penala, civild sau in orice alta
procedura in care se ascultd martori, fage afirmatii mincinoase ori nu spune
tot ce stie in legatura cu fapteléwsau imprejurarile esentiale cu privire la care
este Tntrebat”.

Situatia premisd a aceSteifinfractiuni constd in existenta unei declaratii
necorespunzatoare ad@yarului data de o persoana audiata in calitate de martor.
Subiectul activ este calificat prin calitatea de martor, calitate pe care o au
numai persoanele ‘earesSunt audiate de organele judiciare, existand un raport
special Tntre acestea.

Inexistenta unei dgclaratii de martor sau inldturarea acesteia pentru vicii de
procedarda in Camera preliminarda conduce la anularea situatiei premisa si
implicit Ta, obligatia instantei de a constata neindeplinirea conditiilor de
tipicitate a infractiunii, in lipsa altor elemente probatorii.

In eatiza dedusd judecitii, Inalta Curte constati cd prin incheierea din 19
lafuaric 2016 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in dosarul
nr...../36/2015, definitivd prin incheierea nr.452 din 30 martie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a respins ca nefondata contestatia Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Constanta, fiind excluse declaratiile martorilor A. din data
de 13 octombrie 2015, M. din data de 13 octombrie 2015 si S. din data de 21
octombrie 2015.

S-a constatat ca acestia au fost audiati, initial ca martori in faza de urmarire
penald, iar declaratiile date, in aceastda calitate, confin referiri la actiuni si
activitati personale si, deopotriva la contribufia inculpatului M. in savarsirea
unei fapte penale.



Anterior insa audierii in aceasta calitate, organele de urmarire penala se aflau
in posesia unor inregistrari ambientale din continutul carora rezulta
suspiciunea rezonabila privind o eventuala participatie penald a acestora la
comiterea infractiunii de dare de mita sau complicitate la luare de mita.

Ca atare, procurorul nu mai putea audia aceste persoane in calitate de martori,
ci eventual 1n calitate de suspect cu respectarea garantiilor procesuale ale
acestora ce deriva din dispozitiile art.83 din Codul de procedurd penala;
respectiv art.108 din Codul de procedurd penald si art.6 din Conyéntia
Europeand a Drepturilor Omului.

Mai mult, chiar n ipoteza in care s-a trecut la audierea in calitateqde marter,
procurorul avea obligatia, in momentul in care cele prezeptate “eontdrau
implicarea 1n savarsirea unei infractiuni sa constate cay sfartorul se
autoincrimineaza si sa-1 aduca la cunostintd consecintele,cedecurg] inclusiv
dreptul de a nu se autoincrimina.

Pe cale de consecinta, excluderea declaratiilor de martor a‘imculpatilor A., M.
si S. corelatd cu lipsa altor mijloace de probaSconcludente, exclude
posibilitatea condamnarii acestora pentry/ Tafractiinea de marturie
mincinoasa.

C. Cat priveste apelul declarat de inculpgrul*M. pentru argumentele evocate
anterior, Inalta Curte va constata cd acesta ostefi€fondat, hotirarea pronuntata
de prima instanta fiind legala si tem€iniea.

Avand n vedere considerentele expusé) Malta Curte in temeiul dispozitiilor
421 alin.1 lit.b din Codul dé ‘preceduta penala va respinge ca nefondate,
apelurile declarate de Parcietul\d€ pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationalda Afticérupgiec - Serviciul Teritorial Constanta si de
inculpatul M. impotri¥a senting€i penale nr.87/P din 22 iunie 2017 a Curtii de
Apel Constanta = Seétidy, Penald si pentru Cauze Penale cu Minori si de
Familie, pronungataifrdesarul nr...../36/2015.

In temeiul art.275%divCodul de procedura penald va obliga apelantul intimat
inculpat M. layplata’'sumei de 290 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.
Cheltuiglile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de
ParghetulNde g¢ 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Antigorupgic — Serviciul Teritorial Constanta vor rdiméane in sarcina statului.
Onoratiile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantul intimat
iaCulpat M. si pentru intimatii inculpati A., M. si S., pana la prezentarca
aparatorilor alesi, in suma de cate 90 lei, vor raméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe langia inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta si de inculpatul M. impotriva sentintei penale nr.87/P



din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Constanta — Sectia Penala si pentru Cauze
Penale cu Minori si de Familie, pronuntata in dosarul nr...../36/2015.

Obliga apelantul intimat inculpat M. la plata sumei de 290 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare cétre stat.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National3
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta rdiméan 1n sarcina statului.
Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantul 1
inculpat M. si pentru intimatii inculpati A., M. si S., pana la preze
aparatorilor alesi, in suma de cate 90 lei, raiman in sarcina statului.

Definitiva. \ *
Pronuntati in sedinta publica azi, 17 septembrie 2018.
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