DECIZIA Nr.26
din 16 ianuarie 2019

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langi inalta Cufte de
Casatie si Justitie, Parlamentul Roméniei, inalta Curte de Casatie si Justiti€ si
celelalte instante judecatoresti

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecatoy
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - jude€ator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru {judeeator
Doina Livia Stanciu = judegator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila ~“judecator
Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent
1.  Perol se afld exafinafea gererii de solutionare a conflictului juridic de

naturi constitutionala dintre Mipisteful Public - Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de-Ovparte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie si celelalteyinstante judecatoresti, pe de alta parte, cerere formulata de
Presedintele Camerei Deputatilor.

2. Cererea a fost formulatd in temeiul prevederilor art.146 lit.e) din
Constitutie Swale art.11 alin.(I) pct.A lit.e), ale art.34 din Legea nr.47/1992 privind
@rganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
€onstitutionala sub nr.8421 din 8 octombrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1494E/2018.

3. La primul termen de judecata din 14 noiembrie 2018, avand in vedere

cererea formulata de presedintele Camerei Deputatilor prin care acesta a solicitat



stabilirea unei alte date pentru dezbateri, motivat de faptul ca reprezentantul Camerei
Deputatilor nu poate fi prezent la sedintd, dupa ascultarea reprezentantului Senatului
si pe cel al Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtea a acordat un nou termen de judecata pentru data de 28 noiembrie 2043

4. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 28 noiembrie2018,
in prezenta domnului Florin lordache - vicepresedintele Camerei Peputatiler, a
domnului Cristian lonescu - consilier in cadrul Cabinetului Presedintélut Senatului si
a doamnei luliana Nedelcu — procuror sef al Sectiei judiciare din cadgul Ministerului
Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, s1 au fost consemnate
Tnincheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, inftémeiulart.57 si art.58 alin.(3)
din Legea nr.47/1992, pentru o mai buna studiere 4 preblemelor ce formeaza obiectul
cauzei, a amanat succesiv pronuntarea pentru data,dé11 decembrie 2018, respectiv
13 decembrie 2018. La data de 13 decembrie, 2048, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de jidecata®™in temeiul art.58 alin.(1) teza intai din
Legea nr.47/1992, Curtea a amafiat pronuntarea in data de 19 decembrie 2018, cand,
in temeiul art.57 si art.58 alifin(3) din. Légea nr.47/1992, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeazdgbiectul’cauzei, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de

16 ianuarie 2019, data la'¢are a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand inyvedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Adresa nr.1/3124/LD din 8 octombrie 2018, Presedintele Camerei
Deputatilor a sesizat Curtea Constitutionala cu cererea de solutionare a unui
conflict juridic de natura constitutionali dintre Ministerul Public - Parchetul de
pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul
Romaniei, inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti,

pe de alta parte.



6. Prin cererea formulata, presedintele Camerei Deputatilor sustine ca,
prin semnarea a doua protocoale, in anii 2009 si 2016, cu Serviciul Roméan de
Informatii, Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitié
si-a incalcat propriile competente constitutionale si, uzurpand competefitele
Parlamentului, a investit Serviciul Roméan de Informatii cu competenta de a desfa§ura
activitati specifice organelor de cercetare penald, fapt interzis in méd“expres de
legiuitor prin Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionawed Serviciului
Romaén de Informatii.

7. Apreciaza cd cele doua protocoale au un cardeter seéret astfel ca nu au
fost comunicate instantelor, nu au fost facute publiCeysi nubau fost publicate 1n
Monitorul Oficial, ceea ce a condus la: desfasurar€a urfdririi penale si strangerea de
probe de cétre lucratorii Serviciului Roman de nfoffiatii si parchete pe baza unor
norme/reguli secrete, care, din punct de vedereyuridic, sunt inexistente, atat timp cat
Constitutia reglementeaza strict si eXpres modul de adoptare si intrare in vigoare a
legilor si conditioneaza existgfita ygacestora de publicarea in Monitorul Oficial;
imposibilitatea persoanelor @euzate & a invoca, pe durata urmaririi penale sau a
judecatii, exceptiile nulitatiter prevazute de Codul de procedura penala privind modul
nelegal de adminisgrare a%probelor, nulitati pe care legiuitorul le-a prevazut in lege in
vederea protejarii drépttlui constitutional al persoanei la aparare, la un proces
echitabil sfjla acées’efectiv la justitie; imposibilitatea instantelor de a se pronunta
efectiv peéwlegalitatea acestor probe, de a le cenzura, din moment ce, in afara
Minigtertpi Public si a Serviciului Roman de Informatii, continutul protocoalelor era
négunioscut nu doar celorlalte parti din proces, ci si judecatorilor.

8. Autorul sesizarii apreciazd ca Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a comportat ca un legiuitor interferand, in mod
discretionar, in atributul exclusiv al Parlamentului ca ,,unica autoritate legiuitoare a

tarii”, asa cum este reglementat in art.61 alin.(1) din Constitutie.



9. In acelasi timp, Ministerul Public, prin actiunea sa, a adus atingere si
atributului constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al celorlalte instante
de judecata, de infaptuire a justitiei, asa cum acesta este definit de art.124 si art.126
din Constitutie. Astfel, Ministerul Public a determinat judecatorii sa se supuna nydean
legii, ci si unor protocoale de cooperare secreta cu Serviciul Roman de Informagif.

10. Ca atare, autorul sesizarii apreciaza cd, prin acest gémpgortament,
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, jacilcand
principiul colabordrii loiale dintre puterile statului, prin agt€ obseure, secrete, a
generat un conflict juridic de natura constitutionald cu o ddbla valeénta, pe de-0 parte,
in raport cu Parlamentul, ca putere legislativa, iar, pedctalta parte, cu Inalta Curte de
Casatie si Justitie si cu instantele judecatoresti, cafputeféyudecatoreasca.

11. In continuare, evocand jurisprudentiCarfii Constitutionale in materia
conflictului juridic de naturd constitutionalayautérul sesizarii apreciaza ca cererea
formulata este admisibild. Arata ca §¢Sigare@”a fost facuta de presedintele Camerei
Deputatilor, acesta fiind prevaZut detdispozitiile art.146 lit.e) din Constitutie ca
subiect ce poate sesiza instafita de cofftencios constitutional. Partile aflate in conflict
se incadreaza 1n categofidwsautoritatilor publice” prevazute de Titlul III din Legea
fundamentald. Totedata, apréciaza cad s-a creat o situatie litigioasa cu caracter juridic
de naturd congtitutional® a cdrei solutionare intrd in competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale.

1220 continuare, autorul sesizarii prezintd un scurt istoric privind ,,relatia
dintre sémyiciile de informatii, inclusiv fosta Securitate, si justitie in perioada
comuisti si dupa, precum si modul comunist de infiptuire al justitiei”. In prezentarea
istoricului, autorul sesizarii face referire la ,perioada comunistd pana in 19687,
,perioada comunista 1968-1989”, , perioada post-comunista™ si la ,,justitia stalinistd

s justitia democratica”.



13. Realizand o scurtd analiza a celor doud protocoale, autorul sesizarii, In
ceea ce priveste Protocolul nr.00750 din 4 februarie 2009, sustine ca art.1 din acest
act pune semnul egalitatii intre forta legii si forta protocolului. Apreciaza ca domeniul
cooperarii, astfel cum este definit de protocol, excedeaza cadrului legal, deoarge@&se
face referire la categoria ,,infractiunilor ce au corespondent in amenintarile la‘adfesa
sigurantei nationale”, distinct de ,,infractiuni impotriva sigurantei natioftaleéd, precum
si la infractiunile grave, ce includ o categorie foarte larga de infractidni. Arata ca,
potrivit protocolului, obiectivul cooperarii include “constituirga de @ghipe operative
comune care sa actioneze in baza unor planuri de actiune éemune pentru exercitarea
competentelor specifice ale partilor, in vederea docymeutaritaptelor prevazute la
art.2.”” Sustine ca ,,documentarea” infractiunilor inseaffina, in fapt, exercitarea unor
activitati specifice organelor de cercetare penalag A¥t'13 din Legea nr.14/1992, in
forma n vigoare in 2009, prevedea in mod expres ca ,,Organele Serviciului Roman
de Informatii nu pot efectua acte de\Cexcetdve penala”. Or, Ministerul Public, prin
protocolul incheiat in 2009, a golit de €ontinut norma emisa de Parlament, acordand
aceste competente Serviciul@i\Roman de Informatii in mod secret si in contra vointei
edictate de legiuitor.

14. Tn continuare, Yeferitor la punerea Tn executarea a mandatelor de
supraveghere tehnica, @aatorul sesizarii arata ca, potrivit Codului de procedura penala
in forma a vigoate”in 2009, punerea In executare a mandatelor de supraveghere
tehnica se'facea doar de procuror sau organul de cercetare penala desemnat de acestea.
Organelénde cercetare penala erau, la randul lor, limitativ prevazute de Codul de
precédura penald, fara ca printre acestea sa se numere si cadre din Serviciul Roman
de Informatii. Aratd cd denumirea capitolului III din protocol este ,,Efectuarea
activitatilor prevazute de art.91! si art.91° din Codul de procedurd penald”, acesta
reglementédnd procedura de punere in executare a mandatelor de supraveghere

tehnica, intr-un mod ce contravine Codului de procedurd penald. Sustine ca



minterceptarile se realizau de Serviciul Roman de Informatii, iar transcrierea
interceptdrilor nu se facea in integralitate, asa cum prevedea Codul de procedura
penala, ci doar in parte, in baza unei selectii a Serviciului Roman de Informatii cané
decidea ce convorbiri sunt relevante in cauza si ce nu. Cu alte cuvinte, Sepvieiul
Roman de Informatii, in afara oricarui cadru procedural prevazut de lege, fag€a o
primd selectie a probelor, fapt ce avea consecinte deosebit de g@rave asupra
competentei instantelor de infaptuire a justitiei cu respectarea garantiilet unmi proces
echitabil”.

15.  Sustine cd art.16 din protocol extinde competénta Seryiciului Roman de
Informatii stabilita de lege in cazul efectuarii actelor prcmergatoare.

16. 1In ceea ce priveste Protocolul nr.09472.difn 8 decembrie 2016, autorul
sesizdril arata cd, desi in preambulul acestuia, se menti®neaza cd a fost incheiat avand
in vedere prevederile cuprinse in Ordonantahde’ urgenta a Guvernului nr.6/2016
privind unele masuri pentru puneréa™ia, exXe€utare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul pendl, in fapt insa, analiza protocolului releva faptul ca
acesta a depasit cu mult cadfl legal, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie substituindu-se, ‘dirspou, *Parlamentului sau Guvernului — Tn acest caz —, ca
legiuitor delegat.

17.  Sustine c@acest protocol extinde cooperarea Serviciului Roman de
Informatii éu Minist€rul Public dincolo de limitele prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guverntlulynr.6/2016, in sensul ca, pe langd cooperarea in cazul infractiunilor
contta sceuritatii nationale prevazute in Titlul X din Codul penal si a infractiunilor de
tetorism, protocolul include si cooperarea dintre cele doua institutii Tn ceea ce priveste
infractiunile savarsite de cadre militare ale serviciului, conform art.2 lit.a) din
protocol.

18.  Protocolul adauga la lege si permite Serviciului Roman de Informatii sa

actioneze in alte domenii decat cele privind siguranta nationala si terorismul, printr-o



mentiune clara: ,,valorificarii informatiilor referitoare la savarsirea infractiunilor
prevazute de legislatia in vigoare”, prevedere continutd de art.2 lit.b) din protocol.

19.  In continuare, autorul sesizarii face referire la diverse dispozitii cuprinsé
in acest protocol, dupa cum urmeaza: art.2 lit.e) stabileste expres ,realiZatca
atributiilor organelor de cercetare penala”, desi legea le limiteaza foarte mult in\g@zul
Serviciului Roman de Informatii; art.11 prevede ca Serviciul Roman dgfinfermatii va
face traducerea unor materiale de interes sau acte de translatie, permitéfid agestuia sa
se implice in cercetarea penala; art.18 alin.(2) prevede ca in cazill in care una din parti
intentioneaza valorificarea informatiilor primite, potrivit, dempetchtelor proprii, este
obligatorie obtinerea acordului prealabil al partii/cage le=a pus la dispozitie;
cooperarea poate fi extinsa si la alte domenii, fard $a exiSte un cadru legal 1 acest sens.

20. Referitor la fondul cauzei, autorul SesiZérii, in ceea ce priveste rolul
Ministerul Public, face referire la art.131 si aft,}824in Constitutie. In ceea ce priveste
competentele constitutionale si legalenale®Ministerului Public, autorul sesizarii
mentioneaza Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.95 si 96, iar in ceea ce priveste
principiul legalitatii, in baza{earuta Ministerul Public isi desfasoara activitatea, face
referire la Decizia nr.475@d#, 27 1unie 2017, par.36.

21. Susting ca motivul pentru care procurorilor i s-a acordat statutul de
magistrat nu a fost aceld de a face vreo favoare acestei categorii profesionale, ci
asigurarea ¢etatenilet ca au in procurori veritabili aparatori ai ordinii de drept, capabili
sa le apetedrepturile si libertatile fundamentale, in mod impartial, si nu simpli slujbasi
ai statultiiyiee apara interesele acestuia.

22. Una din cele mai importante competente ale Ministerului Public este,
potrivit art.132 din Constitutie, aceea de a apira ordinea de drept. In virtutea acestei
prerogative constitutionale de aparare a ordinii de drept se recunoaste, de pilda,
calitatea procesuala activa a procurorului in litigiile de contencios administrativ,

potrivit art.1 alin.(5) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.



23. In continuare, invocand cele statuate de Curtea Constitutionald in
Decizia nr.68 din 3 februarie 2005, Decizia nr.171 din 2 martie 2010, si Decizia
nr.839 din 8 decembrie 2015, par.21, autorul sesizarii aratd ca rolul constitutional al
Ministerului Public, in exercitarea atributiilor constitutionale de aparare a ordiumiinde
drept st a drepturilor si libertatilor cetatenilor, 1l obliga sa fie el primul caréyg@ se
asigure ca astfel de norme secrete care incalca Constitutia si legea nugproduc efecte
juridice, deoarece sunt singura autoritate de rang constitutional care“as€ competenta
si obligatia constitutionala de a ,,apara ordinea de drept”.

24.  Or, Ministerul Public s-a derobat deliberat déaceastdobligatie, fapt ce
da, suplimentar, si o valenta de conflict constitutional#icgativ sttuatiei expuse, definit
ca ,,declinarea competentei sau refuzul de a indepliffiyanumite acte care intra in
obligatiile lor”.

25. In ceea ce priveste conflictul ‘dihtse’ Ministerul Public si Parlament,
autorul sesizdrii face referire la jufiSprudénta Curtii Constitutionale mentionand
Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, pat.87, 88, 110 si 111, precum si Decizia nr.68
din 27 februarie 2017, par©s, 9, 20 si 125. Totodata, cu privire la atributiile
procurorului general, autrul Sestzarii invoca Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017,
par.69 si 107.

26. Avand in'wedere deciziile instantei de contencios constitutional invocate,
autorul sesizarii “apfeciaza ca intreaga activitate a Ministerului Public, inclusiv
activitateasdeyconducere si supraveghere a cercetarii penale, se desfasoara strict in
conditiilédegii. Pe de altd parte, legea este adoptata de Parlament, ca singura autoritate
legiuitoare a tarii. Or, prin incheierea acestor protocoale secrete ce a reglementat
activitatea de cercetare penald a Parchetului in afara Codului de procedura penala si
a altor legi speciale, Ministerul Public, pe de o parte, si-a incalcat limitele si obligatiile

constitutionale, iar pe de alta parte si-a depasit limitele constitutionale, incalcand intr-



un mod brutal, subversiv si ascuns competentele Parlamentului, cu consecinte directe
inclusiv in planul drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor.

27. Caatare, in mod neindoielnic, dupa cum rezulta din cele de mai sus, pris
incheierea acestor protocoale secrete, care adauga sau modifica legea, Ministesul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o partegsi-a
incdlcat propriile competente constitutionale, iar, pe de alta, si-a atribuit Cempetente
ce tin de sfera puterii legislative, edictand norme cu privire la modul de/desfasurare a
procesului penal, atributie ce apartine exclusiv legiuitorului.

28.  Sustine ca efectele semnarii celor doua protocdale continua sa se produca
atat n proceduri judiciare n curs de desfasurare, cat si icele finalizate. Arata ca, in
cazul procedurilor judiciare deja finalizate, efectele ageStor protocoale secrete dintre
Ministerul Public si Serviciul Romén de Informatii*— materializate prin hotarari
judecdtoresti ce au avut in vedere probe stransesn’baza acestor protocoale secrete —
se produc in continuare asupra persoarelor judecate definitiv.

29.  In concluzie, autoruf sesizarii apreciazi ca, in procesele penale, in loc sa
se aplice strict legea adoptat@nde Parlamént, promulgata de Presedinte si publicatd in
Monitorul Oficial, s-au ‘aphicat st inca se aplicd, Tn baza acestor protocoale secrete
dintre Ministerul Public $iSérviciul Roman de Informatii, norme procedurale penale
emise prin abuz de pUtere, autoritatea Parlamentului de unic organ legiuitor al tarii
fiind asada, in med/meindoielnic, uzurpata.

30 Jn ceea ce priveste conflictul dintre Ministerul Public si Inalta Curte de
Casatie Siustitie si celelalte instante, autorul sesizarii sustine ca Infaptuirea justitiei
si\restrAngerea drepturilor si libertatilor cetatenilor nu s-a mai facut doar in numele
legii, care este publica, ci si a protocoalelor secrete.

31. Arata cad infaptuirea justifiei este subsumatd acestor trei principii
constitutionale fundamentale: garantarea drepturilor si libertatilor, separatia puterilor

si obligativitatea respectarii Constitutiei si legii (domnia legii). Conform Constitutiei,



pentru ca un act normativ sd aiba valoare de lege este necesar sa indeplineasca doua
conditii minimale si imperative: sa fie emis de puterea legiuitoare, ordinara sau
delegata, si sa fie publicatd. Niciun act normativ secret nu poate crea obligatii it
sarcina cetdtenilor sau nu le poate stirbi acestora drepturi recunoscute de lege. Ni€un
act de procedura si nicio activitate de judecatd nu poate fi facutd in afara legi, in
temeiul unor norme secrete, fara a incdlca insusi fundamentul comstitutional al
infaptuirii justitiei, al statului de drept si al separatiei puterilor in stat:

32.  Or, Ministerul Public a incalcat principiul col@boratii [oiale dintre
puterile statului, punand Inalta Curte de Casatie si Justitie $i instafifele de judecati in
situatia de a judeca persoane fara a cunoaste nici norm€l&gsi nickmodalitatea concreta
pe baza cdrora s-au administrat probatorii pe parctirsulwrmaririi penale, ca urmare a
incheierii acestor protocoale secrete. Astfel, ca urfaar€a actiunii Ministerului Public,
au fost anchetate persoane, cu restrangerea siinealéarea drepturilor lor fundamentale,
fara sa fi stiut ca li se aplicd alte norm&decat€ele din Codul de procedura penala, ca
sunt anchetate de catre alte qrgane decat cele prevazute de lege si fara a avea
posibilitatea sa conteste probgle deuzatii pentru vicii de legalitate.

33. In continudf@wsustifie ci secretizarea acestor protocoale incheiate cu
Serviciul Roman de Infowmatii si desfasurarea urmaririi penale de catre Ministerul
Public in bazaJor a pusspersoanele acuzate in imposibilitatea de a se apara cu privire
la legalitatea probel@r administrate in baza acestor protocoale. Or, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a subliniat repetat importanta respectarii dreptului la apérare
ca siicomponenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si, implicit, a infaptuirii
justities.

34. Sustine ca, din acest punct de vedere, utilizarea unor protocoale secrete
de ,cooperare” dintre Ministerul Public si Serviciul Romén de Informatii in
activitatea de cercetare penald si implicarea unor servicii de informatii ce nu aveau,

potrivit legii, dreptul de a face astfel de acte, a incalcat in mod grav principiul egalitatii
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de arme. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii de arme, autorul sesizdrii apreciaza cd prima conditie pentru ca persoana
acuzata sa aiba posibilitatea veritabila, adecvata si suficienta de a contesta legalitated
probatoriilor produse 1n faza ,,instructiei” penale este aceea de a cunoaste cine sFéum
a facut probatoriul, si in temeiul cdror norme procedurale. Or, citd vreme ‘ageste
norme erau secrete si completau sau chiar dispuneau contrar Coduluisdeprocedura
penald, este evident cd dreptul fundamental al acestora la aparareNgt, implicit, la
infaptuirea justitiei in coordonatele fixate de Constitutie si leggfa fostiincalcat.

35. In continuare, autorul sesizarii sustine ci instantele judecitoresti nu si-
au putut exercita functia de infaptuire a justitiei in mod’efectiv st deplin, deoarece nici
acestea nu au avut cunostinta de existenta protocoalele®si, implicit, nu au avut acces
la continutul lor. Apreciazd cd Ministerul Publictar 4¥trebuit sa respecte principiul
colaborarii loiale intre institutii, si sd trimitatacest€ protocoale instantelor, pentru ca
judecatorii care judecau acest tip de Cauze s&fi avut cunostintd de continutul lor, in
acord cu principiul necesitatii d4€ agcunoaste, prevazut de art.3 lit.c) din Hotararea
Guvernului nr.585/2002 péntru aprobérea Standardelor nationale de protectic a
informatiilor clasificate“ifi=ROmadnia. Sustine ca legiuitorul a stabilit In Codul de
procedurd penald diverséysahctiuni in cazul in care masurile sau actele din cursul
urmaririi penale sunt ifieheiate de un organ necompetent, cu depasirea competentelor
sale sau cujincaléar€a legii, Insa pentru ca aceste sanctiuni sa poata fi discutate si,
eventualyaplicate, prima conditie era ca instanta sa fi avut cunostinta de existenta
acestor depasiri de competenta, pentru ca ulterior sa fi putut dispune cu privire la ele.

36. Or, secretizarea acestor protocoale reprezintd o actiune vadit
neconstitutionald, prin care Ministerul Public a impiedicat instantele sa 1si
indeplineascd atributul constitutional de infaptuire a justitiei. Aceasta deoarece,

exigentele constitutionale ale infaptuirii justitiei sunt indeplinite doar atunci cand
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judecatorul are posibilitatea de a efectua un control real si efectiv asupra tuturor
chestiunilor litigioase, inclusiv legalitatea probelor.

37. Apreciaza, in continuare, cd, in baza acestor protocoale, procurorid
impreund cu ofiterii Serviciului Romén de Informatii, au facut ei insisi o presel€egie
a probelor, au inlaturat fizic din dosarul penal probe la libera lor apreciere, pe cas€ le-
au considerat ,nerelevante”, probe care nu mai pot fi cenzurate nigiodata de un
magistrat independent. Procedand in acest mod ei s-au substituityjudegatorului,
singurul chemat sa faca o analiza obiectiva asupra probelor, aduturogprobelor, sa le
retind sau sa le inlature, fie efectiv, fizic, atunci cand sufif nule,¥ie prin motivare,
aratand de ce nu le are in vedere la conturarea starii d¢ fapt si la stabilirea adevarului
n cauza.

38. Apreciaza ca nu poate exista o activitate®dt judecata libera, supusa doar
legii, atat timp cat procurorii si ofiterii Servichali Roman de Informatii 11 prezinta
judecatorului doar o parte a adevaruldfbazatdpe probele selectate de ei, manipuland
practic probele si, implicit, cursul precesului, astfel ca instantele nu au putut sa judece
in mod independent si impartial, asa im prevede Constitutia.

39.  Asa fiind, aufesulisesizarii sustine ca existd un conflict juridic de natura
constitutionald Tntrg Ministeful Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de-o partessi Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
si celelaltetinstantegtidecatoresti, pe de alta parte, ce trebuie solutionat de instanta de
contenci@$seonstitutional.

40. Tn temeiul art.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au fost solicitate punctele
de, vedere ale partilor aflate Tn conflict asupra continutului conflictului si a
eventualelor cdi de solutionare a acestuia.

41. Senatul, cu adresa nr.XXXV/5206 din 22 octombrie 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr.8879 din 23 octombrie 2018, a transmis punctul de

vedere asupra continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

12



Astfel, Senatul arata ca, potrivit art.124 alin.(1) din Legea fundamentala, justitia se
infaptuieste in numele legii, or protocoalele la care se referd autorul sesizarii sunt acte
juridice infralegale care reglementeaza ilegitim raporturi rezervate prin Constituti€
vointei legislative organice a Parlamentului.

42. Un alt principiu constitutional este independenta judecatoriles! or
judecatorii sunt chemati, potrivit protocoalelor secrete incheiate intrgfo Sgructura a
Ministerului Public si Serviciul Roman de Informatii, sa evalugzeWpfobegobtinute
ilegal de procurori. Tot astfel, Constitutia prevede la art.132 alin.(1)%a procurorii isi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii 4¢1 al “wmpartialitatii, or
protocoalele produc efecte juridice inferioare legii, cafact,de vOinta suverana adoptat
de reprezentantii natiunii.

43. Cu privire la admisibilitatea sesizariijse*drata cd instanta de contencios
constitutional a fost sesizata de un subiect dedsept prevazut de dispoztitiile art.146
lit.e) din Constitutie. Conflictul dedis*@urti*Constitutionale este un conflict juridic
intre autoritati publice prevazute/in Fitlul III al Constitutiei, si are un evident caracter
constitutional. |

44, Cu privire U@wcontthutul celor doud protocoale de colaborare intre
Parchetul de pe langa Thalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de
Informatii, Senatul apfe€iaza ca anumite prevederi ale acestora se refera la domenii
ale vietii sdciale rezérvate reglementarii prin norme juridice cu forta juridica. Facand
referire lavdiSpozitiile Legii nr.14/1992, se sustine cd legiuitorul a stabilit, dar a si
conditiofiap cadrul de colaborare a Serviciului Roman de Informatii cu Ministerul
Publre:

45.  Se sustine ca protocoalele in discutie reprezintd o derogare de la
prevederile art.57 alin.(2) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.6/2016, aceasta derogare reprezentand, in

parte, continutul conflictului juridic de natura constitutionald pe care urmeaza sa-I
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constate si solutioneze Curtea Constitutionala. Senatul apreciaza ca intr-0 societate
democratica, toate masurile de cercetare penala trebuie prevazute in documente
publice, pentru a se permite celor anchetati sau cercetati sa-si exercite dreptul ld
apdrare garantat in Constitutie.

46. In continuare, Senatul arati c3, prin Hotararea nr.140/6 februaric'@014,
Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit, Intre altele, ca accesul judecatorilor la
informatii clasificate secret de stat sau secret de serviciu este garantatgpotpivit art.7
alin.(4) din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor,€lasificate, cu conditia
semndrii unui angajament scris de pastrare a secretului, prevazug la art.7 alin.(4),
respectiv, art.36 alin.(3) din aceeasi lege [art.2 alim(2) din hotarare]. Senatul
apreciaza ca informatiile secrete aflate in dosarele déjudecata — la care se refera
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii — nwefati altele decat probele obtinute
ca urmare a aplicarii protocolului incheiat in 20094ntre Ministerul Public si Serviciul
Roman de Informatii. Astfel, judecatQfimau petut avea acces la aceste probe (secrete
de stat sau secrete de serviciu) 40 temejul art.7 alin.(4) lit.f) din Legea nr.182/2002,
cu obligatia de a pastra secrétul informa“giilor clasificate, asumata prin semnarea unui
angajament de confidenfialitate. Nu au avut insa acces la studierea probelor respective
tocmai persoanelegpuse Sub*acuzare si apardtorii acestora, decat daca detineau un
certificat ORNISS. Cumnici nu se putea pune problema unui astfel de certificat, este
de presupus$ ca petsganele respective au fost judecate pe baza unui probatoriu pe care
nu au putlits@-1 conteste prin mijloace procedurale legale.

AT Tn ceea ce priveste protocolul semnat la data de 8 decembrie 2016,
Sénatul apreciaza ca acesta std la baza continudrii implicarii ofiterilor Serviciului
Romén de Informatii in activitdti de cercetare penala rezervate prin Codul de
procedurd penala procurorului [a se vedea art.2 lit.b) din protocolul mentionat].
Senatul apreciaza ca, prin art.6 alin.(1) din protocol se stabileste un raport de

subordonare a procurorilor fatd de ofiterii Serviciului Roman de Informatii, care
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indeplinesc atributii de organ de cercetare penald speciald ceea ce le afecteaza
independenta reglementata de Legea nr.304/2004.

48.  Totodata, atributia ofiterilor Serviciului Roméan de Informatii, prevazutd
in art.11 din protocolul incheiat Tn 2016, de a asigura traducerea unor docupiente
aflate in dosarul cauzelor aflate in curs de urmarire penala si chiar de a efectua Tu€rari
de expertiza in laboratoare de specialitate are ca rezultat atragered aeestosa in
cercetarea penalad propriu-zisa.

49.  Cu privire la rolul constitutional al Ministerului€Publie,si la afectarea
acestuia de catre prevederile celor doud protocoale, Senatulfarata caacesta este stabilit
prin dispozitiile art.131 si art.132 din Constitutie, pfifg\Legea@ nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si, respectiv, pree@im si prin Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara.

50. Sustine ca procurorii, ca resuts@wimand a Ministerului Public, au
indatorirea de reprezentare a intereselOmgenéréle ale societatii, de a apara ordinea de
stat, precum s1 drepturile si libertatile cetatenesti. Principiile pe baza carora este
reglementata si trebuie sa se desfaseare activitatea tuturor procurorilor sunt: principiul
legalitatii, principiul impartialitatii si principiul controlului ierarhic. In exercitarea
rolului sdu constitugional'$i a‘competentelor ce-i revin din Codul de procedura penala,
procurorul estg, deopOtriva, un acuzator al persoanelor care incalca valorile ocrotite
de stat prih mijlea¢e penale si, totodata, un aparator al drepturilor si libertatilor
cetatenilefpinclusiv al drepturilor judiciare ale persoanelor urmarite penal sau aflate
in cuksulprocesului penal. Potrivit Legii nr.304/2004, procurorul este independent in
relatiile cu instantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice.

51. Astfel, Senatul apreciazd ca, prin cele doua protocoale incheiate de
Ministerul Public cu Serviciul Roman de Informatii, statutul magistratilor procurori

este afectat considerabil. In plus, procurorii sunt obligati si respecte dispozitiile celor
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doud protocoale prin care li se stabilesc atributii, desi reglementarea activitdtii
acestora este de domeniul legii organice.

52.  Cu privire la conflictul juridic de naturad constitutionala intre Ministerul
Public si Parlament, Senatul sustine cd, prin semnarea celor doud protog@alc)
Ministerul Public a uzurpat in mod grav si repetat competenta legislativa a
Parlamentului. Tn acest context, aratd ca Ministerul Public nu exercité# oMunctie de
reprezentare a statului roman, astfel ca nu avea dreptul sa incheie astfelde protocoale
secrete de colaborare cu alte autoritati publice si prin care se stabbileauhorme rezervate
legii organice. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Cdmstituttonale nr.63 din 8
februarie 2017, par.110, in care Curtea a retinut cad Mifiisterul Public nu are vreun rol
n activitatea de elaborare a actelor normative.

53. Fatd de cele aratate, Senatul apreciazad €& existd un conflict juridic de
natura constitutionala intre Ministerul Publics“RarChetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte si PAflamentel Romaniei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie si celelalte instante judegétoresti, pe de alta parte, conflict generat de semnarea
de catre Ministerul Public si Serviciul Rbmﬁn de Informatii a unor protocoale secrete,
prin care se stabilesc regulindc\procedura si atributii ale ofiterilor Serviciului Romén
de Informatii cu valoare $i forta juridica infralegala.

54.  MinistertPublic — Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie, cupadresapnr.2439/C/3403/111-13/2018, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr.886%din 22 octombrie 2018, a transmis punctul de vedere asupra continutului
conflictului si a eventualelor cdi de solutionare a acestuia.

55.  Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca sursa pretinsului conflict vizeaza o conduita plurala care, din
perspectiva elementelor materiale (atat acte comisive, cat si acte omisive), subiective
st al urmarilor produse, ar fi lezat competentele constitutionale apartinind a doud

autoritati si care, in acelasi timp, ar reprezenta si neindeplinirea unei competente
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constitutionale a autorului pretinsului conflict, astfel incat cererea formulata de
presedintele Camerei Deputatilor priveste doua conflicte juridice de natura
constitutionald intre autoritati publice.

56. Astfel, pe de o parte, ar fi conflictul dintre Parlament si Ministerul Bablie
- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic generat de faptul ca
Ministerul Public, prin Tncheierea protocoalelor, ar fi legiferat calitatga de,organ de
cercetare penald a Serviciului Roméan de Informatii, conflict intre, puter€a legislativa
si 0 componentd a autoritatii judecatoresti, ca autoritati prey@zute®de titlul 111 din
Constitutie (conduita comisiva).

57.  Pe de alti parte ar fi conflictul dintre Inalfa\Curte'de Casatie si Justitie -
instantele judecitoresti si Ministerul Public - Paréhetede pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie generat de neaducerea la cunostint&acestora (caracterul clasificat)
a protocoalelor incheiate/a continutului lor, Cenfli€¢t intre puterea judecdtoreasca si 0
componenta a autoritatii judecatoresfl,"de asemenea, autoritati prevazute de titlul III
din Constitutie (conduitd omisiyd).

58.  Ambele presuptise conﬂicté ar avea si o dimensiune comuna — incalcarea
principiului separatiei, putesilor ™ stat, al colaborarii loiale, precum si omisiunea
indeplinirii roluluigonstitutional al Ministerului Public.

59.  Precizand*rasaturile conflictului juridic de natura constitutionala, astfel
cum acestea retess din jurisprudenta Curtii Constitutionale, Ministerul Public
subliniaza“seajaceste trasaturi trebuie indeplinite cumulativ si nicidecum alternativ,
neindeplimirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, o cauza de respingere a sesizarii.
Atatd~ea, in acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr.108 din 5 martie 2014,
pct.V.

60. Totodata, Ministerul Public invedereazd ca instanta de contencios
constitutional a statuat cd neindeplinirea unor obligatii de sorginte legald nu genereaza

automat un conflict juridic de naturd constitutionala, Intrucat eventuala ignorare a unei
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astfel de competente a unei institutii sau autoritati publice, fie ea nominalizata in chiar
Titlul IIT al Constitutiei Romaniei, nu reprezinta €0 ipsO o problema de
constitutionalitate, ci una de legalitate, pentru ca raportul acestora poate fi cenzurat it
fata instantelor de judecata, sesizate prin proceduri specifice. Interventia Curtii devine
legitima doar atunci cand autoritatile si institutiile publice mentionate in Titlul'Wd din
Constitutie ignora sau i asuma competente constitutionale de naturd crea blecaje
ce nu pot fi inlaturate in alt mod. Aceasta este esenta unui conflict jagidic de natura
constitutionald (Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, Decizia nr.270 diml0 martie 2008
si Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010).

61. Astfel, Ministerul Public solicita CurtiigSazconstate, pe de o parte, ca
conflictul juridic nu rezida in mod direct in norma €onstitutionala pretins incalcata, ci
se pune 1n discutie modalitatea concretd de indeplinif€ a unor obligatii de sorginte
legala si ca, pe de alta parte, aceleiasi conduitéCemisive (materializata prin incheierea
celor doua protocoale) nu li se poate, stabili, concomitent, calitatea de cauze
generatoare a doud conflicte de gompetenta constitutionala — in sens negativ (raportat
la propria competentd a Mihistcrului Public) si doud in sens pozitiv (raportat la
competenta Parlamentulut'ssatinstantelor judecétoresti).

62. In continuar®, s&arati ci este pusa in discutie incheierea unor protocoale
de colaborare jnter-instifutionale ale caror parti sunt Ministerul Public si Serviciul
Romén de) Informdtii si prin care primul ar fi conferit celui de al doilea
calitatea/Comipetenta de organ de cercetare penald, respectiv Serviciul Romén de
Informating-ar fi manifestat ca un astfel de organ. Astfel, Ministerul Public apreciaza
cayprinsesizarea formulata este vizata si conduita Serviciului Roméan de Informatii ca
sursa generatoare a presupusului conflict.

63. Din aceasta perspectiva, se subliniaza faptul ca activitatea Serviciului
Roman de Informatii este organizatd si coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a

Tarii, fiind controlatd de cele doua Camere ale Parlamentului, in sedintd comuna,
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respectiv prin Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Romén de
Informatii. De asemenea, potrivit art.2 din Legea nr.415/2002 privind organizarea gi
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Parlamentul examineaZaysi
verifica activitatea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

64. 1In continuare, Ministerul Public invoci jurisprudenta Gurtii
Constitutionale referitoare la controlul parlamentar asupra unor, autefitati’publice,
rolul comisiilor parlamentare permanente, de ancheta ori spgCiale '§i, la’ exercitarea
functiei de control a Parlamentului, jurisprudenta reflectatd in Dégizia nr.206 din 3
aprilie 2018, Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, DgCizia nr.209 din 7 martie 2012
si Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Tn acest comfext, arati ci o constanti a
rapoartelor de activitate ale Serviciului Roman de Iiférmatii, intocmite in perioada
2009-2014, este dimensiunea de informare“§itsesizare a organelor de cercetare i
urmarire penald, de cooperare inter-ifistitutiofiald, inclusiv pe relatia cu Ministerul
Public, precum si analiza gfectwata in cadrul acestor rapoarte, prezentate
Parlamentului, a gradului de Valoriﬁcaré a rezultatelor muncii de informatii

65. Avand in Ve€dere, aceste aspecte, Ministerul Public apreciaza ca se
Impune reconsidegarea Gadrului procesual configurat prin cererea de sesizare a
conflictului juridic de"ndturad constitutionald in sensul constatarii calitatii de parte a
Parlamentului, alfitufi de Ministerul Public, in conflictul cu Inalta Curte de Casatie si
Justitie. \Cenduita Parlamentului generatoare a conflictului, apreciaza Ministerul
Public, Cenista in neexercitarea sau exercitarea necorespunzatoare de catre Parlament
a propriilor atributii constitutionale privind controlul parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, ceea ce a condus la neobservarea si nesanctionarea
presupusului comportament de organ de cercetare penald al Serviciului si, prin
urmare, la Tmpiedicarea infaptuirii justitiei. Mai mult, daca Parlamentul si-ar fi

indeplinit atributia constitutionala mentionata este de presupus ca ar fi identificat din
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timp situatia pe care, prin sesizarea prezenta, o caracterizeaza ca arbitrard ori contra
legii si ar fi fost iIn masurd ca, prin colaborarea loiald cu toate autoritatile implicate
(inclusiv Ministerul Public), sd o remedieze.

66. 1In ceea ce priveste criticile formulate, Ministerul Public invedereazica
anumite sustineri ale autorului sesizarii (de exemplu cele referitoare la ,,pctiéada
stalinista a justitiei”) sunt nerelevante in contextul analizei Curtii Constitutionale.

67. Referitor la cele doud protocoale, Ministerul Public arataed’protocoalele
de cooperare au avut scopul stabilirii unui angajament de coop€rarefpentru atingerea
unor obiective comune, astfel cum acestea sunt stabilite de éadrul nermativ in vigoare,
precum si misiunea de a standardiza proceduri de ldCru rigutoase care sd permita
auditarea exercitarii atributiilor legale.

68. 1Tn continuare, invocand cele statUatede Curtea Constitutionald in
Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, par.%09.si 110, Ministerul Public aratad ca
cooperarea loiala interinstitutionala, Poate fisfealizata si prin mijloace extra legem,
incheierea unor protocoale in agé€st scop fiind acceptatd. Mai mult, Curtea a aratat ca
aceste protocoale de colaborare/cooperére constituie acte extrajudiciare ce nu pot fi
asimilate cu procedura“jiidictard in sine, drept care au si o expresie normativa
distincta; ele nu se,identificd in vreun fel cu procedura judiciara civila sau penala,
aceasta desfasurandu-se#in limitele Codurilor de procedura civila sau penala (Decizia
nr.45 din 3@ ianuari€ 2018, par.133).

69 Jn continuare, Ministerul Public se refera la natura juridici a
protacoalelor, apreciind ca aceasta nu poate fi stabilitd prin simpla folosire a
sintagmei ,,abrogare”, in sensul stabilirii unor valente normative acestora. Facand
referire la dispozitiile Codului civil, apreciaza ca este de evitat interpretarea unor
clauze din conventii prin desprinderea lor din context; o clauza nu poate fi izolata,
pentru ca, mai apoi, exclusiv pe baza sa, sa fie stabilitd natura juridica a actului,

independent de concluzia ce s-ar desprinde din examinarea actului, ca un intreg.
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70.  Referitor la clasificarea protocoalelor, Ministerul Public arata ca aceasta
a fost stabilita de catre Serviciul Roman de Informatii, in conformitate cu dispozitiile
art.17 lit.f) si g), art.19 lit.a), pct.7 si pct.13, art.19 lit.b), art.24 alin.(7) si alin.(8) duf
Legea nr.182/2002, precum si cu dispozitiile art.10 si art.17 alin.(1) din Hotaréeea
Guvernului nr.585/2002, precum si cu atributiile specifice ale acestei instifutii,
prevazute de Legea nr.14/1992 si de Legea nr.51/1991 privind securitatéa hationald a
Romaniei. Sustine ca Ministerul Public a respectat nivelul de secretizdre stabilit de
Serviciul Roman de Informatii si a gestionat cele doua prot@coaléycu  respectarea
regulilor prevazute de capitolul 3 din Standardele , fiationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania.

71.  Arata ca protocolul se putea comunicd altefpersoane sau institutii numai
cu respectarea principiului ,,necesitatii de,a cuhpaS§te”, care inseamnd ca nici o
persoana nu este indreptatita doar prin rang, funeti€ sau certificat de securitate sa aiba
acces la informatii clasificate si ca numasul petsoanelor care au acces la informatii si
documente clasificate trebuiefestsdns la cele ale caror activitate si indatoriri
profesionale impun lucrul &, astfel de informatii. Prin urmare, protocolul a fost
comunicat numai unitatilgrdeparchet cu respectarea acestui principiu. Se arata ca in
toate cazurile in care avoeatii, judecatorii sau alte institutii au justificat ,,necesitatea
de a cunoaste’,a protocedlelor sau a altor documente clasificate, respectiv s-a motivat
si justificatjca suntgiecesare pentru realizarea atributiilor de serviciu intr-o anumitd
cauza, accstea au fost comunicate solicitantilor. Sustine ca o schimbare a legislatiei a
interenitaprin art.I pct. 9 din Legea nr.242/2018 pentru modificarea si completarea
Legiar.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Astfel, doar dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.242/2018, pentru actele de cooperare, de genul celor
care fac obiectul sesizarii, prin derogare expresa de la art.12 din Legea nr.544/2001,
existd o interdictie expresa de clasificare, precum si o obligatie legald expresa ce are

ca obiect declasificarea actelor incheiate anterior intrarii in vigoare a legii.
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72. Apreciind ca acestea contureazd contextul legislativ care a stat la baza
incheierii celor doud protocoale, Ministerul Public enumera o serie de acte normative.
De asemenea, apreciaza ca exista o corelatie juridica intre amenintarile la adresd
securitatii nationale si infractiunile prevazute de Codul penal ce contureaza domeiul
de aplicare al protocoalelor. Arata ca Legea nr.51/1991 stabileste in art.3 fapfele,
situatiile si starile de fapt ce constituie amenintari la adresa securitati# nationale, la
care se adaugd amenintarile de terorism prevazute de Legea nr.535/2004. Aceste
amenintari pot fi reunite in raport cu domeniile in care se ménifesta si cu valorile
concrete pe care le pot periclita in mai multe grupe si, tétodata,\pot fi corelate cu
faptele prevazute de Codul penal.

73.  Sustine ca stabilirea existentei unei faptes€@yprivire la care exista date si
informatii pe baza carora poate fi consideratajam€nintare la adresa securitdtii
nationale este conditionatd de cunoasterea profunda si exactd a situatiei de fapt, pe
baza unor informatii convingatoare, préewm $¥de stabilirea normei juridice aplicabile
acelei situatii de fapt. Evaluarea’juridiea a faptelor cuprinde douad laturi care deriva
din relatia dintre amenintar@\si infracﬁune constand, pe de o parte, in constatarea
existentel amenintarii, 9dmepe de altd parte, In stabilirea, daca este cazul, a
corespondentului juridicypenal, atunci cand aceasta are sau a dobandit caracter
infractional. Fata de aceste aspecte, care reflecta legatura juridica dintre amenintarile
la adresa securitatinationale si infractiunile prevazute de Codul penal, Ministerul
Public apreeiaza ca se poate concluziona ca protocoalele, prin domeniile de cooperare
stabilite,'np extind competentele institutionale ale Ministerului Public si nici pe cele
ale Serviciului Roman de Informatii.

74. 1In ceea ce priveste protocolul incheiat in anul 2009, Ministerul Public
sustine ca utilizarea in redactarea art.2 din acest act atat a conceptului de infractiuni
impotriva securitatii nationale, cat si a celui de infractiuni care au corespondent in

amenintarile la adresa securitdtii nationale este justificatd de ratiuni ce tin de cadrul
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normativ, precum si de nevoia de a asigura o cat mai exactd corespondenta intre
definirea/ explicitarea obiectului cooperarii si materia vizata de acest obiect. Astfel,
Legea nr.51/1991 utilizeaza conceptul de amenintari la adresa securitatii nationalg;
fard a norma infractiuni; in schimb, Codul penal din 1968 normeaza infractitinile
contra sigurantei statului (Titlul I din Partea speciala), iar Codul penal “agtual
normeaza infractiunile contra securitatii nationale (Titlul X din Pastea€speciald).
Arata ca infractiunile care au corespondent in amenintarile la adgeSa securitatii
nationale pot fi atat infractiunile contra sigurantei statului (Gédul penal din 1968)/
contra securitatii nationale (Codul penal actual), dar si inffactiunisormate de coduri
ori legi speciale cu alte denumiri marginale. Altfel spu§,@ategotia infractiunile contra
sigurantei statului ori contra securitatii natiodalesfiu este identica cu cea a
infractiunilor care au corespondent in amenintafile¥d adresa securitatii nationale;
neexistand identitate este rationald din punctdesVedere juridic precizarea ambelor
categorii.

75. In ceea ce privestedolosiréa sintagmei ,.infractiunile grave”, Ministerul
Public arati ca art.91? alin.2@in Ceodafl de procedura penald din 1968 utilizeaza acest
concept drept conditie péitma, dispunerea masurilor de supraveghere tehnica, doctrina
si jurisprudenta in materi@stabilind ca infractiunile grave pentru care se poate autoriza
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sunt atat acelea prevazute de art.2 lit.b) din
Legea nr.39/2003y4Cat si alte infractiuni grave apreciate prin criteriul pedepsei
prevazute'de lege, al unor circumstante incluse in textul incriminator. Aceasta pozitie
a fost cenfirmata de legiuitor care, in redactarea art.139 alin.(2) din Codul de
precedurd penala (corespondent actual al art.91* alin.2 din Codul de procedura penala
din"1968), a inlocuit sintagma infractiuni grave cu sintagma ,,alte infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare”™.

76.  Totodata, arata cd Recomandarea Rec(2005)10 a Comitetului de Ministri

al Consiliului Europei privind tehnicile speciale de anchetd/ de investigare utilizeaza
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conceptul de infractiuni grave. Aceastd recomandare a fost 1Inlocuitd de
Recomandarea Rec(2017)6 care, de asemenea, utilizeazd notiunea de infractiuni
grave fard a o defini, 1asand statelor membre o marja de apreciere prin care acestea s&
stabileascd un nivel de gravitate a infractiunii. Or, daca documente juridice™ale
organizatiilor europene sau internationale la care Romania este parte utilizeazadCest
concept, cu atat mai mult o poate face si Ministerul Public fara sa incalée Tegea.

7. Referitor la ,,constituirea de echipe operative comunge cagg’sa actioneze
in baza unor planuri de actiune comune (...) in vederea@documentarii faptelor
prevazute la art.2 din Protocol”, Ministerul Public face referire la%art.6 alin.(1), art.8
alin.(1) si art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991, pOthivit carora Serviciul Roméan
de Informatii este organ de stat cu atributii in domesfiul securitatii nationale, care
executa activitate de informatii pentru realizarga“dCesteia, iar informatiile din
domeniul securitatii nationale pot fi comunicates.efganelor de urmarire penala, cand
informatiile privesc savarsirea unei ififractiufi’

78. Totodata, face referire Ja art.66 alin.(2) din Legea nr.304/2004, devenit
art.66 alin.(3) dupa modificarea iterfenita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.6/2016, art.14 alin.(3);{@nsii(5Y din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002,
art.13 alin.(3)-(5) din Legea®nr.508/2004 si art.65 alin.(2) din Codul de procedura
penala din 1968.

79. 4 Avandsin vedere aceste aspecte, apreciaza cd legislatia nationala
stabileste ®bligatia autoritatilor cu atributii in domeniul securitatii nationale de a pune
la dispoZitia organelor de urmdrire penala toate informatiile ce pot constitui probe in
preccsul penal, adica obligatia legalda de a documenta. Prin urmare, existand o
obligatie legald, aceasta nu poate fi reprosatd Ministerului Public care a mentionat-0
in protocol. Mai mult, aratd ca, potrivit art.11 din Legea nr.14/1992 (anterior
modificarii prin Legea nr.255/2013) coroborat cu art.90 alin.2 din Codul de procedura

penald din 1968, activitdtile prevdzute la art.9 si 10 se consemneaza in acte de
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constatare care, intocmite cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala,
pot constitui mijloace de proba. Astfel, apreciaza ca, pana la intrarea in vigoare, la 1
februarie 2014, a noului Cod de procedura penald, au existat si situatii particulargs
prevazute expres de lege (altele decat cele invocate de autorul sesizérii), Tn/Gare
transpunerea in plan probator a informatiilor obtinute de Serviciul Romén” de
Informatii are loc prin actul de constatare intocmit de acesta sau, altfel spusySerwiciul
dobandeste legal competentd de organ de cercetare penald. Se Subliniaza cd o
asemenea competenta i-a fost conferita de lege, si nu de Minist€rul Public.

80. Asadar, art.3 lit.g) din protocol a avut Tn_vedere agributii legale ale
Serviciului Roman de Informatii, prevazute expres st €are, i principal, reprezinta
competenta acestuia de organ de constatare / sesizdre ££@exceptiile prevazute de lege
(11 din Legea nr.14/1992 anterior modificarii pain“Eegea nr.255/2013 raportat la
art.90 alin.2 din Codul de procedura penala din’1968, precizate mai sus), actele
organului de constatare nu au decat Valearevde acte de sesizare. Fiind doar acte de
sesizare nu constituie procedee probatotii / mijloace de proba / probe si, prin urmare,
nu reprezintd acte de cercetate,penala’ |

81. Apreciazd é&wp ‘argument in acest sens cele expuse in Rapoartele de
activitate ale Servigiului Roman de Informatii, inclusiv cele citate de autorul sesizarii.
Concluzia legalitatii ‘@efivitatii de cooperare intre Ministerul Public si Serviciul
Roman dednformatil rezultd si din exercitarea controlului parlamentar al activitatii
Serviciul Reman de Informatii pentru perioada vizata de protocol. Astfel, in Raportul
privind “€ancluziile Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii
in legatura cu Raportul de activitate al Serviciului Roman de Informatii in anul 2014
s-a consemnat: ,,Comisia a constatat ca Serviciul Romdn de Informatii in 2014 si-a
desfasurat activitatea cu respectarea stricta a prevederilor constitutionale, a

reglementarilor nationale in materie, precum §i a normelor nationale, comunitare si
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internationale referitoare la protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetateanului (...)”. Constatari similare sau chiar identice se regasesc si in Rapoartele
Comisiei comune care au vizat activitatea Serviciului Roman de Informatii in anad
2012 i 2011.

82. In continuare, aratd cd protocolul nu face referire la ,,echipe mixte”,
obiectivele ce au vizat ,,planurile comune de actiune” si ,,echipeleNoperative
comune” stabilite prin protocol se refereau strict la masurile de supraveghepe tehnica
care erau puse in aplicare de organele de urmarire gEnalaNprin folosirea
echipamentelor tehnice ale Serviciului Romén de Informatii, in conditiile in care, la
data incheierii Protocolului si pe parcursul derulariidicestuia,®cu exceptia Directiei
Nationale Anticoruptie, nici o structura de parchet fiu av€a logistica necesara realizarii
efective a masurilor de supraveghere tehnicd.NIoate activitatile desfasurate pe
parcursul supravegherii tehnice erau consemnatesin scris si se intocmeau ,,planuri
comune de actiune”, care nu au vizaf@lte acte’de urmarire penala in afara celor date
expres de lege in competenta celor doua institutii.

83. Referitor la suStinerea pdtrivit careia Ministerul Public s1 Serviciul
Roman de Informatii ar faStabilit'© procedura de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehniga cu facdlcarea Codului de procedura penala in forma in vigoare
in anul 2009, se arata @&prin protocol s-a reglementat o procedura de lucru pentru o
practicd unitard Magaceastd materie, care sa asigure confidentialitatea si protectia
informafiffer’\Prin incheierea protocolului s-a intentionat instituirea unui mod unitar
de abordare a aspectelor practice (pragmatice si tehnice, iar nu procedurale) ce tineau
dé\efetuarea interceptarilor, o standardizare a intocmirii si circulatiei documentelor
de punere n aplicare a actelor de autorizare si a rezultatelor interceptarilor in dosarele
penale.

84. Sustine ca din coroborarea art.33 din protocol cu dispozitiile art.3 lit.e)

st lit,j), art.14 alin.(2), art.17 alin.(2) din acelasi act rezulta ca rolul Serviciului Roman
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de Informatii a fost unul circumscris exclusiv sprijinului tehnic acordat Parchetului in
indeplinirea atributiei acestuia din urmad de a pune in aplicare actele de autorizare
emise potrivit prevederilor art.9191°si art.98 din Codul procedura penald. Aceeagi
concluzie rezulta si din art.33 alin.(2) si art.34 alin.(1) din protocol. Altfel spus;
procedura practica normata prin protocol nu privea efectuarea unor acte de urmadrire
penala de catre Serviciul Roman de Informatii, ci stabilea numai asigurafea'supostului
tehnic de catre aceastd institutie pentru punerea in executare a“wandatelor de
supraveghere tehnicd, conform art.912 din vechiul Cod de procgdura Penala, respectiv
conform art.142 alin.(1) din noul Cod de procedura penalat

85. 1Invedereazi ci respectarea stricti a legdlitdtii a¥fost constatati si de
Rapoartele privind concluziile Comisiei comune & Caffiere1 Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asuprayaétivititii Serviciului Roman de
Informatii in legaturd cu Raportul de activitagésal/Serviciului Roméan de Informatii.
De asemenea, invedereaza ca, prin f@pertul*de control nr.1643/1J/496/SI1P/2012 al
Inspectiei Judiciare s-a retinut €3 nu au existat incalcari ale dispozitiilor legale cu
privire la punerea in executate a autoriia‘giilor de interceptare si nici aspecte care sa
contureze depasirea limitelog de competenta conferite Serviciului Roméan de
Informatii de cadrul normativ in vigoare la acea data.

86. Sustine ¢@"Ministerul Public nu a avut posibilitatea de a realiza
activitatile@de supsaveghere tehnica in mod direct, intrucat nu era reglementat cadrul
legal orgdnizatoric. Desi aceasta posibilitate a fost reglementatd prin Ordonanta de
urgenta aGuvernului nr.6/2016, posibilitatea nu este nici In prezent materializata,
Ministerul Public fiind Tn continuare lipsit de suportul logistic necesar. Factorii de
decizie (puterea legiuitoare, executiva) nu au intreprins niciun demers n acest sens.
Or, prin aceastd conduitd omisiva, cu ignorarea rolului lor constitutional si al
colaborarii loiale, au ldsat sa treneze o stare de lucruri cu potential conflictual si a

carei rezolvare practica au lasat-o pe seama Ministerului Public. Apreciaza ca in cazul
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existentei unei responsabilitati in aceasta chestiune, aceasta responsabilitate este una
comuna, asa cum a constatat si Comisia de la Venetia [ CDL —P1(2018)007, Aviz
preliminar din 13 iulie 2018, paragraful 97]. Mai mult, Comisia a mentionat ca @
revizuire aprofundata a reglementarilor legale privind controlul serviciiloPNde
informayii pare necesara. Or, atat legiferarea, cat si controlul in aceasta materiggunt
atributul exclusiv al puterii legiuitoare, conform Constitutiei.

87. 1In ceea ce priveste critica art.16 din protocol, potrivit careia’s-apfi extins
competenta Serviciului Roman de Informatii, contrar diSpozifiei procesuale,
Ministerul Public arata ca art.224 alin.2 din Codul de proéedura penald din 1968 se
referd la fapte care constituie, potrivit legii, amenintariflavadresa sigurantei nationale,
lar art.16 din protocol, prin trimiterea la art.2 din{pretdeol se refera la infractiunile
impotriva securitatii nationale, a actelor deNtéForism, infractiunilor ce au
corespondent in amenintdrile la adresa securiilitiifationale. Intre cele doua categorii
de fapte/ infractiuni vizate de Codul de,préde€dura penala din 1968 si protocol nu
existd niciun fel de diferenta ceficeptuala, singura diferenta fiind una de exprimare
care nu poate fi imputatd Ministerulﬁi Public in conditiile In care nici macar
legiuitorul nu manifestd ufiitate s’ coerenta terminologica.

88. Apreciaza c@ art.224 alin.2 din Codul de procedurd penald din 1968
trebuie corobgrat cu™art.3 din Legea nr.51/1991, care reglementeaza/ defineste
amenintarile la “adfesa securitatii nationale, cu dispozitiille ce reglementeaza
infractiunile _¢ontra securitatii nationale reglementate de Codul penal actual si cu
dispozitiile ce reglementeaza infractiunile contra sigurantei statului reglementate de
CodiNpenal anterior. In concluzie, apreciaza ca art.16 din protocol nu extinde
competenta Serviciului Roman de Informatii. Cel mult se poate vorbi de o incercare
de adaptare la realititile reglementdrilor existente in momentul elaborarii

protocolului.
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89. Referitor la protocolul incheiat in anul 2009, Ministerul Public sustine
ca 1n analiza caracterului acestuia trebuie avute in vedere toate actele normative
invocate in preambul, inclusiv interpretarea lor coroborata. Astfel, arata ca in ceea €
priveste art.2 lit.a) si b) din protocol sunt incidente dispozitiile art.57 alin.(2) pfima
fraza din Codul de procedura penala, art.27 alin.(1) din Legea nr.14/1992, art. 24 din
Legeanr.51/1991, modificata prin Legea nr.255/2013, precum si toate a€elédispezitii
legale care prevad calitatea Serviciului Roman de Informatiide otrgan de
constatare/sesizare si care au fost analizate in cele ce preced.

90. Totodata, Ministerul Public subliniaza ca dispozitiilécriticate se refera
la activitatile desfasurate de ambele parti, asa cuifi @ demonstreaza denumirea
marginald a art.2 din protocol. In acest context, réfegirile 1a identificare, investigare
se referd la atributiile Ministerului Public.

91. Referitor la art.3 lit.e) din protoeeld Ministerul Public sustine cd in
sesizarea formulata acestea nu sunfredate™Complet, fiind, in realitate, vorba de
,realizarea atributiilor organelof de cercetare penala speciale”, in concordantd cu
prevederile art.57 alin.(2) dimnyCodul de procedura penala. De asemenea, art.2 lit.e)
din protocol transpune $wawt, I8 fraza a doua din Legea nr.14/1992. Mai mult, art.2
lit.e) din protocol este detaliat in sectiunea a 3-a a protocolului (art.13-17), fiind inca
o data evident,ca este Wotba exclusiv de transpunerea dispozitiilor mentionate, iar nu
extindereatielegaldd competentelor Serviciului Roman de Informatii.

92 I ceea ce priveste comunicarea modului de valorificare a informatiilor
primite dedla Serviciul Roman de Informatii [art.6 alin.(1) din protocol], Ministerul
Publiedarata cd nu poate fi vorba de niciun raport de subordonare, dispozitiile
protocolului reglementand o comunicare ce are strict caracter administrativ, statistic,
fiind destinata evaludrii activitatii.

93. Referitor la traducerea de catre Serviciul Roman de Informatii a unor

»,materiale de interes sau acte de translatie”, ceea ce, in opinia autorului sesizarii ar
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reprezenta implicarea Serviciului Roman de Informatii in cercetarea penald,
Ministerul Public arata ca autorul sesizarii omite redarea corecta a acestui articol,
conform caruia asemenea activitate are loc ,,prin traducatori autorizati, Cu respectared
prevederilor Legii nr.178/1997 .

94. In concluzie, apelarea de catre Ministerul Public la traducatori autogizati,
indiferent de eventuala lor apartenentd sau nu la Serviciul Roman de Taformatii,
beneficiaza de prezumtia de legalitate datd de faptul cd acestia, prealabil¢ au fost
autorizati de Ministerul de Justitie si figureaza pe listele Intoefite de acest minister
si comunicate, inclusiv, Parchetului de pe langa Inalta Ctite de‘€asatie si Justitie,
conform art.5 alin.(1) din Legea nr.178/1997.

95. Totodata, Ministerul Public invederéazas€d pot exista situatii in care,
determinat de limba din care se impune a fi facut@ytrdduicerea, sa nu fie posibil decat
apelul la traducatori autorizati din cadrul ServaCiaddi Roman de Informatii (ipoteze de
limbi/dialecte rare); aceeasi situatie régasind@=Se si in cazul necesitatii traducerii unor
documente clasificate si care impungpentru traducator conditia detinerii certificatului
ORNISS. De asemenea, se face fefefire la art.105 alin.(2) din Codul de procedura
penala, care prevede cajsmnod exceptional, in situatia in care se impune luarea
urgenta a unei masuri progestale sau daca nu se poate asigura un interpret autorizat,
audierea poatg avea loe”in prezenta oricarei persoane care poate comunica cu cel
ascultat, okganulNydiciar avand insa obligatia de a relua audierea prin interpret
imediat ‘¢évaceasta este posibila”.

96%) In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Ministerul Public poate
valorifica informatiile primite de la Serviciul Roman de Informatii numai cu acordul
acestei institutii, astfel ca procurorul nu mai este singurul titular al actiunii penale, se
arata ca autorul sesizarii ignora faptul ca dispozitia ce reglementeaza acest aspect face
parte din sectiunea privind protectia informatiilor. Or, art.18 alin.(1) din protocol

precizeaza obligatia parchetului de a asigura protectia datelor si informatiilor

30



clasificate pe care Serviciul Roman de Informatii le trimite in cadrul raporturilor de
cooperare, in scopul prevenirii oricaror riscuri de pierdere, sustragere, acces
neautorizat, divulgare neautorizata sau distrugere a acestora.

97. Astfel, Ministerul Public apreciaza ca este vorba exclusiy™de
date/informatii clasificate care se impun a fi valorificate in procesul penal, caz gCare
obtinerea acordului Serviciului Roman de Informatii semnificd golieitarea de
declasificare [art.24 alin.(10) din Legea nr.182/2002 privind protectigf/informatiilor
clasificate]. Apreciaza a fi elocvente si dispozitiile art.6 alin.(2) dinprotocol privind
responsabilitatile parchetului. Or, necesitatea protecticiinformatiilor clasificate,
respectiv declasificarea acestora, procedura ce trebuiefparcursasunt prevazute de legi
emise de Parlament (Legea nr.182/2002), hotarari desgtivern (Hotararea Guvernului
nr.585/2002), existand, asadar, un cadru legal pe‘earéMinisterul Public este tinut sa
il respecte si pe care, prin dispozitia criticata, i a.g# respectat.

98. Referitor la sustinerea pattinvit cdr€ia cooperarea poate fi extinsa si la alte
domenii, Ministerul Public sustisie ca dispozitia cuprinsa in art.21 reprezintd o clauza
de flexibilizare a raportului dintre pastt éare sd permita acestora adaptarea la evolutiile
viitoare Tn domeniul  deegmpétenta al partilor semnatare (de pilda, migratia,
infractiunile privind mediul thconjurator, etc).

99. 1In ceea Ge*Priveste conflictul juridic de naturd constitutionald dintre
Parlament §i MinisteTul Public, acesta din urma apreciaza ca incheierea protocoalelor
nu este Uiachilegal, iar continutul acestora nu reprezinta altceva decat stabilirea unor
proceduris@perationale care au preluat si s-au corelat cu cadrul normativ Tn materia
fugnizarii de informatii. Cooperarea prin intermediul protocoalelor a fost necesara
pentru stabilirea unor metodologii unitare care sa faciliteze/eficientizeze activitatea,
unor criterii uniforme care si asigure coerenta acesteia, inclusiv evaluarea sa. In
esentd, protocoalele nu reprezinta decat un ghid practic privind mijloacele, metodele

si tehnicile investigative, cat si de naturd procesual si procedural penald. In
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consecintd, protocoalele nu au facut decat sa configureze un cadru metodologic al
investigatiei penale.

100. Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere domeniul cooperarii, respectiyf
amenintarile la adresa securitatii nationale, care presupune tehnici specialende
supraveghere. Or, in materia acestor tehnici, nici pana in prezent Ministerul RubliC
(desi, conform art.66 din Legea nr.304/2004, este autorizat sa detina sifsa‘foloseasca
mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea, stocareatsi’desgoperirea
informatiilor privitoare la infractiunile date in competenta patCheteler, in conditiile
legii) nu detine suportul logistic necesar. Aceastd lacuna Operationald nu ii poate fi
reprosata Ministerului Public care, cu respectarea cadstilui legal; a cautat sa identifice
instrument pe care legea i-1 pune la dispozitie in tupta”cu fenomenul infractional; in
fapt, Ministerul Public a cdutat sa depaseascaytimsblocaj si sa isi asigure functionarea
eficientd 1n acord cu rolul sau constititienal *eXercitiul prerogativelor sale legale.

101. In continuare, facesfeferire la Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 septembrie 1978, pronungeité in cauza Klass si altii impotriva Germaniei
si la Decizia Curtii ConStitutionale nr.410 din 10 aprilie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a¥dispozitiilor art.91* si art.912din vechiul Cod penal.

102. Tn acest Gertext, Ministerul Public a procedat la o cooperare care s-a
inscris In farmeleprévazute de lege, iar acolo unde legea a tacut a identificat si stabilit
cu bund “erédintd acele forme care au valorizat ordinea normativa, inclusiv
constitufienald, si care nu au prejudiciat niciun principiu constitutional.

203. Apreciaza ca, din aceastd perspectiva sunt elocvente aspectele precizate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, par.106-110, in
ceea ce priveste principiul colabordrii loiale, a respectarii statului de drept,

echilibrului intre puterile statului.
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104. Sustine ca, raportat la reperele furnizate de aceastd analiza, rezulta ca
Ministerul Public a respectat cadrul normativ in vigoare circumscris, atat
competentelor sale constitutionale si legale, cat si competentelor Serviciului Romast
de Informatii de organ de stat specializat in domeniul informatiilor. In cazurilende
reglementare implicita sau de tacere a legii a apelat la practici care s-au pastgdt in
limite constitutionale, cu precizarea ca astfel de practici fac parté din cultura
constitutionald specificd proprie societatii romanesti, inclusi#ding cultura
institutionala nationala. Eventuala dimensiune extra legem (gefieratizde tacerea legii
si, in consecinta, identificarea unor solutii legale de desfagurare @yactivitatii) a unei
asemenea conduite ori practici nu a devenit si unagCoqtra legem, intrucat scopul
urmarit a fost buna functionare a Ministerului Public in"€alitatea prevazuta de art.131
din Constitutie, buna administrare a intereselor generdl€ ale societatii si respectul fata
de drepturile si libertatile fundamentale ale cetatentlor.

105. Apreciaza ca MinisterdI™Rublie*nu a stabilit calitatea de organ de
cercetare penala a Serviciului Roman de Informatii contra legem, ci a cooperat cu
acesta, respectand atat corfipetentelé broprii, cat si ale partenerului. Activitatea
Ministerului Public nO\septezintd o uzurpare a atributiei constitutionale a
Parlamentului de agegifcta, ¢i desfasurarea unei activitati intr-un cadru deja legiferat
si care nu a fost/ este™ftotdeauna clar, riguros previzibil si exhaustiv. Apeland la
practici intitutiomale circumscrise cadrului normativ si acceptate Tn societate,
MinisterulwPublic nu a creat un blocaj al activitatii Parlamentului, ci a cautat sa
previna @ eventual blocaj al propriei activitdti cu efecte negative majore asupra
rolulti’sau constitutional, blocaj susceptibil sa se produca, de pilda, din cauza lipsei
de reglementare sau a caracterului sau lacunar.

106. In concluzie, Ministerul Public apreciazi ci nu existd un conflict juridic

de natura constitutionala intre Ministerul Public si Parlament.
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107. In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd constitutionald dintre
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Public, acesta din urma apreciaza ca
existenta protocoalelor nu este de natura sa produca efecte proprii asupra actelor dé€
urmadrire penald dintr-o cauza penald dedusa solutionarii instantei de jude€atd:
Neavand aceasta aptitudine, nu o au nici pe aceea de a impiedica realizarea justitiei.

108. Actele de urmarire penald sunt supuse cenzurii judgéatéruluis sau
instantei de judecata si ele sunt sau nu legale 1n raport cu legea in vigoase'la ntomentul
efectudrii lor, iar nu in raport cu existenta vreunui protocol intchinstitutional. In
masura in care actele de urmarire penala sunt nelegalef§ymotival pentru care s-a
incalcat legea este indiferent din perspectiva procesdala: soltitia cu privire la acte
nelegale este aceeasi, fie ca nelegalitatea esté gef@ata de lipsa de pregatire
profesionald, de neglijenta, de abuz, de groaréa profesionald a celui care le-a
indeplinit, ori ea se intemeiaza pe vreun act preéuat cel in discutie. Altfel spus, pentru
controlul judecatoresc asupra actelofidesurmdtire penala, in diversele modalitéti de
exercitare a acestui control, exigfenta o1 cunoasterea acestui document trebuie sa fie
indiferenta, de vreme ce el nieste izvof de drept procesual penal.

109. Apreciazd afiselocvente Deciziile Curtii Constitutionale nr.766 din 7
noiembrie 2006 si ar.2478din"15 martie 2012.

110. Apreciazd=€a desi deciziile precitate se refera la masuri dispuse in
temeiul Legii nr.3/A991, caracterul clasificat este comun si chestiunii de fata. Faptul
ca protoedalcle nu au fost cunoscute instantelor de judecata nu le impiedica pe acestea
sd amalizeze probele administrate, aflate la dosarul oricarei cauze si a caror
administrare (conditii de legalitate, organ competent functional, material etc.) rezulta
din'mijloacele de proba si procedeele probatorii prin care au fost obtinute, respectiv
verificarea exigentelor impuse acestora de legea procesual penala.

111. In consecinti, in aceastd materie opereaza fard niciun fel de restrictie

principiul aprecierii libere si suverane a probelor de catre instanta de judecata. Sustine
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ca aceasta este si pozitia Curtii Constitutionale, exprimata prin Decizia nr.54 din 14
lanuarie 2009, Decizia nr.779 din 28 noiembrie 2017 si Decizia nr.176 din 29 martie
2018.

112. De asemenea, Ministerul Public face referire si la Hotararea Consitilui
Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori, nr.855 din 4 octombrie“2018,
precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuftuif, cu otitlu
exemplificativ retindndu-se Hotdrarea din 16 iulie 2013, pronuntatda in Cauza
Balteanu impotriva Romdniei; Hotararea din 16 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Rowe si Davis Tmpotriva Regatul Unit, Hotararea din 16, februariey2000, pronuntata
in Cauza Fitt impotriva Regatul Unit; Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in
Cauza Jasper Tmpotriva Regatul Unit; si Hotararea diw*Anoiembrie 2017, pronuntata
n cauza Akhlyustin impotriva Federatiei Ruse.

113. Precizeaza cd, in practica, instangelesprocedeaza la analiza probelor din
perspectiva avuta in vedere 1n prezentd*eauzd(in acest sens, face referire la o serie de
incheieri pronuntate de Inalta Cufte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecitori,
Inalta Curte de Casatie si Jilstitich= Seé‘gia penala, Tribunalul Constanta, Curtea de
Apel Constanta, Tribunaltthlulcea, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Mehedinti,
Curtea de Apel Bucuresti -*Sectia a II-a penald, Curtea de Apel Suceava). Cum
activitatea specifica acestora, de aflare a adevarului, se desfasoara fara niciun fel de
obstructie generatd de existenta protocoalelor, nu existd niciun blocaj institutional in
ceea ce priveste realizarea justitiei.

114 1n considerarea celor precizate, Ministerul Public apreciazi ¢ nu existi
unjconflict juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public, pe de-o parte, si
Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti, pe de alti parte.

115. inalta Curte de Casatie si Justitie nu si-a exprimat punctul de vedere

asupra continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.
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116. La dosarul cauzei, doamna Florica Roman, domnii Cristian Terhes,
Andrei-Nicolae Popa si Viorel Raia, precum si Asociatia ,,Forumul judecatorilor din
Romania”, cu sediul in Bucuresti, au depus, in calitate de amicus curiae, memorii cu

privire la prezenta cerere de solutionare a conflictului juridic de natura constitutigffala:

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura constitutiongla dintre
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casdfie si¥ustitie, pe de-0
parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie $i celelalte instante
judecdtoresti, pe de alta parte, inscrisurile depuse, rapottul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantilor Camerei Deputatilor, Senatului si Ministerului
Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de @dsatie si Justitie, prevederile
Constitutiei si ale Legii nr.47/1992 privindserganizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii’ de, salutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala |

117. 1In ceea c83psiveste admisibilitatea cererii formulate, sub aspectul
titularului dreptului de a'sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea unui conflict
juridic de naturd constitefionala, Curtea constata ca presedintele Camerei Deputatilor
este titular@l acestui"drept, conform art.146 lit.e) din Constitutie.

118%, Totodata, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante [a se
vedea Deeizia nr.358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteast, nr.473 din 7 iunie 2018, paragraful 55], autoritatile publice care ar putea fi
implicate intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in
titlul 111 din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si
Senat [a se vedea si Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017, sau Decizia nr.685 din 7
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noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1021 din 29
noiembrie 2018], Presedintele Romaniei, ca autoritate publicd unipersonala,
Guvernul, organele administratiei publice centrale si ale administratiei publice localg]
precum si organele autoritatii judecatoresti [Decizia nr.611 din 3 octombrie 20474
paragraful 58], respectiv Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul PuBlic,
Consiliul Superior al Magistraturii [Decizia nr.988 din 1 octombrie 20083publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.784 din 24 noiembrie 20Q8] si instantele
judecatoresti [Decizia nr.108 din 5 martie 2014, publicatd il Monigorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.257 din data de 9 aprilie 2014]. Cu privire la calitatea de parte
intr-un conflict juridic de natura constitutionala a MigliSteruludPublic - Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie relevanfe sufit,o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale precum Decizia nr.270 din 10 ™ai*2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.290 din 15 aprilie’2008, Decizia nr.259 din 8 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial @=Ronféfiici, Partea I, nr.334 din 15 mai 2015,
Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.260 din 17 aprilie 2015,{Pecizia #f.611 din 3 octombrie 2017, sau Decizianr.757
din 23 noiembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din
15 ianuarie 2018. Jotodata,*Curtea retine ca fiind relevante, in privinta calificarii
drept parte Tntr-un asemenea conflict a instantelor judecatoresti, Decizia nr.685 din 7
noiembrie 2018 [ €are parte a fost chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie], Decizia
nr.838 dim2/4mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.461
din 3,iulte2009, Decizianr.972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al\Romaéniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, sau Decizia nr.460 din 13
notembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.762 din 9
decembrie 2013 [in care a fost parte autoritatea judecitoreascd reprezentata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie], Decizia nr.1222 din 12 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.864 din 22 decembrie 2008, [in care a fost
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parte puterea judecdtoreascd reprezentati de Inalta Curte de Casatie si Justitie] si
Decizia nr.231 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.347 din 12 iunie 2013 [in care a fost parte puterea judecdtoreasca reprezentata dé
Consiliul Superior al Magistraturii]

119. Tn considerarea celor de mai sus, Curtea retine ci Parlamefitul,
Ministerul Public si Inalta Curte de Casatie si Justitie pot fi parti intr-bp comflict
juridic de natura constitutionald. Intrucat, ins, autorul cererii analizat¢’indica drept
parte in conflict [nalta Curte de Casatie si Justitie si celelaltedustante judecdtoresti,
Curtea retine ca, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, , Yustitiatse realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de
lege”, ceea ce inseamna ca din cele trei entitati cuprins€™n autoritatea judecatoreasca,
respectiv in capitolul V1 al titlului 111 din Constitugie®fumai instantele judecatoresti,
respectiv /nalta Curte de Casatie si JustitiezSingélelalte instante judecdtoresti, fac
parte din puterea judecatoreasca [Dedizia,nr.358 din 30 mai 2018, par.88]. Din textul
constitutional de referintd se deSprinde ideea potrivit careia justitia este infaptuita
numai de puterea judecatore@sca, eané afe drept componente functionale Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si Celelalte thstante judecatoresti stabilite prin lege. Legiuitorul
constitutional a I3sat inWsarcina legiuitorului organic reglementarea normelor de
organizare judiciard, ‘eafe, In virtutea acestei competente acordate, a stabilit ca
Justifia sé realtsedzd prin urmdtoarele instante judecdtoresti: a) Inalta Curte de
Casatie $i%ustitie; b) curti de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate; e) instante
militare, ) judecatorii” [art.2 alin.(2) din Legea nr.304/2004]. Curtea retine ca, in
jusispruadenta sa [Decizia nr.988 din 1 octombrie 2008], a statuat ca puterea
judecatoreasca in sine nu reprezintd o autoritate publica ce ar putea reclama pozitia
de parte intr-un atare conflict, astfel incat titularul dreptului de sesizare trebuie sa
indice Tn mod concret autoritatea reclamati a fi parte in conflict. Tn acest context, in

prezenta cauzd, Curtea constatd ca este corecta sustinerea autorului sesizarii de
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identificare a componentei instantelor judecatoresti din structura autoritatii
judecatoresti ca parte a conflictului, privite ca componente functionale ale infaptuirii
justitiei.

120. Curtea retine ci, pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pot fispaste
a conflictului si/ sau celelalte instante judecatoresti din moment ce si acestea eXefcita
puterea judecatoreasca, chiar daca nu sunt individualizate, in mod expresy,in textul
Constitutiei. Rolul si ratiunea normei constitutionale este sd_indig€ autoritatea
competentad sa infaptuiascd justitia, parte a puterii de statf respectiv instantele
judecatoresti, asa cum a procedat legiuitorul constithant ofiginar, si nu sa
individualizeze fiecare componentd functionala #Si teriteriala a instantelor
judecatoresti, aspect ce este unul de ordin secundakt Tnsf@port cu textul Constitugiei.

121. De asemenea, Curtea retine ca autorului §€Sizarii nu i se poate impune sa
indice Tn mod exact care dintre aceste cofperente functionale sau, dupa caz,
teritoriale, ale serviciului justitiei sufftsin cefiflict, intrucat conduita generatoare a
acestuia [respectiv incheierea cglor doua ,,protocoale de colaborare™ intre Serviciul
Roman de Informatii si Mifiisterul PuBlic — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie in anin2009, st 2016] vizeaza, practic, intreaga materie penala si
procedural penala.qConduita*generatoare, potrivit sustinerilor autorului, poate sta la
baza obtinerii unei “sfere foarte largi de mijloace de proba, care acopera
cvasimajoritatea faffactiunilor normate in Codul penal. In acest context, tindnd cont
de normgle, de competenta functionald, teritoriala, dupa materie si dupa calitatea
pers@anciprevazute de art.35 si urmatoarele din Codul de procedura penald, se
impuhe concluzia potrivit cdreia mecanismul procedural dezvoltat ca urmare a
incheierii ,,protocoalelor” imputate a fost aplicat de toate instantele judecatoresti,
indiferent de pozitia pe care acestea o ocupa in ierarhia puterii judecatoresti.

122. 1n concluzie, Curtea constati ci, din moment ce puterea judecitoreasca

nu poate fi parte a conflictului mentionat ca atare [Decizia nr.988 din 1 octombrie
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2008], componentele sale functionale pot fi parte Tn cadrul acestuia. Astfel, instantele
judecatoresti, indiferent de denumirea lor, au rang constitutional si pot fi parte in
cadrul conflictelor juridice de natura constitutionala atat in mod global, in cazul unof
practici judiciare generalizate, cat si in mod individual, atunci cand se conStata
incalcari punctuale ale Constitutiei prin hotararile judecatoresti pronuntate.

123. In cauza de fata, intrucat autorul cererii face referirea o, praetici
judecdtoreasca generalizata si sistemicd, Curtea retine ca parte a pretimSulue conflict
juridic de natura constitutionald toate instantele judecatorestigSub sintagma ,,Inalta
Curte de Casatie §i celelalte instante judecatoresti”. Totedata, @urtea constata ca
nimic nu se opune ca doud elemente compoum€nte al® aceleiasi autoritati
[judecatoresti] sa se afle in conflict — Ministerul Pablie"Si instantele judecatoresti. Cu
alte cuvinte, ceea ce indica autorul sesizarii este taptul€a autoritatea judecatoreasca,
reprezentata de Ministerul Public, este in eonflict, pe de o parte, cu autoritatea
legislativa, reprezentata de Parlament, i@, pe de alta parte, cu autoritatea
Jjudecatoreasca, reprezentata de’insgangele judecatoresti, indiferent de locul ocupat
de acestea in ierarhia organizarit judecﬁtoreﬂi.

124. Chiar daca“ifineatiza’cele doua ,,protocoale” au fost semnate de doua
entitdfi publice [Ministertil Public si Serviciul Roman de Informatii], Curtea constata
ca Serviciul Roman deé¥fiformatii nu poate fi parte a acestui conflict juridic de natura
constitutiofiala, Matpdcat conduita neconstitutionala imputata consta in cedarea de
competenfemprivinta desfasurarii urmaririi penale, faza a procesului penal, de catre
autotitat@appublica care, potrivit Constitutiei si legii, avea rolul de a le efectua,
respeetiv Ministerul Public. Rolul primordial in cadrul urmaririi penale il are
procurorul, care, potrivit art.56 alin.(1) din Codul de procedura penala, conduce si
controleaza nemijlocit activitatea de urmarire penald a politiei judiciare si a organelor
de cercetare penald speciale si supravegheaza ca actele de urmarire penald sa fie

efectuate cu respectarea dispozifiilor legale. Astfel, desi in activitatea de urmarire
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penald, Ministerul Public are, potrivit legii, rolul preeminent, acestuia i1 se imputa ca
a acceptat sa cedeze o parte a competentelor sale constitutionale si legale unui serviciu
secret prin incheierea a doua protocoale si sa valorifice, in cadrul procesului penalf
mijloacele de proba astfel obtinute. Prin urmare, Curtea constata ca in aceasta cetiagie
a cedarii de competente ale Ministerului Public si a valorificarii in cadrul procesului
penal a mijloacelor de proba obtinute, serviciul secret a jucat ungtol€secumdar,
punandu-si la dispozitie infrastructura necesara operationalizarii_,,pretocoalelor de
colaborare”. Astfel, din perspectiva competentelor constitufionaleysi legale care
trebuiau respectate de ambele autoritati publice si avand, thyvedereca ,,protocoalele
de colaborare™ au intervenit in legatura cu activitatea’Ministerului Public in ceea ce
priveste procesul penal, Curtea constata ca MinisteérulsPublic a avut rolul de decident
in incheierea si valorificarea acestora. Avand in vedér€ cele expuse, Curtea retine ca
Serviciul Roman de Informatii nu poate fi'paste/in cadrul acestui pretins conflict
juridic de natura constitutionala.

125. In ceea ce privesfe determinarea numarului de conflicte juridice
existente, respectiv existent@wnui singﬁr astfel de conflict, intre Ministerul Public/
Parlament si instantele judecatoresti sau doua asemenea conflicte, intre Ministerul
Public/ Parlament gi Mintsterul Public/ instantele judecatoresti, Curtea constata ca, in
realitate, ceea,ce se 1mputa In cauza de fatd Ministerului Public este o conduita
institutionald, carea’dus la incheierea a doua ,,protocoale de colaborare’ succesive,
cu incalgdreajatributiilor sale constitutionale. Se apreciaza, astfel, cd o asemenea
conduita*aincalcat, pe de o parte, atributiile constitutionale ale Parlamentului, iar, pe
dejaltalparte, a generat o practica judiciara contrara art.124 din Constitutie. Astfel, in
speta, se releva o relatie de cauzalitate intre actiunea Ministerului Public si urmarea
produsa; este o distinctie ca intre cauza si efect, mai precis, In opinia autorului
sesizdrii, Cauza este arogarea de competente prin incdlcarea competentei

Parlamentului [art.61 coroborat cu art.131 din Constitutie], iar efectul practica
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judiciara contrara legii [art.124 din Constitutie]. A califica prezentul conflict cu a
carui solutionare a fost investita Curtea, ca intrunind, in realitate, elementele a doua
conflicte ar releva o viziune secventiala si lipsita de unitate factuala. De aceea, Curted
urmeaza sa examineze prezenta cerere ca vizand un singur conflict juridic de patura
constitutionald, dupa distinctiile indicate.

126. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridiéde natura
constitutionald presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritatg/ori gnai multe
isi arogd puteri, atributii sau competente care, potrivit Comftitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritdti publicéy, consténd in declinarea
competentei ori in refuzul de a indeplini anumite agtchcare mtra in obligatiile lor
(Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in M@nitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005)., Totusi, “€Onflictele juridice de naturad
constitutionald nu se limiteazd numai la conflietele de competenta, pozitive sau
negative, care ar putea crea blocaje {fistitutiohale, ci vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida inwmed direct in textul Constitutiei (Decizia nr.901
din 17 iunie 2009, publicata i Monitorﬁl Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21
iulie 2009, Decizia nr.]1 525«din 24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea l,nr.818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr.108 din 5 martie 2014,
publicatd in Monitorul"®ficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din data de 9 aprilie 2014,
sau Decizia nr.2854din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I,\4%8 din data de 28 iunie 2014).

12%> Curtea a constatat, de asemenea, ca regula in ceea ce priveste angajarea
competentei Curtii Constitutionale ,,este aceea cd, Tn masura in care existd mecanisme
prin care autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si nemijlocita,
rolul Curtii Constitutionale devine unul subsidiar. In schimb, in lipsa acestor
mecanisme, in masura in care misiunea regldrii sistemului constitutional revine in

exclusivitate in sarcina justifiabilului, care este pus, astfel, in situatia de a lupta pentru
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garantarea drepturilor sau libertatilor sale 1n contra unei paradigme juridice
neconstitutionale, dar institutionalizate, rolul Curtii Constitutionale devine unul
principal si primordial pentru inldturarea blocajului constitutional rezultat disd
limitarea rolului Parlamentului in arhitectura Constitutiei” [Decizia nr.685 gin, %
noiembrie 2018].

128. Totodata, se constata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitugionale, cu
privire la evenimentele care au legatura directd cu obiectul conflictului juridic de
naturd constitutionalda, dar care survin ulterior sesizarii Cusfii Comstitutionale cu
solutionarea acestuia, acestea nu pot influenta cadrul procesual alkexercitarii acestei
atributii a Curtii, procedurd care isi insuseste todtSytrasaturile unei proceduri
jurisdictionale de drept public. Astfel, inlaturdareas”@gtului pretins generator al
conflictului ,,nu constituie un impediment Tn analiza 9€ fond a cererii de solutionare
a conflictelor juridice de natura constitutionaldwdintre autoritatile publice” [Decizia
nr.63 din 8 februarie 2017, publicafd™ia, Mefitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.145 din 27 februarie 2017, paf.84-86].

129. Raportand celefde mai sfis la cauza de fata, Curtea constata ca cererea
formulata de presedintelel@amerei Deputatilor vizeaza o situatie litigioasa, Intrucat
priveste un diferend intreWiftisterul Public, pe de o parte, si Parlament si Inalta Curte
de Casatie si Justitie Si*€clelalte instante judecatoresti, pe de alta parte cu privire la
limitele detfcomp@tenta ale acestora si la modul de infaptuire a justitiei. Indiferent de
pozitia Subigétiva a partilor cu privire la existenta conflictului, aceasta nu poate fi
valotizatdin cadrul procedurii din fata Curtii Constitutionale in sensul constatarii
existéntei/ inexistentei conflictului juridic. Dreptul public se supune principiului
legalitatii, ceea ce inseamna ca atributia Curtii Constitutionale de a solutiona
conflictele juridice de natura constitutionala constituie un contencios obiectiv.
Altminteri, ar Tnsemna sa se accepte ca si conditie de admisibilitate a cererii pozitia

subiectivd a partilor de a se considera, prin propria lor apreciere, intr-o situatie
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litigioasa sau nu. Or, ceea ce conteaza intr-un contencios obiectiv, mai ales cand
titularul cererii este/ poate fi o terta autoritate care nu se identifica cu cele indicate a
se afla in conflict, este constitutionalitatea conduitei/ actului de drept public imputa#
aspect antamat si in cauza de fata.

130. De asemenea, Curtea constata ca litigiul are un caracter juridic, Tntelcat
ceea ce se imputda Ministerului Public este o conduitd care interfepéaz@, cu «olul
constitutional al autoritatii legiuitoare, excedand, astfel, statutului, satheOnstitutional,
si care a alterat natura serviciului justifiei realizat de instantele@udecatoresti.

131. In esentd, Curtea, in aceastd fazd a analizei sale, costatd cd problema
principala dedusa judecatii sale vizeaza faptul ca Mindsterul Public si-a asumat rolul
de legiuitor, addugdnd la lege, prin continutul fprotéeoalelor de colaborare”. Tn
aceste conditii, Curtea este chemata sa apreciezeasupra efectelor sistemice produse
de protocoalele respective asupra drepturiloks8i libertatilor fundamentale, din
moment ce se imputda faptul ca au fostobfiriute mijloace de proba cu incalcarea
repartizarii constitutionale a competengelor. Astfel, atat n raport cu Parlamentul, cat
si in raport cu Inalta Curte @ Casa‘;ie‘si Justitie si celelalte instante judecatoresti,
conflictul are natura cOmStitutionhala, sustindndu-se si imputandu-se Ministerului
Public faptul ca s-a,subrogat*legiuitorului si a emis un act legislativ simulat, ceea ce
a dus la situatia Tn cate”justitia sa fie infaptuitd pe baza unui asemenea act. Toate
acestea puh in digeutie dezvoltarea unei paradigme juridice, care coroborata Ccu
ineficienfansau lipsa unui mecanism institutional autoreglator, indica relevanta
constituffepald a litigiului, ceea ce angajeaza, astfel, competenta Curtii
Constitutionale [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018,
par.132].

132.  Astfel, chiar daca si in cauza de fata exista posibilitatea ca, in fata
instantelor judecdtoresti, persoanele interesate sa invoce exceptia nulitatii actului prin

care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
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administrata, in ipoteza in care actul respectiv a fost obtinut in temeiul celor doua
,.protocoale de colaborare”, cu incalcarea normelor de competenta, exceptie a carei
admitere ar duce la excluderea probei, sau ca, prin formularea unui recurs in interesul
legii/ intrebari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa asigure o interpretare
unitard si coerentd cu privire la problema analizata, Curtea Constitutionala obg€rva
ca, in realitate, o atare abordare a pus o presiune pe justifiabil In sesulyca agesta
trebuia sa demonstreze vatamarea in conditiile art.282 din Codul d¢ pree€dusd penala,
iar Tn ipoteza normelor de competenta, chiar Curtea Constitifionald a subliniat ca
,dovedirea unei vatdmari a drepturilor unei persoane exclisiv prifv nerespectarea de
catre organul de urmarire penald a dispozitiilor referite@rela competenta dupa materie
s1 dupa persoana se transforma Intr-o proba greu de rea@lizat de cétre cel interesat, ce
echivaleaza, in fapt, cu o veritabila probatioNdiabolica, si implicit determina
incélcarea dreptului fundamental la un procesteehitabil” [Decizia nr.302 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial @™Roméniei, Partea I, nr.566 din 17 iulie 2017,
par.62]. Datele problemei nu segChimba nici dupa publicarea deciziei mentionate din
perspectiva presiunii asupra justi‘;iabilﬁlui, intrucat, chiar daca in conditiile art.281
din Codul de proceduraipenala” vitimarea nu mai trebuie demonstrata, aceasta
presiune se menting la umivel ridicat n contextul raporturilor institutionale stabilite
prin ,,protocoalele de“ealaborare™ si a amplorii consecintelor pe care acestea le-au
produs in €adrulNerdinii constitutionale [a se vedea, mutatis mutandis si ipoteza
nulitatii‘abslute stabilite prin art.197 alin.2 din Codul de procedura penala din 1968].
Astfel, justitiabilul este pus 1n situatia de a lupta pentru garantarea drepturilor sau
libertatilor sale in contra unei paradigme juridice neconstitutionale, dar
institutionalizate de peste 9 ani. S-a conturat, in aceste conditii, in materia strangerii
s1 administrarii probelor si chiar a desfasurarii urmaririi penale, o paradigma juridica

3y ~

ce acorda un rol prevalent ,,protocoalelor de colaborare’ in raport cu legea, aspect
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ce se exprima prin posibilitatea efectuarii de acte procesuale in cadrul procesului
penal de catre serviciile secrete.

133.  Curtea, n Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018 a operat cu notiunea dé
,paradigma juridica”, ceea ce presupune un set unitar de reguli si concepte institaite
si acceptate in gandirea juridica. Din momentul cristalizarii sale, aceasta implicaddeca
de continuitate in drept, tocmai pentru ca valorifica, inter alia, elemesite’de traditie
juridica, astfel incat orice dezacord manifestat cu elementele deja acceptate gste si va
fi privit cu reticent si chiar respins. In schimb, in misura in cai€ tensiunile normative
generate din varii motive [modificdri legislative, schiffibari stsucturale la nivel
economic/ societar/ cultural etc.] nu mai pot fi gestionate din interiorul acesteia,
devine evidentd nevoia de schimbare, abandonarg sis€hiar repudiere a acesteia, cu
consecinta inlocuirii ei. Raportat la specificul activitdfii instantelor constitutionale,
care plaseaza suprematia Constitutiei in ccaftulsatributiilor lor, devine axiomatic
faptul ca orice paradigma juridica trébtne sa‘s€ supuna normei juridice superioare ca
forta juridica, respectiv Constitufia. Asadar, indiferent de gradul sau de acceptanta si
de intinderea in timp a aplicinii sale,46 ﬁaradigmé juridica ce isi revendica temeiul in
lege nu poate subordonayinsasi Constitutia. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat ca tensiunca normativa dintre un concept constitutional si cel legal nu poate
sd duca la denaturareaotmei constitutionale, astfel incat normele legale trebuie sa se
modeleze  functie’de exigentele constitutionale [Decizia nr.633 din 12 octombrie
2018, pubhicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1020 din 29 noiembrie
2018y par292].

334.  Prin Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, Curtea a subliniat caracterul
neconstitutional al paradigmei institutionalizate administrativ i, ulterior,
jurisdictional la nivelul instantei supreme cu privire la compunerea Completelor de 5
judecatori si, pentru a reveni la starea de legalitate, Curtea a constatat ca atat modul

in care aceasta a fost instituita, cat si continutul sau contraveneau Constitutiei. O
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asemenea problema conceptuala se ridica si in cauza de fata, in sensul ca atat organele
judiciare si celelalte autoritati publice, cat si, mai ales, cetatenii raman dependenti
unei paradigme juridice care pune in centrul sdu ideea de confuziune intre functiilé
specifice serviciilor secrete si cele ale Ministerului Public. Se accepta, astfel, lagiycl
de principiu, ca fiind firesc si in natura competentelor autoritatilor publice antereférite
o asemenea abordare a notiunii de proces penal, in conditiile Tn care abAnttio aceasta
conduitd institutionald aduce in prim plan tensiunea normativa existénta ingre actele
generate de autoritatile statului si Constitutie.

135.  Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat faptul éa nicioeompetenta legala
nu poate exista, din punct de vedere normativ, fara us regzem eonstitugional general
sau special; In caz contrar, dispozitia legald rfespe€tiva ar fi lipsita de suport
constitutional [Decizia nr.358 din 30 mai _2018%\par®65]. De aceea, revine Curtii
Constitutionale competenta de a stabili, in [tmiaa prevederilor Constitutiei, rolul si
atributiile autorittilor publice impliéatesin éenflict si de a decide daca acestea s-au
cantonat 1n cadrul constitutional/existent.

136. In consecintd, Qurtea cons;catﬁ ca, prin cererea formulata, este vizat un
veritabil conflict juridic ‘d€wmaturad’ constitutionald intre autoritati publice prevazute in
Constitutie, iar competenta solutionadrii acestuia revine Curtii Constitutionale, {inand
seama de gravitatea comtuitei imputate la adresa ordinii constitutionale si de lipsa
unui mecafism deyatitoreglaj institutional direct, nemijlocit si efectiv, cu deplasarea
catre justitiabili a sarcinii restabilirii ordinii constitutionale pretins incalcate. Prin
urmare, avand in vedere raporturile constitutionale anterior relevate, Curtea urmeaza
sdlconstate ca situatia litigioasa dintre cele trei autoritati publice de rang constitutional
poate fi solutionata in cadrul competentei prevazute de art.146 lit.e) din Constitutie [a
se vedea si Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, par.132 si 137].

137. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a fost legal sesizata si este

competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.e) din Constitutie si ale art.1, 10, 34-36
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din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala formulat.

(2) Analiza pe fond a cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd
constitutionala

138.  Puterea publica are caracter unic si organizat, iar, In sistemul dendrept
continental, instrumentul juridic primar care ordoneaza puterea publica®este actul
fundamental al statului, respectiv Constitutia sau Legea fundamentala, dupa caz.
Acesta, prin natura sa, implica, pe de o parte, o dimensiune comstitutiya, care vizeaza
stabilirea/instituirea puterilor statului si a autoritatilor publige fundamentale, si, pe de
alta parte, o dimensiune atributiva, care vizeaza confcfizea si*definirea atributiilor/
competentelor autoritdfilor publice. Asadar, putes€dy publicd nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune diviziunea functiilor, intreNdifefitele autoritati publice, iar in
privinta celor de rang constitutional aceasta §i%ase, in mod evident, temeiul direct si
originar in Constitutie [Decizia nr.358"din 3@=mai 2018, par.66].

139. Artl alin.(4) dip” CenStitutie a instituit principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat fycadsul de‘mocra‘giei constitutionale, ceea ce presupune,
pe de o parte, ca niciundsdintre’ cele trei puteri nu poate interveni in activitatea
celorlalte puteri, iar, pe ‘de alta parte, presupune controlul prevazut de lege asupra
actelor emise de fiecare’putere in parte [Decizia nr.1221 din 12 noiembrie 2008 si
Decizia nr€3 din8ebruarie 2017, paragraful 87]. Astfel, cum nici administratiei nu
ii este permisisa cenzureze o hotarare judecadtoreasca [a se vedea Decizia nr.233 din 5
iunigy2008) publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.537 din 25 iulie
2003sau legiuitorului sd cenzureze o hotarare judecdtoreasca [a se vedea Decizia
nr.333 din 3 decembrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.95 din 17 februarie 2003], nici instantelor judecdtoresti nu le este permis sa
instituie/modifice/completeze/ abroge norme de reglementare primara. Instantelor

judecdtoresti, in exercitarea activitatilor lor jurisdictionale, nu le este permis sa
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exercite controlul de constitutionalitate [Decizia nr.838 din 27 mai 2009], sa
nesocoteasca deciziile Curtii Constitutionale [Decizia nr.1222 din 12 noiembrie 2008,
Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parted
I, nr.350 din 13 iunie 2013, si Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in Monatogul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 1 octombriec 2018] ori sa vesifice
oportunitatea emiterii actelor legislative/ administrative, aspecte deopotrivaaplicabile
si in privinta Ministerului Public [a se vedea si Decizia nr.68 din 27%ebruarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 dind4 mattie 2017, par.94
si 125, si Decizia nr.757 din 23 noiembrie 2017, par.81 sié82]. D& asemenea, actele
administrative ale organelor de conducere a instantelofyjudecétoresti sunt emise in
baza legii si pentru organizarea executarii acesteia, peputand-o modifica/ completa
[Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, par.142 si W57

140.  Potrivit art.126 alin.(2) din “Qemstitutie, , Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecdtfivssunt®prevazute numai prin lege”. Curtea, n
jurisprudenta sa, a statuat cagiinstituirea regulilor de desfasurare a procesului
constituie atributul exclusivé@l Iegiuitofului, acesta fiind sensul prevederilor art.126
alin.(2) din Constitutie, Caresréferindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea «sunt prevazute numai de lege» [Decizia
nr.460 din 28 octombrie”2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1.153 dia 7 decembrie 2004, sau Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, par.163] si
ca ,,prin,feglementarea la nivel legal a principiilor constitutionale referitoare la
procedurasde judecata, legiuitorul asigura atat dreptul partilor de a avea un parcurs
precédural previzibil, cat si dreptul acestora de a-si adapta in mod rezonabil conduita
procesuala in conformitate cu ipoteza normativa a legii, aspecte care se constituie in
garantii indispensabile ale dreptului la un proces echitabil” [Decizia nr.348 din 17
iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.529 din 16 iulie

2014, par.16]. Cu privire directa asupra instantelor judecatoresti, Curtea a statuat:
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»PeNtru ca organizarea puterii judecatoresti sa nu devina in sine aleatorie si pentru a
nu permite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit ca
procedura de judecata se stabileste prin lege [Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018;
par.177].

141.  Ministerului Public, prin procurori, 1i revine sarcina ca in faza de
urmarire penald sa caute, sd administreze si sa aprecieze probele catreservesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea pes§oanei care a
savarsit-o si la cunoasterea tuturor imprejurarilor pentru justd solutionare a cauzei
[Decizia nr.480 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial abRomaniei, Partea
I, nr.835 din 1 octombrie 2018, par.41]. Art.132 alin{1hdin Censtitutie stabileste ca
»procurorii isi desfasoara activitatea potrivit [prig€ipiului legalitatii”, ceea ce
inseamna ca acestia aplica/ executa actele_normative” de natura legii, adoptata de
Parlament in virtutea art.61 alin.(1) din Constifugie’Sau de Guvern ca legiuitor delegat
conform art.115 din Constitutie. Pri™azmate; faza de urmarire penala, ca parte a
procesului penal [Decizia nr.302/din4 mai 2017, par.44], este reglementata prin lege,
atdt sub aspectul regulilor{\de compéten‘gé, cat si a procedurii propriu-zise de
desfagurare a acesteia. “Astfél, reglementarea competentelor organelor judiciare
reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se
constituie Tntro compeén€nta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentiala
a statului d¢ dreptieste aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin
lege. Priveipiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare actioneaza
in bagza Cempetentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca
acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta [Decizia nr.302 din 4 mai
2017, par.55].

142. In cauza de fatd, Curtea retine cd Ministerul Public a incheiat doui

,.protocoale de colaborare” succesive cu Serviciul Roman de Informatii, aspect care
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este considerat de catre autorul prezentei sesizari ca fiind contrar art.61 alin.(1) din
Constitutie, intrucat, prin continutul lor, acestea au adiugat la lege. In vederea
examinarii cererii formulate, Curtea va analiza natura ,,protocoalelor de colaborare’;
clementele esentiale ale continutului lor si relatia Tntre acestea si lege, ca a€tyal
legiuitorului.

143.  In ceea ce priveste natura protocoalelor de colaborare, Ciivtéa constatd
ca acestea nu au natura unui act in legatura cu activitatea judiCigfa. Astfel, in
materie procedural penala, avand in vedere art.30 lit.b) dim{ Codul de¢ procedura
penala, rezulta ca activitatea procurorului se realizeaza ifiscadrulyprocesului penal,
potrivit normelor juridice corespondente, iar, in mafetic proeedural civila sau de
contencios administrativ, procurorul n activitateasay[cu privire la participarea
procurorului in astfel de cauze, a se vedea art.92 dia,Cedul de procedura civila si art. 1
alin.(4), (5) si (9) din Legea contenciosuluradministrativ nr.554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Part€asl, nt1154 din 7 decembrie 2004] va face
aplicarea prevederilor procedural givile aplicabile sau ale Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004. Rezulli ¢f mdsurile sau actele procurorului, in cadrul
procedurilor judiciare, sejau/\emit in conditiile normelor de procedura, prevazute de
lege.

144,  Curtea retim€ ca notiunea de ,, activitate judiciara” din cuprinsul art.131
alin.(1) dir\ Constitfitie se referd la activitatea specifica desfasurata de instantele
judecator@stigiar Ministerul Public, prin procurori, participa la aceasta [a Se vedea
Geneza Genstitutiei Romaniei - Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul
Oficialy Bucuresti, 1998, pag.567]. Procurorul, avand in vedere rolul sau in faza de
urmarire penald, desfdasoard activitati care contribuie la infaptuirea justitiei [Decizia
nr.480 din 12 iulie 2018, par.37]. Prin urmare, Curtea constata ca notiunea de
,activitate judiciara” cuprinsa in art.131 alin.(1) din Constitutie trebuie interpretata

stricto sensu si se refera la activitatea de judecata/ de infaptuire a justitiei desfasurata
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de instantele judecatoresti, iar Ministerul Public are rolul de a reprezenta interesele
generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor, ceea ce inseamna ca, potrivit Constitutiei, Ministerul Public nu
desfiisoard o activitate judiciard, ci contribuie la aceasta. In aceste conditii, rezulta
ca notiunea de ,realizare a activitatii judiciare”, folosita de art.30 din Codul dc
procedura penala, este mult mai larga, cuprinzand atat activitatea judi€iard propriu-
zisa specificd instantelor judecatoresti, cat si activitatile conexchaCesteia, care
contribuie la exercitarea competentei primare a instantelor judécatoresti.

145.  Prin urmare, Tntrucat in cadrul procedurii judiciare masurile/ actele pe
care procurorul le poate lua/ emite sunt prevazute inmed expres de lege si tinand
seama de faptul ca ,,protocoalele de colaborare’f antafate vizeaza procesul penal,
Curtea constata ca normele procesual penalg, stabilite®prin lege, nu prevad atributia
procurorilor, indiferent de nivel sau functii, s@\iheh€ie ,,protocoale de colaborare” in
legdtura cu cauzele individuale pe cafesle MStrumenteaza. Astfel, Curtea retine ca
protocoalele nu au privit ogCauzd \anume, ci un cadru larg de ,cooperare
institutionald”. In consecinfs, acesié ‘,,protocoale de colaborare” nu sunt acte
procesuale pe care procurorii le-ar putea dispune.

146. Tn schimb, fotrivit art.71 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judecatoreasca, republiedta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din 13
septembrie§2005NProcurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie \§iw[ustitie reprezinta Ministerul Public in relatiile cu celelalte autoritati
publice sieu orice persoane juridice sau fizice, din tard sau din strainatate . Calitatea
dey réprezentant al Ministerului Public pe care o detine procurorul general 1l
indrituieste pe acesta sa incheie acte administrative de autoritate sau de gestiune, n
temeiul legii, exercitand latura administrativa a activitatii Ministerului Public. Potrivit
art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004, actul administrativ este ,,actul unilateral

cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
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publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. Aceste acte, prin esenta lor,
nu pot reglementa in mod primar relatiile sociale, ci sunt acte de executare a legi¥
emise in limitele competentei autoritatii publice.

147.  Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, un act administratiyare
menirea de a organiza executarea sau de a executa legea, si nu de a se/ubstituielegii
sau a contracara legea. Mai mult, nici macar legiuitorului delegat nu Tiheste permis ca,
printr-un act de reglementare primara, sa contracareze o masugd.de politica legislativa
[Decizia nr.1221 din 12 noiembrie 2008]. Cu alte cuvinteAdaca niei macar printr-un
act normativ avand forta juridicd a legii nu se poatefContracara o lege, cu atat mai
putin o norma de reglementare secundara ar putealimodifica/ completa/ abroga o lege
sau 0 ordonantd ori ordonantd de urgenta JDeclzia®nt.685 din 7 noiembrie 2018,
par.158].

148. Avand in vedere inteléstnnotiwnii de act administrativ [a se vedea
Decizia nr.777 din 28 noiembri¢ 2047 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1011 din 20 deéembrig 2017, par.28], Curtea retine ca protocoalele de
colaborare nu pot fi actesadminiStrative de gestiune, ci doar acte administrative de
autoritate, care presupunifaptul cd autoritatea administrativd da ordine, lucreaza ca
putere suverand fata™d€ supusi, fiind supuse controlului de legalitate. Curtea
Constitutiohala, Tagurisprudenta sa, a calificat astfel de protocoale [protocoale de
colaborar&hceoperare] ca fiind acte administrative emise sau incheiate de catre sau
intrey, auteritatile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor
judiciare; in consecintd, ele au caracter extrajudiciar si nu pot fi asimilate cu procedura
judiciara in sine, drept care au si o expresie normativa distincta [Decizia nr.45 din 30
lanuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5
martie 2018, par.133, sau Decizia nr.252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.399 din 9 mai 2018, par.112]. Astfel, de principiu,
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acestea sunt date in executarea legii si emise in regim de putere publica de catre
autoritatile publice implicate. Curtea mai retine ca protocoalele de colaborare sunt
acte unilaterale, intrucat reflecta o singura vointa juridica, chiar daca sunt incheiaté
intre doua entitati publice; de asemenea, contin reglementari cu caracter gemenaly
Impersonale, care valorifica autoritatea de drept public a emitentului actului in‘$ghsul
nasterii, modificarii sau stingerii de raporturi juridice, cu consecinta produgeriiqunor
efecte obligatorii erga omnes, ceea ce le califica drept acte normativeéiefisesdn regim
de putere publica. Prin urmare, ca reguld, actele de col@borare incheiate de
procurorul general in reprezentarea Ministerului Public sunt actéyadministrative cu
caracter normativ §i nu pot cuprinde dispozitii normé@tive pritmare, Ci trebuie sa se
circumscrie sferei de competenta a fiecarei autotitagi"publice parte la acestea. De
aceea, In privinta acestora este aplicabil art.126%alifi’(6) teza intai din Constitutie,
astfel cum este dezvoltat de Legea nr.538442004, potrivit caruia: ,,Controlul
judecatoresc al actelor administrdtive ‘@le autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, esté garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile
cu Parlamentul, precum si dlactelor de éomandament cu caracter militar”.

149.  Curtea retin€’ed, intfucat intreaga activitate a procurorilor este normata
prin lege, procurokul general, ca reprezentant al Ministerului Public, poate incheia
protocoale, chiar de colaborare, cu alte autoritati publice, inclusiv cu Serviciul Roman
de Informagii. Atanéi cand aceste acte au legaturd cu activitatile care contribuie la
infaptuireayustitiei, respectiv, in mod principal, cu urmdrirea penald, ele trebuie sa se
subsuméze) atributiilor si competentelor procurorului din procesul penal. In aceste
conditit, de principiu, protocoalele de colaborare incheiate intre autoritatile publice
nationale sunt acte administrative cu caracter normativ.

150. Totusi, autorul pretinsului conflict juridic de naturd constitutionald
indica faptul ca, in realitate, Ministerul Public, prin intermediul unor ,,protocoale de

colaborare, a modificat si completat intr-un mod ascuns cadrul normativ primar
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existent In materia urmaririi penale, iar prin aceasta, pe de o parte, si-a depasit rolul
si competenta sa constitutionala, incalcand-0 pe cea a Parlamentului, iar, pe de alta
parte, a determinat ca justifia penald sa nu mai fie infaptuitd conform cadruluf
normativ primar. De aceea, pentru a determina natura juridicad a acestor acte nueste
suficientd o analiza in abstracto din perspectiva categoriilor de acte care eman#&de la
Ministerul Public, ci, In acest sens, trebuie realizatda o analizd Wt Gencreto a
continutului celor doua ,,protocoale de colaborare™.

151.  Astfel, in ceea ce priveste Protocolul nr.007504din 4%ebruarie 2009,
incheiat intre Ministerul Public — Parchetul de pe langi dmalta Gurte de Casatie si
Justitie si Serviciul Roman de Informatii, Curtea refine ca art.2, art.3 lit.g), art.6
alin.(1), art.7, art.9, art.16, art.17 alin.(1) si (2) si art.38%alin.(1) din protocol cuprind
dispozitii care excedeazad sferei de cuprindere agur®i act administrativ normativ,
realizand, sub aspect substantial, o modificarejmplicita a Constitutiei.

152.  Art.2 din protocol preved®wed ., Pédrtile coopereaza [...] in activitatea de
valorificare a informatiilor difi demeniul prevenirii si combaterii infractiunilor
impotriva securitdtii nationgle, \a a‘ctelor de terorism, infractiunilor ce au
corespondent in amenjintdrileNla adresa securitatii nationale si a altor infractiuni
grave, potrivit legii”’. Cusgea®retine ca nici Codul penal din 1969 si nici Codul penal
in vigoare nu gonsacra¥ifl partea lor generala notiunea de infractiune grava, astfel ca
definirea aéestei Sintagme este secventiala, raportata la specificul fiecarei legi in parte.
Curtea retimgyca Legea nr.301/2004 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficlal ahRomanieli, Partea I, nr.575 din 29 iunie 2004, prevede la art.3 ca ,,Faptele
prevazute de legea penala ca infractiuni se impart, dupa gravitatea lor, in crime si
delicte”, insa, acest cod, adoptat in anul 2004, nu a fost niciodatd in vigoare. Prin
urmare, Curtea constatd ca notiunea de infractiune grava nu are o consacrare de
principiu in Codul penal, astfel ca este si ramane o notiune autonoma specificd unor

legi care sunt adoptate Tn materie penala si care leaga consecinte juridice de aceasta
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calificare. Dat fiind cd in preambulul ,,protocolului de colaborare” este indicata
Legea nr.39/2003 drept temei al incheierii acestuia, se poate aprecia cd semnatarii
protocolului au avut in vedere ,, infractiunile grave” prevazute de aceasta lege in art 2
lit.b). Tn sensul Legii nr.39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitéii
organizate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.50 din 29 iahuaric
2003, , infractiunea grava”’ este infractiunea care face parte dit uma dintre
urmatoarele categorii: omor, omor calificat, omor deosebit de grav; lipsifc dedibertate
in mod ilegal; sclavie; santaj; infracfiuni contra patrimondtilui, “eare au produs
consecinte deosebit de grave; infractiuni privitoare la nerespectareawegimului armelor
si munitiilor, materiilor explozive, materialelor ntcleare 8au al altor materii
radioactive; falsificare de monede sau de alte valofi; divulgarea secretului economic,
concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor priginfd“operatii de import sau export,
deturnarea de fonduri, nerespectarea dispozifitletr privind importul de deseuri si
reziduuri; proxenetismul; infractiuniiprivin@jocurile de noroc; infractiuni privind
traficul de droguri sau precursori{ infractiuni privind traficul de persoane si infractiuni
in legdtura cu traficul de pefSeaney gdficul de migranti; spalarea banilor; infractiuni
de coruptie, infractiunilé'aSimirlate acestora, precum si infractiunile in legatura directa
cu infractiunile decorupfie; €ontrabanda; bancruta frauduloasa; infractiuni savarsite
prin intermediul sistemelor si retelelor informatice sau de comunicatii; traficul de
tesuturi sajorganemane; orice alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisoril,»al€drei minim special este de cel putin 5 ani [art.2 lit.b) din lege]. Totusi,
nu este cerd daca exclusiv aceste infractiuni au fost avute in vedere sau si altele [spre
exemplu, cele cuprinse in art.2 lit.h) din Legea nr.682/2002 privind protectia
martorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.964 din 28
decembrie 2002, sau art.6 alin.(4) din Legea azilului nr.122/2006, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.428 din 18 mai 2006, care, de asemenea,
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utilizeaza sintagma ,, infractiune grava’], terminologia juridica permitdnd o foarte
larga marja de apreciere a subiectului de drept in cauza.

153.  In acest context, Curtea retine ci art.2 din ,,protocolul de colaborare?
mentioneaza expres infractiunile care formeaza obiectul de competenta al Serviettlui
Roman de Informatii [infractiunile impotriva securitatii nationale, cele de terofigin 1
infractiunile ce au corespondent in amenintarile la adresa securitatii nagionale], astfel
Incat sintagma ,,infractiuni grave, potrivit legii”, din cuprinsul aéeluiasp text, in
realitate, adauga la competenta legala a Serviciului Romdn dé Informatii. Preluarea
unor termeni juridici neexplicitati si fara corespondent in‘partea generald a Codului
penal, in Legea nr.51/1991 privind securitatea nation@l&a Romaniei, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 ding8ymartie 2014, sau in Legea
nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Ser¥iCiului Roméan de Informatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romanier, Pagtead, nr.33 din 3 martie 1992, legi care
pot fi considerate ca fiind sediul geperal al*materiei in ceea ce priveste definirea
infractiunilor, respectiv compgtenteleiserviciilor secrete in domeniul combaterii
amenintarilor la securitateq na‘;ionalé, indicd faptul cd, in realitate, categoria
autonoma de infractiurfiS@save, "chiar mentionatd la art.91' alin.2 din Codul de
procedura penala din 1968, si%art.2 lit.b) din Legea nr.39/2003 si preluata tale quale Tn
protocolul analizat, a“fést structurata prin manifestarea de vointd a autoritatilor
publice respectiveymefiind circumscrisa numai acelor categorii de infractiuni care
puteau aniggia competenta Serviciului Roman de Informatii. Mai mult, se poate
obsetva €aydupa intrarea n vigoare a noului Cod de procedura penala, la 1 februarie
2014%8-a renuntat in cuprinsul art.139 alin.(2) [corespondentul fostului art.91* alin.2
din"Codul de procedura penala din 1968] la sintagma ,,infractiune grava”, fara ca
protocolul sa fi fost adaptat in mod corespunzator, ceea ce este de naturd a confirma
faptul ca protocolul a adaugat la lege. Prin urmare, in aceasta privinta, apare ca fiind

clar faptul ca a fost generata, sub forma unui aparent act administrativ, o norma
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Jjuridica primara cu continut flexibil, care a putut fi apreciata de la caz la caz de
parchet/ serviciul de informatii.

154.  Curtea observa cd o asemenea norma atributiva de competente in privintd
serviciului secret nu putea fi edictatd nici macar de Parlament, intrucat ar fi Insgffinat
o redimensionare implicita a art.119 din Constitutie, respectiv a rolului Congiliul
Suprem de Aparare a Tarii. Astfel, tinind seama de faptul ca activitatéa Servieiului
Roman de Informatii este organizatd si coordonatd de Consiliul Suprémde Aparare a
Tarii, ea se subsumeaza competentei acestuia, respectiv ,, orgamlizareisi coordonarea
unitara a activitatilor care privesc apararea tarii, $i secukitatea nationald,
participarea la mentinerea securitatii internationalé $i, la dpararea colectiva in
sistemele de alianta militara, precum §i la actiuni.desentinere sau de restabilire a
pacii”. Prin urmare, o0 entitate publica [Servicith Reman de Informatii] nu poate
dobandi pe calea unui ,,protocol de colaboraxg®.e’competentd mai extinsa decat cea
a entitatii sub auspiciile careia isi de€Stasodrd activitatea si care are o competenta
dobandita prin chiar textul Constitutiei,'§i anume Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.
Or, ,,protocolul de colaborate” a stabfilit in sarcina Serviciului Roman de Informatii
competente in alte domeiinfata de cel reglementat in mod implicit de art.119 din
Constitutie, si anume cel\al Securitatii nationale. Totodata, Curtea mai retine ca, in
legatura cu competenta*Serviciului Roman de Informatii, in jurisprudenta sa, a stabilit
ca prin calificareayatingerilor grave aduse drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilofwomani sau a ,,altor asemenea interese ale tarii” — a carei sfera de
cuprindcte) ramane la libera apreciere a organului abilitat sd aplice legea - ca
amenintari la adresa securitdtii nationale a Romaniei, cu consecinta angajarii
competentei organelor cu atribugii in domeniul securitatii nationale raportat la
activitatile specifice culegerii de informatii, inclusiv interceptarea si inregistrarea

comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma, respectiv ale art.1 alin.(5)

privind principiul legalitatii, cu referire la calitatea legii, art.26 referitor la viata
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privatd si art.53 care reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti [Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.348 din 20 aprilie 2018, si Decizia nr.802 din 6
decembrie 2018, nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1], aspect
care denota obligatia legiuitorului de a stabili competenta autoritatilor publigé in
functie de rolul lor constitutional, ceea ce inseamna ca prevederile legalchatributive
de competentd, in cazul Serviciului Roman de Informatii, nu pot depagi’sfepa art.119
din Constitutie.

155.  Art.3 lit.g) din protocol prevede ca ,,Obiectiyéle cooperarii sunt: [...] g)
constituirea de echipe operative comune care sa actibrieze inhaza unor planuri de
actiune pentru exercitarea competentelor spécifiee§ale partilor, in vederea
documentdarii faptelor prevazute la art.2””. Pothivit™art.201 alin.1 din Codul de
procedurd penald din 1968, in vigoare la data aeheicrii protocolului, urmarirea penala
se efectueaza de catre procurori si de'Catse ofganele de cercetare penald, iar, conform
alin.2 lit.b) al aceluiasi text, orgénele de cercetare speciale sunt organe de cercetare
penala. Or, potrivit art.13 din, Legea nf.14/1992, ,,Organele Serviciului Roméan de
Informatii nu pot efectitd®acte, de cercetare penala™, iar, potrivit art.12 alin.2 din
aceeasi lege, ,,la salicitarea organelor judiciare competente, cadre anume desemnate
din Serviciul Roman desInformatii pot acorda sprijin la realizarea unor activitati de
cercetare penala pesitru infractiuni privind siguranta nationala™. Din cele de mai sus,
rezultd cd™atdata incheierii protocolului de cooperare analizat, Serviciul Roman de
Informatiinu avea atributii de cercetare penala [a se vedea si Decizia nr.51 din 16
februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 14
martie 2016, par.37] si, prin urmare, nu avea calitatea de organ de cercetare penala,
activitatea sa marginindu-se la asigurarea unui sprijin tehnic ,,la realizarea unor
activitati de cercetare penala pentru infractiuni privind siguranta nationala” [a se

vedea mutatis mutandis si Decizia nr.734 din 23 noiembrie 2017, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.352 din 23 aprilie 2018, par.17-18]. in
consecinta, sprijinul/ suportul/ concursul tehnic nu poate fi echivalat cu o activitate
de cercetare penala, specifica organelor de urmarire penald. De aceea, indiferent dé
faptul ca sprijinul tehnic, acordat in temeiul Legii nr.14/1992, a vizat perioadande
activitate a Codului de procedura penala din 1968 sau a noului Cod de procedura
penald, Curtea retine ca acest sprijin nu putea fi valorizat ca o activitaté decereetare
penala.

156. Din modul de formulare a textului analizat sentelege ca efectuarea
urmaririi penale se realizeazd in comun de procurori sif%eprezémtantii serviciului
secret, cu nerespectarea separatiei de competente intrg’cele doua structuri si a rolului
constitutional, respectiv legal al fiecaruia in parte. (Cust€@observa ca, dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala, art.%42#alin.(1) din acesta a prevazut
posibilitatea punerii Tn executare a mandatulti.@e supraveghere tehnica ,,de alte
organe specializate ale statului”, iri§&#maceasta sintagma a fost constatata ca fiind
neconstitutionala prin Decizia w51 din\1 6 februarie 2016. Prin urmare, de principiu,
efectuarea actelor procesualelde procédurd in cursul urmaririi penale se realizeaza
de catre organele de Wimarire® penala si nicidecum de alte organe exterioare
acestora. Or, textud asa cum ‘este redactat are un continut normativ larg care permite
o preluare de gatre servi€iul secret a competentelor propriu-zise ale procurorului si o
afectare asfereide’ competenta a procurorului in legatura cu orice fapta penala
apreciata, ‘dicpt ,,grava”. Cu alte cuvinte, din coroborarea art.3 lit.g) cu intregul
confinutal protocolului, Curtea retine ca, incepand cu anul 2009, s-au creat
premisele normative pentru ca Serviciul Roman de Informatii sa exercite atributii de
cercetare penalda in orice domeniu. Or, acest aspect duce la incalcarea art.1 alin.(4)
privind separatia §i echilibrul puterilor in stat §i art.61 alin.(1) din Constitutie cu

privire la rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii.
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157.  Curtea retine ca sintagma ,,echipe operative comune” din art.3 lit.g) al
protocolului denota faptul ca reprezentanti ai unor organe ale statului puteau participa
activ si nemijlocit in cadrul urmaririi penale, fara ca acestea sa fi avut calitatea de
organe de cercetare penald speciale. De asemenea, Curtea constata ca, potrivitsant.3
lit.g) din protocol, echipele operative comune urmau ,,sa actioneze in bazaginor
planuri de actiune pentru exercitarea competentelor specifice ale partilér,in vederea
documentarii faptelor prevazute la art.2”. Prin existenta unei cemfuzigni intre
atributiile celor doud organe s-a ajuns la intruziunea unui servi€iu seeret in modul de
desfasurare a urmaririi penale. Planurile de actiune, p&, baza“gdarora actioneaza
echipele operative comune, implica, astfel cum rezulfa“din denumirea lor, o pozitie
concordanta si decizionala a entitatilor care au incheiatrotocolul, ceea ce inseamna
ca Ministerul Public a cedat o competentd exclusi¥d a sa ce priveste activitatea
judiciara.

158.  Aceleasi probleme se ridied si“¥fi privinga art.17 alin.(2) din protocol,
potrivit caruia ,,(2) La solicitafea gchisa a Parchetului, acorda sprijin tehnic, n
conditiile previzute de art@l'-94° diﬁ Codul de Procedura Penald, in vederea
constatarii savargsirii infemegiunilor prevazute in art.2, in conditiile prevazute de
art.465 din Codulyde Procédura Penala, in baza unui plan comun de actiune”,
intrucat, in ipqteza infractiunilor flagrante, prin trimiterea la art.2, cu referire la ,,alte
infractiunigrave, wpotrivit legii”, din protocol, se depasesc Competentele unui serviciu
secret, 1arpe de alta parte, sintagma ,, plan comun de actiune” denota o implicare
activa a Sepviciului secret 1n activitatea de infaptuire a justitiei penale.

¥59.  Potrivit art.16 din protocol, Serviciul Roméan de Informatii ,, Efectueaza,
prin lucratori operativi anume desemnati, activitatile prevazute in art.224 alin.2 din
Codul de Procedura Penala, in cazurile prevazute la art.2”. Curtea retine ca etapa
actelor premergatoare, sub imperiul Codului de procedura penala din 1968, constituia

o etapa preprocesuald — specifica numai vechiului Cod de procedura penala — in care
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persoana nu beneficia de garantiile asociate dreptului la aparare specifice fazei de
urmarire penala din cadrul procesului penal [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.141
din 5 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.585 duf
30 noiembrie 1999, sau Decizia nr.124 din 26 aprilie 2001, publicata in Monitéul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.466 din 15 august 2001]. Art.224 alin.2 din Codul de
procedura penala din 1968 prevedea ,,De asemenea, in vederea strasgenii datelor
necesare organelor de urmarire penala pentru inceperea urmarigid pemale, pot
efectua acte premergatoare §i lucratorii operativi din Ministeful de\pterne, precum
si din celelalte organe de stat cu atributii in domeniul siSuranteizwnationale, anume
desemnati in acest scop, pentru fapte care constituié, wotrivit legii, amenintari la
adresa sigurantei nationale”. Astfel, avand Tn vederegdrimiterea la art.2 din protocol,
referitor la ,, infractiunile grave, potrivit legii”, S&créal premisele normative pentru
ca activitatea de stringere a datelor necesareesganelor de urmarire penald pentru
inceperea urmaririi penale sa nu se liffiiteze #mai la faptele care constituie, potrivit
legii, ,, ameningari la adresa sigufangei nationale ” [a se vedea art.224 alin.2 din Codul
de procedura penala din 1968)], Chla Brice infractiune apreciata ca fiind ,,grava”, cu
consecinta valorificarii “€awniijloc de proba a procesului-verbal astfel Tntocmit,
conform art.224 alin.3 din €odul de procedura penala din 1968, care prevede ca
.Procesul-verbal prinveare se constata efectuarea unor acte premergdtoare poate
constitui mijloc degproba”. Ceea ce rezulta din textul analizat este ca protocolul a
reglementat,Gompetenta unui serviciu secret in efectuarea actelor premergétoare cu
privike Tasprice infractiune, relativizand sfera normativa a Codului de procedura
penaldidin 1968.

160. Potrivit art.17 alin.(1) din Protocol, ,,(1) [Serviciul Roman de Informatii
— s.n.] Acorda sprijin, in conditiile legii, la solicitarea scrisa a parchetului, pentru
clarificarea aspectelor referitoare la infractiunile prevazute in art.2, prin activitafi

specifice, potrivit competentei, precum i prin efectuarea de expertize sau constatari
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tehnico-stiintifice”, ceea ce, avand 1n vedere formularea imprecisa a textului, duce la
concluzia potrivit careia efectuarea unei expertize poate fi realizata de catre experti ai
Serviciului Roman de Informatii in sensul Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciard si extrajudiciard, publicatiyin
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.26 din 25 ianuarie 2000, chiar in leg@tura
cu infractiunile care nu vizeazda sfera de competenta a Serviciulgi ‘Roman de
Informatii. O asemenea concluzie reiese din modul de formulare a texttluisanalizat,
care trimite, in mod direct, la sintagma ,, infractiuni grave, potrigit legii,” din cuprinsul
art.2 al protocolului. Mai mult, in aceste conditii si sintdgma ,, dstivitati specifice,
potrivit competentei” din moment ce vizeaza sintaggha, infractiuni grave, potrivit
legii”” din cuprinsul art.2 al protocolului denota o éxtind®se a competentei Serviciului
Roman de Informatii.

161. In consecintd, Curtea retine ca“dwin€ judecitorului cauzei si verifice
legalitatea administrarii probei obtiffute p¥fi raportul de expertizd Intocmit de
Serviciul Roman de Informatiigau prin orice mijloc de proba concretizat prin acele
,,activitati specifice, potrivit competen{éi ”. Curtea reaminteste faptul ca expertiza se
dispune atunci cand penfridamurirea unor fapte sau imprejurari ale cauzei, in vederea
aflarii adevarului,qsunt aeceésare cunostintele unui expert [art.116 din Codul de
procedurd penala din™#968] sau atunci cand pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea Wnor fapte’ori imprejurari ce prezintd importantd pentru aflarea adevarului
in cauza\&stemecesara si opinia unui expert [art.172 alin.(1) din Codul de procedura
penald]. Reglementarea legala stricta a dobandirii calitdtii de expert asigura, din punct
deyvedere normativ, impartialitatea si un grad ridicat de profesionalism al acestora,
pentru a se asigura impartialitatea, transparenta si corectitudinea expertizei, ca mijloc
de proba. In conditiile in care legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili sfera
persoanelor care participa la infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti din

punct de vedere al efectudrii expertizei, precum si conditiile de acces in profesia
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mentionatd, conditii care trebuie sa asigure certitudinea indeplinirii actului
profesional in mod impartial si la un standard ridicat [a se vedea si Decizia nr.787 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.192 disd
17 martie 2017, par.19], Ministerul Public nu are competenta de a stabili efectuayea
expertizelor tale quale in sarcina expertilor Serviciului Roman de Informatiiggprin
extinderea competentei acestuia. Aceeasi observatie este valabila si infpriintaealtor
mijloace de proba obtinute prin ,, activitati specifice, potrivit competéngéi” i masura
in care vizeaza infractiuni care nu au legaturd cu competentagServiciului Roman de
Informatii.

162. De asemenea, din sintagma ,,pentru clarifigarea‘aspectelor referitoare
la infractiunile prevazute la art.2” cuprinsa in art{l7atin.(1) al protocolului analizat
nu rezulta ca ar fi vorba doar de un sprijin tehnic\¢i §€"poate intelege ca stabileste o
colaborare a carei scop ar fi lamurirea organalisde urmarire penala in sensul art.62
din Codul de procedura penala dift™968#Or, lamurirea acestor aspecte revine
organelor de urmarire penald siinstantei judecatoresti, dupa caz; o viziune contrara
creeaza premisa normativa riggesata pre‘luérii unor atributii ale organului de urmérire
penald in procesul penalii€eea'ce este contrar rolului constitutional al acestuia.

163.  Potrivit art.38 alin.(1) din protocol, ,,Punerea in executare a activitatilor
dispuse prin aytorizaftile’emise de instantele competente potrivit dispozitiilor art. 91*-
91°din Codul de pxotedura penald va fi realizata de catre Serviciu, pe echipamentele
proprii, WMbaza solicitdrii scrise a procurorului”. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca activitatea de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica
prevazuta la art.142 alin.(1) din Codul de procedura penala [Legea nr.135/2010 —
s.n.] este realizata prin acte procesuale/procedurale” [Decizia nr.51 din 16 februarie
2016, par.33], iar reglementarea acestora tine de domeniul legii si intrd in sfera de
competentd a organelor de urmdrire penald. in schimb, prin Decizia nr.734 din 23

noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.352 din 23
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aprilie 2018, par.17-18, Curtea a statuat ca sintagma ,,alte organe specializate ale
statului” din dispozitiile art.142 alin.(1) din noul Cod de procedura penala nu vizeaza
persoanele care sunt chemate sd dea concurs tehnic la executarea masurilor dé
supraveghere. In acest sens, Curtea a retinut c4, in Decizia nr.51 din 16 februarie 2046
si-a fundamentat solutia din perspectiva persoanelor care pun in executare mahgdatul
de supraveghere tehnicd, iar nu din perspectiva persoanelor care asigura, supertul
tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnica. Totodata, L£urtea a
constatat - referitor la suportul tehnic pentru realizarea reggpectivei activitdti de
supraveghere -, ca acesta era asigurat, sub imperiul veéhiului ‘€od de procedura
penald, de persoane fara atributii de cercetare penalad imlimitéle competentelor lor,
motiv pentru care dispozitiile art.912 alin.1 teza a douasdin Codul de procedura penald
din 1968 [potrivit cdruia ,, Procurorul procedeéazd personal la interceptarile si
inregistrarile prevazute in art.91' sau poateNdispiine ca acestea sa fie efectuate de
organul de cercetare penala. Persoahéle,care’sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari §i inregistrari suntfobligate sa pastreze secretul operatiunii efectuate,
incalcarea acestei obligatiiNtiind pedépsitd potrivit Codului penal’] impuneau
persoanelor chemate sd d€aseonctrs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a
pastra secretul opegatiunifjefectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita penal.

164. Asadar, Cedul de procedura penala din 1968 nu reglementa punerea in
executare dactivitatilor dispuse prin autorizatiile emise de instantele competente de
catre alteServicii specializate ale statului. Aceasta solutie legislativa a fost consacrata
de neul"@ad de procedura penala, la art.142 alin.(1), care a reglementat competenta
altor ‘organe specializate ale statului s puna in executare mandatul de supraveghere
tehnic; acest text in perioada 1 februarie 2014 — 13 martie 2016 s-a bucurat chiar de
prezumtia de constitutionalitate, prezumtie ulterior rasturnata de Curtea

Constitutionala prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016.
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165.  Or, pe langa suportul tehnic prevazut de art.39-45 din protocol, art.32-
38 din acelasi act se refera, expressis verbis, la punerea in executare a activitatilor
dispuse prin autorizatiile emise de instantele competente. Astfel, textul analizat al
protocolului prevede exact punerea in executare a activitatilor dispusesPuin
autorizatiile emise de instantele competente de catre un serviciu secret contrar agf’9 12
alin.(1) teza intai din Codul de procedura penala din 1968. Cu alte cuviate,protoeolul
a reglementat competenta Serviciului Roman de Informatii de a, puhe’in gxecutare
mandatul de supraveghere tehnica in cadrul procesului penal§ fara%sa fie organ de
urmarire penala. Astfel, desi Codul de procedura penald nu @acordasserviciului secret
aceasta competentda, Ministerul Public, din proprie imiffativa, % transfera acestuia o
competenta proprie procurorului. Practic, acest prtoedlepereaza, in mod indirect, o
adaugire la prevederile Codului de procedura penald; competenta dispunerii unei
masuri procesuale fiind transferata de catre ehiasstitularul sau — Ministerul Public —
unui serviciu secret. Tn dreptul publiesse 4plica principiul delegata potestas non
delegatur, astfel incat Ministeryl Publi€ nu are competenta de a-si transfera/ delega
competentele rezultate din téxgul constifu‘;ional al art.131.

166. Totodata, ‘Cbstea ‘Constatd ca aceste dispozitii contravin chiar
jurisprudentei Curgii Constitutionale [Deciziile nr.734 din 23 noiembrie 2017 sau
nr.140 din 27 martie 2048, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.524
din 26 iuni¢, 2018} eXact ca in ipoteza Deciziei nr.685 din 7 noiembrie 2018, prin care
instanta‘comstitutionals a sanctionat 0 pozitionare neconstitutionali a Inaltei Curti de
Casatie SiJustitie in privinta modului de desemnare a membrilor Completurilor de 5
judecatori, contrara, la randul ei, Deciziei nr.68 din 22 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.533 din 27 iunie 2018, precum si Legii
nr.304/2004.

167. Curtea mai retine ca dispozitiile art.6 alin.(1), art.7 si art.9 din protocol

care prevad: ,,[Parchetul — s.n.] Comunica, in mod operativ, dar nu mai tarziu de 60
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de zile, modul de valorificare a informarilor sau sesizarilor primite de la Serviciu,
referitoare la infractiunile prevazute in art.2, cu exceptia cazurilor in care, inainte
de implinirea termenului mentionat, se solicita informatii suplimentare in legatura cft
cauza’; ,,(1) [Parchetul- s.n.] pune la dispozitia Serviciului, la cerere sau din gftein
date si informatii care prin natura lor prezinta interes operativ pentru contracagdreda
sau prevenirea unor ameningari la adresa securitatii nationale. (2) Puné [iNdispezitia
Serviciului, datele si informatiile referitoare la implicarea unor cadge’ militare sau
salariati civili ai acestuia in pregdtirea sau savarsirea de infra€tiunindaca apreciaza
cd, prin aceasta, nu se impiedica sau ingreuneaza aflgrea adevarului in cauza”;
respectiv ,,[Parchetul — s.n.] Asigura, la solicitared Servicitlui consultantd, prin
specialistii proprii, in domeniile de cooperare” institui€@bligatia Ministerului Public
de a raporta modul de valorificare a sesizarilor ptumit€ de la serviciul secret si de a
primi consultanta si a oferi date si informafiiithui serviciu secret in lipsa unor
coordonate terminologice riguros dé€fimite ¥ privinta sintagmelor de ,, infractiuni
grave, potrivit legii” si ,, securitdte pationala”, creand, in acelasi timp, prezumtia ca
toate infractiunile nominalizate la‘arts2 {Iizau amenintari la securitatea nationala [a se
vedea si Decizia nr.91 din28 febrtiarie 2018 si Decizia nr.802 din 6 decembrie 2018].
Aceste aspecte demonstreéaza faptul ca intre Ministerului Public si Serviciul Roman
de Informatii s-au institdit raporturi contra legem care afecteaza rolul si activitatea
procurorul@i in cadsl procesului penal [cu privire la semnificatia constitutionald a
conceptelor,contra legem si extra legem, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr.611 dim)3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nNR877adin 7 noiembrie 2017, par.109-110]. De aceea, Curtea constata incalcarea
art.131 alin.(1) si art.132 alin.(1) din Constitutie, cu referire la rolul Ministerului
Public si statutul procurorului.

168. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci, potrivit prevederilor art.131

alin.(1) din Constitutie, Ministerul Public este reprezentantul intereselor generale ale
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societdfii si in aceastd calitate actioneazd pentru apararea ordinii de drept si a
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, iar legiuitorul constituant a inteles sa facd din
Ministerul Public un reprezentant al interesului social, general si public, care s
vegheze la aplicarea legii si la apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, i a
face distinctie intre procesele penale si cele civile [a se vedea Decizia nr.[Ndin 4
lanuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L#nr66 din 11
aprilie 1995]. Curtea, prin prisma acestui text constitutionalyd”a seonstatat
neconstitufionalitatea unui raport de subordonare intre executoful judecatoresc, pe de
o parte, si procuror, pe de alta parte, Tn materie civila [DeciZia nr.478 din 21 noiembrie
2013, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Br.30 din 15 i1anuarie
2014], astfel cd, in mod evident, si {indnd seama de rel@h pregnant al procurorului in
cadrul procedurii penale [Decizia nr.71 din, 5 magtié*2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.309 din 10§ai#2002], cu atat mai mult nu pot fi
acceptate raporturi de subordonare a'%aeestuia in cadrul procesului penal fata de un
serviciu secret. De altfel, CurteaSubliniaza ca, potrivit jurisprudentei sale, in solutiile
dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege [a se vedea
Decizia nr.358 din 30 ‘Wai, 2018, par.92, si art.64 alin.(2) teza intai din Legea
nr.304/2004]. Pringurmare, Sunt afectate, astfel, si prevederile art.132 alin.(1) din
Constitutie.

169. 4 De aseifienea, in sensul celor de mai sus, Curtea mai observa ca Serviciul
Roman dénformatii a fost investit cu atributia de a executa operatiunile tehnice
audig/ video autorizate potrivit legii [art.46-48 din protocol] si de executa activitati
deysupraveghere operativa si investigatii informative [art.49-51 din protocol].

170. In aceste conditii, Curtea retine ci dispozitiile art.2, art.3 lit.g), art.6
alin.(1), art.7, art.9, art.16, art.17 alin.(1) si (2) si art.33 alin.(1) din Protocolul
nr.00750 din 4 februarie 2009, ncheiat intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii, dispozitii esentiale
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in economia acestuia, stabilesc norme juridice diferite fata de cele cuprinse in cadrul
Codului penal [cu referire la notiunea de infractiune grava] sau Codului de procedura
penala [competentele acordate Serviciului Roman de Informatii], norme care, i
esenta, lor contravin art.131 din Constitutie.

171.  Cele expuse releva o modificare semnificativa a cadrului constittgional
existent prin exercitarea unei competente care permitea humai emitérea, unui act
administrativ cu caracter normativ. Ministerul Public cunoaste, in cega cefpriveste
activitatea sa, o laturd administrativa si una contributiv-judigiara, Iag activitatea sa
administrativa nu poate interfera in nici un caz cu cea carg,.contripuie la activitatea
Jjudiciara [a se vedea, mutatis mutandis Decizia af.685 dir 7 noiembrie 2018,
par.141]. Astfel, actul administrativ generat nu podtedélega/ acorda competente prin
modificarea §i completarea cadrului legal ,existént,*€1 doar sa organizeze sau sa
execute prevederile legii.

172.  Curtea constata ca elem€hte, dif"€ompetenta constitutionald originara a
unui organ de stat nu pot fi, in gici un'€az, delegate catre alte organe ale statului, cu
exceptia situatiilor in care constitiantél éprevézut in mod expres acest aspect. Astfel,
Curtea retine cd, n activitdtea judiciara, Ministerul Public, potrivit art.131 alin.(1) din
Constitutie, reprezinta interésele generale ale societdtii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile silibertatile cetatenilor. Acest text constitutional nu este si nu
poate fi temeiul “eofistitutional pentru incheierea unui protocol care sd consacre o
delegare\de.competente/ rol intre Ministerul Public si serviciile secrete sau orice alta
autotitatépublica. Din contrd, in activitatea judiciara ce vizeaza materia penald, revine
MiniSterului Public obligatia de a-si exercita in mod direct si nemijlocit rolul
constitutional stabilit, neputandu-si delega sau renunfa la competentele care
concretizeaza rolul sau constitutional in favoarea unui alt organ al statului. Or, in
cazul de fata, Curtea retine ca protocolul analizat a creat premisele normative necesare

preluarii unor aspecte ale activitatii de urmarire penald de catre un serviciu de
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informatii, interferdnd cu rolul constitutional al Ministerului Public in activitatea
judiciara.

173. Rezulta ca, desi, sub aspect legal, procurorul general al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta de a incheia protocoaleyde
cooperare/ interinstitutionale, ca acte administrative normative, prezentul protgcol,
sub aparenta unui act de executare a legii, transcende continutului acestuta, intwucat
stabileste reguli si conduite nereglementate prin lege, cele esentiale aleficespuia fiind
contrare chiar ordinii constitutionale. In aceste conditii, ,.prat@colulde colaborare™
pare a fi un act administrativ, avand in vedere calitatea perseanelofgcare I-au incheiat,
sfera competentelor lor si denumirea sa, in schimb,#8ub, aspeetul continutului sau,
apare ca fiind un act cu putere de lege, ceea o defota faptul ca acest protocol
constituie un act normativ cu caracter compozit. ‘Wn“atare act este unul heteroclit si
reprezinta n Sine o incongruenta intre formatghsubstanta sa, amalgameaza elemente
ce tin de nivele normative diferité $mdeviaza de la regulile constitutionale de
repartizare a competentelor. Orgin exetcitarea puterii publice, autoritatile publice au
obligatia constitutionald defa, adepté/ incheia acte juridice potrivit §i In limitele
competentei lor, nefiidirle \petmis sa apeleze la formule juridice artificiale.
Constitutia reprezinta cadrul’si masura in care legiuitorul si celelalte autoritati pot
actiona [a se vgdea si De€izia nr.854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea’l, nr.672 din 21 septembrie 2011], astfel incat actele acestora
trebuie sa“egrespunda atat sub aspect formal, cat si substantial pozitiei institutionale
pe care ffe¢are autoritatea publica o ocupa in ordinea constitutionala, fiindu-le interzis
sa\adopte/ incheie acte, care prin continutul lor, tin de competenta unei alte autoritati.
Ar rezulta un act cu o natura juridicd hibrida, care neagd dimensiunea atributiva de
competente a Constitutiei, astfel incat chiar ideea existentei unui asemenea act in

cadrul unui sistem juridic trebuie respinsa.
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174. 1In aceste conditii, intrucat actele Ministerului Public se limiteazi la cele
reglementate de legile ce privesc procedura judiciard [Codul de procedura penald/
Codul de procedura civild/ legi speciale] si la cele administrative prevazute de leggs
rezulta ca prezentul ,,protocol de colaborare’ nu poate fi incadrat, ca natura jupdieay
in niciuna dintre cele doua categorii de acte. Elementele esentiale de continut ale
protocolului analizat sunt distonante in raport cu dreptul pozitiv, deoarece,stahilesc
norme de reglementare primara, in substituirea celor existente, cu ali€rarga rolului
constitutional al Ministerului Public. De altfel, Curtea retine ed, in practica judiciara
recentd [spre exemplu, Sentinta civild nr.3736 din 21 septefabrie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a conténéios administrativ si fiscal,
Incheierea din 5 septembrie 2018, pronuntati dé Tsibunalul Bucuresti in Dosarul
nr.15884/3/2016, Decizia nr.5163 din 25 aprilie 2013*Decizia nr.505 din 5 februarie
2014 sau Decizia nr.4257 din 12 noiembrie 2044, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Coritencids” Administrativ si Fiscal], instantele
judecatoresti au considerat ca nd este un act administrativ, ceea ce a dus la situatia
respingerii ca inadmisibile a€erertlox dé anulare formulate la instantele de contencios
administrativ. Acest aspe€teonfirma faptul ca nu exista un remediu judiciar din sfera
contenciosului administrativ'apt sa cenzureze prezentul protocol si acrediteaza teza
eronatad conform careidattoritatile publice pot incheia acte juridice cu natura diversa,
distinct de €adrulegal existent, ceea ce ar insemna, din perspectiva contestarii lor, ca
persoana vazatd/ interesatd nu ar cunoaste modul in care aceasta ar trebui realizata sau,
din Gontraydaca nu sunt acte administrative Tnseamna ca nu pot fi contestate in fata
ingtafielor judecitoresti. In acest context, Curtea apreciaza ci incalcarea dimensiunii
atributive de competenta a Constitutiei, cu arogarea unei competente legislative,
reprezinta in sine un act contrar ordinii constitutionale si trebuie sanctionatd de

garantul suprematiei Constitutiei.
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175. Chiar daca unele prevederi ale acestui protocol cuprind intr-adevar
aspecte de executare a legii, prevederile sale esentiale, pe de o parte, nesocotesc
competenta Parlamentului, diminueaza rolul procurorului in cadrul procesului penal
si sporesc rolul serviciilor secrete in cadrul acestuia, iar, pe de alta parte, afecteazayin
mod nepermis, drepturile si libertatile fundamentale, prin diminuarca garangiilor
asociate acestora in sensul ca activitatea de obtinere a probelor o podte“gealiza un
serviciu de informatii care nu are calitatea de organ de cercetare penalagpecial. Toate
aceste incalcari ale Constitutiei atrag aplicarea sanctiunii plasdrii inteegului protocol
in afara ordinii constitutionale.

176.  Rolul constitutional al procurorului se exprima la'nivel legal prin faptul
ca procurorul este cel care supravegheaza urmarirecaspenald; in exercitarea acestei
atributii procurorii conduc si controleaza nemijlogit detivitatea de cercetare penala a
politiei judiciare si a altor organe de cercetar@wpénala speciale [a se vedea art.209
alin.1 din Codul de procedura penala @il 9687 precum si art.55 alin.(3) lit.a) si art.56
alin.(1) din Codul de proceduta penald]. Protocolul a distorsionat astfel rolul
constitutional al MinisteruluizNPublic#a étabilit norme de reglementare si a promovat
solutii normative de natufadegii contrare Constitutiei. In consecintd, Curtea retine cd,
prin incheierea unui astfehdeprotocol, Ministerul Public a generat un conflict juridic
de natura constitutionaid.

177. § Odata eonstatat faptul cd acest conflict juridic de natura constitutionald
a fost genetat in mod primar de Ministerul Public, Curtea retine ca, desi autorul
prezenteivgereri, si anume presedintele Camerei Deputatilor, indica faptul cd acest
confliet a fost generat numai de Ministerul Public, instanta constitutionala, fara a
extinde cadrul procesual cu care s-a considerat legal investita, are indatorirea
constitutionald sa solutioneze intreaga problematica de drept constitutional cu care a
fost sesizata, si nu sa se limiteze la o abordare secventiald a acesteia. Prin urmare,

Curtea retine ca, in realitate, conflictul juridic de naturd constitutionala are doua
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fatete, una care vizeaza incheierea protocolului analizat si in care un rol determinant
I-a avut Ministerul Public, iar cealalta acceptarea, in mod implicit, a actului antereferit
de catre autoritatea publica abilitata sa exercite controlul asupra activitatii serviciilof
de informatii, si anume Parlamentul.

178.  Astfel, cu privire la acest din urma aspect mentionat, Curtea constaté ca,
potrivit jurisprudentei sale, acolo unde legea prevede expres controlyt parlamentar
asupra unei autoritdti publice, acesta se va realiza in formele preyazute’de Jege, prin
intermediul comisiilor permanente de control al activitatufautoritatilor publice,
reglementate concret de lege, respectiv prin intermediul répoarteler de activitate pe
care autoritatile publice sunt obligate sa le prezinte periodic (anual) in fata celor doua
Camere, 1n sedinta reunitd, dupa caz [Decizia nr.206,dif3 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.351 din23=@prilie 2018, par.79].

179.  Potrivit art.65 alin.(2) lit.h) din Censtitutie, ,, (2) Camerele isi desfasoara
lucrarile i in sedinte comune, potrivitwuui ¥égulament adoptat cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor, penttu: 4f.5] h) numirea, la propunerea Presedintelui
Romaniei, a directorilor sefvicitlor de‘informa{ii si exercitarea controlului asupra
activitdtii acestor serviciislmesenta, textul constitutional stabileste un control civil
asupra serviciilor secreteyale statului, exercitat de organul reprezentativ suprem al
poporului roméan, intréimit in sedintd comuna. Aceastd reglementare constitufionalad
este 1n siné o apligafe a dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), care consacra
caracterulddemocratic al statului roman. Curtea retine ca exercitarea acestei atributii
trebulie Sanfie efectiva si realizatd intr-un mod care sa reflecte un standard Tnalt de
preteetie a drepturilor si libertatilor fundamentale.

180. La nivel legal, art.1 alin.(2)-(4) din Legea nr.14/1992 prevede ca
activitatea Serviciului Roman de Informatii este controlatd de Parlament; anual sau
cand Parlamentul hotdraste, directorul Serviciului Roméan de Informatii prezinta

acestuia rapoarte referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin Serviciului Roman de
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Informatii, potrivit legii, iar, in vederea exercitdrii controlului concret si permanent,
se constituie o comisie comuna a celor doud Camere. Rezulta ca, pe de o parte, exista
un control permanent realizat de Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilof
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Servieftlui
Roman de Informatii, iar, pe de alta parte, un control asupra activitatii acestutagprin
prezentare de rapoarte.

181. Curtea constata ca, potrivit art.1 alin.(3) din HotarareayParlamentului
nr.30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei gémungypermanente a
Camerei Deputatilor i Senatului pentru exercitarea contfelului parlamentar asupra
activitatit Serviciului Roman de Informatii, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.168 din 22 februarie 2018 Conffisia vegheaza la indeplinirea
de catre Serviciul Romén de Informatii a misiunilof€e ii revin in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si efectueaza UmNeefitrol concret si permanent asupra
activitatilor Serviciului Roman de Informatii®Potrivit art.4 lit.a)-d) si k) din hotarare,
controlul parlamentar asupra agfivitatii,Serviciului Roman de Informatii se exercita
de catre comisie astfel: verified dacas in exercitarea atributiilor ce revin Serviciului
Roman de Informatii, stufitstespectate prevederile Constitutiei si ale celorlalte acte
normative; verificg;modulin‘care Serviciul Roman de Informatii asigura respectarea,
in cadrul activitatii de'fmformatii, a drepturilor si libertatilor persoanelor; examineaza
cazurile Tn{care Ssail semnalat incalcari ale prevederilor constitutionale si ale altor
dispozitii fegale in activitatea Serviciului Roman de Informatii si se pronuntd asupra
mastrilofsee se impun pentru restabilirea legalitatii; analizeazd si cerceteaza, la
coteré@ oricareia dintre comisiile permanente pentru aparare, ordine publica si
sigurantd nationald ale celor doud Camere, sesizdrile cetitenilor care se considera
lezati in drepturile si libertatile lor, prin mijloacele de obtinere a informatiilor privind
securitatea nationald; examineaza si solutioneaza celelalte plangeri si sesizdri ce fi

sunt adresate in legatura cu incalcarea legii de catre Serviciul Roman de Informatii;
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intocmeste si prezinta birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului
rapoarte cu privire la constatarile si concluziile rezultate in exercitarea atributiilor ce
i revin.

182. Din analiza rapoartelor referitoare la indeplinirea atributiilor ce €yin
Serviciului Roméan de Informatii, Curtea retine ca in Raportul privind activitatea
desfasurata in anul 2009, p.11, s-a precizat cd ,, Totodata, in comformitate cu
dispozitiile legislatiei in vigoare si prevederile Protocolului de cebperdre intre
Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe ldngd Inalfe Cutte de Casatie i
Justitie pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in doméniul seeuritatii nationale,
SRI a acordat asistenta tehnica de specialitate orgagiclor de“eercetare §i urmarire
penala. Pentru unele situatii au fost constituite inclusiWechipe operative mixte care
au asigurat managementul activitatii de documentdre si, ulterior, valorificarea
eficientda a datelor si informatiilor referitoaweNa#savarsirea de infractiuni”, iar in
Raportul privind activitatea desfasuffita,in “fiul 2010, p.23, s-a mentionat cd ,,In
conditiile intensificarii cooperarii gu‘organele de aplicare a legii, reprezentantii
departamentului specializatNau partiéipat la actiunile derulate de Serviciu in
conlucrare cu acesteq, W~conformitate cu prevederile legislatiei in materie i a
protocoalelor bilaterale™

183. In acest “eontext, Curtea constati ci Rapoartele privind activitatea
desfasuratd, de Sesficiul Roman de Informatii in perioada 2009-2012 au fost
prezentatéssi dezbatute in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 10
decembries2013 (a se vedea stenograma sedintei, publicatd in Monitorul Oficial al
Remaniei, Partea a Il-a, nr.163 din 20 decembrie 2013), iar Rapoartele privind
activitatea desfasuratd de Serviciul Roméan de Informatii in perioada 2013-2014 au
fost prezentate si dezbatute in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din
4 mai 2016 (a se vedea stenograma sedintei, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea a Il-a, nr.89 din 11 mai 2016).
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184. Din analiza stenogramelor sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, rezulta ca
prezentarea si dezbaterea rapoartelor referitoare la indeplinirea atributiilor ce revis
Serviciului Roman de Informatii, potrivit legii, nu a existat vreo obiectie referit®@are
la eventuale probleme ce decurgeau din activitatea desfasurata de Serviciul Refman
de Informatii prin incheierea protocolului analizat.

185. 1Tn acest context, Curtea retine cid Parlamentul a cunesCut sexistenta
acestui protocol, insa a preferat sa ramana intr-o stare de pasivitate,continua, desi
dispunea de mijloacele constitutionale necesare inlaturdrifyprin ptepria sa actiune a
efectelor protocolului care puteau contraveni legii. Din%eontray in loc sa isi exercite
competenta de control, Parlamentul a sesizat Cdrtea®@onstitutionala. Din aceasta
perspectiva, avand in vedere faptul cd pe_perioada™de valabilitate a protocolului
analizat nu a dezavuat sau respins nici prevederile protocolului si nici actiunile
intreprinse in baza acestuia, Curtea cafistata éatacterul necorespunzator al controlului
parlamentar exercitat asupra agtivitatii,Serviciului Roman de Informatii. De altfel,
astfel cum se va arata in confinuare, ditinct de activitatea de control parlamentar, dar
in legatura cu activitated'dedegifcrare, Parlamentul s-a comportat, de asemenea, intr-
un mod pasiv in cega ce paiveste problema supusa analizei Curtii Constitutionale, din
moment ce ny,a elimihat el insusi dispozitiile legale neclare in aceastd privinta din
Codul de procedusd penala si Legea nr.51/1991, determinand, astfel, interventia
secventialia Curtii Constitutionale, in temeiul art.146 lit.d) din Constitutie.

186> Nu este rolul Curtii Constitutionale de a cerceta fiecare incélcare a legii
predusa prin aplicarea protocolului, insa Parlamentul, ca organ de control al activitatii
Serviciului Roman de Informatii, avea posibilitatea constitutionala si parghiile legale
de a solicita reintrarea in legalitate. Prin urmare, conduita Parlamentului a fost, la
randul ei necorespunzatoare, intrucat, prin modul superficial al controlului

parlamentar realizat, nu a dat substanta atributiei sale constitutionale de a controla
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activitatea serviciului de informatii. [n consecintd, Curtea refine cd, prin exercitarea
superficiala a competentelor sale cu privire la controlul parlamentar si la
examinarea rapoartelor de activitate a Serviciului Romdn de Informatii in raport cu
incheierea, continutul si executarea protocolului analizat, Parlamentul a acceptatyin
mod implicit, un act ce contravenea ordinii constitutionale, ceea ce detewmina
concluzia ca exista un conflict juridic de natura constitutionala compléx eare a fost
determinat de incheierea protocolului analizat si favorizat de controlud’ pardamentar
exercitat in mod necorespunzator.

187. Curtea retine ca, desi a stabilit atat autoritatilefpublicé¢are au generat un
conflict juridic de natura constitutionala, cat si conduitadlor contrara Constitutiei, nu
poate constata, insd, existenta unui conflict juridic d€ynatura constitutionala intre
Ministerul Public si Parlament, intrucat majaritateaprevederilor cuprinse in protocol,
chiar daca reflecta o activitate de creare de nowhe.dC reglementare primara, nu puteau
fi normativizate Tn modul in care $Tawtealizat prin intermediul ,,protocolului de
colaborare™ nici de catre Parlapfenty el fiind ab initio, sub aspectul continutului lor,
contrare art.131 alin.(1) din Constitutie.‘ De aceea, concretizarea solutiilor normative
ale protocolului nu este p@sibila 11 cadrul constitutional existent, astfel incat nu poate
fi realizatd nici prin legey Prin urmare, specificul acestui conflict juridic de natura
constitutionald este datd€ faptul ca, printr-o activitate aparenta de aplicare a legii, sub
forma unudact adpatnistrativ normativ, se ajunge la afectarea implicita a art.131
alin.(1) dimBonstitutie si reagezarea rolului procurorului si a serviciilor secrete n
cadrul ptterii de stat.

2$88. Mai mult, Curtea constata ca, din acest punct de vedere, se ridica
problema punerii, in schimb, a instantelor judecatoresti intr-o situatie atipica, in sensul
ca acestea nu cunosteau prevederile protocolului, avand in vedere caracterul sau
secret, si, in mod rezonabil, nu dispuneau de un cadru normativ in temeiul caruia sa

realizeze o verificare efectiva a modului in care au fost obtinute mijloacele de proba,
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astfel incat, pe diverse segmente temporale, nici nu analizau consecintele obtinerii
mijloacelor de proba in conditiile acestui protocol/ nu dispuneau de un cadru legal de
referinta, ele identificand problema supusda judecatii Curtii Constitutionale gf
importanta ei de abia in momentul in care s-a prezentat public existenta acestuia
Faptul ca reactia acestora a fost difuzd in problema datd, avand in vederchghiar
paradigma juridicd creata si inchegata timp de peste 7 ani de aplicafe ‘¢ontinua a
protocolului, pune instantele judecatoresti in situatia de a aplica elgfinsele teoria
discontinuitatii in drept, prin modificarea paradigmei juridicesge care,au aplicat-o in
toata aceastd perioadd de timp.

189. Prinurmare, Curtea constata ca protocolul aumprimat o anumita practica
judiciara care nu se supune in totalitate exigentelor affNi24 din Constitutie, potrivit
caruia justitia se Infaptuieste in numele legii. NDe™aceea, protocolul incheiat a
determinat punerea instantelor in situatia de apwitai putea infaptui justitia in numele
legii, contrar art.124 din Constitutie;~eu nesocotirea rolului acestora in ordinea
constitutionala, prevazut de artd26 gdlinacelasi act.

190. Curtea retine ¢@y,1n urma‘ publicarii Deciziilor Curtii Constitutionale
nr.51 din 16 februarie 20%6%i Ar.302 din 4 mai 2017 au fost eliminate din fondul activ
al legislatiei solutii legislative neconstitutionale aflate intr-o relatie de contiguitate
chiar cu prevederile prefocolului. In mod subsecvent, instantele judecitoresti au la
dispozitie mecanisnitle legale prin care sa corecteze consecintele negative rezultate
din inchefesea protocolului analizat si, In urma prezentei decizii, vor putea intelege
prevederil® protocolului in contextul procedurii judiciare si vor stabili efectele si
implieatiile plasarii protocolului amintit in afara ordinii constitutionale. Prin urmare,
chiar pana la pronuntarea prezentei decizii, in baza acestor decizii ale Curtil
Constitutionale, erau/ sunt incidente prevederile art.102 din Codul de procedura
penala — Excluderea probelor obtinute in mod nelegal si ale art.281 — Nulitatile

absolute.
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191. Mai mult, Curtea, prin Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, par.35, a
stabilit ca ,,dispozitiile legii privind securitatea nationala nu conferd calitatea de
probd/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din activitati specifigé
culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor dreptupr™sau
libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991.8Poar
dispozitiile art.139 alin.(3) din Codul de procedurad penald ar putea cofifcti calitatea
de mijloc de proba inregistrarilor rezultate din activititi specifiéef’culggerii de
informatii, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, iar nu dispoditiile¥art.11 lit.d) din
Legeanr.51/1991”, ceea ce inseamna ca, raportat la prevederile prétocolului analizat,
in conditiile in care Serviciul Roman de Informatii nuéd fast organ de cercetare penala
special, eventualele inregistrari rezultate din activitatispegifice culegerii de informatii
nu pot fi valorizate sub forma mijloacelor de proba,

192. Curtea retine ca prin Deciziile nipSiedin 16 februarie 2016 si nr.302 din
4 mai 2017 a constatat ca solutiile I8gislative care reglementau competenta altor
organe specializate a statului @€ a, pune Tn executare mandatul de supraveghere
tehnicd, eliminarea din cat@goria nuli;[é‘;ilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competentahatetiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala contraveneau dispezitiilor art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(5) in
componenta sa de calitaté a legilor, respectiv ale art.1 alin.(3) privind statul de drept
si alin.(5) privindypfincipiul legalitatii si art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces
echitabily"Raportat la cauza de fati, Curtea constata eadem ratio ca prevederile
protacoltlbi au incalcat o sferd larga de drepturi si libertati fundamentale, in special
cele privind dreptul la un proces echitabil [art.21 alin.(3)], dar si cele privind dreptul
viata intima, familiala §i privata [art.26] si libertatea individuala [art.23 alin.(1)],
intrucat, sub aparenta legalitatii, au pus instantele judecatoresti in situatia de a le
aplica tale quale, ceea ce a facut dificila verificarea dispozitiilor referitoare la

competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si
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aplicarea sanctiunii nulitatii absolute mai ales ca legea, de la intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura penala si pana la intervenirea Deciziei Curtii Constitutionale
nr.302 din 4 mai 2017, nici nu cuprindea posibilitatea aplicarii unei asemened
sanctiuni.

193. Totodata, Curtea retine ca, prin semnarea protocolului analizat,“a#fost
incalcata securitatea juridica a persoanei, prevazuta de art. 1 alin.(5) din Censtitutie,
din moment ce increderea sa legitima in valorile Constitutiei ny a4@St respectata.
Curtea subliniaza ca acest concept a fost definit n jurisprudent@ sa caun complex de
garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerchte statwlui de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constifufiopnala®de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in_eefiditii optime a drepturilor si
libertatilor fundamentale [a se vedea Decizianr.454,dim iulie 2018, par.68]. Raportat
la cauza de fata, Curtea retine ca toate “acest€ obligatii pozitive ce incumba
legiuitorului atunci cand isi exercita 0mpeténta constitutionala de legiferare vizeaza
si celelalte autoritati publice algstagului, inclusiv Ministerul Public, atunci cand isi
exercitd competentele proprit? |

194. Curtea sublisiiaza'ca, prin Deciziile nr.51 din 16 februarie 2016 si nr.302
din 4 mai 2017, li ssau conferit instantelor judecatoresti suficiente mijloace de natura
a remedia stagea de n@ebnstitutionalitate creata In derularea urmaririi penale, astfel
incat anacr@nismukgreat de protocolul mentionat — valorificat drept lege de organele
de urmatite,penala — putea fi eliminat de instantele judecatoresti pe masura publicarii
acestor degizii ale Curtii Constitutionale. Prezenta decizie nu face decat sa intareasca
cele rezultate din jurisprudenta deja consolidatd a Curtii Constitutionale si sa puncteze
din” nou obligatia instantelor judecatoresti de a respecta deciziile Curtii
Constitutionale si legea in vigoare, dupa publicarea celor doua decizii, ceea ce
inseamna ca, tinand cont de art.147 alin.(4) din Constitutie referitor la aplicarea pentru

viitor a prezentei decizii, au obligatia de verifica in cauzele pendinte, in ce masura s-
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a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, si sa dispuna masurile legale
corespunzatoare. Totodata, eadem ratio aceeasi obligatie de ordin constitutional
incumba si Ministerului Public.

195. In ceea ce priveste Protocolul nr.09472 din 8 decembrie 2016%giftré
Ministerul Public si Serviciul Roman de Informatii, Curtea observa c#acesta a fost
incheiat dupa pronuntarea si publicarea Deciziei Curtii Constitufionaleg'nr.1 din 16
februarie 2016 si a intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta afGuvetnului nr.6/2016
privind unele masuri pentru punerea In executare a mahdatelotyde supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal, publicata in MonitefulOficial al Romaniei, Partea
I, nr.190 din 14 martie 2016. Incheierea acestui proteeol s-a realizat Tn contextul n
care paradigma juridica promovata prin Protocoltil 00750 din 4 februarie 2009 a
devenit inaplicabila, ca urmare a unei sanctiind€ drept constitutional rezultate din
Decizia Curtii Constitutionale nr.51{ @, _I6*fcbruarie 2016. Prin aceasta decizie,
Curtea a constatat ca sintagma#,,op de alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul dispozitiilor art142 alin.(i) din Codul de procedurd penala este
neconstitutionala si a sublimatica organele care pot participa la realizarea procedeelor
probatorii sunt numai organéle de urmarire penala [par.34]. Curtea a retinut ca este
justificata optiunea legmditorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
executare de procusdr si de organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
conformyast.30 din Codul de procedurd penala, precum si de catre lucratorii
spectalizagh din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri
deypolitie judiciara, in conditiile art.55 alin.(5) din Codul de procedura penala.

196. 1Tn consecintd, prin art.IV pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.6/2016, a fost modificat art.13 din Legea nr.14/1992, stabilindu-se, in mod expres,
ca ,, Prin exceptie, organele Serviciului Roman de Informatii pot fi desemnate organe

de cercetare penala speciale conform art.55 alin.(5) si (6) din Codul de procedura
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penala pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, conform
prevederilor art.57 alin.(2) teza finala din Codul de procedura penala”. Potrivit
art.57 alin.(2) din Codul de procedurd penald, de asemenea modificat prin art.I pctd
din ordonanta de urgenta antereferita, ,,(2) Organele de cercetare penala spe€iale
efectueaza acte de urmarire penald numai in conditiile art.55 alin.(5) $i€(6),
corespunzator specializarii structurii din care fac parte, in cggul N\savarsirii
infractiunilor de catre militari sau in cazul savargirii infractiunilor de€oruptie si de
serviciu prevazute de Codul penal savarsite de catre personalitl navigant al marinei
Civile, daca fapta a pus sau a putut pune in pericol sigurarfta naveisau navigatiei ori
a personalului. De asemenea, organele de cercetaregpénala speciale pot efectua, in
cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevagtite in titlul X din Codul penal
si infractiunilor de terorism, din dispozitia proeurerului, punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica”. Priljflmmére, Curtea constatd ca Serviciul
Roman de Informatii pentru infractififtile, ce®izeaza securitatea nationala si cele de
terorism este organ de cercetaregenald Special, conform art.55 alin.(1) lit.c) si alin.(5)
si (6) din Codul de procediisd penalé,‘ astfel incat reglementarea unor atributii in
sarcina acestuia in legatin@weu'derularea fazei de urmarire penala are un temei legal.

197. De asemeneay Curtea constata cd insusi art.8 din Legea nr.14/1992, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.6/2016, stabileste
modalitated, tehnigd de cooperare intre institutiile anterior mentionate, aceasta
materializéndu-se prin Tncheierea unui protocol de colaborare. Astfel, protocolul din
anuli2016a fost incheiat legal, avandu-se in vedere dispozitiile Ordonantei de urgenta
a \Guvernului nr.6/2016 si a prevederii legislative ce stabileste modalitatea de
cooperare dintre Serviciul Roméan de Informatii si Ministerul Public.

198. 1In aceste conditii, Curtea urmeaza si realizeze 0 necesara departajare
intre acele prevederi ale protocolului care se subsumau modificarilor legislative

operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.6/2016, fiind specifice naturii unui
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organ de cercetare penala special, si cele care nu au legatura cu acest act normativ de
reglementare primari. In aceste conditii, Curtea retine ca doar dispozitiile art.6
alin.(1), art.7 alin.(1) si art.9 din protocol, care prevad ca ,, Parchetul comunica, i
mod operativ, nu mai tarziu de 60 de zile lucratoare de la data inregistrarii sesiZaiti
la Parchet, modul de valorificare a sesizarilor primite de la Serviciu, cu exeépfia
cazurilor Tn care, Tnainte de implinirea termenului mentionat, se soligitaNuformatii
suplimentare in legatura cu cauza’; ,,La solicitarea Serviciului, Pawehetud asigura
consultantd, prin specialisti proprii, in ce priveste activigdtile ‘ee fac obiectul
cooperarii”’; si, respectiv, ,, (1) Parchetul pune la dispozitigServiciului, la cerere sau
din oficiu date si informatii care, prin naturadlow, prézinta interes pentru
contracararea sau prevenirea unor ameningari l@_adPeésa securitatii nationale. (2)
Parchetul pune la dispozitia Serviciului, datele St informatiile referitoare la
implicarea personalului acestuia in pregatireamsdu savarsirea de infractiuni, daca
prin aceasta nu se impiedica sau irnigreunetiza aflarea adevarului in cauza” reiau
solutiile normative ale art.6 aling(1),art7 si art.9 din Protocolul incheiat in anul 2009,
astfel ca si in privinta acestota,Cuttca ré‘gine ca instituie obligatia Ministerului Public
de a raporta modul de valosificare a sesizarilor primite de la serviciul secret si de a
primi consultantd @i a oferi® date si informatii unui serviciu secret in lipsa unor
coordonate terminologi€e riguros definite in privinta sintagmei de ,,Securitate
nationala Ya se vedea si Decizia nr.91 din 28 februarie 2018 si Decizia nr.802 din 6
decembrigs2048]. Aceste aspecte demonstreaza faptul ca intre Ministerului Public si
Serviciul"Roman de Informatii s-au instituit raporturi contra legem care afecteaza
rolul $Pactivitatea procurorului in cadrul procesului penal [cu privire la semnificatia
constitutionala a conceptelor contra legem si extra legem, a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017, par.109-110]. De aceea, Curtea

constata incalcarea art. 131 alin.(1) si art. 132 alin.(1) din Constitutie, cu referire la
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rolul Ministerului Public §i statutul procurorului [a se vedea si mutatis mutandis
par.167 si 168 ale prezentei decizii]. Curtea mai precizeaza faptul ca, in conditiile in
care Serviciul Roméin de Informatii este un organ de cercetare penald specialf
activitatea de urmarire penala a organului de cercetare special se realizeaz@sub,
conducerea §i supravegherea procurorului [art.55 alin.(6) din Codul de procedura
penala].

199. Avand in vedere atributiile si competentele legale ale Seryi€iulut Roman
de Informatii Tn materia prevenirii §i contracararii amenintaruér la adresa securitatii
nationale [art.2 din Legea nr.14/1992], Curtea constati®%a punerea la dispozitia
acestuia, de catre Ministerul Public, a acelor date si afifermati®care, prin natura lor,
prezintd interes pentru prevenirea, respectiv coimbat€tea amenintarilor la adresa
securitatii nationale este justificata, in conditiile Core€t€i definiri ale acestui concept.
De asemenea, in ceea ce priveste punercahJawdispozitic a datelor referitoare la
savarsirea unor infractiuni de catre cddresale S€rviciului Roman de Informatii, Curtea
constata ca, potrivit Ordonanteide urgenta a Guvernului nr.6/2016, Serviciul Roman
de Informatii are competeritd de cercétare penald, ca organ de cercetare penala
speciala, cu privire la infrdetiunilé comise de cadrele active.

200. Protogolul Thcheiat Tn anul 2016, prin comparatie cu cel din 2009, se
incadreaza inexigen{el€ colaborarii interinstitutionale, intrucat relatia dintre cele
doua autoritati, deyprincipiu, este limitata la cea care trebuie sa existe intre procuror
si organtl'de eercetare penala special, conform art.55 alin.(6) din Codul de procedura
penala. Thsé, formulirile din cuprinsul textelor redate, mai ales in contextul aspectelor
preblematice retinute in prezenta decizie cu privire la primul protocol analizat (2009),
genereaza presupuneri privind o ingerinta a serviciului secret in desfasurarea
activitatii de urmarire penala si creeaza premisele subordondrii acestuia si, prin
urmare, a activitatii de urmarire penald structurilor unui serviciu secret, ceea ce, pe

plan constitutional, pune in discutie relatia dintre parchete si serviciile de informatii.
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201. Curtea retine ca protocolul analizat, sub aspect substantial, este un act
normativ cu caracter compozit [a se vedea si par.173 al prezentei decizii], Tntrucat
cuprinde atat reglementari de aplicare a legii, cat si de natura legii, respectiv art6
alin.(1), art.7 alin.(1) si art.9. Chiar daca dispozitiile antereferite din cuppmsul
protocolului excedeaza ordinii constitutionale si sunt plasate, prin prezenta decizi€, in
afara acesteia, Curtea constata ca acest aspect nu afecteaza intregul protocel, ceea ce
inseamna ca, in aceste conditii $i cu acest corectiv, 1i este clarificata'gisredata natura
sa juridica proprie.

202. 1In consecintd, Curtea retine cd, prin art.6 alife(l), aft7 alin.(1) si art.9
din Protocolul nr.09472 din 8 decembrie 2016, Ministerul"Public a generat un
conflict juridic de natura constitutionala. Totodata, aydfid in vedere atitudinea pasiva
a Parlamentului cu privire la exercitarea competentei §dle de control asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, fapt care a permis‘inserarea dispozitiilor antereferite
in cadrul protocolului, Curtea coitstata ™€a, prin exercitarea superficiald a
competentelor sale cu privire lgfcongrolul parlamentar si la examinarea rapoartelor
de activitate a Serviciului Reman, de fnforma,tii, Parlamentul a acceptat, in mod
implicit, si prevederi\#in \ctprinsul protocolului ce contraveneau ordinii
constitutionale, ceea ce determina concluzia ca exista un conflict juridic de natura
constitutionald compléx®€are a fost determinat de incheierea protocolului analizat §i
favorizat de contreliil parlamentar exercitat in mod necorespunzator. Toate aceste
aspecte Stint, de natura a afecta modul de desfasurare a procesului penal si, implicit,
activitat€ainstantelor judecatoresti.

203. Curtea subliniaza ca autoritatile publice au obligatia constitutionala de
cooperare si colaborare interinstitutionald loiald, adica cu buna-credinta, in spiritul
respectarii literei si spiritului legii si in sensul atingerii scopului protejat de lege, si nu
in sensul contrar, al impiedicarii reciproce sau al blocarii activitatii unei institutii ale

statului, Constitutia si legile oferind suficiente instrumente prin care acestea isi pot
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indeplini aceastd obligatie (a se vedea Decizia nr.875 din 19 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1093 din 21 decembrie 2018,
paragrafele 96 si 97). Or, modul de pozitionare a Ministerului Public fata de normelé
Constitutiei denotd o nesocotire a obligatiei de respectare a Constitugiei si a nopelon
legale derivate, ceea ce este contrar obligatiei de loialitate constitutionald rezultata
din art.1 alin.(5) din Constitutie.

204. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca primul ptefocolranalizat
(2009), pe de o parte, se opune si contracareaza politica legisl@tiva @Parlamentului,
contrar art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) din Constitutie, a puSyinstantfele in situatia de a
valorifica acte procesuale/ procedurale obtinute in bazayprotoeolului, si nu a legii,
contrar art.124 din Constitutie, a afectat securitate@ juri@ica a persoanei, contrar art. 1
alin.(5) din Constitutie, si creat riscul incalcarii drépturifor si libertatilor fundamentale
prevazute de art.21 alin.(3), art.23 alin.(I) Sy at26 din Constitutie, iar, pe de alta
parte, a adaugat la prevederile art.13 1 'alin. (19751 art.132 alin.(1) din Constitutie, prin
redimensionarea rolului Ministerujur, Public/ statutului procurorului in cadrul
procesului penal. Tn schimigiycel defil doilea protocol analizat (2016), prin art.6
alin.(1), art.7 alin.(1) si\art,9y a*adaugat la prevederile art.131 alin.(1) si art.132
alin.(1) din Constitutie, prin*redimensionarea rolului Ministerului Public/ statutului
procurorului in cadridprocesului penal. O asemenea conduitd institufionala a
Ministeruldi Publigs€ste contrara loialitatii constitutionale prevazute de art.1 alin.(5)
din Congstitutie, favorizatd fiind si de exercitarea necorespunzdtoare de catre
Parlamentda controlului parlamentar asupra activitatii serviciilor de informatii,
prevazuta de art.65 alin.(2) lit.h) din Constitutie.

205. Potrivit jurisprudentei sale constante, ,,odata constatat un conflict juridic
de natura constitutionala, Curtea Constitutionald, in virtutea dispozitiilor art.142
alin.(1) din Constitutie, potrivit carora «este garantul suprematiei Constitutiei», are

obligatia sd solutioneze conflictul, aratind conduita in acord cu prevederile
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constitutionale la care autorititile publice trebuie si se conformeze. In acest sens,
Curtea are in vedere prevederile art.l alin.(3), (4) si (5) din Constitutie, in
conformitate cu care Romaénia este stat de drept, organizat potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca, stat in'¢are
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar colabegéarea
intre autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul coldbotarii leiale
si al respectului reciproc [Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, Deei#ia n.261 din
8 aprilie 2015, paragraful 49, Decizia nr.68 din 27 februarie 2047, paragraful 123, sau
Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, paragraful 139]. Una\dintre @onditiile realizarii
obiectivelor fundamentale ale statului roman o eOnstituic®buna functionare a
autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separati€isi echilibrului puterilor, fara
blocaje institutionale [Decizia nr.460 din 13 noiémbric 2013, Decizia nr.261 din 8
aprilie 2015, paragraful 49, sau Decizia nr.68 .27 februarie 2017, paragraful 123].
De asemenea, textul art.146 lit.e) dif“€eonstitutie nu confera Curtii Constitutionale
atributia de a constata doar existéntasconflictelor juridice de natura constitutionala, ci
pe aceea de a solutiona aceSte conﬂicté. Prin urmare, in exercitarea atributiei sale,
Curtea aplica o procedixd~in\doua trepte, si anume analiza existentei conflictului
juridic de natura gonstitutionala si, in masura unui raspuns afirmativ, indicarea
conduitei de urmat de‘@atre autoritatile publice implicate in conflict” [Decizia nr.838
din 27 mai®009 sawDecizia nr.358 din 30 mai 2018, par.120].

206% Rotrivit art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala, ,,Nulitatea
actului prim care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administrata determina excluderea probei”. Aceste dispozitii legale
reprezintd garantii procesuale ale dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest
caz, prin reglementarea in sarcina organelor judiciare a interdictiei de a utiliza in
solutionarea cauzelor penale probe declarate nule [Decizia nr.22 din 18 ianuarie 2018,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.177 din 26 februarie 2018,
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par.14]. O proba nu poate fi obtinutd nelegal decat daca mijlocul de proba si/sau
procedeul probatoriu prin care este obtinutd sunt/este nelegale/nelegal, aceasta
presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizdrii sau administrarii probei, §i c&
nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art.102 alin.(3) din Coduinde
procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Agadar,
Curtea a apreciat ca art.102 alin.(2) din Codul de procedura penala trebuieicoroborat
cu alin.(3) al acestui text legal, ceea ce Inseamnd ca probele ob{inwc ppin actele
prevazute la art.102 alin.(3) din Codul de procedura penalanu pet fi folosite in
procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovitéde nulitate absoluta sau
relativa [Decizia nr.22 din 18 ianuarie 2018, par.17].

207. Art.102 alin.(2) si (3) din Codul de progcedura penala nu reglementeaza
institutii diferite, ci presupun intotdeauna aplicarea #€gimului nulitdtilor in materia
probatiunii, aga cum este acesta reglementatianant.280-282 din Codul de procedura
penald, iar rezultatul nulitatii actélow, réspectiv a mijloacelor de proba si a
procedeelor probatorii, deteryiing imgposibilitatea folosirii probelor n proces
[Decizia nr.840 din 8 decembrie 2015,‘publicat€1 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.120 din 16 félfruarie 2016, par.17].

208. Curtea sublthiaza ca administrarea probelor de catre alte organe decat
cele judiciare incalca ‘@efmpetenta materiala a organelor de urmarire penald, ceea ce
atrage apliéarea sanéfiunii prevazute de art.281 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura
penald, tespeetiv nulitatea absolutd a actelor prin care s-a administrat aceasta. De
asemeneapaceeasi sanctiune se impune si in privinta actelor prin care s-a administrat
o proba de catre organele de urmarire penala, fara a se tine cont de calitatea persoanei.

209. Totodata, ,,eliminarea fizica a mijloacelor de proba din dosarele penale,
cu ocazia excluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform
prevederilor art.102 alin.(3) din Codul de procedura penald, excludere ce presupune

atribuirea unei duble dimensiuni sensului notiunii de «excluderea probei»- respectiv
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dimensiunea juridica si cea a eliminarii fizice, - este de natura a garanta, de o maniera
efectiva, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurand, totodata, textului
criticat un nivel sporit de claritate, precizie si previzibilitate. Prin urmare, Curted
retine ca doar in aceste condifii institutia excluderii probelor isi poate atinge
finalitatea, aceea de a proteja atat judecatorul, cat si partile de formareazginor
rationamente juridice si de pronuntarea unor solutii influentate, direct sdu tdireet, de
potentiale informatii sau concluzii survenite ca urmare a examinarii sag'reex¥aminarii
empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule” [Decizid nr.22din 18 ianuarie
2018, par.27].

210. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd i cec® ce priveste cauzele
solutionate pana la publicarea unei decizii a Curtii{Constitutionale, acestea reprezinta
o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiy §¥irevocabil solutionata. Curtea
a retinut cd, din momentul introducerii ceretiisdfl instantd si pana la solutionarea
definitivd a cauzei, norma incidentd a(benefié¢idt de o prezumtie de constitutionalitate,
care nu a fost rasturnata decat ult€rigr pronuntarii hotararii prin care s-a transat in mod
definitiv litigiul. Asa incat{Curtea donstata ca incidenta deciziei de admitere a
instantei de contencios G@nstitutional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de
efecte ex tunc actulai jurisdictional al Curtii, cu incélcarea dispozitiilor art. 147 alin.(4)
din Legea fundamental@s i ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care
este atasatd hotarapilor judecatoresti definitive. Cu acelasi prilej, Curtea, avand in
vedere efcetcle exercitdrii cdilor extraordinare de atac asupra hotararilor judecatoresti
care\reprezinta actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu
autoritate de lucru judecat cauza, a retinut ca optiunea legiuitorului in reglementarea
unel cdi de atac ce urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa se
realizeze in limite constitutionale (a se vedea Decizia nr.126 din 3 martie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016,
paragrafele 27 si 30).
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211. Prin urmare, avand in vedere art.197 alin.(2) din Codul de procedura
penald din 1968 si art.281 din Codul de procedura penald, acest din urma text
coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai 2017, prin care s;@
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.281 alin.(1) lit.b) din G&dul
de procedura penald, care nu reglementeaza in categoria nulitdtilor absolute incalearea
dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupad calitatea” pegsoanel a
organului de urmirire penals, este neconstitutionald, revine /naltei Ou#fi de Casatie
si Justitie si celorlalte instante judecatoresti, precum si Ministecului Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie stunitdtilor subordonate sa
verifice in cauzele pendinte, in ce masura s-a produsho incalcare a dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa cdlitatétypersoanei a organului de
urmarire penala, §i sa dispuna masurile legale comesptinzatoare.

212. Curtea constata ca prezenta decigiesntl aduce nici un element de noutate
fata de cadrul normativ primar exiStent ld™data pronuntarii ei, intrucdt, in baza
Deciziilor Curtii Constitutionalé npS51 din 16 februarie 2016 si nr.302 din 4 mai
2017, decizii care, pe masufa publicdrl:i, fac parte din ordinea normativa nationala
[Decizia nr.847 din 8 wulg2008, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.605 din 14 august*2008, si Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, par.451,
nepublicata la, data prefiungarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1], érau/ supt'incidente prevederile art. 102 din Codul de procedura penala —
Excludereéanprobelor obtinute in mod nelegal si ale art.281 — Nulitatile absolute.
Prezentavdecizie sanctioneaza un comportament institutional care a incalcat ordinea
coustitutionala si obliga autoritatile publice implicate in conflictul juridic de natura
constitutionala sa isi respecte §i sd isi exercite competentele in limitele prevazute de
lege si Constitutie.

213. Curtea reitereaza faptul ca autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele

jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atagseaza nu numai

90



dispozitivululi, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta [a se vedea, In acest sens,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.414
din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.29 Ldin 4
mai 2010, sau Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Ofreidl al
Romaniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017, par.52]. De asemenea, pétrivit ar.147
alin.(4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale se publicign Monitorul
Oficial al Romaniei si, de la data publicarii, sunt general obligatOrii si'au putere numai
pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritatile§publicesi toate subiectele
individuale de drept (a se vedea Decizia nr.392 din 6 4tinie 2017, paragraful 51).
214. Avand in vedere considerentele expusesdispozitiile art.146 lit.e) din
Constitutie, precum si prevederile art.11 alin.(1)lit. A%€), ale art.34 si 35 din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA. CONSTITUTIONALA
T numele legii
DECIDE:

1. Admite sesizarea si constatd existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intr€ Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitid\si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie
sivcelelalte instante judecatoresti, pe de altd parte, generat de incheierea intre
Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
Romén de Informatii a Protocolului nr.00750 din 4 februarie 2009, precum si de
exercitarea, Tn mod necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activitdtii

Serviciului Roman de Informatii.
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2. Admite sesizarea si constatd existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justiti€
si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, generat de incheiereasffgre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si SetyiCiul
Romaén de Informatii a Protocolului nr.09472 din 8 decembrie 2016, déareu phivire
la dispozitiile art.6 alin.(1), art.7 alin.(1) si art.9, precum si de exereifarea¢ in mod
necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activitatiiServiciului Roman de
Informatii.

3. Inalta Curte de Casatie si Justitie si e€lélalte instante judecatoresti,
precum si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inatta Curte de Casatie si Justitie
si unitatile subordonate vor verifica, in cauzele pendifite, in ce masura s-a produs o
incélcare a dispozitiilor referitoare la competéntastateriala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, si vofidispurfe®masurile legale corespunzatoare.

Definitiva si general obligatoue.

Decizia se comuniCa Pre§edintelui Senatului, Presedintelui Camerei
Deputatilor, MinisteruldifPublic® Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Tnaltei Qurti de Casatie si Justitie si se publicid in Monitorul Oficial al
Romaniei, Pargea I.

Pronuntata§psSedinta din 16 ianuarie 2019.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala, consideram ca instanta de contencios constitutional ar fi trebuit sa
constate ca 1n cauzd nu existd un conflict juridic de natura constitutionala intre

Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Parlamentul
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Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecdtoresti, pe de altd parte.

Tn ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura constitutionala dintyé
autoritafi publice, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 iap@agie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 febwdaric
2005, ca acesta presupune “acte sau actiuni concrete prin care o autofitate saw mai
multe 151 aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitufies; apattin altor
autoritdfi publice, ori omisiunea unor autoritdti publice, ¢énstand in declinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care4ntra in‘@bligatiile lor”. De
asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata T Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea@fetinut: ,,Conflictul juridic de
natura constitutionald exista intre doua sau mai fatlte autoritati si poate privi
continutul ori Intinderea atributiilor lor decutgand’din Constitutie, ceea ce Tnseamna
ca acestea sunt conflicte de competent{dpozitive sau negative, si care pot crea blocaje
institutionale.” In sfarsit, Curtea/a mai ‘Statuat ca textul art. 146 lit. ¢) din Constitutie
,stabileste competenta Curtitznde a soluﬁona in fond orice conflict juridic de natura
constitutionald ivit intre“aiieritattle publice, iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea”. §Prin urmare, notiunea de conflict juridic de natura
constitutionald ,,vizeaz@0rice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in
mod direct§in textul/Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901
din 17 1uriie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
21 iulie 2609).

Pata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata cu privire la atributia
conferita Curtii Constitutionale de art.146 lit.e) din Constitutie, rezulta ca in prezenta
cauza Curtea ar fi trebuit sa decidd daca aspectele sesizate in cererea Presedintelui
Camerei Deputatilor intrunesc elementele constitutive ale unor conflicte juridice de

naturd constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, respectiv,
intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti, pé
de alta parte, urmand a analiza daca prin incheierea protocoalelor, Ministerul Pablie
- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si-a arogat competente constitufigfiale
care apartin puterii legiuitoare, reprezentate de Parlamentul Roméniei, Sau puterii
judecitoresti, reprezentate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si celefaltgrinstante
judecatoresti, sau a impiedicat aceste autoritati publice sa isi adeplingasca atributiile
constitutionale.

Pentru a decide cu privire la existenta sau nu @’cenflictélor, Curtea trebuia in
prealabil sd determine cadrul si limitele competehtelofconstitutionale si legale ale
autoritatilor aflate in conflict, pe de o parte, si sa Stabileasca starea de fapt, respectiv
sa deceleze 1n functie de datele concrete ale Spéteifacea conduita (acte, fapte, actiuni,
inactiuni) care a constituit sau nu sur§adeenflietului, pe de alta parte. Cu alte cuvinte,
pentru solutionarea cererii ce fofmeaza obiectul cauzei de fata, Curtea trebuia sa se
raporteze la textele din Leg€a fundaméntalé incidente si, prin interpretarea data, sa
desluseasca intentia legitfiterului constituant, astfel incat, in final, sa determine
existenta sau inexistenta ¢onflictului.

Tn lumipa celor'stdtuate in paragraful anterior, cu privire la cadrul si limitele
competentélor constitutionale si legale ale autoritatilor aflate in conflict, in ceea ce
priveste'¢dmpetentele autoritdtilor publice, observam ca art.1 alin.(4) din Constitutie
a 1n§tittie) principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitiitionale, ceea ce presupune, pe de o parte, cd niciuna dintre cele trei puteri nu
poate interveni 1n activitatea celorlalte puteri, iar pe de alta parte, presupune controlul
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte.

In ceea ce priveste competentele constitutionale si legale ale Ministerului

Public, dispozitiile art.131 din Constitutie stabilesc ci “(1) In activitatea judiciard,
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Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societdtii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile §i libertatile cetatenilor”, iar procurorii constituiti in
parchete “conduc §i supravegheaza activitatea de cercetare penald a politigt
Judiciare, in conditiile legii”. De asemenea, art.132 alin.(1) din Constitutie prip*€are
se reglementeaza Statutul procurorilor statueaza cd “Procurorii isi desfdgéara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controfultijerarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei”.

Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de dispozitiile art.62 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, care la\alin.(3) si (4) prevad ca
“Procurorii isi exercita functiile in conformitate culégea, respecta si protejeaza
demnitatea umana §i apara drepturile persoanel’”, #€spectiv ca ’Parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judecatoresti, pPecum si cu celelalte autoritati
publice.” Dispozitiile art.63 din Legea nr.304/2004 prevad in mod expres atributiile
procurorilor, care vizeaza, in principalsefectdarea urmaririi penale in cazurile si in
conditiile prevazute de lege, cénducctea si supravegherea activitatii de cercetare
penald a politiei judiciares sestzanéh instantelor judecatoresti pentru judecarea
cauzelor penale, exercitafea, €ailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti, in
conditiile prevazute de lege. Dispozitiile art.64 din acelasi act normativ prevad ca ’in
solutiile dispuse, procwrorul este independent, in conditiile prevazute de lege”, iar
“solutiile ddoptdtede procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic
superiorysand sunt apreciate ca fiind nelegale”. Legalitatea si temeinicia solutiilor
adoptatec™de catre procuror pot face obiect al cenzurii de catre procurorul ierarhic
superior si de catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit dispozitiilor prevazute
de art.339-341 din Codul de procedura penala si de catre instanta de judecatd, in
cadrul procedurii de camera preliminarad, in temeiul prevederilor art.342-348 din

Codul de procedura penala.
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Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie,
”(2) Camerele isi desfasoara lucrarile si in sedinte comune, potrivit unui regulament
adoptat cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: [...] h) numirea, ld
propunerea Presedintelui Romdniei, a directorilor serviciilor de informafiiysi
exercitarea controlului asupra activitatii acestor servicii”’. Potrivit art. 1 si%’din
Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciulyt Romam de
Informatii, Serviciul Roman de Informatii este serviciul organizat déstat specializat
in domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationald a Remaniei, parte
componentd a sistemului national de aparare, activitat®a sa fiind organizata si
coordonatd de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. Ghiar dac®denumirea persoanei
juridice nu este cuprinsd in mod expres in textlll G@hstitutiei, serviciul ca atare,
precum si controlul parlamentar asupra acestuia sumtpfevazute in mod expres de art.
65 alin. (2) lit. h) din Constitutie. Prin urmatesdntrucit existenta acestui serviciu
public este prevazuta de norma constitutiondla, rezulta ca Legea fundamentald a
conferit acestuia rang constitutighaly(a'se vedea in acest sens Decizia nr. 720 din 15
noiembrie 2017). |

Tn temeiul art.6 afifs@\dih Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a
Romaniei, Serviciul Roméan de Informatii este organ de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale care”executa activitate de informatii pentru realizarea acesteia,
fiind specializat fagnateria informatiilor din interiorul tarii [art.8 alin.(1) din lege].
Informatiile, din domeniul securitatii nationale pot fi comunicate organelor de
urmdriréspenald, cdnd informatiile privesc savdrsirea unei infractiuni [art.11
alin. (¥ lit.d) din lege].

Colaborarea dintre cele doua autoritati publice — Ministerul Public si Serviciul
Roman de Informatii — se realizeaza in temeiul art.66 alin.(3) din Legea nr.304/2004,
potrivit cdruia serviciile si organele specializate in culegerea, prelucrarea si arhivarea

informatiilor au obligatia de a pune, de indatd, la dispozitia parchetului competent,
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la sediul acestuia, toate datele si toate informatiile, neprelucrate, detinute in legatura
cu savarsirea infractiunilor.

De asemenea, conform art.14 alin.(3) si (4) din Ordonanta de urgenta A
Guvernului nr.43/2002, serviciile si organele specializate in culegerea si preluerarea
informatiilor au obligatia de a pune la dispozitie Directiei Nationale Anticorupti€, de
indata, datele si informatiile detinute in legatura cu savarsirea infractiuptlofprivitoare
la coruptie, la cererea procurorului sef al Directiei Nationale Antigéruptie sau a
procurorului anume desemnat de acesta. Dispozitii similare $€ regasesc si in art.13
alin.(3)-(5) din Legea nr.508/2004 privind infiintarea, orgénizareaysi functionarea in
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare aflnfractithilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, preluate in art.12 alin.(3){si@Ndin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si funcgiofidrea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si1 feserism, precum si pentru modificarea
s1 completarea unor acte normative.

Nerespectarea obligatiilof prevazute de actele normative enumerate atrage
raspunderea juridica, potrivitNegin Géa mai grava forma de raspundere juridica este
cea reglementatda de Codul, penal, care in forma din 1969, prevedea la art.263
infractiunea privind Omiisiunea sesizarii organelor judiciare, aceasta constituind,
potrivit alin.(1), "Fapte'functionarului public care, luand cunostinta de savdrsirea
unei infradgiuni tydégatura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile,
omite sesizarea de indata a procurorului sau a organului de urmarire penalda, potrivit
legitNde“procedura penala, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 5 ani”,
infractiunea regasindu-se si in actualul Cod penal, la art.267.

Asadar, potrivit art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991, informatiile din
domeniul securitdtii nationale pot fi comunicate organelor de urmarire penala, cand

informatiile privesc savarsirea unei infractiuni. Potrivit art.11 din Legea nr.14/1992
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privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii®, Tn cazul in care
din verificarile si activitatile specifice rezulta date si informatii care indicad pregatirea
sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, acestea sunt transmise organelof
de urmdrire penali in conditiile previzute de art.61 din Codul de procedura penalénn
acest caz, Serviciul Roman de Informatii, exercita o competenta legala de conStdtarc
si de sesizare a organelor de urmarire penald. Actele organului de corstatare nu au
decét valoare de acte de sesizare, care nu constituie procedee probategi/migloace de
probd/probe si, prin urmare, nu reprezinta acte de cercetare perala.

De altfel, cu privire la organele competente s&, admtaistreze procedee
probatorii/mijloace de proba/probe, prin Decizia nr.5# din 16 februarie 2016, Curtea
a statuat ca “pot participa la realizarea acestora numaorganele de urmarire penala.
Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55%aliff. (1) din Codul de procedura
penald, respectiv procurorul, organele de ceér@etate penald ale politiei judiciare si
organele de cercetare penald speciale? @urtea“a constatat ca legiuitorul, incluzand in
cuprinsul art.142 alin.(1) din Cefulde‘procedura penala, pe langa procuror, organul
de cercetare penald si lucfétorit specializa‘;i din cadrul politiei si “alte organe
specializate ale statului™nu,adefinit aceste organe specializate nici Th mod expres,
nici In mod indirect In cuprifisul Codului de procedura penald. De asemenea, norma
criticatda nu prevedea nfedomeniul de activitate specific acestora, in conditiile in care,
in Romanda, actiy€aza, potrivit unor reglementari speciale, numeroase organe
specializate,n diverse domenii, niciunul dintre acestea neavand atributii de cercetare
penald. Pein urmare, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnica sa fie pus in executare, pe langa procuror, organele de cercetare

penala (care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura penald) si

! In forma in vigoare anterior modificarii prin Legea nr.255/2013, raportat la art. 90 alin. 2 din Codul de
procedurd penala din 1968, art.11 prevedea cd activitdtile specifice se consemneaza in acte de constatare
care, intocmite cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala, pot constitui mijloace de proba.
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lucratorii specializati din cadrul politiei (in conditiile in care acestia pot detine avizul
de ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura
penald), si de catre “alte organe specializate ale statului’, neprecizate in cuprinsul
Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi speciale, incalcd prevedénile
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitoare la statul de drept in compogénta
sa privind garantarea drepturilor cetdtenilor si in art. 1 alin. (5) garéyconsacra
principiul legalitatii.

In concluzie, avand in vedere art.131 alin.(3) din Consfitutidypotrivit ciruia
procurorii “conduc si supravegheaza activitatea de cefgetareNpenala a politiei
Jjudiciare, in conditiile legii”, pe de o parte, si DeciziadCutii Constitutionale nr.51 din
16 februarie 2016 prin care s-a constatat neconstitufionafitatca sintagmei “alte organe
specializate ale statului’ din cuprinsul art.142 alim2)din Codul de procedura penala,
pe de altd parte, constatam ca Serviciul Romaw’dednformatii nu poate avea atributii
judiciare, nefiind un organ de urmdvirependla, astfel ci nu poate exercita acte de
urmdrire penald, separat saugdin colaborare cu procurorii, si implicit nu poate
strdange si administra probe referitoare‘ la 0 cauza penala.

Insa, din analiza 188islatiel? rezulti ci legea stabileste obligatia autorititilor cu
atributii Tn domeniul secutitatii nationale de a pune la dispozitia organelor de urmarire
penala toate informatifte”detinute in legatura cu savarsirea unor infractiuni. Astfel, in
masura in care prinactivitatile autorizate se culeg si elemente informative cu relevanta
pentru Sabilirea existentei sau inexistentei unei infractiuni, pentru identificarea
pers@anéinecare a comis-o si, in general pentru lamurirea imprejurarilor cauzei,
Servieiul Roman de Informatii are obligatia legald de a le furniza organelor de
urmarire penald competente.

Cu alte cuvinte, cadrul normativ in vigoare obligd cele doud autoritati publice
sa colaboreze in vederea indeplinirii scopului pentru care acestea au fost infiintate

- apararea ordinii de drept, precum si a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, in cazul
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Ministerului Public, respectiv realizarea securitatii nationale, in cazul Serviciului
Roman de Informatii. Colaborarea se va realiza intotdeauna in temeiul legii, formele
concrete in care cele doua autoritati publice isi indeplinesc obligatiile legale, si anumé
procedurile de comunicare a informatiilor, organizarea operationald a ag€Stci
colaborari putand face obiectul unor intelegeri/acorduri bilaterale, incheiatedsub
forma unor protocoale. Continutul acestor protocoale nu poate fi de¢at anul strict
tehnic, menit sa faciliteze din punct de vedere organizatoric si functional colaborarea
inter-institutionala, fard a dezvolta cadrul normativ existentdeci fira a adiuga la
lege, prin instituirea unor obligatii suplimentare sau pfin transferul de atributii
legale de la 0 autoritate la alta. Prin urmare, incheiered tgor pretocoale de colaborare
intre Ministerul Public si Serviciul Romén de Infotmatiinu este de plano interzisa.

Insa, analizdnd continutul lor celor doutk,p¥étocoale, respectiv Protocolul
nr.00750 din 4 februarie 2009 si ProtocOlUb.at.09472 din 8 decembrie 2016,
constatim cd obiectivele ce au vizat{imprineipal, “planurile comune de actiune” si
echipele operative comune™ gtabilite prin primul Protocol [art.3 lit.g)], care sa
actioneze “in vederea dociimentaiii fdptelor prevazute la art.2 din protocol”, In
conditiile Tn care acest attieel hu Se prevede doar la cooperarea in vederea prevenirii
amenintarilor la adgesa s@guritdtii nationale, ci vizeaza si combaterea “infractiunilor
grave” depasesc cadrwtlegal, in conditiile in care Serviciul Romdn de Informatii
nu are calitatea deforgan de urmarire penala si, prin urmare, nici competentda in
acest dofteqiu.

Chiar si In conditiile in care acestea ar fi asigurat doar suportul tehnic pentru
realiZarea activitdtii de supraveghere tehnica, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr.51 din 16 februarie 2016, sunt obligate sa colaboreze cu organele de urmarire
penald, la punerea in executare a mandatului de supraveghere, persoanele prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar acestea sunt specificate in mod

clar si neechivoc 1n cuprinsul dispozitiei legale anterior referite, prin sintagma
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“furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare ori de
servicii financiare”. Serviciul Romdn de Informatii nefiind un astfel de furnizor;
inseamnd ca suportul tehnic acordat excedeazd cadrului legal stabilit prin norfivele
Codului de procedura penala.

Pe de alta parte, daca colaborarea inter-institutionala s-ar fi limitat [&acordarea
unui suport tehnic (folosirea echipamentelor tehnice ale S.R.1.), apanefca snutila si,
deci, nejustificata, intocmirea unor “planuri comune de actiun€’’ si Genstituirea unor
echipe operative comune”. Astfel, in vreme ce acdkdarea™suportului tehnic
presupune punerea la  dispozitia organelor¢” de Urmarire penald a
instrumentelor/mijloacelor tehnice prin care se (realiZeaza punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere, care, in planul colabogari¥; implica o atitudine inactiva,
pasiva a Serviciului Roman de Informatii, colaberarea putand fi consemnata intr-un
acord incheiat intre serviciile tehnicCew,de®specialitate, ale celor doud autoritdti
(P.1.C.C.J. si SR.I), intocmirea”unui ¥plan de actiune comun”, pus in practica de
echipe operative comune”(\¢arcyvof consemna in scris activitatile desfasurate pe
parcursul supravegherii t€haice, demonstreazd, cel putin intentia, unei colabordri
active, implicate, @ Servicilui Romdn de Informatii, in activitatea de cercetare
penala. Concluzia fircas€a ce s-ar putea formula este aceea ca planurile de cooperare
vizau situagii conégefe, in baza carora au fost organizate ’echipe operative comune”,
care aveatndrept obiectiv indeplinirea respectivelor planuri de actiune.

Chiar daca, in opinia noastra, unele dintre dispozitiile cuprinse in
pretoeoalele de colaborare amintite mai sus incalcd legea, aceasta nu inseamnd in
mod implicit ca suntem in prezenta unui conflict juridic de naturd constitutionala,
pentru existenta acestuia fiind necesara intrunirea mai multor conditii, asa cum am

aratat mai sus, si cum vom prezenta in continuare.
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Cu privire la natura juridici a acestor protocoale de colaborare, prin
Decizianr.45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.199 din 5 martie 2018, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,actele administrativ€
extrajudiciare incheiate de catre sau intre autoritatile publice care privesc desfasuratea
procedurilor judiciare [protocoale de colaborare/cooperare] nu pot fi asimilaté cu
procedura judiciara in sine, drept pentru care au si o expresie normativa/diStincta: Ele
isi mentin natura lor juridica de act administrativ, in conformitate @wfart,2 alin.(1)
lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, p@iblicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, farda se identifica in
vreun fel cu procedura judiciara civila sau penald, aceédsta desfasurandu-se potrivit si
in limitele codurilor de procedura civila/penala.”

In acelasi sens reglementeaza si art.7 alin{Q)“dfh Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, publicatéwint’ Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2Q05;,astfel cum a fost modificat prin art.l pct.9
din Legea nr.242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si proCurortions ﬁublicatﬁ in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.868 din 15 oetombtic™2018, potrivit caruia ,, (9) Informatiile care privesc
Statutul judecatorilor $& procurorilor, organizarea judiciara, organizarea si
functionarea Consiliulwi” Superior al Magistraturii, cooperarea institutionald intre
instante siparchétef pe de o parte, si orice alta autoritate publica, pe de alta parte,
precum si‘actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de cdtre sau intre
autoyitatile publice care privesc sau afecteazda desfasurarea procedurilor judiciare,
prin derogare de la prevederile art.12 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
infOrmatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
informatii de interes public, la care accesul liber este garantat.”

Fatd de calificarea, prin dispozitiile art.7 alin.(9) din Legea nr.303/2004, a

protocoalelor de colaborare/cooperare incheiate de citre sau intre autoritatile publice
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ca ,acte administrative extrajudiciare”, retinem cd, potrivit definitiei ,actului
administrativ” din Legea nr.544/2004, actele administrative sunt actele unilaterale cu
caracter individual sau normativ emise de o autoritate publicd, in regim de putené
publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legiig€are
dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice. Legea contenciosului adminisgfativ
nu foloseste, in cuprinsul sau, notiunea de ,,act administrativ extrajudiciar,institutia
»actului judiciar/extrajudiciar” regasindu-se in legislatia comunitar@ysecumdara, cu
referire la Regulamentul (CE) nr.1393/2007 al Parlamentului “‘Buropean si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in miaterie Civila sau comerciala
(,,notificarea sau comunicarea actelor”) si abregasea Regulamentului (CE)
nr.1348/2000 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial'.324 din 10 decembrie 2017,
asadar, in procedurile ce privesc cooperarca, inf€ autoritatile judiciare romane si
straine, Tn vederea solutiondrii unui litigiu, pe'tot parcursul desfasurarii acestuia. Cu
alte cuvinte, folosirea notiunii/de 4,a€t administrativ extrajudiciar” in raport cu
protocoalele de colaborare/c@operace enﬁse sau incheiate de catre sau intre autoritatile
publice care privesc sathafecteaza desfasurarea procedurilor judiciare nu califica
aceste din urmd agte juridice ca avind natura unui ,,act administrativ”’ in sensul
art.2 alin.(1) Jit.c) dimLegea contenciosului administrativ nr.554/2004. Un act
administrativ estéfic normativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor
juridice ‘pescake le produce ca intreg, iar nu ,,extrajudiciar”, si, totodata, pentru a fi in
prezentaamui act administrativ, trebuie intrunite cumulativ urméatoarele conditii: actul
sayficemis de o autoritate publicd, actul sa fie emis in regim de putere publica, actul
sa fie emis 1n vederea organizarii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii,
actul sa fie emis cu scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Mai mult, actele administrative individuale se caracterizeaza prin aceea ca

reprezintd manifestdri unilaterale de vointd care genereaza, modificd sau sting
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drepturi si obligatii in beneficiul sau in sarcina uneia sau mai multor persoane dinainte
determinate, iar actele administrative normative contin reglementdri cu caracter
general, impersonal si  obligatoriu.  Or, protocoalele/acordurile  dg
colaborare/cooperare sunt acte juridice bilaterale/multilaterale [in acest sens, degea
foloseste expresia ,,incheiate de catre sau intre’], care induc ideea de ,,contgdct”,
elementul principal al unui contract reprezentandu-l ,acorduly de, vointe”
(consimtamantul/cum sentire), insa, chiar si intr-o atare ipoteza, nu seypdatesretine ca
aceste acte juridice au natura unor contracte administrative. Pg{de altd parte, nu orice
contract este asimilat actelor administrative, ci numai cele,circumscrise celor patru
categorii prevazute de art.2 alin.(1) lit.c) teza finald dinfLegeadnr.554/2004. Potrivit
acestor din urma dispozitii legale, se includ 1n categori@ycontractelor administrative,
a caror incheiere, executare sau modificare Sste®Supusd cenzurii instantei de
contencios administrativ, contractele inchelatede.atitoritatile publice care au ca obiect
punerea in valoare a bunurilor propfietate publica, executarea lucrarilor de interes
public, prestarea serviciilor publicesau achizitii publice. Or, nu se poate sustine ca
protocoalele/acordurile de colaborare/éooperare expres mentionate de lege - acte
juridice bilaterale - ar aveawea‘ebiect cele mentionate anterior pentru a se putea trage
concluzia ca acestea ar aviga natura juridica a unor contracte administrative, asimilate
actelor administrativepetrivit Legii contenciosului administrativ.

De altfel, Tyeéea ce priveste natura juridica a ,,protocolului”, se retine ci Inalta
Curte de\@asatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a statuat ca
,in genctal, se recunoaste posibilitatea emiterii actului administrativ unilateral in
comun*de mai multe autoritati publice, insd Tn aceastd situatie este vorba de o
manifestare de vointd concordanta, exprimata in vederea executarii ori a organizarii
executdrii legii, si nu de un acord de vointa cu scopul de a da nastere, a modifica si
stinge drepturi si obligatii. [...] Protocolul si actul aditional reprezintd un acord de

vointa prin care cele doua institutii, in indeplinirea obligatiei legale de colaborare,
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stabilesc continutul obligatiei si dreptului corelativ de furnizare a datelor sus-
mentionate. Manifestarea lor de vointa nu este in sensul emiterii unei manifestari de
vointd concordante [...]. Este evident cd protocolul in discutie nu are caractef
normativ, ci este un act intern al celor doud institutii avand ca obiect un schipibyde
informatii intre cele doud autoritati” (in acest sens, Decizia nr.5163 din 25 “apfilic
2013, Decizia nr.505 din 5 februarie 2014 sau Decizia nr.4257 din 12 notembrie 2014,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencidsdddministrativ
si fiscal).

Cat priveste jurisprudenta instantelor nationale refefitoare Ya natura juridica a
protocoalelor de cooperare, retinem ca Curtea de ApcINBucutesti - Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta civila n#3736 din 21 septembrie 2018,
a admis exceptia inadmisibilitatii actiunilor coneXate®pentru lipsa naturii juridice de
act administrativ a Protocoalelor de cooperaréihtre’Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si Serviciul Rofaén,de 4formatii pentru indeplinirea sarcinilor
ce le revin in domeniul securiatiipnationale (Protocolul nr.002349/30.06.2005 si
Protocolul nr.00750/04.0222009): Tétodaté, instanta judecdtoreasca anterior
mentionatd a transmis ‘Custily Constitutionale, prin adresa inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr.8877*din 23 octombrie 2018, cd pe rolul sau a mai fost
identificat un dosar avand acelasi obiect, Dosarul nr.7204/2/2018, aflat in procedura
de regularizare. Tgibunalul Bucuresti, in Dosarul nr.15884/3/2016, pronuntandu-se
asupra ch@stiunii prealabile invocate de parti, prin incheierea din 5 septembrie 2018,
a de€is Ca'1n concret, in speta de fatd se solicitd a se constata ca Protocolul incheiat
intre“Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie este un act administrativ de a carui validitate depinde legalitatea unor probe
administrate in cursul urmaririi penale, respectiv interceptarile realizate de acest
serviciu, ale caror transcrieri se afla la dosarul cauzei. Fata de argumentele doctrinare

expuse anterior, se retine ca Protocolul nu indeplineste conditiille unui act
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administrativ, respectiv nu a fost emis de autoritatea publica prevazuta de lege. Cele
doua entitdti care au participat la incheierea acestui Protocol nu sunt autoritati publice
in sensul art.1 alin.1 din Legea nr.554/2004, ci reprezinta, fiecare in parte, o instituti€
publicd ce nu este similard cu notiunea de autoritate publicd definitd de ls€gca
contenciosului administrativ”.

Totodata, cu privire la ,,actele administrative”, Curtea a constaat, in Deeizia
nr.685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al RomanieiPartea I,
nr.1021 din 29 noiembrie 2018, par.142, avand in vedere definifia acestora
reglementatd de art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004, cayaceastd definitie
,,valorifica un criteriu material in determinarea acteloryadministrative, astfel incat
natura emitentului actului nu este una decisiva in ¢alifi€area data actului. Astfel, este
de observat cd nu numai autoritatile publice care fac parte din puterea executiva emit
acte administrative [...]. Actele administrativéguat€mise in scopul bunei administrari
a executdrii cadrului normativ primafseareé™feclama stabilirea de masuri si reguli
subsecvente, care sa asigure corecta aplicare a acestuia [...]”. Cu toate acestea, cat
priveste institutiile care au ifgheiat protbcoalele ce fac obiectul prezentei cauze nu se
poate retine ca, _lagsamementul incheierii  protocoalelor/acordurilor de
cooperare/colaborare, acestea au actionat ca ,autoritati publice”, in sensul art.2
alin.(1) lit.b) din Legeant.554/2004, asadar ca organe de stat care actioneaza, in regim
de putere public@ygentru satisfacerea unui interes legitim public. Doar in cadrul
activitatii 'de interes public autoritdtile emit acte de autoritate (putere publicd), care
pot leza'aqumite drepturi sau interese legitime ale persoanelor fizice sau juridice.

Avand in vedere toate cele aratate, constatam ca
protocoalele/acordurile/planurile de colaborare/cooperare nu au natura juridicd a
unui ,,act administrativ”’, astfel cum este acesta definit in Legea contenciosului
administrativ, in conditiile in care, la incheierea protocoalelor/acordurilor de

colaborare/cooperare, Serviciul Romén de Informatii si Parchetul de pe lingi Inalta
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Curte de Casatie si Justitie nu au actionat in regim de putere publica, iar actele
mentionate nu au dat nagstere, nu au modificat si nu au stins raporturi juridice.

Prin urmare, fiind esential pentru determinarea naturii de contencio$
administrativ a unei actiuni introductive ca aceasta sa fie nascuta din emiterga™sau
incheierea unui act administrativ, retinem ca argumentele prezentate anterior §ustin
concluzia potrivit careia actiunea judecatoreasca nu apartine gontenciosului
administrativ, insa, ,,fara a se identifica in vreun fel cu procedura judigiara givila sau
penald, aceasta se va desfasura potrivit si in limitele ce@urilon, d¢ procedura
civild/penald” (Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018).

Avand in vedere aceastd concluzie, nu se poate“getinedsustinerea autorului
sesizdrii, potrivit cdreia prin incheierea acestor _protocoale secrete, Ministerul
Public, a reglementat activitatea de cercetare pendili, adiugind sau modificind
legea, cu incilcarea competentelor Pavlaméntului. Fara a insista asupra
jurisprudentei Curtii Constitutionale t€feritoare la conceptul de ”lege”, ca act juridic
de putere, cu caracter unilaterdl si aplicabilitate generald, al carui continut este
determinat de nevoia de reglémentate a‘unui anumit domeniu de relatii sociale si ale
carei efecte juridice se préduc'dupa publicarea sa in Monitorul Oficial (a se vedea in
acest sens Deciziaqar. 60Q din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr4=060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie
2007, publicata imMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie
2007, Deeizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roma@nieiwPartea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie
200 4;publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 8 decembrie
2014, Decizianr. 118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.367 din 27 aprilie 2018), observam ca actele administrative
extrajudiciare nu au produs niciun efect asupra legilor in vigoare, doar acestea din

urma fiind aplicate de catre instantele judecatoresti in cauzele deduse judecatii. Prin
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urmare, retinem ca nu a existat o uzurpare a competentei de legiferare a
Parlamentului, astfel ca nu exista niciun conflict juridic de natura constitutionala
intre Ministerul Public — Parchetul de pe lingid Inalta Curte de Casatie si Justitié
pe de-o parte, si Parlamentul Romdniei, pe de altd parte.

Cu privire la realizarea justitiei, dispozitiile constitutionale cuprinse in agtf124
alin.(1) prevad ca aceasta “se infaptuieste in numele legii”. Sensul nogmeneste acela
ca organele care infaptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1)'difi Constitutie,
sunt fnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instantele jlidecateresti trebuie si
respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta®fiind cea care determina
comportamentul persoanelor fizice si juridice in cirguitul civil si in sfera publica.
Dispozitia consacra principiul legalitatii actului{degjBstitie si trebuie corelatd cu
prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie care preved&€a ~’Nimeni nu este mai presus
de lege” si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutic, care prevede alte doua principii
constitutionale: independenta judecatomului®§1 supunerea lui numai legii. Aceste
dispozitii guverneaza activitateafinstanfelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de
lege. Este unanim acceptat ¢a atributiilé judecatorului implica identificarea normei
aplicabile, analiza continutuluiisat si o necesara adaptare a acesteia la faptele juridice
pe care le-a stabilit

In procedura perali, cu privire la materia normelor care reglementeazi
competentdorganeldr judiciare, prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017, par.23-28, Curtea
a retinutiC@acestea “reprezintd o constanta in cadrul reglementarilor procesual penale
privind “nulitatile”. Constatand cd reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii,
principiu ce se constituie Tntr-o componenta a statului de drept, care presupune, in
principal, ca organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-
a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile

de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
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de competenta, Curtea a statuat ca legea trebuie sa reglementeze in mod clar
competenta organelor judiciare si sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor Tn domeniul respectiy}
tinand cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului (Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 27)NAvéaad in
vedere importanta regulilor de competentid in materia penald, Negiuitorului Ti
Incumba obligatia de a adopta prevederi care sa determine s€spectarea acesteia in
practicd, prin reglementarea unor sanctiuni adecvate aplicdbile in @az contrar.

Prin urmare, Curtea a retinut ca, prin elimufarea din® categoria nulitatilor
absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare (la®mpectenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala®™legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiwlui legalitatii, astfel ca a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislatiVescritiedte in cauza.

Pornind de la cele statuat€ ppin'Decizia nr.302 din 4 mai 2017, apreciem ca
sanctiunea nulitatii absolute aplica‘bilé nerespectarii dispozitiilor procedurale
referitoare la competentativatetiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala este cu atatynai evidénta in cazul in care actele de urmarire penala au fost
intocmite de un organ al statului care nici macar nu are calitatea de organ de
urmarire {penald./Potrivit art.280 alin.(1) din Codul de procedura penala,
" Incalcarea dispozitiilor legale care reglementeazd desfisurarea procesului penal
atrage nwlitatea actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod”. Astfel, Tn
temetub art.1 alin.(2) din cod, ”Normele de procedura penala urmaresc asigurarea
exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor
partilor si ale celorlalfi participanti in procesul penal astfel incdt sa fie respectate

b

prevederile Constitutiei ”, 1ar dispozitiile art.55 alin.(1) din cod stabilesc cd organele

de urmarire penala sunt procurorul, organele de cercetare penala ale politiei judiciare
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si organele de cercetare penald speciale, respectiv ofiteri anume desemnati in
conditiile legii, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In conditiile in care Serviciul Romdn de Informatii nu este nici organ judieiar
si nici nu poate indeplini atributii specifice activitatii de urmadrire penalayeste
evident cd acesta nu are competenta de a strange si administra probe in pfocesul penal.
O conduitd contrard atrage sanctiunea prevazutd de lege, aplicatd” desinstanta
judecatoreasca Investitd cu solutionarea cauzei penale. Actelé de wyxmarire penali
sunt supuse cenzurii judecdatorului sau instantei de jude€aqtda invaport cu legea in
vigoare $i nicidecum raportat la un protocol de colaborare, ineheiat de un organ de
urmarire penald cu o alta autoritate a statului, si.caréNin plus, are caracter secret.
In aceastda lumini, apare surprinzitoare cohclézia la care ajunge Curtea
Constitutionala, in opinia majoritard, potrivuiteedreia protocoalele, ”sub aparenta
legalitatii, au pus instantele judecatofigsti,in Situatia de a le aplica tale quale, ceea ce
a facut dificila verificarea disp@zitislot, referitoare la competenta materiald si dupa
calitatea persoanei a organ@ihui de yfimirire penald si aplicarea sanctiunii nulitatii
absolute”. Tn primul raf@waceste protocoale au avut caracter secret, fiind supuse
regimului documentelorfyclasificate, astfel cd instantele judecatoresti, neavand
cunostinta de gle, nu av€au cum si le aplice tale quale. In al doilea rand, observam
ca, daca instantelear fi avut acces la aceste protocoale, in controlul judecatoresc
asupra actelor de urmarire penald, nu sunt incidente dispozitiilor referitoare la
competehfd materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala
(ageasta confuzie este recurenta in cuprinsul deciziei Curtii la care formuldm prezenta

opinie separata), intrucat in cauzd nu se ridica problema unui organ de urmadrire

penali necompetent material sau dupd calitatea persoanei, Ci a unui organ care nu

are calitatea de organ de urmarire penald. Cu alte cuvinte, indiferent de faptul ca ar

fi cunoscut sau nu continutul protocoalelor de colaborare, instantele judecatoresti au
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fost si sunt obligate sa aplice legea si Constitutia, verificand aspectele de competenta
ale organelor care au intocmit acte de urmarire penald prin raportare exclusiva la
Legea fundamentala si Codul de procedura penald, cenzurand acele acte care au fogt
intocmite cu eludarea legilor. Prin urmare, dacd aceste acte au fost efectuate/sensfate
de ofiteri ai Serviciului Romdin de Informatii, instantele judecatoresti aveasi/au
obligatia legala de a constata nulitatea actului in conditiile art.280-282"din Godul
de procedura penald, indiferent de existenta si continutul pretocoalelor de
colaborare.

Constatam, asadar, ca la data sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea
conflictului juridic de natura constitutionald dintre Ministerul"Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Indltas@urte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecdtoresti, orice abatere deéyla=dispozitiile procedurale care
reglementeaza desfasurarea procesului penalyinélusiv cele referitoare la organele
de urmarire penald, poate fi verifieata @é instanta judecatoreascd, care are
competenta de a constata nulifatea dactelor incheiate cu incdlcarea prevederilor
legale. ntr-o atare imprejlivare; exis;[en‘ga unor protocoale de colaborare intre
Ministerul Public si Servi€iul Roman de Informatii nu este de natura sa produca efecte
proprii asupra actelor de Ggmdrire penala dintr-o cauza penala dedusa judecitii, efecte
care ar fi sustrase cemtrolului judecdtoresc, astfel cd aceste protocoale nu au
aptitudineajde a Tmapiedica infaptuirea justitiei. De altfel, la aceastd concluzie ajunge
si Curtea, n,Opinia majoritara, constatand ca “instantele judecatoresti aveau suficiente
mijloace™de natura a remedia starea de neconstitutionalitate creatd in derularea
urmarrii penale”.

Avand 1n vedere aceste argumente, constatam ca prin incheierea protocoalelor
de colaborare, Ministerul Public — Parchetul de pe lingdi Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu si-a arogat o competentd care apartine puterii judecatoresti si nici nu a

generat un blocaj institutional, care si impiedice infaptuirea justitiei de catre
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instantele judecatoresti, astfel ca nu poate fi retinutd existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalté
instante judecatoresti, pe de alta parte.

Desi Curtea, in opinia majoritara, ajunge la concluzia existentei unui comflict
juridic de natura constitutionala, din considerentele deciziei lipseste técmai analiza
elementelor constitutive ale conflictului juridic de naturd constitutionalafasaeum sunt
configurate ele in jurisprudenta Curtii, Curtea marginindu-se dar sa¥l constate.

Mai mult, in ceea ce priveste modul de solutionare aeonflictului (aceasta fiind
atributia constitutionald a instantei de contencios £Onstitutiénal reglementata de
art.146 lit.e) din Constitutie, iar nu doar constataréa sa);*Curtea, in opinia majoritara,
stabileste ci revine Ministerului Public, Inaltdi, @ufti de Casatic si Justitie si
instantelor judecatoresti obligatia de a verifieas”in cauzele pendinte” daca ’s-a
incdlcat competenta materiald si pers@ftald” @erganelor de urmarire penald, urmand a
“dispune masurile legale corespunzateare”. Obligatia instituitd de Curte nu face
altceva decat sa reitereze obligatia legalé pe care instantele o au cu privire la aplicarea
legii, respectiv la verifiCared, réspectarii dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, Curtea insdsi recunoscand , in opinia majoritara, ca
“prezenta decizie nu™aduce niciun element de noutate fatd de cadrul normativ
existent”, fitrucat@ifistantele puteau face aplicarea regimului nulitdtilor din Codul de
procedutd*penala”, asa cum acesta a fost configurat prin deciziile anterioare ale Curtii
Constitutionale.

Modul in care instanta constitutionald a inteles sa solutioneze asa-numitul
conflict juridic de natura constitutionala demonstreaza de facto ci nu existd un astfel
de conflict, respectiv faptul cd, prin incheierea protocoalelor de colaborare,
Ministerul Public nu a impiedicat instantele judecatoresti in exercitarea atributiilor

lor constitutionale de infaptuire a justitiei, in activitatea de judecata, neintervenind
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niciun blocaj institutional de naturd sa impund interventia Curtii Constitutionale.
Verificarea respectarii sau incdlcarii dispozitiillor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal este o obligatie care incumba instantelor judecatoresti
in toate fazele procesului penal, astfel ca nu este necesar un act jurisdictional al CtgtHi
care sa le aminteascd acestora ca trebuie sd dispund “masurile “legale
corespunzdtoare”. Interventia Curtii ar fi fost necesard in cazul iw cage s<ar fi
demonstrat refuzul instantelor judecatoresti de a aplica legea, precumifsi inlocuirea
acesteia cu protocoalele, astfel incat prin conduita pe car€ Curtea o0 impunea
partilor aflate in conflict ar fi restabilit o stare de neconstitutionalitate, ar fi
indepartat un blocaj institutional, cu alte cuvinte, ar fifpredus Un efect concret asupra
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Or, iw€onditiile n care, desi sustine
cd “sanctioneaza un comportament institufiendl” care a incalcat ordinea
constitutionald”, aceeasi decizie a Curtii arat¢@=atu aduce niciun element de noutate
fatd de cadrul normativ existent la data*psonuntarii ei, intrucét instantele judecatoresti
[...] puteau/pot face aplicarea drt. LO2¢si art.281 din Codul de procedurd penald”.
Altfel spus, aceasta decizie§ deﬁnitivﬁ‘ si general obligatorie, obligand instantele
judecatoresti sa aplice“légeay nu produce nicio modificare in ordinea legala si

constitutionala existentay

Judecator,

Daniel Marius MORAR
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala, considerdm ca instanta de contencios constitutional ar fi trebuit

sa constate ca:

- In cauza nu a existat si nu existda un conflict juridic «de natura

constitutionald Tntre Ministerul Public - Parchetul de pe langi dhalta Curte de

Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei,\inalta”Curte de
Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti, pe de‘altaparte, deoarece nu
sunt intrunite elementele constitutive ale unui gonfliet juridic de natura
constitutionala, astfel cum acestea au fost stabilitg”in juriSprudenta Curtii, in cadrul

fixat chiar de instanta de contencios constitutiohal pentpt acest tip de cauze;

- nu s-a putut stabili o depisire din\partea Parchetului de pe langi inalta

Curte de Casatie si Justitie a limitelor, de competenta pe care legea i le confera;

-nu s-a putut stabili o iMixpiune din partea Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie\in cemmpetentele conferite de Legea fundamentala

Parlamentului Romanie,

- NU s-a putut stabili o incdlcare a principiului cooperarii loiale intre

autorititi din partea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1> Motivarea autorului sesizarii

Prin cererea formulatd, autorul sesizarii, respectiv Presedintele Camerei
Deputatilor, a solicitat Curtii Constitutionale sa constate si sa solutioneze conflictul
juridic de natura constitutionald dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta

Curte de Casatie si Justitie, pe de-0 parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de
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Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de altd parte, declansat de
semnarea a doud protocoale intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roméan de Informatii.
Presedintele Camerei Deputatilor a sustinut ca:

e prin incheierea si semnarea a doud protocoale, in anii 2009%si 2016%cu
Serviciul Roman de Informatii (SRI), Ministerul Public - Parchetul d¢'pedangi Inalta
Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) si-a Incélcat propriile compgtchte constitutionale
si, uzurpand competentele Parlamentului, a investit Serviciul'Roméan de Informatii cu
competenta de a desfasura activitati specifice organelor déycercetare penald, fapt
interzis, Tn mod expres, de legiuitor prin Legea pf42/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roméan de Informatii;

e protocoalele ar fi nelegale, fatdyde faptul ca acestea nu au suportul
actelor normative care reglementeaza atributiil® Ministerului Public si ale Serviciului
Roman de Informatii, addugand laracestea ifitr-un sens care evoca o intrare abuziva a
celor doua autoritati publice my€ompetenta puterii legiuitoare, fapt ce a permis
Serviciului Roméan de Informatiixsa se comporte ca un organ de cercetare penala legal
abilitat, cu consecinta ngefectuarii in dosarele instrumentate de Ministerul Public a

unei cercetdri penalé¥in conditiile legii procesual penale;

o¢ nict WMinisterul Public si nici Serviciul Roman de Informatii nu au
atributii'dedegiferare. Ministerul Public - Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitiea§=a comportat ca un legiuitor, interferand, in mod discretionar, in atributul
exclusiv al Parlamentului ca “unica autoritate legiuitoare a tarii ”, asa cum este
reglementat in art. 61 alin. (1) din Constitutie. Or, in raport de principiul separatiilor
puterilor in stat, a exclusivitatii functiei de legiferare atribuita prin legea fundamentala
puterii legiuitoare, precum si in raport de atribuirea reglementarii competentelor de

urmarire penala domeniului legii organice, Ti este oprit Ministerului Public, sub
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sanctiunea nulitatii actului emis prin exces de putere, sa stabileasca oricarei structuri,
si prin urmare si Serviciului Roman de Informatii, atributii de organ de cercetare
penal;

e prinincheierea protocoalelor secrete cu SRI a fost modificat, co
continutul normelor penale si procedurale, Ministerul Public interferand in judgCata

unor dosare, atat timp cat protocoalele erau secrete, iar ofiterii SF\@N& ca

veritabile organe de cercetare secrete;

e semnatarii protocoalelor au creat norme de p@rm care s-au
instrumentat probele n cauzele penale si au conferit co we urmarire penala
unei autoritati, care are competenta doar in domeniul€igtrante?nationale;

e Ministerul Public, prin actiunea4sa, a adus atingere si atributului

constitutional al Inaltei Curti de Casatie si

itie shal celorlalte instante de judecata,

efinit de art. 124 si art. 126 din

de infaptuire a justitiei, asa cum acesta est
Constitutie si a incalcat brutal pginc laborarii loiale dintre puterile statului,

determinand judecatorii sa se s doar legii, ci si unor protocoale de cooperare

secretd cu Serviciul Roman formatii, cu consecinta imposibilitatii 1

a-si manifesta depli 1 | infaptuirii justitiei ( imposibilitatea cenzurdrii
materialului probatog), précum si cu consecinta prejudicierii/restrangerii dreptului de
acces liber 1av in componenta procesului echitabil ), dreptului la aparare (
. o 2 B3

tilor de a solicita instantelor judecdtoresti, prin intermediul

rocedurale, cenzurarea materialului probator );

e prin acest comportament, Ministerul Public - Parchetul de pe lang3 Inalta

e de Casatie si Justitie, incalcand principiul colaborarii loiale dintre puterile
tatului, a generat un conflict juridic de natura constitutionald cu o dubla valenta, pe

de-o parte, in raport cu Parlamentul, ca putere legislativa, iar, pe de alta parte, cu

Tnalta Curte de Casatie si Justitie si cu celelalte instante judecitoresti.
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In raport de aceste sustineri, autorul sesizdrii a solicitat ca, instanta de

contencios constitutional sa constate, prin hotararea pe care o va pronunta:

- existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald in

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,

parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte insta

a
consecintd, sa dispund anularea Protocoalelor de cooperar utionald incheiate

judecatoresti, pe de alta parte; 2
- neconstitutionalitatea, nelegalitatea pro si, in
<
de

intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalt N asatie si Justitie

(PICCJ) st Serviciul Roman de Informatii (SRI).

2. Notiunea de conflict juridic a constitutionala. Cadrul legal

autoritatile publice, p terior, sa examineze situatia litigioasa dedusa

judecatii prin rapoftare la'¢adrul astfel fixat.

it dispozitiilor articolului 146 lit.e) din Constitutia Romaniei, Curtea
Co solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre
atile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
doud Camere, a Primului ministru sau a Presedintelui Consiliului Superior al

agistraturii.
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Concretizarea legislativa a acestei prevederi constitutionale o regasim in
dispozitiile art.34 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, conform cérora:

(1) Curtea Constitutionald solutioneaza conflictele juridice de afatura
constitutionala dintre autoritatile publice, la cererea Presedintelur Romantei, a
unuia dintre presedintii celor doua Camere, a Primului ministru sau/ Presedintelui

Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona autoritatile publice
aflate Tn conflict, textele legale asupra carora poarta génflictul, prezentarea pozitiei

partilor si opinia autorului cererii.

3. Interpretarea sintagmei conflict juridic ‘deé natura constitutionala”

Reamintim, mai intdi, jurisprudenta Curgii Constitutionale prin care s-a definit
sintagma “conflict juridic de natura censtitutionala” dintre autoritati publice, pentru
a proceda, apoi, la examinarea situatiei dedusa judecatii, in raport de cadrul fixat chiar

de instanta constitutionalad pentsu aé€st tip de cauze.

Astfel, Curtea Comstitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie
2005, publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie
2005, ca un conflict juridic de natura constitutionala presupune ,,acte sau actiuni

concrete, pkin eare o autoritate sau mai multe isi_aroga puteri, atributii sau

comipétente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autorititi publice, ori

owmiisiinea unor autorititi publice, constind in declinarea competentei sau in

réfuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul

juridic de natura constitutionald exista intre doud sau mai multe autoritati si
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poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgind din Constitutie,

ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative,

si care pot crea blocaje institutionale.”

Totodatd, Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din4Constitutie

»Stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict’juridic de

natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu_ tumai conflictele de

competenti nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea déxconflict juridic de

natura constitutionala ,,vizeaza orice situatii juridicelconfligtuale a ciror nastere

rezidd in _mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii

Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Ménitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009).

De asemenea, cu referire la competenta materiala de a solutiona conflictele

juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice, Curtea

Constitutionala, prin Deciziawr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea

propunerii legislative de't@vazuire a Constitutiei Romaniei, a retinut urméatoarele:

"Este vorba de Wconhflictele de autoritate. Intr-un atare caz Curtea

Constitutionald solutioneaza sau_aplaneaza litigii constitutionale intre autoritditi.

Aceste litigii pot pyivi conflicte intre doud sau mai multe autorititi constitutionale

cu_privire la continutul ori intinderea_atributiilor lor, decurgdnd din Constitutie.

Aceasta ‘este 0 mdasurd necesard, urmdrind inldturarea unor posibile blocaje
institittionale. Pentru a se evita antrenarea Curtii in solutionarea unor conflicte
politice este necesar sd se prevadi cd este vorba doar de blocajele institutionale,
respectiv de conflictele pozitive sau negative de competentd. " (pct.B.1 lit.a din

decizie)
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Totodata, in Decizia nr. 108/05.03.2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.257/9.04.2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca:

V. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura constitutionala

dintre autoritati publice

Fara a-i defini continutul, atat Constitutia, cdt si Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale utilizeaza sintagmagde “eonflict

juridic de natura constitutionala”. Prin urmare, pentru_stabilivrea Mrdasaturilor

continutului_conflictului _juridic de naturd constitutionala, prncipalul reper I-a

constituit jurisprudenta Curtii Constitutionale si doctrina inunaterie.

Astfel, aceste conflicte au urmatoarele trasaturis

- sunt conflicte juridice;

- sunt conflicte juridice de natura constitutionald;

- creeazd blocaje institutionale;

- vizeazd nu numai conflictele de competenta (pozitive sau negative) ndiscute

intre autoritdtile publice, ci'givoriée situatii conflictuale a caror nastere rezida in

mod direct din textul Constitutiei;

- se refer@ynumai la anumite autoritdti care pot apdrea ca subiecte ale

acestuia.

Toate aceste trasaturi au caracter cumulativ si nicidecum alternatiy,

neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, o cauzd de respingere a sesizarii.

1. Doctrina in materie, a relevat ca un conflict juridic de naturd

constitutionala ,,priveste «competenteley sau «atributiile» autoritatilor publice;

aceste «competentey sau «atributii» pentru a fi de «naturd constitutionala» trebuie

sa derive din Legea fundamentald, nu exclusiv_dintr-un act normativ_subsecvent
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Constitutiei (a se vedea, in acest sens 1. Deleanu, Institutii si proceduri

constitutionale, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2006, p. 867).

Totodata, art. 146 lit. e) din Constitutie nu priveste orice conflict, probabil [§i
posibil, intre autoritatile publice, ci numai conflictul juridic, deci nu §i pe cel politic,
si  bineinteles numai conflictul care sa priveasca competente constitutionale
(a se vedea, in acest sens, 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constithtia, Remaniei,

Comentariu pe articole, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1.405%”

Din jurisprudenta Curtii Constitutiéhadle expusa mai sus rezulta ca, pentru a
ne afla in prezenta unui conflict juridic de natura constitutionald, Curtea trebuie

sa circumscrie analizei sale urpiatoar¢le aspecte:

° sa verifice dacaZexistas0 situatie conflictuala intre doua autoritati

publice, de natura a creasblocaje institutionale, care nu pot fi inlaturate in alt

mod;

° 1n. ipoteza®Constatarii existentei unei situatii conflictuale intre doua

autoritiati publices# sa verifice daca aceasta rezida, in mod direct, din textul

Constitutiei,si nu dintr-un act normativ subsecvent Constitutiei (a se vedea si

Decizia Curtii Constitutionale nr.1525 din 24 noiembrie 2010 publicata in Monitorul
OficiaPal Romaniei, Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010, punctul Il). Circumscris
acestei din urma conditii, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009 a statuat ca:

,,Eventuala depasire a limitelor de competentda ale misiunilor de audit nu reprezinta
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probleme de constitutionalitate, ci strict de legalitate, astfel incat raportul acestora

poate fi cenzurat in fata instantelor de judecata.”

° sa constate ca, toate aceste trasaturi au caracter cumulativ si nicidecuui

alternativ, neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, 0 cauza de respingere

a sesizarii.

4. Obiectul verificarilor Curtii in cadrul prezentei cerehi, vekificari ce se

impuneau a fi efectuate prin prisma elementelor constitdtive ale®unui conflict

juridic de natura constitutionala

Fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale relevatd anterior cu privire la
atributia conferita acesteia de art. 146 lit.e) din Constituti€ si prin care au fost definite,
determinate, trasaturile conflictului juridicdenaturd constitutionald, precum si cerinta
ca acestea sa fie intrunite, in mod curaulativ, @M examina in continuare, in raport de
actele si lucrarile dosarului, daca @Spectele invocate in prezenta cerere de catre autorul
sesizarii si calificate de acesta caiindfgeneratoare ale unui conflict juridic de natura
constitutionald se circumscriu sau nu dispozitiilor art.146 lit.e) din Constitutia
Romaniei.

Conflictul juridic/de natura constitutionald intre doua sau mai multe

autoritati poatéyprivi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgind din

Constitatie, nu $i competente prevazute de texte infraconstitutionale.

Raportat la cauza de fata, Curtea trebuia sd constate dacad cererea formulata
deyPrésedintele Camerei Deputatilor vizeaza o situatie litigioasa, respectiv priveste un
diferend intre Parlament si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
dacd aceasta situatie juridica litigioasa are naturd constitutionald sau legald, motiv
pentru care se impunea a fi analizatd conduita imputata, din perspectiva rolului si

competentei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a
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Parlamentului, in cadrul ordinii constitutionale. Totodata, Curtea urma sa stabileasca

daci ceea ce se imputii Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie

este 0o conduitd care interfereaza cu rolul constitutional al Parlamentului

excedand, astfel, rolului sdu constitutional si daca, eventual, aceasta conduita a

avut aptitudinea/capacitatea de a genera un blocaj institutional.

O examinare atentd a continutului celor doua protgtoale ineheiate intre

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCIWsi Serviciul Romén
de Informatii (SRI), primul avind numarul dat de Parcghiet 00950 din 04.02.2009, iar

cel de-al doilea numarul 09472 din 08.12.2016, demonstreaza ca acestea au fost

incheiate Tn baza urmatoarelor acte normative,si hotarari CSAT:

- Constitutia Romaniei;
- Codul de proceduri penala;

Legea nr 51/1991 privind&igurafita nationala a Romaniei;

Legea nr 14/1992 priviad efganizarea si functionarea Serviciului Roméan de
Informatii;

Legea nr 78/2000,pentrinprevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie;

Legea nr 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri;

Legea k. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane;

Legea nr182/2002 privind protectia informatiilor clasificate;

Legeaynr 89/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate;

Legeainr 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exergitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei;

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara;

Legea nr 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism;

Legea nr 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului;

OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie;
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OUG nr 194/2002 privind regimul strainilor in Romania;

OUG nr 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European,
aprobata prin Legea nr. 260/2005;

Hotararea Guvernului (HG) nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelr
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania;

HG nr. 1346/2007 privind aprobarea Planului de actiune pentru indepliirea
conditionalitatilor din cadrul mecanismului de cooperare si, Ygrificar® a
progresului realizat de Roménia in domeniul reformei sistemudtii judigciar si a
luptei impotriva coruptiei;

HG nr. 231/2005 privind aprobarea Strategici Nationale Anticortiptic pe
perioada 2005-2007 si a Planului de actiune pentru imiplementarea Strategiei
Nationale Anticoruptie pe perioada 2005-2007;

Hotararea Consiliului Suprem de Aparafe a“\Tarii (HCSAT) nr.
00140/2001 privind desemnarea Serviciului Remamde Informatii ca autoritate
nationald in materie antiterorista;

HCSAT nr 0068/2002 prin care Serviciul Romande Informatii a fost desemnat
ca autoritate nationald in domeniul x€alizarti interceptarilor si al relatiilor cu
operatorii de telecomunicatii;

HCSAT nr 00234/2004 privind cogperarea intre Serviciul Roman de
Informatii s1 Ministerul Publi¢, pefitsu indeplinirea sarcinilor ce le revin in
domeniul sigurantei natiofale;

HCSAT nr. 0237/2004 "pentrusaprobarea Protocolului general de cooperare
privind activitatea de infermafii pentru securitatea nationala;

-HCSAT nr 17/2005+privind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor;

-HCSAT nr. 00173/2006 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si

executarea interventici cofitrateroriste;

- HCSAT nr.0024/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si

functionare al Centrudui de Coordonare Operativa Antiteroristd;

- HCSAT n¥. 00173/2006 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea

si executatrea‘interventiei contrateroriste.

Totodata, in continutul acestor protocoale S-a mentionat ca:

¢ 1intre Parchet si SRI cooperarea se realizeaza cu respectarea principiilor

statului de drept, al responsabilitatii, al prevenirii savarsirii infractiunilor, al coerentei
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si continuitatii in cadrul cooperarii, al evaluarii periodice a activitatilor prevazute de
protocol.

e s-aindicat expres domeniul cooperarii, in sensul ca, pdrtile cooperea

potrivit competentelor si atributiilor previzute de lege, in activitatea de valorifi

a informatiilor din domeniul prevenirii si combaterii infractiunilor impetriva

Nleﬂt n

securitdtii nationale, a actelor de terorism, a infractiunilor ce au c

amenintarile la adresa securitatii nationale si a altor infractiuni gravegpotpivit legii.
e obiectivele cooperirii au fost indicate, printre altele, cafiind:
- valorificarea eficientd a capacitatii specifice detin cele doud institutii...;

punerea la dispozitie a informatiilor relevante si utde pe indeplinirea atributiilor

specifice partilor...;

- corelarea activitatilor de identificare, obtineré) valorificare, conservare si prelucrare

analitica a informatiilor referitoare la

- constituirea de echipe oper mune care sd actioneze in baza unor planuri de

actiune...;

- acordarea cu@tuit de catre SRI a asistentei in domeniul protectiei informatiilor

clasificate timge si utilizate de Parchet...;

rarea si derularea de catre parti de strategii, actiuni si programe comune;
darea de catre expertii SRI a asistentei tehnice de specialitate, procurorilor care
fectueaza urmarirea penald, pentru aplicarea prevederilor din codul de procedura

penala;
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- transmiterea reciproca a rezultatelor analizelor asupra criminalitatii din domeniile

specifice de competenta, privind infractiunile...;

- participarea la programe comune de formare, specializare... "

*

e requlile de cooperare au fost clar indicate, respect'&

- cooperarea se realizeaza cu respectarea stricta K tiillor%si competentelor

partilor...;
- activitatile prevazute de protocol se realizeaza nufnai licitarea scrisd a partilor...;
- valorificarea informatiilor transmise intre pastins€ face cu respectarea stricta a legii,

- schimbul de informatii, da ente si materiale se efectueaza de procurori si

ofiteri anume desemnati::

Protocolul dim2009 cuprinde si o Parte speciala care, prin Capitolele I-V1I, descrie

procedura de cogperare in cazurile speciale ale unor infractiuni/proceduri judiciare,
tul prevazut de art. 20-22 din Legea nr 535/2004, art. 10 din Legea nr

2 sl eliberat Tn baza art. 3 din Legea nr 51/1991; art. 91! — 91° Cod Procedura
1a; procedurile de declarare a indezirabililor.

in cele expuse mai sus rezulta ca:

- prin semnarea celor doua protocoale cu Serviciul Roméan de Informatii,

Ministerul Public - Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie nu
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si-a Incalcat propriile competente si nici competenta Parlamentului Romaniei de
a legifera, neinvestind Serviciul Romian de Informatii cu competenta de a
desfasura activitati specifice organelor de cercetare penala, nefiind modificat opi

completat continutul normelor procedurale in vigoare;

- protocoalele de cooperare au avut ca scop incheierea unui angajament
de cooperare pentru atingerea unor obiective comune, astfel cumfacesteayau fost
stabilite de cadrul normativ in vigoare, precum si misiunea ‘de a‘standardiza
proceduri de lucru riguroase, care sa permita auditarea‘exexcitarii atributiilor

legale;

- domeniile de cooperare ale protocéalelor) nu extind competentele
institutionale ale Ministerului Public si nici pe,ce€le ale Serviciului Roman de

Informatii;

- cele doua protocoale reprezintad, in realitate, un acord de vointa prin care
cele doua institutii publice, im@ndeplinirea obligatiilor lor legale in domeniul
securitatii nationale, au stabilit continutul dreptului si obligatiei corelative de
cooperare institutionalda in domeniile legale specializate (respectiv, domeniile
combaterii si prevehiriigterorismului, ale criminalitatii organizate, traficului de
persoane, trafictilui sixconsumului ilicit de droguri, protectiei informatiilor clasificate,
regimulgstrainilor in Romania, declararea indezirabililor pe teritoriul Romaniet),

cooperarerconstand in:

e transmiterea de informatii, valorificarea acestora,
e schimbul de informatii, date, documente si materiale,
e punerea la dispozitie a informatiilor relevante si utile,

e corelarea activitatilor, acordarea de asistenta de specialitate din partea
SR,
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e transmiterea reciproca a rezultatelor analizei asupra criminalitatii,
e claborarea si derularea de cétre parti de strategii, actiuni si programe
comune.

- prin protocolul din anul 2009 s-a reglementat o procedura de lucrtde
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, cu respectarea
Codului de procedura penala, in forma in vigoare la acea data, procedura‘care
sa asigure confidentialitatea si protectia informatiilor si o practi¢a usfitara in
aceasti materie. Prin incheierea protocolului s-a instituit un fod unitar de
abordare a aspectelor practice ce tineau de efectiarea interceptarilor, o
standardizare a intocmirii si circulatiei documentelox, de punere in aplicare a
actelor de autorizare si a rezultatelor interceptapilor,in dosarele penale. Rolul
Serviciului Romin de Informatii a fost unul“eir€umscris exclusiv sprijinului
tehnic acordat Parchetului, in indeplinrea atribdtiei acestuia din urmai de punere
in aplicare a actelor de autorizare\€mise ‘Potrivit prevederilor art. 91! — 91° si
art.98 din Codul de procedurd penala;

- ncheierea protocoal@ler desolaborare intre Parchetul de pe langd Inalta

Curte de Casatie si Justificssi, Serviciul Roman de Informatii nu_poate fi calificata

din punct de vedere juridic, drept o exercitare a unor competente care sa rezide,

in mod direct din textul Constitutiei, nefiind prevazute expres in Constitutia

Romaniei&ci doar in legile infraconstitutionale la care, de altfel, s-a facut

trimitere Tn.continutul acestor protocoale.

-\ praectic, nu exista vreo atributie constitutionala expresa, care sa permita

calificarea situatiei expuse, in prezenta cauza, ca reprezentand un conflict

juridic de natura constitutionald, atat atributiile PICCJ, cat si cele ale SRI,

detaliate in continutul acestor protocoale, fiind doar atributii de rang legal.

- nici Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie si nici

Serviciul Roman de Informatii nu s-au abatut de la competente constitutionale,
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ci au exercitat competente ce izvorasc din legi infraconstitutionale, mai exact din

legi subsecvente Legii fundamentale, astfel cd in cauza de fata nu ne aflam in

prezenta unui conflict juridic de natura constitutionala.

Din modul in care este indicat, de catre autorul sesizarii, obiectuleeonflicttlui
juridic de natura constitutionala rezulta ca, nu s-a solicitat Curtii Cehstitutionale sa
pronunte o decizie cu privire la continutul si intinderea unér atribufii de rang
constitutional ale unor autorititi publice, ci, Tn realitate, s-aysolicitat Curtii sa
pronunte o decizie interpretativi asupra unor dispozitii legale in vigoare,
respectiv daca prin incheierea protocoalelor sziu incaleat o serie de dispozitii
legale, astfel ca, din aceasta perspectiva, solicitarea autorului sesizarii excede —
din punctul nostru de vedere - procedurii prevazute in art. 146 lit. e) din

Constitutie, ce vizeaza conflictul jukidic doaF de natura constitutionala.

Fata de toate aspecteléyeléwate anterior, cu privire la atributia conferita Curtii
Constitutionale de artgl46 htje) din Constitutie, constatam ca, in prezenta cauza,
aspectele sesizatedn cerérea formulati de Presedintele Camerei Deputatilor nu
intrunesc elementele” constitutive ale unui conflict juridic de natura
constitutionala intfe Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie \si™Jiistitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de
Casatie si"Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, intrucat

protocoalele de cooperare incheiate de Ministerul Public si Serviciul Roméan de

Informatii nu au modificat acte normative, nu au adaugat la lege si nici nu sunt

contrare dispozitiilor legale, reprezentand doar documente interne care au

preluat si au operationalizat dispozitii din mai multe acte normative, stabilind

punct cu punct pasii de urmat, de catre fiecare dintre cele doua institutii, Cu
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ocazia punerii n executare a legislatiei primare si secundare vizadnd securitatea
nationald a Romaniei si cooperarea 1n domeniile legale specializate (respectiv,
ale combaterii si prevenirii terorismului, criminalitatii organizate, traficului de
persoane, traficului si consumului ilicit de droguri, protectiei informatiilor clasifi€ate)
regimul strainilor in Romania, declararea indezirabililor pe teritoriul Romaafer).
Drept urmare, nu poate fi vorba de o actiune a Parchetului de pelangi inalta
Curte de Casatie si Justitie de substituire, Tn acest mod, in atributiile autoritatii

legiuitoare.

Legile in domeniul securititii nationale au fost gandite in sensul ca,
institutiile publice, autoritatile publice colaboreaZza, ¢gopereaza intre ele si nu

trebuie sa polemizeze.

De altfel, colaborarea dintre autorititile publice, institutiile publice sau de
interes public este statuata si in alte acte hormative, respectiv in Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Coduldewprocedura fiscala, la art.61 alin.(1), in
care se stipuleaza ca “autofitatile publice, institutiile publice sau de interes
public sunt obligate sa colaboréze in realizarea scopului prezentului cod”,

ncheind protocoale de.colaborare in acest sens.

Pe de alta parte; punctul de vedere exprimat in opinia majoritara, in
sensul ca situatia litigioasd dedusa judecatii Curtii in prezenta cauza este de
competentaexclusiva a instantei de contencios constitutional, si nu a instantelor
de juidecata, este neintemeiat si reprezinta o solutie izolata in jurisprudenta

Chtii,

Astfel, prin Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romdaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008, Curtea a statuat ca
“neindeplinirea unor obligatii de sorginte legald (S.N. obligatii prevazute in legi

infraconstitutionale si nu in Legea fundamentala — in prezenta cauza obligatiile ce
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revin celor doi actori — PICCJ si SRI nu sunt prevazute in Constitutie, ci in legile
ce vizeazd functionarea si organizarea acestor institutii ) nu genereazda automat un

conflict juridic de naturd constitutionald, intrucdt eventuala ignorare a unei astfel

de competente a unei institutii sau autoritati publice, fie ea nominalizata in_.chiar.

Titlul IIl al Constitutiei Romdniei, nu reprezinti eo ipso o problemd de

constitutionalitate, ci una_de legalitate, pentru cd raportul acesforaypoate fi

cenzurat _in_fata instantelor de judecatd. In acest sens s-a prousintap Curtea

Constitutionala si prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, piblicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009.

Prin urmare, Curtea Constitutionald nu poate dandezlegare unor probleme

litigioase care intrd in competenta altor autoritati'st institutii publice, motiv pentru

care modul de interpretare si aplicare al diSpozititlor legale incidente intrd in sfera

de infaptuire a actului de justitie.”

In acelasi sens, instanta dg’Conteficios constitutional s-a mai pronuntat si prin
Decizia nr. 108/05.03.2014%publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr.257/9.04.2014.

Pentru toate aceste,considerente, apreciem ca solicitarea autorului sesizarii,

prin care a gcerut Curtii Constitutionale sa solutioneze conflictul juridic de

natura cofistitufigiald este inadmisibila, fiind fard echivoc faptul ca, instanta

constitutionala - in raport cu respectarea propriului statut jurisdictional - s-ar

substituiratributiilor unei instante de judecata.

A stabili in sens contrar, ar echivala cu atribuirea in favoarea instantei de
contencios constitutional a competentei de a dezlega probleme litigioase ce intra in
sfera de infaptuire a actului de justitie si transformarea procedurilor constitutionale n

cai de atac sui generis pentru solutionarea unor incidente procedurale din cauze aflate
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pe rolul instantelor, ceea ce nu este in litera si spiritul Constitutiei si nici al

jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Or, de esenta conflictului juridic de natura constitutionala, este ¢a
interventia Curtii Constitutionale si apara doar atunci cand autoritafile)si
institutiile publice mentionate in Titlul III din Constitutie ignora sau isi aSuma
competente constitutionale de natura a crea blocaje institutional€ ce nu pot fi

inlaturate in alt mod.

5. Natura juridica a protocoalelor

Problema care se ridica in aceastd cauzaseste®daca aceste protocoale incheiate
intre Ministerul Public — Parchetul de pe lahga Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Roméan de Informatii reprezintafacte administrative in sensul Legii
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ si, in ce masura, aceste acte ar putea
sta la baza situatiei litigioase @enefatoare a unui asa zis conflict juridic de naturd

constitutionala.

Unicul scop al @eretii de solutionare a asa-zisului “conflict juridic de natura
constitutionald” formulate in prezenta cauza a fost, de fapt, acela de constatare a

nelegalitatii protecoalelor incheiate in anii 2009 si, respectiv, 2016 de PICCJ cu SRI.

Om, Curtca Constitutionald a statuat in numeroase decizii ca, eventuala
nelegalitate a unui act, inclusiv administrativ, se poate stabili numai in fata unei
instante judecdtoresti, in caz contrar, Curtea creand ea insdsi un conflict juridic de

natlrad constitutionald cu instantele judecatoresti.

Atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de naturd
constitutionald dintre autoritdtile publice nu a fost conceputa de legiuitorul constituant

ca o a treia cale distinctd de examinare a constitutionalitdtii unor acte administrative

132



normative sau individuale, remediul juridic pentru orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim fiind oferit de Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, competenta apartinand unei instanté

judecatoresti.

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.225 din 9 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.241 din 15 appilie 2010 ca, in
materia actelor administrative emise de autoritatile publice, preveéderd€ art.126
alin.(6) din Constitutie garanteaza controlul judecatoresc asupfaacestora, exercitat pe

calea contenciosului administrativ .

Institutia contenciosului administrativ cuptinde “ansamblul de reguli ale
exercitarii de catre persoanele vatdmate a unéiactiund’ directe, in fata instantelor
judecatoresti competente, impotriva unui aggadministrativ apreciat ca fiind ilegal sau,
dupa caz, Tmpotriva refuzului unei autoritati) publice de a solutiona o cerere in

termenul prevazut de lege.

Totodats, instanta deycofifeneiOs constitutional, prin Decizia nr.889 din 16
decembrie 2015 publicatéxin Mowitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 17
februarie 2016, a statuat'ed, prevederile art.52 din Constitutie, reprezinta fundamentul
constitutional principals@l contenciosului administrativ, materie care isi gaseste
reflectareagla nivelul” legii, in dispozitiile Legii contenciosului administrativ, mai
exact intprevederile art.1 alin.(1) si (8) din Legea contenciosului administrativ nr.
55412004, \care recunosc persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes
logitimy, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, dreptul de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.
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Legea contenciosului administrativ prevede in art.2 alin.(1) lit.c) faptul
cd, actul administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modific#satl

stinge raporturi juridice.

Din continutul art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004%privind

contenciosul administrativ rezulta ca:

- un act administrativ este, fie cu caracter normatiw, fie cu caracter
individual, in functie de intinderea efectelor jutidicéye care le produce ca
intreg.

Actul administrativ individual se caraeterizeaza prin aceea ca reprezinta

o manifestare unilaterala de vointa care/genereaza, modifica sau stinge drepturi
si obligatii in beneficiul sau in sarcina ungeia sau mai multor persoane dinainte
determinate.

Actul administrativ.notmiatiy’ contine reglementiri cu caracter general,

impersonal si obligatoriu.

- pentru a fi in)prezeénta*unui act administrativ trebuie indeplinite cumulativ

urmatoarele conditii:

e \actul sa fie emis de o autoritate publica;

e actul sa fie emis in regim de putere publica;

e actul sa fie emis in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii In concret a legii;

e actul sa fie emis cu scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge

drepturi si obligatii;
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Totodata, potrivit art.8 din Legea contenciosului administrativ, pot fi

supuse controlului de legalitate actele administrative, tipice sau asimilate

(refuzul nejustificat si contractele administrative).

Din punctul nostru de vedere, protocoalele de colaborare semnate de/P1CCJ
cu SRI nu sunt acte administrative, deoarece nu prezinta _trasatarile
caracteristice ale unui act administrativ tipic, astfel cum acestea syft tzangate prin
definitia legald cuprinsa in art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nm&54/2004 privind

contenciosul administrativ.

Chiar daca aceste protocoale emana de lal autogitati publice, scopul
emiterii lor nu a fost producerea de efecte juridice de Sine statiatoare, specifice
dreptului administrativ, intrucat le lipseste\dimensiunea de a da nastere, a
modifica sau a stinge raporturi juridicel"dkepturi sau obligatii in privinta unui

subiect de drept.

Aceste protocoale reppézinta‘doar acte care stabilesc proceduri interne
de lucru, de cooperare institu;ionaiz'l intre cele doua autorititi mentionate
anterior, respectiv Parchétul.de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
Roman de Informagii, maieXact de cooperare in domeniul securitatii nationale, astfel
cum acest concept este=definit de Legea nr.51/1991 privind Securitatea nationald a
Romaniei, n vederga accesarii si utilizarii unor proceduri (set de principii comune,
etape/regtily, procedurale) cu ocazia indeplinirii atributiilor legale stabilite in

competehiad acestor autoritati.

Totodata, protocoalele de colaborare sunt acte juridice bilaterale/multilaterale,
care ar putea induce ideea de “contract”, deoarece elementul principal al unui contract
il reprezinta ”acordul de vointe” (consimtdmantul), insa din punctul nostru de vedere,

nu se poate retine cd aceste acte juridice ar avea natura unor contracte
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administrative, asimilate actelor administrative, potrivit Legii contenciosului
administrativ. Aceasta deoarece, de esenta contractelor administrative este faptul ca,
ceea ce le guverneaza este punerea in valoare a proprietatii publice. Nu orice contragt
este asimilat actelor administrative, ci numai cele circumscrise celor patru categeri
prevazute de art.2 alin.(1) lit.c) teza finald din Legea nr.554/2004. Potrivit acestef din
urma dispozitii legale, se includ in categoria contractelor administydtive, a earor
incheiere, executare sau modificare este supusa cenzuril instantelNde centencios
administrativ, contractele Incheiate de autoritatile publice carg au cayobiect punerea
in valoare a bunurilor proprietate publicd, executarea lu€tdrilortde interes public,

prestarea serviciilor publice sau achizitii publice.

Intrucét, nu se poate sustine ca protocoalele'de colaborare au ca obiect cele
mentionate anterior, atunci, concluzia firéasca este aceea ca ele nu pot avea nici
natura juridicA a wunor contracte ‘administrative, asimilate actelor

administrative, potrivit Legii coptencigsuui administrativ.

De altfel, jurisprirdenta“recenti, atit in materie civila, cit si in materie

penali a instantelor de'drept comun, a relevat, de asemenea, ca protocoalele de

cooperare P.I,C.C.J.%SR.1. nu sunt acte administrative de natura normativa si,
drept urmare, niyproduc efecte fata de alte persoane, fiind doar inscrisuri de

organizafesnterna a unor institutii.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios

administrativ si fiscal, in Dosarul nr4786/2/2017, conexat cu dosarul

nr.6770/2/2017 si in care s-a pronuntat Sentinta civila nr.3736 din 21 septembrie

2018 a stabilit ca, aceste protocoale nu sunt acte administrative, in sensul Legii

contenciosului administrativ, ci simple intelegeri intre Parchetul de pe langa
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inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii, intelegeri
care nu au produs efecte juridice.

Totodata, Curtea de Apel Bucuresti a motivat ca, scopul emiterii acestof
protocoale nu a fost producerea de efecte juridice de sine statatoare, speeifice
dreptului administrativ, ci doar stabilirea unor proceduri interne de luchyd;, de
cooperare institutionald in domeniul securititii nationale , nefiinnd “epozabile

decat in relatia dintre cele doua institutii, fira vreo valoare normativa,

Actiunea in contencios administrativ oferita de legiuitofyprin a¥t.1 coroborat cu
art.8 din Legea nr 554/2004 pentru reclamarea uneiVatamariintr-un drept ori intr-
un interes legitim privat sau public, de catre o aut®uitate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal*@ unei cereri, in scopul anularii
actului, recunoasterii dreptului pretins ori a%iftesésului legitim si repararii pagubei

cauzate, este deschisa oricirei pefsoane ¥atimate, insa in conditiile speciale

prescrise de ansamblul normelé cuprinse in legea cadru in materie, nr. 554/2004

a contenciosului administrativ.

Din interpretareaeeroborata a prevederilor art.1 si art.8 din Legea nr.
554/2004 rezulta ca, una,din conditiile actiunii in contencios administrativ este
aceea Ca, aceasta S@ urmareasca sanctionarea conduitei autoritatii publice
transpusa{in actwl administrativ tipic sau asimilat, vatamator pentru persoana
reclamantéx

Astfel, pornind de la premisa clard ca aceste doud Protocoale nu pot fi
acoperite de categoria actului administrativ asimilat, Curtea de Apel Bucuresti a
expus in continuare argumentele pentru care cele doua acte nu sunt nici acte
administrative tipice, in sensul art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr 554/2004 a

contenciosului administrativ.
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Curtea a aratat de asemenea ca, pentru ca un act sa fie considerat act
administrativ, conditiile prevazute de definitia legala, trebuie Tndeplinite cumulativ,
respectiv sa fie vorba de un act unilateral emis de o autoritate publica, in regim dé
putere publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in conefeg a
legii, in scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii. Curftega de
Apel Bucuresti a mai subliniat ca, nu toate actele unilaterale “emise de
autoritatile/institutiile publice sunt acte administrative, ci numai cele'eafe sunt emise
in regim de putere publicd, in vederea organizarii executarii lggii sawma executarii in
concret a acesteia, cu scopul de a da nastere, a modific, sau a%stinge drepturi si
obligatii.

Totodata, instanta de contencios admini§trati¥ya apreciat ca, cele doua
Protocoale litigioase nu au trasaturile caracteristiee € unui act administrativ tipic,
chiar daca acestea emana de la autoritafiypublice, scopul emiterii lor nefiind
producerea de efecte juridice de sinesStatatoare, specifice dreptului administrativ, ci
doar stabilirea unor proceduri ing€rngd&lucru, de cooperare institutionala in domeniul
securitatii nationale, astfel €um aceéta este definit de Legea nr 51/1991 privind
securitatea nationald a R@maniei; in vederea accesarii si utilizarii acestor proceduri
(set de principii £comune, “etape/reguli procedurale, etc) cu ocazia ndeplinirii
atributiilor legale stabilit€ in competenta celor doui autoritati, SRI si PICCJ.

Curtea deyApel Bucuresti a mai ardtat ca, in general, se recunoaste
posibilitatea emiterii unui act administrativ unilateral in comun de mai multe autoritati
publice, fiind vorba 1n aceastd ipotezd de o manifestare de voin{d concordanta,
eXprimata in regim de putere publica, In vederea executarii ori a organizarii legii, iar
nu de un acord de vointa cu scopul de a da nastere, a modifica sau stinge drepturi si
obligatii reciproce.

Insa in cazul actiunilor de fata, dimpotrivi, cele doua Protocoale reprezinti un

acord de vointa prin care cele doud institutii publice, in indeplinirea obligatiilor lor
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legale in domeniul securitatii nationale, au stabilit continutul dreptului si obligatiei
corelative de cooperare institutionala in domeniile legale specializate (ale combaterii
s1 prevenirii terorismului, criminalitdtii organizate, traficului de persoane, traficulut
si consumului ilicit de droguri, protectiei informatiilor clasificate, regimul strasfilon
in Roménia, declararea indezirabililor pe teritoriul Romaniei etc.), cooperare
constand in: (termeni folositi de Protocoale) transmiterea de informatiigvalerifiearea
acestora, schimbul de informatii, date, documente si materiale, punered la dispozitie
a informatiilor relevante si utile, corelarea activitatilor, acordareande asistenta de
specialitate din partea SRI, transmiterea reciproca a rezultatelow analizei asupra
criminalitatii, elaborarea §i derularea de catre parti de Strategii, actiuni si programe
comune, etc.

Or, fata de continutul prezentat mai sus, ingtafifa de contencios administrativ
a apreciat cd, cele doua Protocoale, incheiate t'eadrul activitdtii de colaborare a celor
doud autoritati publice, nu intrutiese, tédte caracterele juridice ale actului
administrativ, asa cum sunt acesteagtragate de definitia legald cuprinsa in art.2 alin.
(1) lit.c) din Legea nr 55412004, Mai exact, celor doua Protocoale le lipseste
dimensiunea de a da nastefesa‘inodifica sau a stinge raporturi juridice, cu alte cuvinte
de a produce, pringle inSgle; efecte juridice (de a naste/modifica/stinge drepturi sau
obligatii in privinta unw¥subiect de drept/cerc de subiecti), fiind, dimpotriva, acte ce
stabilesc proceduwide lucru interne/de cooperare institutionala la nivelul celor doua
institutif\Caselle-au semnat, SRI si PICC]J.

Asadar, pornind de la definitia actului administrativ unilateral, Curtea de Apel
Bucutesti a ardtat ca, manifestarea de vointa a celor doua institutii semnatare a
Protocoalelor, SRI si PICCJ, nu s-a circumscris notiunii de manifestare de vointa
concordanta, prin care sa se asigure organizarea legii/executarea in concret a legii, in
scopul nasterii, modificdrii sau stingerii de raporturi juridice, ci a fost in sensul

adoptarii, prezentarii, descrierii unor proceduri interne de cooperare/colaborare
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institutionalda, impuse de dispozitiile legale in materie de securitate nationald a
Romaéniei, cu scopul de a da un continut clar si, totodata, comun unui set de reguli,
proceduri n cadrul cooperarii instituionale legale. lar aceasta cooperare institutionalé
legald era prevazuta in dispozitiile legale din cuprinsul actelor normative ce auf@st
indicate ca stand la baza semndrii Protocoalelor, prin expresii folosite de legiwitor,
astfel: "SRI colaboreaza cu ... Ministerul Public, (...); organele prévazute s. au
obligatia sa-si acorde reciproc sprijinul necesar...; cooperarea W domeniu se
realizeaza ca Sistem national de prevenire si combatere a tererismului, (...), la care
participa urmdatoarele autoritati si institutii publice; %¢) Serviciul Romdn de
Informatii, cu rol de coordonare tehnicd; (...) q) Paréhegul de'pe lingd Inalta Curte
de Casatie si Justitie; (...); stabilirea proceduriler de~eomunicare prin protocoale
semnate de institutiile implicate; incheierea deNuoiprotocoale de colaborare §i
renegocierea protocoalelor deja incheiateN\Justitutiile competente in realizarea
verificarilor de securitate coopere@Zas,pé™baza de protocoale, in indeplinirea
sarcinilor si obiectivelor propusé.”

Prin urmare, Curtea de Apel Bﬁcure§ti a retinut ca, manifestarea de vointa a
celor doua institutii publiCessémmatare (institutii cu competente si atributii legale in
domeniul securitagii nafionale si in domeniile specializate aratate), in sensul
configurarii centinutuled® dreptului/obligatiei de cooperare/colaborare institutionala,
prin stabilitea untigorp comun de reguli interne de urmat de catre acestea, Cu ocazia
diferitelerspraceduri, inclusiv judiciare, nu a fost exprimati in regim de putere
publica‘$inici nu a fost emisa in vederea executarii/organizarii in concret a legii,
nefiidapta, prin ea Insasi, a schimba realitatea juridica prin nasterea/modificarea sau
stingerea de raporturi juridice, raporturi ce se stabilesc in planul contenciosului
administrativ intre emitent/titularul conduitei administrative si destinatarul pretins

vatamat (uneori, tert).
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Asadar, Curtea de Apel Bucuresti a mai aratat ca, nu orice manifestare de
vointa a unei autoritati/institutii publice poate avea valentele unui act administrativ,
ci numai aceea facutd cu intentia de a produce efecte juridice concrete (&
naste/modifica sau stinge raporturi juridice). De altfel, doar actele administrative*@are
sunt producdtoare de efecte juridice pot vatima drepturi sau interese legitimg ale
persoanelor, acestea constituind, in conceptia legiuitorului constitught™gi a «elui
infraconstitutional, constante ale dreptului de a exercita actiuneagdh centencios

administrativ.

De asemenea, Tribunalul Bucuresti, ing# desarulP nr. 15884/3/2016,

pronuntandu-se asupra unei chestiuni prealabile inyoeate,de parti, prin incheierea din
5 iulie 2018, a decis ca, “in concret, in speta deyfdta se solicita a se constata ca
Protocolul incheiat intre Serviciul Roman deNaformatii si Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie &tesun‘att administrativ de a cdrui validitate
depinde legalitatea unor probgfadministrate in cursul urmaririi penale, respectiv
interceptarile realizate de aeest serviéiu, ale caror transcrieri se afla la dosarul
cauzei. Fata de argumenteledoctrinare expuse anterior, se retine ca Protocolul nu
indeplineste conditiile unui act administrativ, respectiv nu a fost emis de autoritatea
publica prevazuta de lege. Cele douda entitati care au participat la incheierea acestui
Protocol ni suntaytoritati publice in sensul art. 1 alin. 1 din Legea nr.554/2004, ci
reprezinidnfiecare in parte, o institutie publici care nu este similara cu notiunea de
autogitatedpublica definitd de Legea contenciosului administrativ. Ca atare,
chestiunea invocata in aparare, este apreciata de Tribunal ca excedand dispozitiilor
art.’52 C.pr.pen., intrucdt nu reprezintd o chestiune prealabild de a carei solutionare

depinde fondul cauzei’.
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Solutiile prezentate anterior sunt, de altfel, concordante cu jurisprudenta
constantii a instantei supreme. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 4257 din 12 noiembri¢
2014, definitiva, a apreciat ca un protocol incheiat in baza colaborarii a doua
autorititi publice nu reprezinta act administrativ, in sensul prevazut de arta2 lit.
¢) din Legea nr. 554/2004, nefiind un act administrativ unilateral Cu, caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putefe publica, in
vederea organizarii legii sau a executdrii in concret a legii, car€ da nastere, modifica

sau stinge raporturi juridice.

De asemenea, instanta suprema — Sectia_de comntencios administrativ si
fiscal, prin Deciziile nr.5163 din 25 aprilie 2013 'Sisfir.505 din 5 februarie 2014, cu
privire la natura juridica a “protocolului” 4a retinut ca ” in general, se recunoaste
posibilitatea emiterii actului administrativ unilatéfal in comun de mai multe autoritati
publice, insd in aceasta situatie este orbasde o manifestare de vointd concordantd,
exprimata in vederea executariiorid organizarii executarii legii, si nu de un acord de
vointd cu scopul de a ‘da nadtere, a modifica si a stinge drepturi si
obligatii...Protocolul si aetulsaditional reprezintd un acord de vointa prin care cele
doud institutii, in fadeplinirea obligatiei legale de colaborare, stabilesc continutul
obligatiei si drgptului corelativ de furnizare a datelor sus mentionate. Manifestarea lor
de vointd ny este M sensul emiterii unei manifestari de vointa concordante ... Este
evident ca pr@tocolul in discutie nu are caracter normativ, ci este un act intern al
¢elorydou? institutii avind ca obiect un schimb de informatii intre cele doua

autoritati.”

6. Verificarea legalitatii administrarii_probelor este de competenta

exclusiva a instantelor de judecata
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Judecatorii nu au avut cunostintd de existenta protocoalelor de
colaborare dintre PICCJ si SRI si, nefiind in masurd a le analiza, niciungl
dintre aceste protocoale nu a fost de natura sa-i influenteze in luarea hotapérilor
judecatoresti. Ca atare, este evident ca nicio decizie judecatoreasca nu s-a putut
fundamenta pe aceste instrumente de informare, mai cu seama cagudeeéatorul s-
a pronuntat doar asupra actelor de urmairire penala indeplinité, deforganele
judiciare si asupra probelor obtinute de catre acestea. Actélede urmarire penala
sunt supuse cenzurii judecatorului sau instantei de judecata si ele sunt sau nu
legale, Tn raport cu legea in vigoare la momentul efectdrii lor si nu in raport cu

existenta vreunui protocol interinstitutional.

Totodata, nu poate fi vorba nici despre Imposibilitatea persoanelor acuzate de
a invoca, pe durata urmaririi penale saug jidecatii, nulitatile prevazute de Codul de
procedura penala privind eventtialul med nelegal de administrare a probelor, nulitati
pe care legiuitorul le-a_prevazut in vederea protejarii dreptului constitutional la
aparare al persoanei, a'dreptulti la un proces echitabil si la acces efectiv la justitie si
nici despre imposibilitated@ instantelor de a se pronunta efectiv pe legalitatea acestor

probe.

Pe de alfd parte, in situatia unei suspiciuni de incdlcare a competentei
fun¢tionale in efectuarea urmaririi penale, verificarea legalitatii administrarii
probelor este de competenta exclusiva a instantelor de judecati, aviand in vedere
ca™toti magistratii au drept de acces la informatii clasificate, iar avocatului

inculpatului i se poate acorda acest acces la cerere.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia

pronuntata in recurs in interesul legii nr. 477/2012, publicata in M.Of., Partea I,
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nr. 761 din 15.10.2012, a retinut ca orice activititi de supraveghere tehnica
realizate de alte organe decat cele de urmairire penala sunt sanctionate cu
nulitatea relativd, in raport de succesiunea in timp a Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51/2016 si nr. 302/2017 si prezumtia de constitutionalitate a
oricarei dispozitii legale, impunandu-se analizarea conditiei suplimenta€ a
producerii unei vatamari a drepturilor partilor ori ale altor subieeti procesuali
principali si respectiv a posibilitatii inlaturarii vatamarii altfel decat pgifi desfiintarea

actului.

Prin aceasti hotirare, Inalta Curte de Casatie siJustitie consfinteste, astfel,
principiul aprecierii suverane a instantelor de jiidecata asupra unor posibile
incalcari ale dispozitiilor legale survenite cu“e€azia punerii in executare a
procedeelor probatorii ale supravegheriid¢ehnice, aprecierea coroboririi lor cu
alte elemente probatorii si relevanta acestora in sustinerea acuzatiilor aduse

inculpatilor.

De asémenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ci efectele
Deciziei nk. 51/2016 a Curtii Constitutionale se refera la masurile de
supraveghére tehnica dispuse in baza actualului Cod de procedura penala si nu
pot fi extinse si asupra dispozitiilor statuind in aceeasi materie din codul
anterior, norme penale prezumate constitutionale si apreciate ca atare de catre
instanta de contencios constitutional in mai multe decizii, in caz contrar
demersul conducand la nesocotirea principiului instituit de art. 147 alin. 4 din
Constitutie si acordarii unor valente mai largi efectelor deciziei sub aspectul

intinderii lor Tn timp decét cele ale abrogarii normei.
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Prin urmare, nu se poate sustine —asa cum a aratat autorul sesizarii - ca
Ministerul Public ar fi determinat judecatorii, prin incheierea acestor protocoale, sa
se supund nu doar legii, ci si unor protocoale de cooperare secretd cu SRI si nici c&
acestia ar fi judecat cauzele, fara sa cunoasca, in baza unor probe adunate in tem@iul

acestor protocoale secrete, care le-au scapat cenzurii lor.

O interpretare in acest sens ar conduce la situatii inacceptabiley in care
orice pretinsa neaplicare sau aplicare pretins gresita a dispozitiilorunei legi (nu
a Constitutiei Romaniei) unei situatii de fapt specifice, stébilite Thtr-un anumit
dosar, sa poata face obiectul unei sesiziri pentru_solutionarea unui pretins
conflict juridic de natura constitutionala intre 8utogitatea judecitoreasca si

autoritatea legislativa.

Nu se poate profita de echivgeul promovat intens mediatic al
,caracterului nelegal” al protocoalelor P.1,C)C.J. - S.R.1., pentru a se anula toate
eforturile justitiei penale din gifltimii” ani, in masura in care nu se dovedeste
existenta unor reale probleme d¢ fopd, pentru care exista, oricum, remedii legale

Tn cazurile individuale.

Incercarea de distersionare a continutului protocolului incheiat de P.I.C.C.J.
cu S.R.I. Tn agul 2009%=#n directia invocarii generalizate, in toate cauzele penale, a
necompetefitei fumetionale a organelor judiciare in efectuarea urmaririi penale,
sanctionabilaycu nulitatea absolutd si cu consecinta excluderii tuturor probelor
obtinute™i) acest context - este lipsitd de fundament juridic si trebuie combatuta,
ineluswy prin prisma atingerii aduse Insesi securitdtii raporturilor juridice ce au
fundamentat, la un moment dat, condamnari penale, ce nu mai pot fi repuse in discutie

prin artificii nelegale si de natura a contraveni jurisprudentei CEDO.
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In opinia majoritara s-a apreciat ca, prin incheierea celor doua protocoale de
colaborare intre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
Romén de Informatii, a fost generat un conflict juridic de naturd constitutionala, iaf
solutia rezolvirii acestui conflict a fost aceea de a solicita, Inaltei Curti de Casatie,Si
Justitie si celorlalte instante judecatoresti, precum si Ministerului Public — Parehetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si unititilor subordonate 43 Werifiee, in
cauzele pendinte, in ce masurd s-a produs o incélcare a dispozitiilosgeferitoare la
competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului d€ urmagire penald si sa

dispund masurile legale corespunzatoare.

A admite faptul cd, in cadrul contenciesului, constitutional se poate
dispune obligarea autorititilor publice (s.n. Jn“speta, a instantelor de judecata
si a Ministerului Public) la efectuarea _@anor activitati care, potrivit legii, le
incumba oricum acestora, ar avea semnificatia unei schimbari a statutului
Curtii Constitutionale, din arbitru intr@puterile statului, in parte componenti a

uneia dintre acestea.

Din punctul nostru'dévedere instanta de contencios constitutional, a
depasit cadrul specific 'de solutionare a unui conflict juridic de natura
constitutionala, 1ineilcand astfel dispozitiile art.142 alin.(1) din Constitutie,

potrivit carora¥estergarantul suprematiei Constitutiei.”

Solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionali nu poate avea
semnificatia incalcarii chiar de catre instanta de contencios constitutional a
competentei altei autoritati publice, de aceea examenul sau este circumscris
normelor si principiilor constitutionale, si nu trebuie sa transgreseze cadrul
constitutional, pentru a analiza fapte si actiuni concrete in raport de norme cu

caracter infraconstitutional.
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7. Schimbarea, prin Decizia Curtii Constitutionale, a calitatii pe care

autorul sesizarii i-a conferit-o Parlamentului Romaniei, in cadrul prezentuldi

conflict juridic de natura constitutionala

Prin solutia adoptatd, admitand existenta unui conflict jufidie” déy natura
constitutionald intre Ministerul Public — PICCJ si Parlament, pe d&o paste, si Inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe dealtd parte, instanta
de contencios constitutional a schimbat practic calitatéa Parlamentului, din
”persoana vatamata”, respectiv autoritatea aparent lezata, asa cum acesta s-a
declarat in continutul sesizarii formulate sik:a gasif, in urma judecatii, chiar

”agresor” al Constitutiei.

Conflictul cu care autorul s@sizariisa investit Curtea Constitutionala s-a
sustinut de catre acesta a fi intre Ministerul Public — PICCJ, pe de o parte, si
Parlamentul Romaniei, inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante

judecatoresti, pe de altajparte.

Prin solutiqpronuntata, instanta de contencios constitutional a constatat
insa existentayunui conflict juridic de natura constitutionald intre Ministerul
Public — PICCJ i Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de

Casatie Si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte.

Practic, instanta de contencios constitutional a decis ci, atit Ministerul

Public — PICCJ, cit si Parlamentul Romaéniei, prin lipsa unui control efectiv pe

care Comisia parlamentara asupra activitatii Serviciului Romin de Informatii

se impunea a-| efectua si prin votarea, chiar de citre Parlament, a rapoartelor
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de activitate a Serviciului Romin de Informatii, care contineau referiri la

incheierea si continutul protocoalelor, au incilcat Constitutia.

8.Autoritatile publice constitutionale ce pot fi parti in cadrul unui

conflict juridic de natura constitutionala

Potrivit art. 146 lit.e) din Constitutia Romaniei Curtea 4Constitutionala
solutioneazd conflictele juridice de naturd constitutionala dintre, astoritatile

publice”.

Textul constitutional al art.146 lit.e) opereaza oddistincgic intre doud categorii
de subiecte de drept: titularii dreptului de agSesiza ‘€urtea Constitutionala,
enumerati expres de norma constitutionald, respectiy_astoritatile publice care pot
avea calitatea de parte in conflict si are e@\seop delimitarea calititilor procesuale

ale acestora in cauza dedusa judecatii Curtik

Astfel, prima categorie, ptin formularea cererii de sesizare a Curtii, actioneaza
in virtutea dreptului conferit\de Gonstitutie, fard a dobandi calitatea procesuald de
parte a conflictului, in vréme e & doua categorie dobandeste calitatea procesuala de

parte a conflictuluie

Subiectele de drept pe care Legea fundamentald, in art.146 lit.e), le
indrituiestefa sesSiza Curtea sunt limitativ prevazute, respectiv acestea sunt
Presedintgle™Romaniei, Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Primul
ministru st Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Practic, dispozitia
gofistitutionald nu distinge, dupa cum autoritatile pe care aceste subiecte de drept le

reprezinta, sunt sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza Curtea.

Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala,

instanta de contencios constitutional a dezvoltat o bogatd jurisprudentd (Decizia

148



nr.270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.290 din 15 aprilie 2008, Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, Decizia nr.460
din 3 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.762%din
9 decembrie 2013, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Qficial
al Romaniei, Partea I, nr.260 din 17 aprilie 2015, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14¢#marsie 2017,
paragraful 55, sau Decizia nr.757 din 23 noiembrie 2017, piiblicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2018, paragraful 59, sau Decizia
nr.358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficigl al Roméniei, Partea I, nr.473
din 7 iunie 2018, paragrafele 53 si 54).

De asemenea, potrivit jurisprudentgifconstante a Curtii Constitutionale [a se
vedea Decizia nr.358 din 30 mai 2018, paragraful 55], autorititile publice care ar
putea fi implicate intr-un conflict juri@ie de natura constitutionala sunt numai
cele cuprinse in Titlul III din @onstitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din
Camera Deputatilor si Scnat, Presedintele Romaniei, ca autoritate publica
unipersonald, Guvernul, otgahele administratiei publice centrale si ale administratiei
publice locale, preeum si organele autoritatii judecatoresti [Decizia nr.611 din 3
octombrie 201%, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 7
noiembrie 2017, Paragraful 58], respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministertl Public si Consiliul Superior al Magistraturii [Decizia nr.988 din 1
@etombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.784 din 24
notembrie 2008].

Este adevarat ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 14/1992, ,activitatea
Serviciului Roman de Informatii este controlatd de Parlament. Anual sau cand

Parlamentul hotaraste, directorul Serviciului Romén de Informatii prezintd acestuia
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rapoarte referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin Serviciului Roméan de
Informatii, potrivit legii. in vederea exercitarii controlului concret si permanent, se
constituie o comisie comund a celor doud Camere. Organizarea, functionarea gi
modalitatile de exercitare a controlului se stabilesc prin hotarare adoptat@de

Parlament”.

Potrivit art.1 alin.(3) din Hotararea Parlamentului Roméaniei n30/1993
privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a/Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controluluiparlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii, republigatay\in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 18 mai 2017, cu modificarile si completarile ulterioare
,, Comisia vegheaza la indeplinirea de catre, Sevicil Romdn de Informatii a
misiunilor ce ii revin in conformitate cu preyvederile legale in vigoare si efectueaza
un control concret si permanent asupraNdactivitatilor Serviciului Romdn de
Informatii”. In exercitarea controluluficofieset si permanent asupra Serviciului Roman
de Informatii, potrivit art.5 din JMotdsare, comisia se informeazd permanent si
sistematic cu privire la organtzarcasSi desfasurarea activitatii Serviciului Roman de
Informatii, verificd cencerdanta activitdtii Serviciului Roman de Informatii cu
Strategia nationald\de aparare, precum si cu politicile si strategiile de securitate
aprobate, monitorizeaza modul de indeplinire de cétre Serviciul Roméan de Informatii
a cerintelorilegale 1 ceea ce priveste masurile care presupun restrangerea exercitiului
drepturiler “si) libertatilor cetatenesti. Totodatd, potrivit art.12 din Hotirarea
L. 30/1993 “lucrarile si actele comisiei se supun prevederilor Legii nr.182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare”.
Asadar, unica competenta a comisiei parlamentare mentionate mai sus este aceea de
a verifica activitatea Serviciului Roman de Informatii, de a realiza, in concret, un

control parlamentar asupra unei entitati apartinand puterii executive.
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Or, Comisia parlamentara de control a activititii SRI nu a retinut, de-a
lungul timpului, nicio neregula concreta legata de existenta protocoalelor, despre
a ciiror existentii a cunoscut, in virtutea obligatiei de supervizare. In sensul celof
mentionate mai sus invocam, cu titlu de exemplu, concluzia la care aceasta cofisie
a ajuns cu prilejul verificarii activitatii SRI pentru anul 2014 si care este concrétizata
n raportul Tntocmit Tn acest sens, respectiv: ,, Comisia a constatat ca Sexviciul Romdin
de Informatii in anul 2014 si-a desfasurat activitatea cu respectareagstricta a
prevederilor constitutionale, a reglementarilor nationale infinaterie, precum si a
normelor nationale, comunitare si internationale ‘weferitoure la protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului,™fapt ce a asigurat

legalitatea si corectitudinea proiectelor de realizdre g#Securitatii nationale”.

Constatdri similare se regasesc si jim, Rapoartele aceleiasi Comisii comune
parlamentare, care au vizat activitatea Servictaltii Roman de Informatii n anii 2011

$i 2012.

In opinia majoritagd,s-a\sistinut ci, textul art.146 lit.e) din Constitutie confera
Curtii Constitutionale, na,ntgnai atributia de a constata existenta conflictelor juridice
de naturd constitutionalag#ci si pe aceea de a solutiona aceste conflicte. Prin urmare,
S-a mai ardatat canJnexercitarea acestei atributii, instanta de contencios constitutional
aplica ofprocedutd in doua trepte, si anume analiza existentei conflictului juridic de
natiga“e@nstitutionala si, In masura unui raspuns afirmativ, indicarea conduitei de

utimat de catre autoritatile publice implicate in conflict.

Desi instanta de contencios constitutional a decis ca, protocolul incheiat in
anul 2009 intre PICCJ si SRI incalca Constitutia, iar protocolul incheiat in anul 2016,
intre aceleasi institutii, dar avand alti semnatari in calitate de conducatori ai celor doua

institutii, incalcd partial Constitutia si, desi a apreciat ca si Parlamentul, alaturi de
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ar fi
incalcat Constitutia - prin lipsa unui control efectiv pe care Comisia parlamentara
asupra activitdtii Serviciului Roméan de Informatii se impunea a-1 efectua si prid
votarea, chiar de catre Parlament, a rapoartelor de activitate a Serviciului Romafiyde
Informatii, care contineau referiri la incheierea si continutul protocoalelor - , selutia

pronuntatia nu contine nici o referire la faptul ca Parlamentul, jh calitate de

legiuitor, ar trebui si faca ceva, si actioneze intr-un anume modyei, diw contra,

statueaza drept cale de rezolvare a asa-zisului conflict, d@ar ca, instantele de
drept comun si, respectiv, parchetele sa efectueze vefificari,%sa respecte si sa
judece In cauzele/dosarele aflate in curs de judeeatd, sau ‘de urmarire penala,
conform Codului de procedura penald, respectivs#iconstate, in ce masura s-a
produs o incilcare a dispozitiilor referitoare 1a competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire,penala si sa dispuna masurile legale
corespunzitoare, ceea ce acestof™ergamé judiciare oricum le incumba ca
obligatie, conform atributiilor stabilite prin legile lor de organizare si

functionare.

*

Pentru toat@acesteiconsiderente apreciem ca, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalt&Curte de Casatie si Justitie, prin incheierea celor doua protocoale de
colaborare ‘¢u Serviciul Roman de Informatii, si-a exercitat competentele prevazute
de Constituti® si lege, fard sd isi aroge competente care, potrivit Constitutiei, sa
apartind Parlamentului, astfel ca nu se poate pune in discutie o eventuala incalcare
a principiului colaboririi loiale intre puterile statului, astfel cum acest principiu a
fost dezvoltat si explicitat in jurisprudenta Curtii Constitutionale ca reprezentind o
prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor Tn stat (a se vedea in acest

sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in

152



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr.1 din 4 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.135 din 23 februarie 2011, Decizia nr.460 din 13.11.2013, publicata uf
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.762 din 09.12.2013, Decizia nr.264"din
08.04.2015, paragraful 49, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteayl nr.
260 din 17.04.2015, Decizia nr.68 din 27.02.2017, paragraful 123¢ publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14.03.2017 si_ DceiZia n£.611 din
03.10.2017, paragraful 139, publicatda in Monitorul Oficial Al Roméniei, Partea I,
nr.877 din 07.11.2017).

Fata de toate aspectele mentionate MajSus, consideram ca:

- 1n cauzd nu a existat si mudexista un conflict juridic de natura

constitutionald Tntre Ministe€ul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de-0‘parte{ si Parlamentul Romaniei, inalta Curte de
Casatie si Justitie si celelaltesinstante judecitoresti, pe de alta parte, deoarece nu
sunt intrunite elementele constitutive ale unui conflict juridic de natura
constitutionald, astfel cum acestea au fost stabilite in jurisprudenta Curtii, in cadrul
fixat chiar ‘de instanta de contencios constitutional pentru acest tip de cauze;

- o.conduita Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie de a

incheia protocoale cu Serviciul Roman de Informatii nu a fost de natura a

determina un blocaj institutional, intrucit, prin continutul lor aceste protocoale

nu au reprezentat decat o detaliere a modului in care fiecare dintre cele doua

institutii_se impunea a-si_exercita atributiile conferite de lege in _domeniile

mentionate expres in cele doua protocoale, astfel ca,
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- nu s-a putut stabili o depisire din partea Parchetului de pe lingi inalta

Curte de Casatie si Justitie a limitelor de competenta pe care legea i le confera;

-nu s-a putut stabili o imixtiune din partea Parchetului de pe langi Inalfa
Curte de Casatie si Justitie in competentele conferite de Legea fundaméntala

Parlamentului Romaniei;

- NU s-a putut stabili o incalcare a principiului cooperdriidoiale intre

autorititi din partea Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casaties§i Justitie.

JUDECATORL
Prof.univ.dr. Mircea'Stefan/MINEA

Dr. Livia DomaSTANCIU

OPINIE CONCURENTA

1, Analizdnd cele doua protocoale, respectiv ,,Protocolul de cooperare intre
Parchetul, ‘dejpe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de
Infosmatitpentru Indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii nationale”
(Rretocolul nr.003064 din anul 2009) si ,,Protocolul privind organizarea cooperarii
infte Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin, potrivit legii” (Protocolul nr.03656
din anul 2016), se observa ca acestea au, intr-o masura semnificativa, temeiuri legale
diferite, cel putin sub aspectul invocarii unor hotarari ale Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii (CSAT).
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Astfel, se constata ca Protocolul nr.003064 din 2009 are temeiuri diverse,
eterogene (in ce priveste forta juridica a actului respectiv, materia sa, domeniul de
reglementare).

Nu aceeasi este situatia Protocolului nr.03656 din 2016, care se intemeiaza
exclusiv pe prevederi ale unor norme legislative primare (Legea fundamentald; [oge
sau ordonanta de urgenta a guvernului) in cauzele privitoare la infractiunile“gonhtra
securitdfii nationale prevazute in titlul X din Codul penal, infractiunile dégterorism si
cele savarsite de cadrele militare ale Serviciului Roman de Informafii, in aplicarea
prevederilor art.138-144 din Codul de procedura penala. Totodatap@untfinvocate
prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.6/2016 grivind uficle masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere teinicadispuse in procesul
penal, care, la art.IV pct.1., stabilesc fara echivoc faptul ga:%...Conditiile concrete de
acces la sistemele tehnice al organelor judiciare sg¢’StabileSe prin protocoale de
cooperare incheiate intre Serviciul Roman de dnformatii cu Ministerul Public,
Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu4alt€” insfitutii in cadrul carora isi
desfasoard activitatea, in conditiile art.57 alin.(2)din Codul de procedura penala,
organele de cercetare penala speciale”.

Distinct de acesta, insa, Protoc@lul nr.003064 din 2009 se ntemeiaza si pe
prevederile a nu mai putin de 9 hétara?i ale CSAT.

2.Consiliul Suprem de,Aparare a Tarii este o autoritate de nivel constitutional,
consacrata de cap. Vddministratia publica din Constitutie, sectiunea I Administratia
publica centrala de specialitate, art.119, astfel: ,,Art.119: Consiliul Suprem de
Aparare a d'arii osgdhizeaza si coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea
tarii si securitatea nationald, participarea la mentinerea securitatii internationale si la
aparagea ‘¢oléetiva in sistemele de aliantda militara, precum si la actiuni de mentinere
sau de restabilire a pacii”.

Astfel cum doctrina a subliniat de-a lungul timpului, acest organism nu
reprezintd un ,,guvern paralel”, ci o autoritate a administratiei publice centrale,
autonoma fata de Guvern (nu atat in ceea ce priveste componenta sa, o parte dintre
membrii Guvernului fiind si membri CSAT, in conditiile legii, ci sub aspectul
atributiunilor sale distincte), care este prezidata de Presedintele Romaniei.
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Se constata cd sfera atributiilor CSAT a fost largitd odatd cu revizuirea
Constitutiei, Tn anul 2003, din ratiuni ce vizau in mod esential aderarea Romaniei la
Tratatul Nord-Atlantic (NATO), respectiv regandirea mecanismelor fortelor armate,
in contextul integrdrii Romaniei in Uniunea Europeanad, dar aceste atributii raman
stabilite expres si limitativ in textul constitutional — aspect specific autoritatlos
publice instituite prin vointd constituantd. Prin urmare, din coroborarea €extului
constitutional cu cel al legii, rezultd ca atributiile CSAT se referd la securitateaarii
si apdrarea nationald, in general, precum si la coordonarea unitardga partictparii
fortelor armate romane la mentinerea securitatii internationale, actifini d¢ mentinere
si restabilire a pacii, apdrarea in sisteme de alianta militara etc. (a Se,vedeaf cu privire
la atributiile CSAT, prevederile art.4 din Legea nr.415/2002 Legu nr.415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de®Apararea Tarii).

3.Totusi, cel putin una dintre hotararile CSAT da%eare faee referire Protocolul
nr.003064 din 2009 are in vedere aspecte diferitede scopub si activitatile principale
ale CSAT, ea referindu-se la combaterea cerupfici,/fraudei si spalarii banilor
(Hotararea CSAT nr.17/2005). Fara a ignorafaptul'ea problematica marii criminalitafi
poate si trebuie sd constituie o preocupafe @ autoritatilor publice cu competente in
materie, necesitand a fi abordata in mod sistematic si integrat, ramdne cu totul neclara
si lipsita de temei constitutional infgodmweerea in cadrul competentelor CSAT, si
reflectarea subsecventa in cadril pretocolului anterior amintit, a unor aspecte ce tin
de aplicarea legii penale §i pkoceésual penale — aspecte ce cad sub incidenta autoritatii
judecatoresti, potrivit Cap. VI\diu Constitutie — Autoritatea judecatoreasca, Sectiunea
1 Instangele judecatorestivgisSectiunea a 2-a Ministerul Public (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, art.124, agt. 126, art.131, art.132 din Constitutia Romaniei).

4.In acest mod, ses€reeaza cadrul pentru ca o autoritate a administratiei publice
centrale - CSATy— s@intervina in mod nepermis in cadrul competentelor autoritatii
judecatoresti, fiind susceptibila de a adauga la lege, respectiv la cadrul normativ ce
reglement&aza urmarirea penala, si excedand astfel cadrului constitutional, consacrat
de agticelele din Constitutie mai-sus citate.

© dificultate majora in restabilirea ordinii juridice constitutionale este generata
sinde faptul ca respectivele hotarari ale CSAT nu sunt publice (nefiind cert nici daca
si-au pastrat sau nu caracterul secret, respectiv nivelul de secretizare si nici macar
daci mai sunt in vigoare). In conditiile in care aceste informatii nu au fost accesibile
Curtii Constitutionale, afectarea de catre CSAT a cadrului legal si constitutional -
inclusiv prin determinarea incheierii/definirea temeiului respectivului protocol si a
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activitatilor care s-au desfasurat in baza acestuia -, poate fi presupusa sau chiar
evidenta, dar ramane nelamurita.

La nivel de principiu, stabilirea conduite partilor in conflict ar trebui precedata
de constatarea si completarea in mod corespunzator a insusi temeiului conflictullii
juridic de natura constitutionald, si anume hotararile CSAT, precum si a moduluijin
care CSAT ar fi putut orienta/directiona activitatea respectivelor autoritati si institutii
publice, Tn acest fel.

5.Mai mult, din actele depuse la dosarul cauzei nu se poate céustdta faptul ca
Parlamentul si-a indeplinit obligatia de a examina si verifica, jiNmodheféctiv si nu
doar formal, activitatea Consiliului Suprem de Aparare a Tdris, asa éum este expres
stipulat in art.2 al Legii nr.415/2002 privind organizarea gi functignarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, astfel: ,,Art.2. Activitatea Cénsiltalui Suprem de Aparare
a Tarii este supusa examinarii si verificarii parlamentare.®

6.In privinta naturii juridice a actului intitulatProtocol”: acesta este, sub aspect
juridic, un act administrativ cu caracter normatiWeaf€, in doctrina si legislatia altor
state europene, poartd denumirea de ,,regulament”.

Tn acest sens, actul indeplinestesansamblul trisiturilor previzute in definirea
legald a acestei categorii de acte juridige

7.Astfel, potrivit art.2 alaf1.1ieC) din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, prin act administgatiwSse intelege actul unilateral cu caracter individual
sau normativ, emis de ozduatotitate publicd, in vederea executarii ori a organizarii
executdrii legii, dand nasgerey modificand sau stingand raporturi juridice.

De asemenea, ta,conformitate cu prevederile art.2 alin.1 lit.b) din aceeasi lege,
autoritate publiéa estgorice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care
actioneaza i regimi de putere publica, pentru satisfacerea unui interes public.

Dih eXaminarea acestor texte legale rezulta ca, pentru a fi in prezenta unor acte
administfative, este necesard indeplinirea urmatoarelor conditii: sa fie emise de
autositati publice, actionand in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui
imgeres public; sd fie emise in vederea executarii ori a organizarii executarii legii; sa
fie emise pentru a statua raporturi juridice; sa aiba un caracter unilateral.

8.Apare evident ca actele juridice purtand titulatura de protocol au fost emise
de autoritatile publice semnatare, actionand in regim de putere publica, pentru
satisfacerea — in conceptia autorilor acestora — a unor interese publice si in vederea
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executarii ori a organizarii executdrii legii, precum si pentru a crea anumite raporturi
juridice concrete intre aceste institutii si intre persoanele care functioneaza in cadrul
lor.

9.Cu privire la caracterul unilateral al acestui tip de act trebuie subliniat ¢a
acesta se conserva si atunci cand actul este emis de doud sau mai multe autéritatr
publice impreuna, daca se pastreaza celelalte trasaturi mentionate anterior.

10.1In acest sens, esential pentru determinarea caracterului sdu unilatésal nw.este
criteriul cantitativ, al numarului de autori/semnatari ai acestuia, ci €fiterful Galitativ
al continutului sau.

Sub acest aspect, este unilateral actul juridic care se adreseaza Tndeosebi si in
mod preponderent nu conduitei autorilor/semnatarilor agtului, ci @ altor subiecte de
drept (in cauza de fatd - procurori, respectiv, ofiteri,g£xperti &tc.), terte in raport cu
edictarea acelui act.

Ca aspect teoretic si practic(jurisprudential), . ofasemenea distinctie privind
caracterul unilateral al actului juridic, dupd@entinutul sau, este deja un loc comun in
doctrina si jurisprudenta altor state europene®

Toate aspectele mai-sus precizatéssunt in considerarea faptului ca, in temeiul
normelor stabilite de protocoalegu fost reglementate activitati ale unor persoane din
cadrul institutiilor semnatare, peivind” urmarirea penald, in mod esential privind
mandatele de supraveghere\tehniéd, precum si alte aspecte considerate a fi de
cooperare interinstitutionala

11.De principiu, 1M cauzele complexe, cum sunt si cele privind conflictele
juridice de natura comstittitionald, in etapa pregatitoare/prealabild dezbaterilor, au 0
importanta speeiald gictele, documentele si informatiile complete, relevante, care
provin de lajautoritatile publice sau alte persoane juridice sau organizatii care fie sunt
parti aleiConflictului juridic de natura constitutionala, fie sunt terti, insa asupra lor se
pot ®asfeange consecintele unei decizii de constatare a acestuia. De altfel, acestea au
dbligatia, in temeiul art.76 din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii“Constitutionale, s comunice informatiile, documentele si actele pe care le
detin, daca ele sunt cerute de Curtea Constitutionala pentru realizarea atributiilor sale,
respectiv pentru a-si fundamenta solutia adoptata in cauza.

2 R.Chapus, Droit administratif general, tome 1, par.541, Montchrestien,Paris
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Astfel, este de subliniat faptul ca sfera subiectelor intre care pot purta conflicte
juridice de natura constitutionald este circumscrisa expres de dispozitiile Constitutiei,
astfel cum au fost ele interpretate in jurisprudenta Curtii (respectiv autoritatile publice
consacrate de Titlul III din Constitutie), dar efectele deciziei de constatare a un
conflict juridic de naturd constitutionald pot fi nu numai directe, ci si indirec
chiar difuze, cu privire la alte entitati sau persoane.

Q} ’
Judecator, &\

Conf.univ.dr.Simona-Maya Teodoroiu\
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