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ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA I CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 107/C/2018

Sedinta publica din 3 octombrie 2018
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE Mociran Florina Carmen
Grefier Burle Catilin Mircea

Ministerul Public este reprezentat de procuror Rus Lucian Claudiu dicadsél
Directiei Nationale Anticorupti — Serviciul Teritorial Oraflea

Pe rol, judecarea cauzei civile privind pe reclamantii SAVA IOAN,si SAVA ANA
DANIELA in contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN SRRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE — DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ —
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, avand ca obiect
pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prézintd,pefsonal reclamantul Sava loan
lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier invederand instantei cele de mai sus precum
si faptul ca paratul a depus intampinare la préeizar€@de actiune, s-a cerut judecarea cauzei in
lipsa, dupa care:

Instanta pune 1n discutie excéptiagardiyitatii formularii intampinarii raportat la cererea
de chemare in judecata. ‘

Reprezentantul MinisteruluiRubli€ solicita respingerea exceptiei tardivitagii formularii
intampinarii avand in veder€®eaint@mpinarea a fost depusa in termenul de 25 de zile, calculat
conform art. 181 alin. 1, pet. 2%€odprocedura civila. Arata ca, cererea de chemare in judecata
a fost comunicata la data de¥l8 mai 2018 iar intampinarea a fost depusa la data de 14 iunie
2018 si, nu se iau in caléul prima si ultima zi a termenului.

Reclamantul invedereaza ca, intampinarea a fost depusa cu depdsirea termenului legal
de 25 de zile,

Instanta constata tardivitatea depunerii intampinarii de cdtre paratul Statul Roméan prin
Ministertf™Einantelor Publice, ultima zi de depunere a acesteia fiind 13 iunie 2018 dar, avand
in vg@dere ¢a exceptiile invocate de acesta sunt de ordine publica, pune in discutie exceptia
inadmusibthitatii cererii sub aspectul obligdrii paratului la plata cheltuielilor de judecata si
Sx@eptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice:

Reclamantul aratd cd au raspuns acestor exceptii prin raspunsul la Intdmpinare prin
care au aratat cd actiunea este admisibila si prin practica judiciara depusa, au relevat faptul ca
paratul are calitate procesuala pasiva. Referitor la cheltuielile de judecata, arata ca, in deciziile
depuse s-au solicitat sume aseméanatoare iar aceste cheltuieli sunt primele efectuate pentru
asigurarea apararii. Solicitd respingerea acestor exceptii in principal si unirea cu fondul in
subsidiar.

Reprezentantul Ministerului Public invedereaza ca sustin ambele exceptii. Arata ca
paratul Statul Roman poate fi obligat la acordarea de despagubiri doar in conditiile art. 539 —



541Cod Procedura Civild iar reclamantii si-au intemeiat actiunea pe dispozitiile Codului
Civil.

Reclamantul, in replica, aratd ca temeiul juridici al cererii de chemare in judecata este
clar, respectiv raspunderea civila delictuala si practica CEDO.

Reprezentantul Ministerului Public invedereaza instantei ca este necesar a se pune in
discutie exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata.

Instanta invedereaza ca, prin rezolutie, in cursul procedurii prealabile s-a stabilit ca
prezenta actiune este scutitd de plata taxei judiciare de timbru si-n consecintd s-a pronuntat
asupra exceptiei netimbrarii cererii de chemare in judecata.

Reclamantul depune la dosar inscrisuri reprezentand practica judiciara si cerere 4a
reclamantei Sava Ana Daniela de judecare a cauzei in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public depune la dosar decizia nr. 994/2016 pronuntata‘dé
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Instanta ramane in pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii actiupil s1%asupfa
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului, invocate de acesta.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la data de W mai 2018, scutita de
plata taxei judiciare de timbru, reclamantii Sava loan si S&va"Ana Daniela au chemat in
judecata pe paratul Statul Roman prin Ministerul Finantglor Publice — Directia Regionala a
Finantelor Publice Cluj — Agentia Judeteana a Finantelor®R@blicé Bihor solicitand obligarea
acestuia la plata daunelor materiale in suma de 90.000 Yei - #eprezentand onorariu avocat in
faza urmaririi penale, judecata fond si in apel la LEGY, - Tn d@sarul 81/35/2014, in care s-a emis
rechizitoriul nr. 112/P/2013, contravaloare biletehdewdVion ale subsemnatilor si pentru
aparatorii alesi, cazare Hotel Bucuresti ale subsemnatilor si pentru aparatii alesi, contravaloare
transport Oradea - Cluj pentru aparatorul) ales,, eXpertize efectuate la fond, justificate cu
inscrisuri, suma care urmeaza a fi mdjorataydn functie de alte date pe care le voi obtine si
obligarea paratului la plata daune mMoral€ in Suma de cate 1.000.000 Euro pentru fiecare, cu
cheltuieli de judecata.

Tn fapt, in esentd, reclamanfii arafa ca au fost trimisi in judecata prin rechizitoriu nr.
112/P/2013 al DNA - ST“Qradea, fiind acuzati de savarsirea infractiunii de santaj la o
judecdtoare de la TribunalthBiher prin postarea unui comentariu la un articol de Barfe.

Curtea de Apel,Oradea in prima instanta a pronuntat sentinta nr. 128/P1/2016 din data
de 11.12.2016 prin care'au fost condamnati la 3 ani inchisoare cu executare pentru Sava loan
si 2 ani cu aplicdtea art. 91 Cp. pentru Sava Ana-Daniela.

Prin deciziawr.473 din data de 17.05.2017 a I.C.C.J. au fost achitati in temeiul art. 16
lit. b) Tezaatka C.p.p.

Ladata'de 20.01.2014 reclamantul Sava Ioan a fost ridicat de doi politisti de la DNA -
ST @radea'si dus la sediul acestei institutii la procurorul Man Ciprian Florentin care dupa ce a
dispus, perchezitionarea corporala in biroul acestuia, desi trecuse prin filtrul de la poarta
institufiei, i-a adus la cunostinta ca, este invinuit de santaj la judecatoarea Crina Muntean prin
poStarea unui comentariu la un articol aparut in publicatia electronicd Informatia de Bihor, in
data'de 08.11.2013.

Aratd ca, la acea datd reclamantii erau avocati in Baroul Bihor, respectiv Baroul
Hunedoara.

Dupa prezentarea invinuirii si fatd de refuzul procurorului Man Ciprian de a le
prezenta dosarul cauzei, au aratat ca, nu se Simt vinovati ca, nu au savarsit aceasta fapta si fara
probe acest procuror a dispus retinerea reclamantului 24 de ore n Arestul IPJ Bihor, iar in
data de 21.01.2014 I-a prezentat la Curtea de Apel Oradea cu propunere de arestare preventiva
pentru 29 de zile.



Propunerea a fost respinsa, dar judecdtoarea Condrovici Adela sub impulsul fricii
inoculata de procurorul Man Ciprian si judecatoarea Crina Muntean la nivelul instantelor a
luat o masura preventiva fata de reclamant, aceea a obligarii de a nu parasi tara.

In ce priveste temeiul raspunderii statului, in primul rand, acesta riaspunde pentru
consecintele pagubitoare produse in desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, in
calitate de garant al legalitatii si independentei actului de justitie.

Raspunderea statului va fi angajata independent de orice culpa, pe temei obiectiv,
astfel cum s-a statuat in literatura si practica judiciara ( de ex: decizia nr. 2459/2014
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie; decizia nr. 6510/2010 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie).

In conditiile societatii moderne, infaptuirea justitiei este una dintre atributiile statufu
realizat prin intermediul serviciului public infiintat in acest scop. Astfel, rdspunderga pentru
indeplinirea idealului de justitie revine, in primul rand, statului, ca garant 4l activitafti
judiciare, pentru organizarea acestei activitafi, dar si pentru numirea €1 iddrumarea
magistratilor, cei care, prin munca lor, realizeaza actul de justitie.

Chiar daca cercetarea penala si trimiterea in judecata a reclami@antilog, apreciate in
mod singular, nu ar fi considerate fapte ilicite, deoarece repregintdyactivitati care se
desfasoara in cadrul procesului penal, totusi, daca trimiterea in jildecata Siyactele savarsite
in cursul urmaririi penale sunt raportate la solutia pronuntatadle achitare in temeiul art. 16
lit.b NCPP- atunci acestea sunt de natura a angaja raspundéreaebiectiva a statului, pentru
activitatea jurisdictionala desfasurata de catre reprezentagifii sdi,

Ideea justificativa pentru raspunderea obiectivaga Statuluilo constituie garantia pentru
riscurile efectudrii unor lucrdri, activitati, care, desfynuastint nelegale, nu corespund
exigentelor CEDO. Aceasta raspundere a statului‘este prgvazuta in art. 13 al CEDO, care
reglementeaza dreptul oricarei persoane, ale careiwds€pturi si libertagi recunoscute de
conventie au fost incalcate, de a se adresa efectiv unel)instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care aljactienat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

De aceea, trimiterea in judeCata Y@ unei persoane, acuzate de comiterea unei
infractiuni, raportate la solutia defiiitivg’de achitare, trebuie sa atraga raspunderea statului,
in calitate de garant al actului de justitiegpentru toate consecingele pagubitoare suferite de
acea persoana.

In al doilea rand, teméiml juridic al raspunderii paratului Statul Roman il reprezinta
culpa in alegerea si instrifireanprepusilor sdi in functia de procuror - culpa in eligendo,
precum si culpa de @, nu fage suficiente demersuri pentru a-i impiedica sa greseasca la
maniera de a trimite in jidecdta penala oameni nevinovati - culpa in vigilendo.

Atdt in Yiteratura de specialitate, cat si in practica juridica, se apreciaza ca
raspundereagstatultii,esfe asemanatoare celei a comitentilor pentru faptele savadrsite de catre
prepusii lor texercitarea functiilor care le-au fost incredintate, prevazuta de art. 1373 Cod
Civ.

Riferentcle constau in doua aspecte: 1. statul si magistratul nu raspund solidar fata de
yictima (rafiunile sunt lesne de inteles]; 2. statul raspunde independent de culpa sau de lipsa
de Gulpa a magistratului, atata vreme cat s-a dispus achitarea inculpatului printr-o hotarare
definitiva.

In orice caz, nu se poate sustine ca statul trebuie sa raspundd doar pentru erorile
judiciare ca urmare a condamndrii ori privarii de libertate, in mod nedrept. O asemenea
conceptie nu poate fi primita, deoarece ar insemna ca persoana onesta este datoare sa suporte
consecintele materiale si morale ale functionarii defectuoase, intr-0 anumita cauza, a unui
serviciu public, care este infaptuirea si distribuirea dreptatii intr-0 societate democratica.
Sorgintea unei asemenea filosofii nu poate fi decat totalitara.

Intreaga jurisprudenta CEDO consacra necesitatea protectiei cetiteanului in raport de
abuzurile statului, Inteles ca un ansamblu articulat de autoritati, in care este prezenta si
justitia, astfel ca orice vatamare produsa prin functionarea defectuoasa a acesteia trebuie
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insotita in mod necesar de masuri reparatorii adecvate, atat sub aspectul daunelor materiale,
cat si al celor morale.

In prezenta cauza, rispunderea statului nu este conditionata ori subordonata de
existenta, in prealabil, a unei hotdrari judecdtoresti prin care sa se dispund antrenarea
raspunderii penale ori disciplinare a magistratului judecator sau procuror, pentru o fapta
sdvarsita in cursul anchetarii ori judecatii. 0 asemenea conditie este necesara doar in situatia in
care erorile judiciare au fost generate in alte procese decét cele penale - art. 96 alin.4 din
Legea nr.303/2004.

Prin urmare, in cazul in care erorile judiciare au fost savarsite in cauze civile, de
contencios administrativ si fiscal, de dreptul muncii, de proprietate intelectuala, statul va
raspunde patrimonial si numai pentru repararea prejudiciilor materiale, nu si morale, gdoar
daca s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea disciplinara ori penalad
magistratului implicat.

In cauzele penale nu se instituie o astfel de conditie prealabila, care ar ljpsi deesenfa
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, codul civil si CEDO, inggadistd practic
accesul la justitie.

Ar fi periculos, intr-o societate democratica, sa se conditioneze @nhgajatea raspunderii
statului pentru prejudiciile materiale si morale suferite de o persoand, cageia i-au fost aduse
acuzatii penale, dovedite ca neintemeiate prin solutia de achitare, d@exercitagea in prealabil a
unei alte actiuni, impotriva magistratului care a desfasurat acti¥itateapjudiciara defectuoasa.

Ratiunile pentru care nu se poate impune o asemenea dondigie sunt urmatoarele:

- de regula, procesele penale (cercetarea penala, tringiterea,in judecata, cdile de atac) au
0 durata in timp mai indelungata decéat procesele civilejwaStfellica, pana la obtinerea unei
hotarari definitive de achitare este un drum destul de aneviioss

- raspunderea civila sau disciplinara a progurerului ¢are a dispus, in mod neintemeiat,
trimiterea in judecata a unei persoane nevinovate, seypreserie intr-un termen destul de mic - 2
ani - conform preved. art. 46 alin.7 din Legea nr. 317/2004. Astfel, in momentul obtinerii
solutiei definitive de achitare, in cele maj multe Cazuri, cetdteanul nu mai poate exercita
actiunea impotriva procurorului care agntocmit rechizitoriul.

- o asemenea conditionare ar Misemfia o\sarcina impovaratoare si descurajatoare, impusa
cetateanului, ingradindu-i accesul\liberila justitie, fiind nevoit sa exercite practic doua actiuni:
una Tmpotriva magistratului, apoty, t, functie de rezultat, incd o actiune Tmpotriva statului; o
asemenea conceptie este inytotala contradictie cu principiile CEDO, lipsind de substanta
inclusiv dreptul la un remediu efectiv, prevazut in art. 13 CEDO.

- magistratii ra§pund dear pentru exercitarea functiei cu grava neglijenta ori rea-
credinta, iar sarcina probei a€estor situatii este una dificil de realizat in cauzele penale, mai
ales dupa trecer@a, unei perioade de timp destul de indelungata, cat dureaza un proces penal
pana la judegarea definitiva;

- 0_,asemenea, conditionare ar fi periculoasa, deoarece persoana acuzata pe nedrept,
trimisa inytdecata penala si achitata, nu ar beneficia de un remediu efectiv pentru incédlcarea
dreptutilor sale Tundamentale. Astfel, pentru agentii statului ar fi foarte usor sa denigreze o
persoana, sa’o prezinte publicului ca un infractor, sa o umileasca, sa ii aducd atingere vietii
puivatecorespondentei, vietii sociale si familiale, fard ca acea persoana sa aiba posibilitatea
gfcetiva si reala de a beneficia de vreo reparatie. Aceasta ipoteza ar duce la numeroase
abuzuri din partea agentilor statului.

Prin urmare, in mod intemeiat, conditia existentei, in prealabil, a unei hotarari
definitive, care sa stabileasca raspunderea magistratului, nu este prevazuta in cauzele penale,
ci doar in alte cauze, conform art. 96 alin.4 din Legea nr. 303/2004.

Referitor la cererea de acordare a daunelor morale, consideram ca este justificata si

Se considera ca, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 1349 si art. 1357 Cod civil in
care se enunta principiul raspunderii civile delictuale potrivit caruia cel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicitd este obligat sa-1 repare, autorul prejudiciului raspunde
pentru cea mai usoard culpa.
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Potrivit art. 1381 alin. 1 Cod civil orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

Art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei enuntd ca, daca existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte
si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozifii mai favorabile.

Art. 13 din C.E.D.O. stabileste dreptul oricarei persoane ale carui drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incdlcate, de a se adresa efectiv §i cu prioritate instantei
nationale chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor oficiale.

Conventia stabileste totodatd ca, incalcarea unuia dintre aceste drepturi de catse
autoritatile nationale confera titularului acestuia un "drept de recurs efectiv in fata instang€lor
nationale". Art. 13 impune prin urmare statelor sa prevada o cale de atac interna pentru a fag€
fata unei plangeri credibile conform Conventiei si s acorde reparatii corespunzatodte pentrut
orice Incdlcare constatata.

Daca exista prevederi speciale pentru plata unor despagubiri in cazul gihor, €rori
judiciare acest lucru nu impieteazd asupra dreptului celui vatdmat de a uza detprogedurile
dreptului comun pentru ca, numai astfel legea interna este in concordant@’cu preyederile art. 6
din C.E.D.O. care instituie dreptul oricdrei persoane la judecarea inémod, echitabil a cauzei
sale de catre o instantd independenta si impartiala, astfel considerfim cd, aggiunea impotriva
Statului Roman este admisibila.

Tn speta, statul a ingaduit si permis ca reclamantii sa pbatai anchietati penal si acuzati
pentru fapte in privinta carora instanta de judecatd a stabilit ca, nibeste prevazuta de legea
penala.

Repararea daunelor morale este si trebuie inteleasa intk=lin sens mai larg, nu atat ca o
compensare materiala, care fizic nici nu estgyposibild) ci ca un complex de masuri
nepatrimoniale §i patrimoniale, In functie de particulasitatile fiecarui caz in parte, sd ofere
victimei 0 anumitd satisfactie, cum s-a statuat))in jurisprudenta instantei supreme.
Jurisprudenta C.E.D.O. a statuat constant\faptul _ca incélcarea art. 8 din Conventie este in
legatura directd cu prejudiciul moral cénstand/in sentimente de frustrare si neliniste pe care le
resimte reclamantul si pe care constdtared unei incalcari, respectiv publicarea hotararii nu sunt
suficiente pentru a le repara.

Daunele morale trebuiey, apreciate de instantda prin raportare la intensitatea
sentimentelor de frustrare si TuSing suferite de partea vatamata.

Cu titlu de exempliy umycaz similar al incélcarii dreptului la viata privatd a unui om
politic - Cauza Ciuvi€éd impottiva Romaniei 29672/05 in care s-a retinut ca instantele statale
au protejat corect dreptul, lagviatd privatd obligand petentul la plata sumei de 50.000 RON
pentru afirmatiidefaimatoare la adresa reclamantului (nici nu a fost vorba de o acuzatie
penald) sau gauza Kgvesi contra Antena 3 suma de 300.000 lei pentru niste vorbe spuse la o
emisiune, TV.

Cuantumul daunelor morale nu este unul susceptibil de a fi dovedit de reclamant, ci
stabilirea lor este apanajul instantei, in urma analizei elementelor concrete ale cauzei, iar acest
cuantum trébuie sa asigure o reparatie efectiva si nu trebuie redus pana la o suma modica ce ar
asigugadoar o reparatie simbolica a prejudiciului

Dreptul fiecarei persoane la demnitate, drept garantat de Constitutie, se reflecta att in
ocrotirea valorii sociale a demnitatii sub aspectul ei subiectiv, adica sub aspectul
sentimentului de onoare pe care fiecare om il are fatd de el insusi, cat si sub aspect obiectiv,
respectiv sub aspectul pretuirii morale de care se bucura un om in cadrul societatii din care
face parte si care se manifestd prin reputatia, stima, consideratia si respectul semenilor, acest
drept al reclamantilor fiind atins prin judecata penala nefondata, precum si prin mediatizarea
acesteia.

Criteriul general retinut de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este cel al naturii
valorii sociale lezate, gradului de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea §i gravitatea
atingerii adusa acestora, durata in timp a incdlcarii dreptului ocrotit, persoana celui care a
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suferit o ingradire a drepturilor garantate prin lege, despagubirile trebuind sd prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate.

Tn practica CEDO, instanta europeana a acordat sume simbolice in cazurile in care a
fost incélcat un singur drept fundamental (nu mai multe), iar reclamantii din acele cauze au
fost condamnati penal, nu achitati. Adica, judecata penala desfasurata impotriva acestora a
fost fondata, acesti reclamanti necontestand acuzatiile formulate impotriva lor. Sume modice
au fost acordate, de regula, pentru incalcari ale drepturilor procedurale in fata instantelor
nationale, si nu pentru Incélcari ale drepturilor fundamentale.

Tnsa, in cauzele in care a fost incilcat art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului ori in cauzele in care s-a constatat incalcarea mai multor drepturi, daunele morale
acordate au fost semnificativ mai mari, si nu simbolice. De altfel, in cauza lacov Sta#Ciu
contra Romaniei, Curtea a statuat in sensul ca acordarea daunelor morale de catre instantelé
nationale va trebui sa fie, ca valoare, asemanatoare celor acordate de CEDO {In cauza
mentionata au fost acordate daune morale in suma de 20.000 curo pentru conditiilé de detentie
deteriorate).

Cu titlu de exemplu:

- in cauza Niculescu, Valentino Acatrinei contra Romaniei, s-au a€ordatydaune morale
in cuantum de 9.000 euro in favoarea domnului Niculescu (incélcareadrt.8ysi art.3 CEDO);

- in cauza Constantinescu lleana contra Romanici, s-au, dgordat ‘daune morale in
cuantum de 7.000 euro pentru incalcarea art. 10 CEDO (libertate@ de exgprimare);

- in cauza Stelian Rosca contra Romaniei, Curtea a acoOrdag,daune morale in suma de
15.600 euro (incalcarea art. 5 si art.6 din CEDO):

- in cauza Blejusca contra Romaniei s-au acordat dadne morale in cuantum de 6.600
euro (conditii de detentie);

- Cauza lacov Stanciu contra Romaniei, mentionata mai sus;

- in cauza Geleri contra Romaniei s-au acordat*daune morale in suma de 13.000 euro
pentru incélcarea art.8 CEDO,;

- cauza Stoicescu vs. Romania, Curtea asacordat daune morale in suma de 9.000 euro
pentru incélcarea art. 6 si art. 8 din Cofventig;

- cauza Fanel Pavalache vs. R@maunfa. Curtea a acordat suma de 10.000 euro cu titlu de
daune morale {reclamantul a fostl¢ondamnat definitiv);

- n cauza Karrer vs. RomaniayCurtea a acordat suma de 10.000 curo cu titlu de daune
morale pt. incalcarea art. § dm*€enventie (respectarea vietii private).

Asadar, sumele acotdatéycu titlu de daune morale in practica recenta a CEDO nu sunt
simbolice, si Tn nicidun caz'mu se poate considera ca acordarea, in integralitate, a sumei
solicitata cu titlu de dawme gnorale ar conduce la o imbogatire fard just temei, raportat la
intensitatea sufefimtelor, consecintele negative atat pe plan social, cat si profesional, precum si
durata in timp a incélcari drepturilor fundamentale invocate (3 ani §i 5 luni).

In drept, se invoca prevederile art. 71, art. 72, art. 73, art. 223, art. 1349, art. 1357, art.
1373, artl, }881,Cod civil, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omultigart, 8 si art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20, art. 26 si art.
28 din\Constitutie.

Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat prin Directia Generala
Regionald a Finantelor Cluj Napoca - Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor,prin
intdmpinare a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice,cu
consecinta respingerii actiunii reclamantilor fata de institutie.

S-a invocat si exceptia netimbrarii actiunii, raportat la cuantumul pretentiilor. Se arata
ca prezentei actiuni nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 29 alin.1 lit. i din OUG nr. 80/2013.

Pe de o parte, se invedereaza faptul ca, Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice, nu a fost parte, in dosarul penal nr. 81/35/2014 al Curtii de apel Oradea, respectiv al
I.C.C.J, si pe cale de consecinta nu sunt incidente, aplicabile in speta dispozitiile art.453 Cod



pr. civ., care prevad ca "partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateascd acesteia cheltuieli de judecata ."

In concluzie, se solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Statului
Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

De asemenea, potrivit art.276 alin.(5) din Cod de proc. penala ,, in caz de achitare,
persoana vatamata sau partea civild este obligatd sa plateasca inculpatului si, dupa caz, partii
responsabile civilmente cheltuielile judiciare facute de acestia in masura in care au fost
provocate de persoana vatamata sau de partea civila. ,,

Ori in speta, in dos nr. 81/35/2014 al Curtii de apel Oradea, respectiv al I.C.C.J., Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, nu a fost parte, neavand nici calitatea de parte
civila, nici calitatea de parte vatimata.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, in cadrul procesului penal, instanta‘dé
judecata poate stabili obligatia de restituire a cheltuielilor de judecata (cheltuielilegjudiciare
facute de parti-inculpat) pe parcursul procesului penal, in masura in care gCestea sufit
solicitate de parte (inculpat), si partea depune la dosarul cauzei cheltuielile de”judecata
avansate in acest sens pe parcursul procesului penal.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea actiuniise arati ci Statul Refnan frin Ministerul
Finantelor Publice nu raspunde sub nici o forma si nu poate acorda diversg despagubiri decat
in cazul in care aceasta raspundere este prevazuta in mod expres, prig, legi speciale (de ex: art.
538-539 si urm. C.proc.pen., Legea 221/2009, Legea 10/2001 ¢t€.), orfvactiunea reclamantilor
nu este intemeiata pe nici o astfel de reglementare speciala, ¢t petdreptul comun (art. 1349 si
art. 1357, respectiv art. 1373 din codul civil).

Totodatd, se mentioneaza faptul ca, pretentiile fe€lamantilor nu se incadreaza in
prevederile art. 538 si urmatoarele C.proc.pen.

Potrivit Deciziei nr. 15/18.09.2017 pronunfata de ICCJ, s-a statuat ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art.539 alin.2 cod proc.%pemala, caracterul nelegal al masurilor
preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale
prevazute in cuprinsul acestuia. Hotararea judeedtorcasca de achitare prin ea insdsi nu poate
constitui temei al stabilirii caracteruluighelegalfal masurii privative de libertate.

Mai mult, potrivit dispozitiilor apt"539%alin.2 din codul de proc. penala, ICCJ a statuat
ca, privarea nelegala de libertate trebuié sa fie stabilita, dupa caz, prin ordonanta a
procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertdti sau hotdrarea
definitiva a instantei de judeeataninvestite cu judecarea cauzei.

Astfel, in conditiile¥in cage actiunea este intemeiata pe dispozitiile art. 1349; art. 1357,
respectiv art. 1373 difs, Noul 'Cod Civil (respectiv 998 si urm. vechiul Cod Civil), se arata ca
nu sunt indeplinite conditiilé cerute imperativ de aceste norme legale. Astfel, raportat la
institutia Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, nu exista nici o fapta ilicita, nu
exista vinovdtie, nuyexdsta prejudiciu si nici raport de cauzalitate (nefiind parte in dosarul
penal, etc.).

Stattih, Roman prin Ministerul Finantelor Publice nu raspunde pentru faptele
proeurekilor, sau a magistratilor in indeplinirea functiei lor specifice(in speta procurorul Man
Ciprian Florentin, sau jud. Tarca Gabriela ori jud. Antik Levente),nefiind ndeplinite
condigiile raspunderii civile delictuale, intre Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice
si_procurori sau magistrati, neexistand nici un raport de prepusenie intre acestia, intre Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice nu are nici un raport contractual de munca/de
serviciu cu procurorii sau magistratii, neavand calitatea de comitent, ci Ministerul Public
si/sau Ministerul Justitiei, si implicit nici un raport de cauzalitate intre faptele presupuse a fi
comise si prejudiciul cauzat.

Reclamantii  SAVA IOAN si SAVA ANA DANIELA, prin RASPUNS LA
TNTAMPINAREA paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice - reprezentat
prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bihor au solicitat respingerea apardrile invocate de parat prin
intdmpinare.



Cu privire la exceptia netimbrarii actiunii se arata ca, aceasta este neintemeiata avand
in vedere dispozitiile art. 29 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013, despagubirile - prejudiciile
materiale si morale decurgand dintr-o cauza penala.

Tn ceea ce priveste lipsa calititii procesuale pasive a Statului Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, se solicitd respingerea exceptiei, avand in vedere motivele invocate de
parat in sensul ca, nu a fost parte in dosarul penal nr. 81/35/2014, aceasta neavand importanta
in prezenta cauza, posibilitatea recuperarii prejudiciilor cauzate de angajatii Statului Roman
putandu-se face dupa pronuntarea unei solutii definitive in fata instantei, paratul nefiind parte
in desfasurarea procesului penal, si neputandu-se discuta astfel de cereri fata de obiectul
cauzei penale.

Se solicita, de asemenea respingerea exceptiei invocatd de inadmisibilitate a actifinii
dat fiind faptul ca, actiunea nu se intemeiaza pe dispozitiile art. 538-539 C.p.p. si alte legi
invocate, ci pe dreptul comun, respectiv dispozitiile Codului Civil.

Examinand, cu prioritate, exceptia  inadmisibilitatii actiunii, tribufialulfyretifie
urmatoarele:

In fapt, reclamantii solicita obligarea paratului la plata daunelor materialeyin séima de
90.000 lei reprezentand onorariu avocat in faza de urmarire penala, judécata fend si apel, in
dosarul nr.81/35/2014 privind emiterea rechizitoriului, in dos. nr.112/PA2013 feprezentand
contravaloare bilete de avion ale reclamantilor si ale aparatorilor aleé§i, cazaréyHotel Bucuresti,
contravaloare transport Oradea - Cluj pentru aparitori alesigexpertize efectuate in fond,
justificate cu inscrisuri si despagubirilor morale in cuantum dé 1°900.000 Euro pentru fiecare
reclamant, in temeiul art.1349 si art.1357, respectiv art. 1373 din.codul civil.

Reclamantii din prezenta cauzd au fost trimisi"## judecatd prin rechizitoriu nr.
112/P/2013 al DNA - ST Oradea, fiind acuzati de savatgireamififractiunii de santaj fata de o
judecatoare de la Tribunalul Bihor prin postarea uati,comentariu la un articol de Barfe.

Curtea de Apel Oradea in prima instantd a ptefiuatat sentinta nr. 128/P1/2016 din data
de 11.12.2016 prin care au fost condamnatj la 3 ani inchisoare cu executare pentru Sava loan
si 2 ani cu aplicarea art. 91 Cp. pentru SavaiAnasDaniela.

Prin decizia nr. 173 din data dgf17.05:2017 a I.C.C.J. au fost achitati in temeiul art. 16
lit. b) Tezaa l-a C.p.p. ‘

Prin ordonanta din 21.Q4.2094 s-@ dispus retinerea reclamantului 24 de ore, iar
propunerea de arestare preventiva pentrtt 29 de zile a fost respinsa, insa s-a luat o masura
preventiva fata de reclamantul’din prezenta cauza, aceea a obligarii de a nu parasi tara.

S-a aratat expres ca¥actiinea nu se intemeiaza pe dispozitiile art. 538-539 C.p.p. ci pe
dispozitiile art. 1349,4art. 135%, respectiv art. 1373 din Noul Cod Civil.

Potrivit art.52 alig, 34eza | si Il din Constitutia Romaniei, statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, iar raspunderea statului este stabilita in
conditiile legii.

Potriyit dispozitiilor mai sus enuntate “Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciileteauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii
si ny Mldtusa raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta.™

Prin urmare, dispozitiile Constitutionale consacra un raport juridic de drept public, pe
gare il supune conditiei reglementarii prin lege speciala.

Or, legea speciala la care face referire textul constitutional este reprezentata de
dispozitiile art.538, 539 Noul Cod de procedura penala.

In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala prin decizia nr. 45/1998, aratand ca
circumstantierea "potrivit legii", priveste posibilitatea legiuitorului de a stabili modalitatile si
conditiile in care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se face pentru plata despagubirilor
cuvenite.

Codul civil prin art.1349 si 1357 consacra un raport juridic de drept privat si
reglementeaza prin norme cu caracter general conditiile raspunderii civile delictuale.

Prin urmare, in conditiile in care Constitutia Romaniei afirma competenta legiuitorului

8



in determinarea conditiilor de aplicare a normei ce instituie raspunderea statului, aceasta nu se
poate exercita decat in limitele dispozitiilor legii speciale, care sunt dispozitiile art. 538-539
din Codul de procedura penala, iar nu in temeiul dispozitiilor din Codul civil, inaplicabile in
aceasta ipoteza.

Acelasi rationament a fost urmat de Curtea Constitutionala si Tn decizia nr.255/2001.

Textul constitutional invocat mai sus este dezvoltat si in Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor; astfel, in alineatele art. 96 al acestei legi sunt cuprinse
dispozitiile aplicabile raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare in
general precum si unele reguli care se aplica exclusiv in cazul erorilor judiciare savarsite in
alte procese decat cele penale. Tn ce priveste cazurile in care persoana vatamata are dreptul Ja
repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare savarsite in procese penale, art. 96 alind(3)
din Legea nr. 303/2004 prevede ca sunt stabilite de Codul de procedura penala.

Fata de considerentele expuse, instanta va admite exceptia inadmisibilitatii inyjocata dé
catre paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat pringdDGRE Clij
Napoca - AJFP Bihor si-n consecintd va respinge cererea formulatd de cafte yéClamantii
SAVA IOAN si SAVA ANA DANIELE in contradictoriu cu paratul Statul “Romé&n prin
Ministerul Finantelor Publice reprezentat prin DGRF Cluj Napoca - AJER'Bihog

Constata ca paratul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia inadmisibilitdtii invocatd deWcatsesparatul Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice reprezentat pringDGRF Cluj Napoca - AJFP Bihor si-n
consecinta:

Respinge cererea formulatd de catre reclamangii SAVA IOAN, CNP
si SAVA ANA DANIELE, CNP ! : ) o ,
jud. Bihor in contradictoriu cu paraful Statil Roman prin Ministerul Finantelor Publice
reprezentat prin DGRF Cluj Napocai= AJFP Bihor cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir,
nr. 28, jud. Bihor.

Fara cheltuieli de judecata’

Cu apel in 30 zile del@*eemunicare, depus la Tribunalul Bihor.

Pronuntata in sedinta,publica din 03.10.2018.

Presedinte, Grefier,
Mociran‘klorina Carmen Burle Citilin Mircea
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Reclamantii Sava Ioan si Sava Ana Daniela

Paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat prin DGRF Cluj Napoca -
AJFP Bihor



