ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
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DECIZIA PENALA NR.471

Sedinta publica din data de 25.06.2018

Instanta constituitd din:

P -M M

JUDECATOR - C -G T

Grefier —C M S

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de D.N.A. — Serviciul T Iasi si de
inculpatii A D , H ElH siA__ R impotriva Sentintei penale nr.

1/05.01.2017 pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr. XXXXXXXXXXXX.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza faptul ca dezbaterile in apel
au avut loc 1n data de 17.05.2018, in sedintd publicd, cu participarea din partea Ministerului Public a
doamnei procurorA M , din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. — Serviciul T lasi, sustinerile si concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta.

Din lipsa de timp pentru deliberare, conform art. 391 alin. 1 si alin. 2 Cod procedura penala, s-a
stabilit termen de pronuntare pentru data de 31.05.018, apoi s-a aménat pronuntarea succ esiv
pentru data de 15.06.2018, respectiv astazi, 25.06.2018, cand:

CURTEA DE APEL,

Deliberind asupra apelurilor declarate de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A. — Serviciul T lasi si de inculpatii A D , H El
H siA__ R , constatd urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr. 1 din 05.01.2017 pronuntatd in dosarul nr. XXXXXXXXXXXX,
Tribunalul Iasi a dispus urmatoarele:

,» Respinge cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate de inc. A D siS

L , prin aparatorul ales, din infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000
(modificata), cu trimitere la art. 297 Cod Penal 1in infractiunile prevazute de art.308 alin.1 si 2 Cod
P .rap.laart.297 Cod P_ . cu referire la art.13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 ( modificata).

Respinge cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate de inc. A D s1S
L , prin aparatorul ales, din infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit , prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78 modificata ,




cu trimitere la art. 297 Cod Penal si fals intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod P__., in infractiunea
unica de fals intelectual prev. de art.321 alin.1 din Cod P__ ..

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpata A D , prin
apdratorul ales, din infractiunea de luare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 , cu referire la
art. 289 Cod Penal , in infractiunea de luare de mita prev. de art.308 alin.1 s12 Cod P__., rap. la
art.289 alin.2 Cod Penal .

Respinge cererea de schimbare a Incadrarii juridice formulata de inc. H ElH , prin
apdratorul ales, din infractiunea de dare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 (cu modificarile
si completarile ulterioare) si art. 290 din Cod P__., in infractiunea de dare de mita prev. de art. 308
alin.l sialin. 2r CodP_.;

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inc. H ElH , prin
apdratorul ales, din infractiunea de dare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 (cu modificarile
si completarile ulterioare ) si art. 290 din Cod P__ 1n infractiunea de participatie improprie la dare
de mita prev. de art.52 alin.1 Cod penal raportat la art. 290 cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata deinc. A R

In baza art.386 alin.1 Cod P__., schimba incadrarea juridica data faptelor in rechizitoriu retinute in
sarcina inculpatei A D | din infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit , prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000
(modificata), cu trimitere la art. 297 Cod Penal si fals intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod

P .,cuaplicarea art.38 alin. 1 Cod Penal si luare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 cu
referire la art.289 Cod Penal , in infractiunile de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78 /2000 modificata, cu
trimitere la art. 297 alin.1 Cod Penal, fals intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod P__.,cu aplicarea
art.38 alinl Cod Penal si luare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.289
alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal.

Achita inculpata A D ( nume anterior B ), CNPxxxxxxxxxxxX, fiica lui V
siM , nascuta la data de... in lasi domiciliatd in municipiul lasi, Jud.
lasi , sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de:

- fals intelectual , prev. si ped. de art.321 alin.1 Cod Penal, in baza art.16 alin.1 lit. a din Cod
Proc.P__.;

- abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit , prev.
de art.13 ind.2 din Legea nr. 78 /2000 modificatd, cu trimitere la art. 297 alin.1 Cod Penal, cu
aplicarea art. 38 alinl Cod Penal, in baza art.16 alin. 1 lit. b teza I din Cod Proc. P__. si cu referire
la Decizia C.C.R. nr.405 /15.06.2016.

Constata cd U.M.F. lasi, prin reprezentantii sai legali, nu emite pretentii in cauza in legatura

cu infractiunea de abuz in serviciu imputata inculpatelor A D 1S I
L4

Condamnd inculpata A D (nume anterior B ), CNPxxxxxxxxxxxX, fiica lui

\Y siM , domiciliatd in municipiul lasi, ., jud. Tasi, pentru

savarsirea infractiunii de luare de mita prev. si ped. de art.6 din Legea nr.78/ 2000 (cu modificarile
si completarile ulterioare) cu referire la art. 289 alin.1 din Cod Penal, la pedeapsa principald a
inchisorii de 3 ani.

In baza art. 67 alin.1 si 2 din Cod P__., coroborat cu art. 66 alin.2 din Cod P__., aplica inculpatei
A D pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit. a, b, gd in Cod P__, pentru o perioada de 3 ani ce va fi executata in conditiile art.68.alin.1
lit.b din Cod Penal.




In baza art.65 alin.1 din Cod Penal, aplica inculpatei pedeapsa accesorie constand in interzicerea
drepturilor prevazute art. 66 alin.1 lit. a, b, g din Cod P__., ce va fi executata in conditiile art. 66
alin.3 din Cod P__.

In temeiul art. 91 alin.1 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale aplicate inculpatei.

In temeiul art. 92 alin.1 Cod penal, stabileste pentru inculpata A D termen de
supraveghere pe o durata de 3 ani.

In temeiul art. 93 alin.1 Cod penal, dispune ca, pe durata termenului de supraveghere
stabilit prin prezenta hotarare, inculpata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Iasi, la datele fixate de acesta;
b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, impune inculpat ei, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate
de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, obligi inculpata
sd presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul
Consiliului Local Iasi la Directia de Administrare a Patrimoniului Public si Privat sau la Directia de
Asistentd Comunitara lasi, potrivit programului ce va fi stabilit cu acordul consilierului de
probatiune potrivit art. 404 alin.2 din Cod Proc. P__. si n conditiile art. 57 cu referire la art. 52 din
Legea nr. 253/2013.

In temeiul art.404 alin.2 din Cod Proc. P__. si a art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si executarea pedepsei in regim de detentie in cazul nerespectarii cu rea-credinta
a masurilor de supraveghere ori de neexecutare a obligatiilor impuse ori stabilite de lege,sau in
cazul savarsirii unei noi infractiuni.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ din Cod Proc. P__. P_ . ridicd misura sechestrului asiguritor instituit
asupra contului xxxxx.0101/.XXXXXXXXX.XXXXXXX, deschis de inculpata A D  laCEC
BANK S.A Tasi in care s-a consemnat la data de 29.05.2015 suma de 22250Ron pe seama si la
dispozitia D.N.A.- Serviciul T Iasi - masura dispusd prin incheierea judecatorului de
camera preliminara din 05.06.2015, in dosar nr. XXXXXXXXXXXX al Tribunalului Iasi.

Achita inculpata S I -L CNP xxxxxxxxxxxxX, fiica luilui I si
A% , domiciliatd in municipiul lasi, Soseaua A , ,
, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin.1 Cod Penal, co nform art.16 alin. 1 lit. a din Cod
Proc. P .;

- abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78 /2000 modificata, cu trimitere la art. 297 alin.1 Cod Penal, cu
aplicar ea art. 38 alin. 2 Cod Penal, conform art. 16 alin. 1 lit. b teza 1 din Cod Proc. P__. sicu
referire la Decizia C.C.R. nr. 405/15.06.2016 .

Condamna inculpatul H ElH , cetatean marocan, fiul lui EI M SIA , cu
domiciliul in localitatea El Jadida, - Regatul Maroc, posesor al




pasaportului , NL.XXXXXXX, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita , prev.si ped. de
art.6 din legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la art.290 Cod Penal
la pedeapsa principala a inchisorii de 2 ani.

In baza art. 67 alin.1 din Cod P__., aplica inculpatului pedeapsa complementari constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b din Cod P__, pentru o perioada de 2 ani ce
va fi executata in conditiile art. 68 alin. 1 lit. b din Cod Penal.

In baza art.65 alin.1 din Cod P__. aplica inculpatului pedeapsa accesorie constand in interzicerea
drepturilor prevazute art. 66 alin. 1 lit. a, b din Cod P__. ce va fi executata in conditiile art.65 alin.3
din Cod Penal.

In temeiul art. 91 alin.1 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei principale aplicate inculpatului.

In temeiul art. 92 alin.1 Cod penal, stabileste pentru inculpatul H ElH
termen de supraveghere pe o duratd de 2 ani .

In temeiul art. 93 alin.1 Cod penal, dispune ca, pe durata termenului de supraveghere
stabilit prin prezenta hotarare, inculpatul s respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Iasi, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate
de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, obligi inculpatul
sd presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul
Consiliului Local Iasi la Directia de Administrare a Patrimoniului Public si Privat sau la Directia de
Asistentd Comunitara lasi, potrivit programului ce va fi stabilit cu acordul consilierului de
probatiune potrivit art. 404 alin. 2 din Cod Proc. P__. si in conditiile art. 57 cu referire la art. 52 din
Legea nr. 253/2013.

In temeiul art. 404 alin. 2 din Cod Proc. P__. si a art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si executarea pedepsei in regim de detentie in cazul nerespectarii cu rea-credinta
a masurilor de supraveghere ori de neexecutare a obligatiilor impuse ori stabilite de lege, sau in
cazul savarsirii unei noi infractiuni.

Potrivit art. 289 alin. 3 din Cod P__. si art. 290 alin.5 din Cod P__., dispune confiscarea, in folosul
statului roman, a celor doua colete ridicate si indisponibilizate de organul de urmarire penala de la
inc. A D , respectiv o tava confectionatd din cupru argintata, in greutate de 1359, 90
grame, cu dimensiuni 42x32cm, cu inscriptia ,,ROYAL ASCOT Manchester Design Silver
Plated”(valoare minima de piatd de 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si
zinc, cu inscriptie In limba araba aplicata pe partea inferioard (valoare minima de piata de 100 lei) -
ambalate Intr-o sacosa din hartie, de culoare visinie cu dungi maro, depuse in prezent la camera de
corpuri delicte a Tribunalului lasi.

Condamna inculpatul A R , cetatean cu dubla cetdtenie — palestiniand si roména,
fiul lui A silL , CNP xxxxxxxxxxxxX, cu domiciliul Tn municipiul Iasi,
, jud. lasi, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita ,




prev. de art. 48 din Cod P__., rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 290 Cod P__., la
pedeapsa Inchisorii de 2 ani cu executare in regim de detentie.

In baza art. 67 alin.1 din Cod P___, aplica inculpatului pedeapsa complementari constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b din Cod P__, pentru o perioada de 2 ani ce
va fi executata in conditiile art.68 alin.1 lit.c din Cod P__..

In baza art.65 alin.1 din Cod P__ . aplica inculpatului pedeapsa accesorie constand in interzicerea

drepturilor prevazute art. 66 alin.1 lit.a, b din cod pen., ce va fi executatd in conditiile art. 65 alin.3
din Cod P__ .

In baza art.272 alin.1 din Cod Proc. P__., admite cererea formulati de numitul EI-A_F |
posesor al C.I. xxxxxX, CNP xxxxxxxxxxxxx, traducator autorizat de limba araba
conform autorizatiei nr. 4176 din 27.12.2000 si, in consecintd, dispune plata sumei de 200 de lei din
fondurile speciale ale Ministerului Justitiei — prin Serviciul Contabilitate al Tribunalului lasi pentru
serviciile de interpretare executate la data de 19.09.2016 in dosar nr. XXXXXXXXXXXX.

In baza art. 274 alin.1 din Cod Proc. P__ ., suma totala de 2050 lei ce reprezinti onorarii cuvenite
traducdtorului autorizat EIA  F (cu datele de stare civila de mai sus) rdmane in sarcina
statului.

In baza art. 275 alin.3 din Cod Proc. P__ ., cheltuielile judiciare avansate de stat, respectiv suma de
4000 lei, ocazionate de urmarirea penald si judecata cauzei in prima instanta privind pe inc. S

I -L raman 1n sarcina statului.
In baza art.274 alin.1 si 2 din Cod Proc. P__., obliga inculpatii A D , Hazouin El
H siA_ R sd plateasca statului roman, cheltuielile judiciare avansate de acesta,

respectiv cate 4000 lei fiecare dintre inculpatii mentionati.
Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 05.01.2017.”

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut:

»La data de 04.06.2015 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Iasi, sub nr. XXXXXXXXXXXX,
rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie D.N.A.- Serviciul

T lasi in dosar nr.143/P/2014, prin care au fost trimisi in judecata inculpatii :

-A D (nume anterior: B ), CNP xxxxxxxxxxxxX, fiica lui V siM ,
ndscuta la data de... in lasi, domiciliata in municipiul lasi, ., judetul Tasi,
decan al Facultatii de M din cadrul Universitatii de M siF Lar. T.P__ "

lasi, in stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
- fals intelectual", fapta prev. si ped. de art. 321 alin. 1 din Codul penal ;

- abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit",
prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu trimitere la art. 297 Cod penal, cu
aplicarea art.38 alin.1din Coul Penal,

- luare de mita", fapta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal ;

-S | -L - fiicaluil  siV , domiciliata in Iasi, CNP
XXXXXXXXXXXXX, prodecan al Facultatii de M din cadrul Universitatii de M s
F ,Or. T. P "asi la data savarsirii faptei, in stare de libertate, pentru savarsirea

infractiunilor de:

- fals intelectual", fapta prev. si ped. de art. 321 alin. 1 din Codul penal;



- abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit",
prev de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu trimitere la art. 297 Cod penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din C odul pen,

-H ElIH , fiul lui E1M siA , cu domiciliul in localitatea EL JADIDA,
. - Regatul Maroc, cu resedinta temporara in municipiul Iasi,
, , posesor al pasaportului

sub control ]lldlClal', pentru savarsirea infractiunii de ,,dare de mita", prev. de art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal;

-A__ R fiul lniA  siL  , cu domiciliul in municipiul lasi,

, judetul Iasi, sub control judiciar, p entru savarsirea infractiunii de
»complicitate la dare de mita "fapta prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, eu referire la art. 290 Cod penal;

-B L -N , CNP xxxxxxxxxxxxX, fiica lui N siD , cu domiciliul in
municipiul lasi, In stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de ,,fals intelectual", prev. de
art. 321 Cod penal.

De asemenea, prin rechizitoriul mentionat, s-a dispus:

- in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a), b) si ¢) si art. 315 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
clasarea cauzei fata de:

H Yassine, fiul lui H ElH si BOUGHALEM Hakim, nascut la
sub aspectul savarsirii infractiunii de ,, dare de mita ”, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu referire la art. 290 Cod penal, ,, cumpirare de influenta”, prev. de art. 6 din Legea 78/2000
rap. la art. 292 al.1 C.pen si ,, uz de fals ” , prev. de art. 323 Cod penal.

C O -C , fiica lui L siF , sub aspectul savarsirii
infractiunii de ,, complicitate la luare de mita ”, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art . 6 din Legea
nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal;

H R , sub aspectul savarsirii infractiunii de ,, complicitate la luare de mita ”,
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal;
M S -1 , CNP xxxxxxxxxxxxx, sub aspectul savarsirii infractiunii de

» complicitate 1a luare de mita ”, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 289 Cod penal;
S F , sub aspectul savarsirii infractiunii de ,, complicitate la luare de mita ”,
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal;
. A R , sub aspectul savarsirii infractiunii de ,, trafic de influenta”, prev. de
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 291 alin. 1 din Codul penal ;

. H ElH , sub aspectul sdvarsirii infractiunii de ,, cumpérare de
influenta”, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 292 al.1 C.pen. (fapta mentionata in
ordonanta din 25.11.2014) si ,, cumparare de influenta”, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap.

la art. 292 al.1 C.pen (fapta mentionata in ordonanta din 10.02.2015);

. TELLABI Amine , sub aspectul savarsirii infractiunilor de ,, complicitate la dare de
mita ” , fapta prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire
la art. 290 Cod penal si ,, complicitate la infractiunea de luare de mita ” , fapta prev. de art. 48

din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal.

In temeiul art. 46 alin. 1 cu referire la art. 63 din Codul de proceduri penali, s-a dispus, prin acelasi
rechizitoriu, disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare a acesteia in favoarea
Parchetului de pe langa Judecétoria lasi pentru a fi efectuate cercetari fata de:

- autori necunoscuti sub aspectul savarsirii infractiunii de ,, uz de fals ” , prev. de art.

323 Cod penal, fapta aflata in legatura cu depunerea la dosarului de candidat nr. 23.307 din
20.10.2014 al suspectului H Yassine , inregistrat la U de M s
F ,Gr. T. P " lasi, a adeverintei medicale nr. 1313 din 01.10.2014 prin care inculpata




B L -N , medic in cadrul CMI dr. B L -N din municipiul
\Y , judetul V a atestat 1n fals ca se afld in evidenta CMI dr. B L -N ,
ca a fost consultat si ca este clinic sdnatos;

- autori necunoscuti sub aspectul savarsirii infractiunii ,, fals in inscrisuri sub

semndturd privata ” , prev. de art. 322 Cod penal, fapta aflata in legatura cu intocmirea in fals a
cererii inregistrate sub numarul 25.801 din 11.11.2014 la registratura U.M.F. lasi, pe numele
H Yassine ;

- C UCIUREANU G pentru savarsirea infractiunii de ,, mdrturie mincinoasa ”, fapta prev. si
ped. de art. 273 alin. 1 din Codul penal (fapta comisa la data de 25.05.2015, cu ocazia audierii in
calitate de martor la sediul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T lasi);

-V D -G pentru savarsirea infractiunii de ,, mdrturie mincinoasa ”, fapta prev. si
ped. de art. 273 alin. 1 din Codul penal (fapta comisa la data de 27.05.2015, cu ocazia audierii in
calitate de martor la sediul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T lasi.

Sub aspectul situatiei de fapt, actul de sesizare a instantei retine urmatoarele:

La data de 17.10.2014, organul de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul T lasi s-a sesizat din oficiu cu privire la existenta unor date privind savarsirea
unor infractiuni de coruptie de catre numitul A T — director al Directiei Generale
Relatii Internationale din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice) si inculpata

A D — decanul Facultatii de M din cadrul Universitatii de M si

F ,Or. T. P ) in legatura cu inscrierea la cursurile unitatii de Invatdmant superior
amintite a suspectului H Yassine - fiul inculpatului H El Housine, ambii cetateni ai
Regatului Maroc. Initial, cercetarile au vizat inclusiv pe numitul MOHAMED Mamdouh A__
Ibrahim Daoud , persoand care, in calitate de intermediar , avea rolul de a primi de la inculpatul

H El H (tatal candidatului H Yassine ) o suma cuprinsa intre 10.000 si
15.000 euro pe care sa o remitd numitului A T siinc.Azoicai D .Cercetarile au
fost extinse fata de inculpatul A R care ar fi avut rolul de a mijloci contactarea numitului
A T de catre inculpatul H El H pentru a-i remite oficialului o suma
de bani in schimbul demararii demersurilor in vederea inscrierii suspectului H Yassine la
cursurile Universitatii de M siF ,Gr. T.P___ ”Iasi. In timpul investigatiilor
efectuate s-a stabilit cd in relatia cu Ministerul Educatiei Nationale inculpatul A R este

ajutat de numitul TELLABI Amine , cercetdrile fiind extinse si fata aceasta persoanad la data de
12.11.2014.

Relativ la procedurile de inscriere/transfer la cursurile Universititii de M siF

»Gr. T. P___ 7 Iasi (U.MLF. Iasi), retine procurorul de caz ca, acestea se desfasoara in
conformitate cu Ordinul nr. 6000/2012 emis de Ministrul Educatiei Nationale privind
aprobarea Metodologiei pentru primirea la studii si scolarizarea cetitenilor straini din state
terte UE in invatamantul de stat si particular din Romania, modificat prin ordinul nr.
3359/MD din 11.03.2013 .

Conform art. 1 din Ordinul mentionat , ,, Pot accede in sistemul national de invatamdnt
persoanele din state terte UE care:

au documente care atesta cetatenia statului de provenienta si care solicita inscrierea la studii in
Romdnia pe cont propriu valutar,
au acte de studii eliberate de institutii de invatamant recunoscute in tara de provenienta;

si-au depus dosarul in termenul s tabilit prin prezenta metodologie;

au optat pentru o institutie de invatamant de stat sau particular acreditata si o specializare/un



program de studii acreditata/acreditat;

au acceptul unitatii/institutiei de invatamant unde doresc sa studieze.

Potrivit ar t. 13 (1) ,,Pot fi inscrisi in ciclul I de studii universitare de licenta absolventii de liceu cu
diploma de bacalaureat sau diploma echivalenta ce permite acces general in institutiile de
invatamant superior acreditate.

(2) Cetatenii din state terte UE sunt inscrisi la studii in Romdnia de catre universitdtile acreditate,
in baza metodologiei proprii si pe baza actelor de studii

Art. 14 din acelasi Ordin prevede ca — ,,Dosarul de inscriere va contine urmdtoarele documente:

a)
cererea pentru eliberarea scrisor ii de acceptare la studii , prevazutd in anexele nr. 24 si 2B, care
face parte integranta din prezenta metodologie, completata la toate rubricile, in doua exemplare;

b)
actul de studii — copie si traducere legalizata — care permite accesul persoanei in cauzd pentru
forma respectivd de invatimant (diploma de bacalaureat sau echivalentul acesteia);

c)
foile matricole — copii si traduceri legalizate — aferente studiilor efectuate si programa analitica,
in cazul candidatilor care solicitd echivalarea unor perioade de studii;

d)

certificatul de nastere — copie si traducere legalizati;

e)
copie de pe pasaport — valabil cel putin 6 luni dupd data la care este eliberatd scrisoarea de
acceptare la studii;

D

certificatul medical (intr-o limba de circulatie internationald) care sa ateste faptul cd persoana
ce urmeazd sd se inscrie la studii nu sufera de boli contagioase ori alte afectiuni incompatibile cu
viitoarea profesie”.

Art. 15 din Ordinul mentionat prevede ca — ,,Candidatii transmit dosarele direct la institutiile de
invatamant superior acreditate pentru care opteaza. Institutiile de invatimadnt superior evalueazd
dosarul si comunica Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice — Directia generald relatii
internationale lista persoanelor propuse pentru eliberarea scrisorii de acceptare. Aceasta lista va
fi insotita, in mod obligatoriu, de o copie a cererilor pentru eliberarea scrisorii de acceptare la
studii completate de solicitanti. Directia generala relatii internationale va emite Scrisoarea de
acceptare la studii pe care o va transmite institutiei de invatamdnt superior solicitante....”, iar art.
16 prevede ca — ,, Inmatricularea se va realiza conform calendarului stabilit de institutia de
invatamant superior acreditatd la care solicitantul a aplicat”.

La data de 03.06.2014 Ministerul Educatiei Nationale a comunicat U.M.F. Iasi, prin circulara nr.
205 CNERD/03.06.2014/GL, lista cu diplome de studii liceale obtinute in strainatate si recunoscute
de Ministerul Educatiei Nationale conform céreia, pentru Republica Franceza era necesara
»DIPLOME DU BACCALAUREAT” iar pentru Regatul Maroc era necesara
LATTESTATION/DIPLOME DU BACCALAUREAT”, acest din urma document fiind necesar a fi
insotit de o foaie matricola care sa ateste un punctaj final de 12/20 puncte.

Prin Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universititii de M siF »Gr. T.
P___ ” Iasi a fost aprobatd Procedura privind admiterea pentru locurile cu taxa, in limba
engleza, franceza sau roméana, an universitar 2014-2015, conform céreia :

Dosarul de candidatura trebuie sa cuprinda urmatoarele documente:

a)



cererea pentru eliberarea Scrisorii de acceptare la studii ;

b)

diploma de bacalaureat sau echivalentul acesteia — copie legalizata in doua exemplare. Daca e
redactata in alta limba decat franceza sau engleza este necesar traducerea legalizatd, in doua
exemplare;

c)

foaia matricola aferenta studiilor efectuate — copie legalizata in doua exemplare. Daca e redactata
in alta limba decat franceza sau engleza este necesar §i traducerea legalizata, in doua exemplare,
precum si programa analitica in cazul candidatilor care solicita echivalarea de studii partiale;

d)
certificat de nastere — copie legalizata in doua exemplare. Daca e redactata in alta limba decdt
franceza sau engleza este necesar traducerea legalizata, in doua exemplare;

e)
copie dupd pasaport paginile 1, 2, 3, 4 sau alt act de identitate valabil cel putin 6 luni dupa data la
care este eliberata scrisoarea de acceptare la studii;

D

certificatul medical , care trebuie sa cuprinda:
dovada vaccinarii pentru hepatita B;
se afla/nu se afla in evidenta cu boli cronice;

evaluarea starii psihice;

g
chitanta care atesta taxa de procesare a dosarului;

h)
criteriile necesare selectiei candidatilor, proband cele inscrise cu acte doveditoare depuse in
dosarul de inscriere.

Dosarul de candidatura va fi adus la Registratura Universitatii sau trimis prin posti pand la data
de 22 august 2014 (data postei).

Prin minuta sedintei din 17.11.2014 a Consiliul de Administratie al Universitditii de M si
F »Gr. T. P___ 7 Iasi, a fost aprobata prelungirea termenului de inscriere la cursuri pentru
anii de studiu I-IV pana la data de 20.11.2014.

Referitor la transferul studentilor 1a U.MLF. Iasi , la nivelul acestei institutii de invatdmant, in
cursul anului 2013 a fost adoptata ” Procedura de lucru echivalare studii universitare de
licentd” care contine reglementari privind echivalarea studiilor efectuate in alte institutii de
invatimant medical de citre studentii care solicitd inmatricularea intr-un an de studiu diferit

de anul 1.
Conform acestei proceduri , (art. 3): ,, pentru echivalarea studiilor este necesar:

- continutul materiilor studiate (atestat prin programa analitica) si durata materiilor studiate
(atestatd prin Plan de invatamdnt) sa corespunda cu programul planului de invatamant echivalent
al UMF ,,Gr. T. P___ " in proportie de cel putin 70 %;

- suma creditelor transferabile prin lipsa studierii unor materii din Programa analiticd a
Facultatilor din UMF ,,Gr. T. P___ " (examene de diferenta) nu poate sa depaseasca 15 credite/an
de studiu (fara Educatie fizica, Limba romdna si disciplina optionald);



- pentru studentii care au absolvit studii in universitati acreditate din UE se pot echivala §i
discipline aferente anului in care vor fi inmatriculati precum si discipline din anii anteriori (daca
este cazul);

- studentii vor prezenta o adeverinti oficiala din care sd rezulte sistemul de notare aplicat in
institutia unde au studiat, precum si echivalenta acestuia cu sistemul ECTS ;

- vor fi luate in considerare doar materiile la care solicitantul a promovat examenele in institutia de
invatamant unde si-a efectuat studiile;

- stagiile clinice efectuate, chiar daca nu au fost urmate si de promovarea examenului aferent, vor
fi recunoscute.

Pentru echivalarea studiilor, solicitantul va prezenta urmdtoarele documente in original , intr-un
dosar plic:

- dovada de scolaritate cu rezultatele examenelor sustinute , planul de invatamdént , programa
analiticd a fiecdrei materii pentru care se soliciti echivalarea , notd explicativa oficiald asupra
sistemului de notare aplicat in unitatea de invatamant unde a studiat , precum si corespondenta
acestui sistem cu sistemul ECTS ;

- cerere scrisd in care se mentioneazd materiile prin care se solicitd echivalarea .

Art. 5 din actul privind procedura mentionata prevede ca — Dosarele de solicitare a echivalarii
studiilor vor fi depuse la Decanate pana la data de 01 noiembrie, pentru anul universitar in curs,
sau, cu aprobarea Consiliului de Administratie, pana la data limita de inscriere a studentilor
straini in universitate, data stabilita de Consiliul de Administratie in conformitate cu instructiunile
M.E.N.

Evaluarea dosarelor pentru echivalarea studiilor este efectuata de cdatre un membru desemnat
din Biroul Consiliului Facultatii si este aprobata prin proces-verbal de citre Biroul Consiliului
Facultitii cu semndtura tuturor membrilor .

In opinia procurorului de caz, aceasta proceduri de echivalare a studiilor reglementeazi, practic, o
alta forma de admitere la cursurile Universitatii de M siF »ar. T.P__ ”Tasi (in
afara admiterii Tn anul I de studii), caz in care vine In completarea legislatiei mentionate anterior,
dar pentru care este necesara emiterea unei scrisori de acceptare la studii pentru anul
corespunzitor pentru care se face echivalarea acestora.

In ce priveste pe suspectul H Yassine , este fiul inculpatului H El H

In perioada 2006-2009 suspectul H Yassine a urmat cursurile Liceului ,,Jean Charcot” din
localitatea El Jadida — Regatul Maroc, obtinand la finalizarea cursurilor un coeficient de 11,10
puncte dintr-un total de 20 puncte. Totodata, suspectul H Yassine a obtinut o ,, DIPLOMA
DE BACALAUREAT GENERAL ” emisa de Ministerul Educatiei Nationale Academia
BORDEAUX — Franta, ce atesta absolvirea studiilor liceale.

In anul 2011, suspectul H Yassine s-a inscris la cursurile Facultatii Libere din Bruxelles —
Belgia, iar la data de 29.05.2014 a depus la U de M siF 5]

H ” Cluj-N dosarul sau pentru a se transfera la aceastd institutie de invatamant
superior. Avand in vedere ca suspectul depusese la dosar o situatie scolara ce parea a fi emisa de
institutia de Invatdmant de la care dorea sa se transfere, datata 07.10.2013 si stampilata, dar fara a
contine semnaturile decanului si secretarului facultatii , precum si faptul ca studentul H
Yassine avea nepromovate examene la mai multe discipline, cererea de transfer a acestuia a fost

respinsi, in mod legal , de catre reprezentantii legali ai Universitatii de M siF

1 H ” Cluj-N .

Conform pasaportului, inculpatul H ElH a intrat pe teritoriul Romaniei la data de
04.06.2014, pe aeroportul international Cluj-N , In perioada procesarii cererii de transfer a

fiului sdu — H Yassine la U de M siF | H ”




Cluj-N . Dupa respingerea cererii de transfer la institutia de invatamant superior clujeana,
inculpatul H El H a revenit in Romania la data de 30.09.2014 (pe Aeroportul
International ,,Henri C ” Bucuresti), iar prin intermediul unei persoane rdmase neidentificate
(pe nume ,, Yassine ), 1-a contactat pe martorul MAMDOUH A__ Ibrahim Daoud Mohamed —
absolvent al U.M.F.Iasi, medic ginecolog in prezent — despre care cunostea ca i poate indruma pe
studentii straini, in special arabi, 1n legatura cu procedurile de Inscriere la cursurile Universitdtii de
M siF ,QGr. T.P___ ” lasi. Potrivit afirmatiilor martorului MAMDOUH A__
Ibrahim Daoud Mohamed ), era imposibila obtinerea scrisorii de acceptare la studii din partea
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice - singura autoritate competenta sa emita scrisori de
acceptare la studii in sistemul de invatdmant superior din Romania a cetatenilor straini — in
conditiile in care luase cunostinta de faptul ca suspectul H Wassine avea examene
nepromovate, iar anul universitar deja incepuse. Dar, cu toate acestea, la cererea inculpatului

H ElH (asistat de ,,Yassine” , care a actionat in calitate de traducator) la data de
08.10. 2014, martorul a redactat o cerere in limba romana, pe numele H Yassine , prin care
acesta solicita aprobarea transferului in anul II de studii la Facultatea de M din cadrul
Universitatii de M siF ,QGr. T. P lasi. Aceastd cerere a fost depusd de martorul
MAMDOUH A__ Ibrahim Daoud Mohamed la registratura U.M.F. lasi la data de 09.10.2014 ,
inregistrata sub nr. 21.806/2014 , context in care, discutand cu una dintre secretarele institutiei, pe
care nu a putut sd o nominalizeze, a aflat de la aceasta ca perioada de inscriere expirase, fiindu-i
indicat s discute cu decanul facultatii la care studentul aplicase. In aceeasi zi, martorul

MAMDOUH A__ Ibra him Daoud Mohamed s-a prezentat la biroul inculpatei A D ,
careia i-a expus situatia suspectului H Yassine , care intentiona sd se transfere la UMF lasi —
Facultatea de M , Insa, inculpata, decan al Facultatii de Medicina, i-a explicat ca era

mult prea tarziu pentru inscrierea la cursurile facultatii, motivand ca data oficiala pentru
terminarea inscrierilor era finalul lunii iulie 2014 . In considerarea acestei discutii, dar, in mod
special, a reglementarilor mentionate mai sus, inculpata A D__ arespins cererea de
transfer nregistrata sub numarul 21.806/09.10.2014 , cu mentiunea ,, Nu a depus dosar. Se va
prezenta la concursul de admitere viitor”.

Suspectul H Yassine a intrat pe teritoriul Romaniei la data de 11.10.2014 (unde se afla deja,
tatal sau, inculpatul H ElH ) s1, fatd de raspunsul negativ din partea oficialilor
U.ML.F. Iasi , martorul MAMDOUH A__ Ibrahim Daoud Mohamed a discutat cu inculpatul

H El H siH Yassine (in prezenta traducatorului ,, Yassine ™), cei doi
promitandu-i, conform sustinerilor martorului, suma de 6.000 euro pentru mituirea oficialilor
U.M.F. lasi si ai Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, acestia din urma trebuind sa emita
scrisoarea de acceptare la studii, document in lipsa cdruia orice demers era ineficient. De asemenea,
conform sustinerilor martorului, in cadrul aceleiasi discutii, H ElH siH

Yassine i - ar promis martorului MAMDOUH A__ Ibrahim Daoud Mohamed suma de §.000
euro pentru a fi remisa acelorasi functionari, in schimbul obtinerii inscrierii suspectului H

Yassine direct in anul II de studii. Pe fondul lipsei de cooperare, H ElH s

H Yassine au renuntat la ,,serviciile” martorului MAMDOUH A__ Ibrahim Daou d
Mohamed, imprejurdri in care cei doi au luat legatura cu inculpatul A___ R , fost student si
doctorand al Universitatii de M siF »Gr. T. P Tasi, cercetdrile efectuate
punand in evidentd o anumita legatura a acestuia cu unii functionari din cadrul U.M.F. Iasi,
respectiv cu inc. A D siC G ( legatura pretins existentd rezultand
din imprejurarea cd inc. A R a sustinut la data de 29.03.2012 teza de doctorat la U.M.F.lasi
— Facultatea de M , presedintele comisiei de doctorat fiind inc.A D ., decanal
facultatii ).

Cu toate ca cererea de transfer din 08.10.2014 fusese respinsa de inculpata A D ,la
data de 16.10.2014 suspectul H Yassine a formulat noud o cerere adresata decanului
Facultatii de M din cadrul U.M.F. Iasi, prin care a solicitat inscrierea la cursurile anului I
de studiu, depunand totodata documentele cerute de procedura de Inscriere, respectiv:




- cerere pentru eliberarea scrisorii de acceptare la studii pe num ele H YASSINE ,
inregistrata la U.M.F. lasi sub numarul 23.307 din 20.10.2014;

- foaie matricola emisda de Ambasada Frantei din Maroc pe numele H YASSINE ,
document conform caruia la sesiunea din luna iunie 2009 sustinutd la Liceul Charcot din localitatea
El Jadida — Regatul Maroc candidatul a obtinut un punctaj de 11,10 puncte dintr-un maxim de 20
puncte;

-,, DIPLOMA DE BACALAUREAT GENERAL ” emisa la data de 12.10.2009 de Ministerul
Educatiei Nationale — Academia Bordeaux pe numele H Yassine , document ce atesta
absolvirea studiilor liceale de catre acesta;

- foi matricole emise de Oficiul Scolar si Universitar International — Liceul Jean Charcot pe numele

H Yassine , aferente anilor scolari 2006-2009.

- adeverinta medicala nr. 1.313 din 01.10.2014 emisa pe numele H Yassine de citre
Cabinetul Medical Individual ,,Dr. B L -N ” din municipiul V , judetul

\ ;

- copia tradusa si legalizatd a pasaportului emis pe numele H Yassine ;

- fisa individuala de stare civila privind pe H Yassine ;

Alaturi de aceste documente, inculpata A D a completat si semnat anexa nr. 1 ce contin

criterii de selectie pentru admiterea candidatilor la concursul de admitere pentru anul universitar
2014/2015 pentru locurile in limba franceza, engleza sau romana.

Aceste documente sunt specifice examenului de admitere 1n anul I, atat in cererea pentru eliberarea
scrisorii de acceptare la studii cat si din anexa nr. 1 intocmita de inculpata A D
reprezentind criterii de selectie pentru admiterea candidatilor la concursul de admitere pentru anul
universitar 2014/2015 pentru locurile in limba franceza, engleza sau roména. De asemenea, sustine
procurorul de caz ca, din documentele mentionate mai sus nu rezulta ca suspectul HA IZOUN
Yassine este absolventul unor studii universitare care sa-i permita echivalarea studiilor si
transferul ulterior la o alta universitate, ceea ce conduce si la concluzia ca in conformitate cu
normele/reglementdrile legale in vigoare mentionate mai sus mentionate, suspectul H

Yassine nu putea fi admis decét in anul I de studii , pentru echivalarea studiilor si inscrierea
in anul II de studii fiind necesare, suplimentar, si alte documente, in original :

- dovada de scolaritate cu rezultatele examenelor sustinute, planul de invitamdant, programa
analitica a fiecdrei materii pentru care se soliciti echivalarea, notd explicativa oficiala asupra
sistemului de notare aplicat in unitatea de invatamant unde a studiat, precum si corespondenta
acestui sistem cu sistemul ECTS;

- cerere scrisd in care se mentioneazd materiile prin care se solicitid echivalarea.

La data de 20.10.2014 , in ziua in care suspectul H Yassine a depus la U.M.F. Iasi cererea de
eliberare a scrisorii de acceptare la studii, inculpatul H ElH s-a prezentat (la orele
16.00) la biroul inculpatei A D, ocazie cu care aceasta ii se aduce la cunostinta ca
cererea fiului sau poate fi solutionatd in mod pozitiv doar prin incdlcarea dispozitiilor legale, in
conditiile 1n care o cerere similard fusese respinsd de U.M.F. Cluj-N (,, E ceva ce... Nu
inteleg de ce domnul A nu a telefonat la Cluj pentru a rezolva problema!? Daca Clujul nu a
dat un aviz favorabil, de ce nu a intervenit la Cluj autoritatea sa? Pentru ca nu il cunosc pe domnul
A (...), am raspuns datorita pozitiei sale in Minister”, ,, Nu e prietenul meu §i eu nu fac aici
treburile mele... E fiul dvs. si regret mult, pentru ca stiu ca sunteti medic foarte respectat de toata
lumea, dar e ceva ce nu accept sa nu fie respectat intr-o Facultate ce a facut intotdeauna lucrurile
corect! Asta e! Ca sa depasim momentul...Ati vorbit. Am spus ““ Da, accept sa preiau aceasta
responsabilitate enorma de a nu respecta toate etapele cu corectitudine! . Nu stiu de ce am facut
asta, dar am facut-o | E doamna G cea care ati spus ca aveti nevoie sa sa va arate notele.
Nu? ). In acelasi context, inculpata A D i-ar fi lasat de inteles inculpatului H




El H ca va aproba dosarului fiului sau, in ciuda faptului ca punctajul obtinut de candidatul
H Yassine este inferior limitei stabilite de Ministerul Educatiei Nationale (,, Da. E un
bacalaureat. Pentru ca si noi avem o precizare a domnului A ...care e semnatd de domnul
A ... Ca studentul din Maroc, din Algeria, din Tunisia, care nu are 12 medie la BAC nu
poate aplica pentru Romaénia . Intelegeti?”, ,, Sunt lucruri incredibile... ca fiul dvs. si nu aibd
media acceptata de statul meu, de Minister...respectiv ceea ce a semnat domnul A .Inal
doilea rand, e un dosar refuzat de Cluj. Si in al treilea rdnd, ca am inceput (...) activitatea de
interimat de catre Facultate. Sunt lucruri foarte greu de inteles de ce am facut asta! (...) O astept
pe doamna pentru a va lua dosarul. Sper ca e complet 1), pozitia adoptata de aceasta fiind de
natura a-l face pe inculpatul H ElH sd se simta obligat cel putin moral, aspect
evident ce rezulta din continutul discutiilor purtate la momentul respectiv (,, Nu, nu am niciun
merit! Trebuie sa dau cu capul... pentru ca nu respect regulile tarii si facultatii mele ! Asta e! Sunt
intr-o situatie absolut stupida!”, ,,Cred ca domnul A cunoaste procedura...Daca-mi dau
avizul Facultatii, el trebuie sa vorbeasca la Ministerul Educatiei pentru a va da scrisoarea de
acceptare!”, ,, Deci, sd fie foarte clar! Am mai primit tot asa, un dosar cu presiuni foarte mari ...
Noi am primit dosarul si ei [-au respins! Si ne-au facut si-o bascalie de nu ne-am spalat cu toate

apele Bahluiului! Deci aici eu voi scrie “prin amabilitatea domnului directo r T A

).

Sustine procurorul de caz ca, ulterior inregistrarii cererii de eliberare a scrisorii de acceptare la
studii, respectiv la data de 21.10.2014, reprezentantii Universitatii de M siF ,,OT.
T.P___ 7 Iasi, sub semndtura Rectorului - A \Y (adresa semnata de un alt
reprezentant legal) si a secretarului sef C G , au Tnaintat la Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice dosarul suspectului H Yassine , dosar pe baza caruia acesta putea

fi inscris la cursuri doar in anul I de studii (asa cum a solicitat prin cererea din data de
16.10.2014, concluzie ce rezulta si din documentele atasate cererii).

Din continutul convorbirilor telefonice interceptate si redate in procesele- verbale atasate la do sar,
procurorul de caz extrage concluzia ca, concomitent cu trimiterea acestui dosar la Ministerul
Educatiei s1 Cercetarii Stiintifice, oficiali din cadrul Ambasadei Regatului Maroc la Bucuresti au
inceput sa efectueze demersuri pe langa reprezentanti ai Universitatii de M siF

LOr. T.P_ ”Tasi (A D siC G ) respectiv ai Ministerului
Educatiei si Cercetarii ( A T - consilier al Ministrului delegat pentru Invatamant
Superior si Cercetare Stiintifica ) in vederea Inscrierii la cursuri a studentilor marocani, cu referire
expresd, la un moment dat, si la suspectul H Yassine. Se retine ca relevant, din convorbirile
telefonice mentionate purtate de oficialii ambasadei cu inculpata A D , faptul ca
aceasta din urma, desi adopta initial o pozitie de refuz de acordare a sprijinului pentru admiterea
peste termenul legal de depunere a dosarelor, in final va accepta inscrierea direct in anul I de
studii a candidatului H Yassine , in ciuda faptului ca acesta nu indeplinea conditiile legale
decat pentru inscrierea in anul I de studii, mobilul unei astfel de conduite fiind stabilit la data de
22.11.2014 cand asupra inculpatei A D___ au fost identificate doua obiecte (o tava si un
ceainic argintate) in valoare minima de 900 lei , primite de la inculpatul H El H ,
tatdl candidatului H Yassine .

Dupa depunerea acestui dosar la U.M.F. lasi, la data de 23.10.2014 suspectul H Yassine a
parasit teritoriul Romaniei (de pe Aeroportul International ,,Henri C ” Bucuresti, fiind urmat,
la data de 24.10.2014 de catre inculpatul H ElH , care a pardsit Romania de pe
acelasi aeroport.

In considerarea insistentelor reprezentantilor Ambasadei Regatului Maroc la Bucuresti si a situatiei
suspectului H Yassine , care avea la bacalaureat un punctaj de 11,10/20 (situatie in care la
momentul respectiv se mai aflau alti doi candidati marocani, unul tunisian si unul algerian), la data
de 29.10.2014 Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice a aprobat eliberarea scrisorilor de
acceptare la studii, motivat de faptul cei cinci candidati (printre care si H Yassine ) sunt
posesorii unor diplome de bacalaureat francez, situatie care nu mai necesita o limita minima impusa



pentru media de la bacalaureat.

In baza documentelor mentionate mai sus, ce au fost comunicate de catre reprezentantii U.M.F. lasi

la data de 22.10.2014 Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, martorii D P sl
C__ T __-Marijanne au emis la studii nr. xxxxxx/CMJ/octombrie
2014 pentru anul I de studii la Facultatea de M din cadrul U.M.F. lasi.

De asemenea, rechizitoriul releva cd inculpatul A__ R a comunicat Tn mai multe randuri cu
martora C Gabr iela — secretar sef al U.MLF. Iasi - in legatura cu eliberarea scrisorilor de
acceptare la studii, inclusiv in ce priveste pe H Yassine , martora continuand sa-i furnizeze

inculpatului informatii legate de procesul de inscriere la cursuri, aspecte ce ar rezulta, in opinia
procurorului de caz, din convorbirile telefonice interceptate si redate in procesele verbale aflate la
dosar. S-a apreciat ca relevanta disctutia telefonica purtata de martora C G cu
numita A N , din care ar rezulta implicarea inculpatului in traficarea influentei
sale pe langa oficialii U.MLF. lasi (,, Fifi atenta ca vreau sa va semnalez ceva: existda acolo un
nene care e medic arab, pe care-l cheamd R sau ceva de genul acesta”, ,, Care vedeti ca s-a
ajuns pana la minister reclamatia despre el. Care se baga el pe acolo si-i agata pe toti studentii
intr-un bar care este peste drum de facultate si cum le spune el ca rezolva si cum le spune... Eu va
atentionez sd stiti dvs., sd nu existe vreo problemad. Si cum fabrica el de alea, Preclinic, da’ cica se
numeau altfel, pentru dia din Germania. Asta I-a agdtat la un moment dat pe consulul palestinian si
asta s-a dus si a facut reclamatie la minister contra lui > ) , dar si suspiciunea existentei unui

anumit tip de relatie dintre C G , alaturi de A D ,cuA___ R ,
relatie ce ar fi creionata in cuprinsul procesului-verbal de sesizare din oficiu din 17.10.2014, fiind
evident cd in cadrul Universitatii de M siF ,»Qr. T. P Jasi se crease un sistem

paralel, bazat pe cointeresare materiald, care sd permitd obtinerea de foloase materiale necuvenite
de catre unii oficiali, prin mijlocirea unor intermediari cum este si cazul inculpatuluiA__ R

La data de 11.11.2014 , la registr atura U.MLF. Iasi este inregistratd sub numarul 25.801 din
11.11.2014 cererea suspectului H Yassine (manuscris, nesemnat) - desi acesta nu se afla pe
teritoriul Romaniei - prin care solicita inscrierea in anul II la Facultatea de M , fapt ce
presupunea echivalarea studiilor, motivand ca a finalizat al doilea an de studii la Facultatea
Libera din Bruxelles — Belgia, sens in care suspectul H Yassine a atasat la dosarul de
echivalare o documente, precum:

- 0 copie a foii matricole aferenta anului I de studiu la Facultatea Libera din Bruxelles-Belgia,
stampilata, dar nesemnata de vreun oficial al universitatii amintite, o foaie matricola aferenta
anului II de studii la aceeasi universitate , de asemenea, stampilatd, dar nesemnatd de vreun
oficial, documente de atestare a scolaritatii, dar care nu sunt conforme procedurii mai sus
amintite ; fise ale disciplinelor si programelor analitice aferente, ce au fost descarcate de pe site-
ul Universitatii Libere din Bruxelles — Belgia la data de 01.11.2014 , dar care nu sunt semnate de
reprezentantii unitatii de invatdmant belgiene pentru a atesta autenticitatea acestora (nu sunt
documente originale in sensul procedurii de echivalare studii universitare ).

Retine procurorul de caz ca, la dosar nu exista nota explicativa oficiald asupra sistemului de
notare aplicat in unitatea de invatdmant unde a studiat anterior H Yassine (Facultatea Libera
din Bruxelles-Belgia) si nici cerere in care sa se mentioneze materiile prin care se solicita
echivalarea , cererea din 11.11.2014 nefiind nici macar semnata de solicitant.

Intrucat anul universitar incepuse deja de aproximativ o luna si jumatate (la 01.10.2014) si in
considerarea reglementarilor descrise in cuprinsul prezentului rechizitoriu, la data de 17. 11.2014
inculpata A D (aflandu-se In municipiul Bucuresti), intr-o convorbire telefonica cu
martora C G si-a exprimat nemultumirea fata de situatia studentilor marocani
care inca nu erau inscrisi la cursurile U.M.F. lasi (,, Da’ ei ce cauta acuma? Da' ce cauta acuma, la
momentul asta?”, ,, Deci bulibaseala asta, bulibaseala asta eu nu numai ca n-o agreez, dar ma si
enerveaza. Lucrul dsta este inadmisibil i in Biroul Senat de astazi trebuie luata o decizie, dar nu
peste capul meu!”, ,, Adica toata lumea stie care este punctul meu de vedere. Suntem 15 noiembrie.




Daca noi ca facultate si ca universitate acceptam ca acesti ametiti sa se inscrie in ce an vor ei,
pentru cd nu stiu cine din afara face presiuni, eu atunci nu mai am ce cauta in decanat! Da ?”,

,» N-au ce cauta. Daca vor, din Maroc, in anul I ! Asta n-am... n-am inscris niciun student din
Maroc in an mare! Nimeni! Pe nimeni n-am inscris | B__. Deci situatia...”, ,, Degeaba le-ati lasat,
ca eu nu sunt! Deci raspunsul meu este Nu! Deci raspunsul meu, indiferent daca au sau nu
scrisoare de acceptare, este Nu! Mai ales pentru cei din ani mari!” , ,,Si puteti sa-i spuneti si
domnului rector ca doamna decan mi-a spus ca raspunsul ei este nu! Treaba lui! Sa ia el decizia.
Dar raspunsul meu, ca decan, este Nu! Pentru ca prea isi bat joc toti de facultatea asta! N-au ce
cauta la 15 noiembrie. N-au ce cauta! (...)")

In cursul aceleiasi zile, Consiliul de Administratie al U.M.F. Iasi a aprobat prelungirea perioadei
de inscriere la cursuri pentru anii de studii I-IV, pana la data de 20.11.2014 , situatia fiind adusa la
cunostinta inculpatuluiA___ R de martora C G (,,Deci, toti care au ... s-
a hotarat in Consiliu de Administratie, toti care au scrisoare pana pe 20 trebuie sa se inscrie” ) .

in seara zilei de 17.11.2014 , in jurul orelor 18.00, inculpatul H El1H a revenit in
Romania (pe Aeroportul International ,,Henri C ” Bucuresti), iar pe ruta aeriand Bucuresti —
lasi, 1n seara aceleiasi zile, s-a intilnit cu inculpata A D , din investigatiile specifice

rezultand ca din aeroportul Iasi a fost condus de aceasta din urma, cu autoturismul personal, la hotel
Astoria, unde s-a cazat..

in cursul zilei de 18.11.2014, inculpatul H El H s-a prezentat la birou | inculpatei
A D , ocazie cu care au discutat n legatura cu echivalarea studiilor efectuate de
H Yassine la Facultatea Libera din Bruxelles — Belgia ( ,,...moleculara... Asta e facuta. Asta

inseamnd ca nu este validda . Biochimie generala... Aici s-a facut... Aici sunt doua documente
diferite? De ce?" si i se raspunde de catre YASSIN ca este vorba de doua sesiuni diferite. YASSIN
pretinde ca materiile din anul I sunt deja valide. A mai enumera: "Economia sanatatii,
Epidemiologie, Fiziologie generala, Anatomie umana, Embriologie, Psihologie... (?) - nu este
validata , Introducere in sanatate - nu avem . Si nu avem Biologie, da? Este un an pregatitor. Si nu
corespunde cu Curricula noastrd . Singura materie care corespunde este Istoria medicinei ”, ,, Am
facut echivalenta cu foarte mare toleranta . El are Anatomia din primul an din semestrul II. Am
facut o echivalare a Embriologiei cu Anatomia din anul 1. A fost un pic dificil, dar... Biochimia,
da. Biologia celulara nu a fost validata . Informatica medicala am validat-o, Istoria medicinei,
Biofizica... cu toleranti . Fiziologia la fel , din primul an. Stiinte comportamentale - nu are
disciplina asta. Limba romana din primul si al doilea semestru al primului an este obligatorie.
Educatia fizica este optionala. Si apoi, al doilea an trebuie sa echivaleze doar Histologia. Si trebuie
sa faca Anatomia in semestrul doi, laborator. Atentie! E foarte dificil. Nu stiu cum o sd faca asta...
”, Data de 20 noiembrie este ultima data de inscriere”, ,, Daca vine pe 20, atunci e inscris. Daca
vine pe 21, nu mai are ce sa caute!”").

Dupa efectuarea acestei vizite, In aceeasi zi, inculpata A D , Impreuna cu

I -L , decan respectiv prodecan al Facultitii de M , ambele membre
ale Biroului Consiliu din cadrul facultétii amintite, au semnat procesul-verbal prin care au
analizat solicitarea de inscriere la studii la Facultatea de M , specializarea M R
studii in limba franceza, in anul I1, an universitar 2014-2015, privind pe H Yass ine ,
prin care au fost recunoscute mai multe examene cu note si credite, mentionand, in mod nereal,
ca aceasta evaluare a avut la baza, printre altele, situatia scolara, planul de invataméant,
programa analitica, sistemul de notare (in original si traduceri in limba romana sau o limba
de circulatie internationale, legalizate), in conditiile in care la dosar nu exista astfel de
documente originale, forma ceruta de ” Procedura de lucru echivalare studii universitare de
licenta” aflata in vigoare la nivelul U.M.F. Iasi. Din continutul respectivului proces-verbal
rezulta ca Biroul consiliu al Facultatii de M din cadrul U.M.F. Iasi a decis inscrierea
suspectului H Yassine in anul II de studii, in anul universitar 2014-2015. Procesul-verbal
este semnat doar de primele doud, desi Biroul Consiliu este format din numitii A D ,

S I -L ,V C siP F ) insa, respectivul cu
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incdlcarea dispozitiilor procedurii mentionate anterior conform careia ,, Evaluarea dosarelor pentru
echivalarea studiilor este efectuata de catre un membru desemnat din Biroul Consiliului Facultatii
si este aprobata prin proces-verbal de catre Biroul Consiliului Facultatii cu semndtura tuturor
membrilor”.

La data de 20.11.2014 , dupa efectuarea echivalarii in conditiile de mai sus, a rezolutionat cererea
inregistratd pe numele suspectului H Yassine sub numarul 25.801 din 11.11.2014, in sensul
aprobarii Inscrierii candidatului mentionat in anul II de studii, executind pe inscrisul
respectiv mentiunea olografa ,, de acord cu inscrierea in anul Il ”’, semnand alaturi de aceste
mentiuni olografe pentru asigurarea autenticitatii acestei mentiuni.

La data de 20.11.2014, suspectul H Yassine a revenit in Romania si, dupa ce a avut
aprobarea inculpatei A D , s-a prezentat la secretariatul Facultatii de M , unde
martora V D -G l-a inscris in baza de date electronica a U.M.F. lasi, l-a
repartizat in anul II (conform rezolutiei inculpatei A D__ ) intr-o grupa de studiu, a
semnat un contract de studii, eliberandu-i totodatd o adeverinta, ce atesta calitatea sa de student in
anul II la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M siF Lar. T.P__”
Iasi. Cum termenul limita pentru inscrierea la U.M.F. lasi stabilit Tn minuta sedintei Consiliului de
Administratie al U.M.F. lasi din data de 17.11.2014, era expiratexpirat, reprezentantii U.M.F. Iasi
nu au mai inaintat dosarul candidatului H Yassine la Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice in vederea obtinerii scrisorii de acceptare pentru anul II de studii (Ministerul
Educatiei s1 Cercetarii Stiintifice are atributul exclusiv pentru emiterea scrisorilor de acceptare la
studii, suspectul H Yassine avind emisa scrisoare de acceptare doar pentru anul I de
studii ), procedand la inmatricularea candidatului direct in anul II de studii, fard parcurgerea acestei
etape obligatorii. Este adevarat faptul cd, in virtutea principiului autonomiei universitare statuat in
Legea invatamantului, U.M.F. lasi putea stabili anul in care putea fi inscris un anume candidat
(evident pe baza procedurilor proprii, a ordinelor Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si a
documentelor depuse de candidati), Insd numai dupa efectuarea echivalarii si obtinerea scrisorii
de acceptare la studii din partea autoritatii competente .

Sustine procurorul de caz cd, prin aceasta eludare a dispozitiilor mentionate mai sus (suspectul

H Yassine putea fi inscris doar in anul I de studii pe baza documentelor prezentate —
diploma de bacalaureat, foi matricole, adeverinta medicala, scrisoare de acceptare doar
pentru anul I de studiu, etc, echivalarea studiilor si inscrierea acestuia in anul II de studii
neputand fi ficuta in lipsa unor documente originale, conform procedurilor mai sus enuntate)
, bugetul U.M.F. Iasi fiind prejudiciat cu suma de 5.000 euro, reprezentand taxele legale pe care
suspectul H Yassine trebuia sa le achite institutiei de invatadmant pentru anul I de studiu, n
cazul 1n care ar fi fost inscris In mod legal la cursurile Facultatii.

Se retine in rechizitoriu ca, inculpatul A R o cunoaste inclusiv pe martoraV___

D -G , cu care la data de 20.11.2014 a discutat pentru a se asigura ca H

Yassine urma sa fie inscris la cursurile U.M.F. Iasi, dar cu toate ca aceasta relatie a fost negata
de catre secretara Facultatii de M mentionata mai sus acest fapt rezulta din
convorbirile telefonice interceptate in perioada respectiva.

In cursul zilei de 21.11.2014 , in jurul orelo r 13.00, inculpatul H El H , Insotit de
traducatorul sau ,,YASSINE”, s-a prezentat la floraria I.I.,,S L  ” avand asupra sa o tava
si un ceainic, solicitand angajatilor flordriei sa procedeze la impachetarea acestor obiecte si
introducerea lor intr-o punga cadou. Totodata, inculpatul H El H a comandat un
numar de trei aranjamente florale introduse fiecare in cate un suport tip carte, un buchet de flori mai
mare si un numar de patru felicitari (pentru A D ,C 0o -C ,

C G siV D -G ), una dintre angajate fiind solicitatd de
inculpatul H El1 H sa scrie cate un mesaj pe fiecare dintre aceste felicitari. Aceasta
comanda trebuia livrata la U.ML.F. Iasi, respectiv la decanul Facultétii de M (buchetul de
flori si pachetul cu cele doua obiecte), la secretara decanei pe nume O (n.n. suspecta C




O_ -C ) si la alte doua birouri, astfel cd, martorul S__ F l-a contactat pe martorul
M S -1 , solicitandu-i sprijin pentru a-l ajuta sa livreze coletul cu cele doua
obiecte, cele trei aranjamente florale respectiv buchetul de flori. Inainte de a pleca de la punctul de
lucru al florariei. Totodata, martorul S F a facut schimb de numere de telefon cu

,» YASSINE” (care vorbea limba romand), dupa care s-au deplasat cu totii catre U.M.F. lasi. La
secretariatul Facultatii de M nu a fost gasit niciunul dintre functionari, acestia fiind
angrenati in activitatile de organizare a concursului de rezidentiat ce urma sd aiba loc la 23.11.2014,
fapt pentru care ,,YASSINE” l-a contactat telefonic pe inculpatul A R pentru a solicita
instructiuni cu privire la persoana careia sa-i fie livrate florile si pachetul pentru inculpata A
D___ ,inculpatulA___ R indicand ca si persoand de contact pe V D -G

(,, Alo! Scuza-ma! Am venit cu flori si cu tot §i au zis ca ei sunt in sedintd, nu e nimeni”, ,, Ti-am

>

zis... A! Daca e sedinta... Ti-am zis ca trebuie sa te duci mai tarziu”, ,,Ok. Ce fac? Las aici

sau...?”, ,,Lasa acolo, lasa acolo.”, ,, Nu pare sa fie prezenta”, ,, Nici
D ?7  Nustiu. Sivad.”,, LasilaD . ). Intimp ce astepta in fata sediului U.M.F. Iasi
pentru ca martorii S F siM S -I sa livreze coletul si florile
comandate, inculpatul H El H a discutat cu inculpatul A R pentru a se

asigura ca gestul sdu era unul legal, raspunsul primit fiind unul ce denotd o anumita forma de
complicitate (,, Nu e problema. D ca au sedinta si dupa ce termind, or sa deschida usa”, ,, Si cu
cadoul cu florile... nue... ”, ,,Nu, nu! D___ ca e pe doi examenul pentru specializare pentru
romani.”, ,, Dar e normal? E normal in Romdnia? ”, ,, A! (* rdde ) .

La un moment dat, martora H uzum R (administrator sef Facultatea de M din cadrul
U.M.F. lasi) a revenit de la rectorat la biroul sdu, birou aflat in imediata apropiere a decanatului
facultdtii, ocazie cu care i-a intalnit pe martorii S arbu F siM S -I ,
acestia comunicandu-i cd au de facut o livrare, respectiv niste aranjamente florale pentru colegele
sale C Oo__ C ,V D -G s1A D , pentru aceasta
din urma fiind livrat si un colet (o punga cadou) capsata la partea superioara. Dupa efectuarea
acestei livrari, la solicitarea celor doi martori, H___ R a dus buchetul de flori insotit de o
felicitare precum si coletul (ce continea tava si ceainicul), in biroul inculpatei A D ,
aranjamentele florale ramanand 1n biroul aldturat. Dupd efectuarea acestei livrari, martorul

M S -1 a mers la biroul martorei C G , careia i-a remis cel
de-al treilea aranjament floral, ce continea si o felicitare, expeditorul fiind mentionat pe cartea de
vizita atasata.

La scurt timp, in biroul secretariatului Facultatii de M , unde fusesera ldsate aranjamentele
florale, a venit si suspecta C 0 -C care a fost informata de catre H

R despre faptul receptiei acelor aranjamente florale insotite de felicitari cu mesaje de
multumire din partea inculpatului H El H pentru amabilitatea de care au dat
dovada. In cursul diminetii de 22.11.2014, inculpata A D s-a prezentat la Facultatea de
M , Imprejurari in care suspecta C 0O_ -C a informat-o cu privire la
livrarea buchetului de flori si a felicitarii, respectiv a pachetului cu tava si ceainicul, din partea
doctorului H El H , 1ar la scurt timp dupa ce a plecat de la sediul institutiei de
invatamant mentionate, pe lasi, inculpata A D a
fost depistata de catre organele de urmarire penala din cadrul D — Serviciul T lasi. Cu
ocazia perchezitiei autoturismului utilizat de aceasta, a fost identificata, in interiorul autoturismului,
o sacosd din hartie ce continea doua pachete ambalate despre care inculpata A D a
declarat ca le-a primit de la un doctor marocan. La fata locului s-a procedat la desfacerea celor doua
colete, ocazie cu care s-a constatat ca unul dintre cele doua colete continea o tava metalica de
dimensiuni 42x32cm, ce avea inscriptia ,, ROYAL ASCOT Manchester Design Silver Plated ” iar
cel de-al doilea colet continea un ibric metalic, ce avea o inscriptie in limba arabd aplicata pe partea
inferioara.

Cu privire la cele doua obiecte, in timpul urmaririi penale s-a efectuat o expertiza tehnica-judiciara,
concluziile expertului fiind urmatoarele:



- tava este confectionatd din cupru, este argintata, greutatea ei este de 1.359,00 grame si are
dimensiunile de 420x320 mm, valoarea de piata fiind cuprinsa intre 800 si 1.000 lei;

- ceainicul este confectionat din alama, gatul ceainicului este confectionat din cupru, manerul si
pivotul capacului sunt confectionate dintr-un aliaj bogat in zinc, posibil alpaca sau zamac; este
argintat, greutatea lui este de 509,48 grame si are dimensiunile : h (inaltime) — 195 mm, ®
(diametrul maxim) — 125 mm, valoarea de piata fiind cuprinsa intre 100 lei si 150 lei.

In cursul zilei de 22.11.2014 , dupi constatarea in conditii de flagranta a infractiunilor de dare si
luare de mita, au fost efectuate perchezitii domiciliare la birourile Facultatii de M din
cadrul U.M.F. Iasi folosite de AZOICA D siC Oo_ -C , la domiciliul inculp
atuluiA__ R , filnd constatate urmatoarele situatii relevante:

- la domiciliul inculpatuluiA___ R , intr-o haind a acestuia, a fost gdsit un inscris olograf cu
mentiunea ,, 21.806 / 09.10.2014 H Yassine ” (numarul de Tnregistrare a cererii scrise de
martorul MAMDOUH A___ Ibrahim Daoud Mohamed , cerere ce a fost respinsa prin rezolutia
aplicata de inculpata A D );

- in autoturismul marca Skoda F cu numadrul de inmatriculare XXXXXXX folosit de inculpatul
A R au fost identifica te mai multe documente (foi matricole, certificate medicale,
certificate de nastere, diplome de bacalaureat pe numele unor persoane), printre care si scrisoarea
de acceptare la studii nr. xxxxxx/CMJ/october 2014 emisia pe numele H Yassine —
fotocopie;

- in biroul de lucru de la U.M.F. lasi al inculpatei A D, afostidentificata o felicitare ce
continea mesajul ,, Doamnei Decan, Profesor Doctor A D Va multumesc pentru ca ati
acceptat acest buchet de flori insotit de un suvenir marocan , mdrturie a recunostintei si
gratitudinii mele fata de amabilitatea, primirea si simpatia aratata de dumneavoastra si fati de
calitatile umane pe care le detineti”, felicitare ce avea anexata o carte de vizita pe numele

H ElH

In legatura cu imprejuririle in care a fost emisi adeverinta medicala nr. 1.313 din 01.10.2014 emisa
pe numele H Yassine de citre Cabinetul Medical Individual ,,.Dr. B L -N ”

din municipiul V , judetul V , la data de 26.11.2014 au fost efectuate verificari la aceasta
unitate medicala, constatandu-se faptul ca la nivelul acesteia nu existd nici un document din care sa

rezulte consultarea suspectului H Yassine , inculpata B L -N sustinand cu

aceastd ocazie ca persoana pe numele cdreia a emis adeverinta medicald in cauza a fost consultata in
municipiul lasi, In afara orelor de program.

Pentru emiterea rechizitoriului in sensul retinut mai sus, au fost avute in vedere de
procurorul de caz, urmatoarele mijloacele de proba : procesul-verbal din 17.10.2014 de
sesizare din oficiu intocmit de organul de urmaérire penala din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul T Iasi (vol. 1, filele 1-3); Ordinul nr. 6000/2012 emis de
Ministrul Educatiei Nationale privind aprobarea Metodologiei pentru primirea la studii si
scolarizarea cetatenilor straini din state terte UE in invatamantul de stat si particular din
Roménia, modificat prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013 , (vol. I, filele 327-336); circulara
nr. 205_CNERD/03.06.201 4/GL (vol. IV, filele 192-202); Hotararea nr. 2/21.03.2014 (vol. 1V,
filele 123-170) a Senatului Universitatii de M si F »Gr. T. P___” Iasi prin care
a fost aprobata Procedura privind admiterea pentru locurile cu taxa, in limba engleza,
franceza sau romana, an universitar 2014-2015; Procedura de lucru echivalare studii
universitare de licenta (vol. 1, filele 387-397); dosarul depus la data de 29.05.2014 de suspectul

H Yassine la U de M si F N | H ” Cluj-

N (vol. 1V, filele 4-84), pentru a obtine transferul de la U Libera Bruxelles —
Belgia; adresa nr. 23.964 din 16.12.2014 emisa de U de M siF

.| H ” Cluj-N (vol. 1V, filele 1-2); copia pasaportului inculpatului H

El H (vol. 11, filele 333-348); copia pasaportului suspectului H Yassine (vol. II,



filele 476-483) ; declaratia martorului Mamdouh A__ Ibrahim Daoud Mohamed (vol. I, filele
560-565); procesul-verbal din 19.10.2014 de redar e a convorbirii telefonice purtate la data de
17.10.2014, orele 18.24 intre Mamdouh A___ Ibrahim Daoud Mohamed si o persoania pe nume
»H___ 7 (vol. 111, filele 183-187) ; extras de pe site-ul Universitatii de M si F

»Gr. T. P___” Iasi ce atesta sustinerea tezei de doctorat, in cursul anului 2012 de cétre
inculpatulA_ R , presedintele comisiei de doctorat fiind inculpata A D ,
(vol. I, filele 297-326); cererea olografa inregistrata la U.M.F. Iasi sub numéarul 21.806 din
09.10.2014, intocmita pe numele H Yassine, de citre martorul Mamdouh A__ Ibrahim
Daoud Mohamed, la solicitarea inculpatului H EIH (vol. V, fila 21); procesul-
verbal din 19.10.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 17.10.2014, orele
18:24 de catre martorul Mamdouh A__ Ibrahim Daoud Mohamed cu o persoana pe nume
»H___ 7 (vol. 111, filele 183-187); cererea datata 16.10.2014 formulata pe numele H

Yassine, prin care acesta a solicitat decanului Facultatii de M Generala din cadrul
U.MLF. Iasi inscrierea la cursurile anului I de studiu (vol. V, fila 43); adeverinta medicala nr.
1.313 din 01.10.2014 emisa pe numele H Yassine de catre Cabinetul Medical Individual
»Dr. B L -N ” din municipiul V , judetul V (vol. V, fila 45); foaia
matricola emisd de Ambasada Frantei din Maroc pe numele H Yassine, document
conform caruia la sesiunea din luna iunie 2009 sustinuta la Liceul Charcot din localitatea El
Jadida — Regatul Maroc candidatul a obtinut un punctaj de 11,10 puncte dintr-un maxim de
20 puncte (vol. V, fila 36); ,,Diploma de bacalaureat general”, emisa la data de 12.10.2009 de
Ministerul Educatiei Nationale — Academia Bordeaux pe numele H Yassine , document ce
atesta absolvirea studiilor liceale de catre acesta (vol. V, fila 37); foile matricole emise de Oficiul
Scolar si Universitar International — Liceul Jean Charcot pe numele H Yassine,
aferente anilor scolari 2006-2009 (vol. V, filele 38-42 si 47-55); cererea pentru eliberarea
scrisorii de acceptare la studii inregistrata la U.M.F. Iasi sub numérul 23.307 din 20.10.2014,
intocmita pe numele H Yassine (vol. V, filele 33-34); copie pasaport H Yassine
(vol. V, filele 56-57); fisa individuala de stare civila pe numele H Yassine (vol. V, filele
58-59); anexa nr. 1 ce contin criterii de selectie pentru admiterea candidatilor l1a concursul de
admitere pentru anul universitar 2014/2015 pentru locurile in limba franceza, engleza sau
romana (vol. V, fila 35); procesul-verbal din 27.02.2015 de redare a discutiilor purtate in
mediul ambiental intre H El1H » A D siC G ,la
data de 20.10.2014, orele 16.00 (vol. III, filele 202-209); adresa nr. 23.502 din 21.10.2014 a
U.MLF. Iasi (vol. 6, fila 205); adresa nr. 8459 din 21.05.2015 a Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice (vol. VI, filele 205); procesul-verbal din 29.10.2014 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 21.10.2014, orele 13.35, intre A D sio
doamna (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. I11, filele 214-215); procesul-verbal
din 27.02.2015 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 21.10.2014, orele 14.08,
intre A D si 0 doamna (Ambasadoarea Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. III, f
ilele 216-221); procesul-verbal din 27.02.2015 de redare a convorbirii telefonice purtate la
data de 21.10.2014, orele 15.16, intre A D___ siodoamna (Ambasadoarea Regatului
Maroc la Bucuresti) (vol. I1I, filele 222-227); procesul-verbal din 10.04.2015 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 22.10.2014, orele 15.46, intre A T sio
doamna (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. 111, filele 231-235); procesul-verbal
din 17.02.2015 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 24.10.2014, orele 12.45,
intre A T si 0 doamna (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. III, filele
274-280); procesul-verbal din 30.10.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de
27.10.2014, orele 12.46, intre A T si 0 doamna (Ambasada Regatului Maroc la
Bucuresti) (vol. III, filele 292-294); procesul-verbal din 27.02.2015 de redare a convorbirii
telefonice purtate la data de 27.10.2014, orele 15.36, intre A T si 0 doamna
(Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. 111, filele 305-315); procesul-verbal din
09.11.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 29.10.2014, orele 10.59, intre
A T si 0 doamna (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. 111, filele 332-3




34); procesul-verbal din 09.11.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de
29.10.2014, orele 14.31, intre A T si 0 doamna (Ambasada Regatului Maroc la
Bucuresti) (vol. 111, filele 337-339); procesul-verbal din 09.11.2014 de redare a convorbirii
telefonice purtate la data de 31.10.2014, orele 12.47, intre A T si 0 doamna
(Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. I1I, filele 344-345); procesul-verbal din
11.11.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 07.11.2014, orele 12.07, intre

C G si 0 doamna (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) (vol. III, filele
356-357); circulara nr. 118.293 din 29 octombrie 2014 emisa de Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice prin care a fost aprobata emiterea scrisorii de acceptare la studii, printre
altii, pentru H Yassine, in conditiile in care acesta era posesorul unei diplome de
bacalaureat francez (vol. I, fila 522); scrisoarea de acceptare la studii emisa pe numele

H Yassine, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice sub numéarul
118.293/CMJ/octombrie 2014 (vol. V, fila 31); procesul-verbal din 09.11.2014 de redare a
mesajelor scurte tip SMS transmise la data de 05.11.2014, incepand cu orele 13.40 intre A____
R si C G (vol. III, filele 347-348); procesul-verbal din 11.11.2014 de
redare a mesajelor scurte tip SMS transmise la data de 10.11.2014, incepand cu orele 09.19
intreA R si C G (vol. III, filele 360-361); procesul-verbal din
20.11.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 10.11.2014, orele 16.31, intre
C G si 0 doamna (A N ) (vol. I11, filele 369-372); cererea
olografa intocmita pe numele H Yassine, inregistrata la registratura U.ML.F. lasi sub
numarul 25.801 din 11.11.2014 (vol. V, fila 153); procesul-verbal din 21.11.2014 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 17.11.2014, orele 09.07, intre A D si

C G (vol. I1I, filele 391-393); minuta sedintei din 17.11.2014 a Consiliul de
Administratie al Universitatii de M siF »Gr. T. P___” Iasi (vol. IV, filele 218-
227); procesul-verbal din 21.11.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de
17.11.2014, orele 15.32,intre A R si C G (vol. 11, filele 394-395);
procesul-verbal intocmit la data de 18.11.2014 si semnat de A D respectiv §

I -L (vol. V, filele 156-157 — copie si vol. 1, fila 670 - original), contracte de
studii (doua exemplare) incheiate intre U.M.F. Iasi — Facultatea de M Generala si

H Yassine (vol. V, filele 65-70); adresa nr. 8.459 din 21.05.2015 emisa de Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice (vol. I, fila 407); procesul-verbal de investigatii din
22.11.2014 (vol. 1, filele 122-126); procesul-verbal din 15.12.2014 de redare a convorbirii
telefonice purtate la data de 20.11.2014, orele 13.38, intre C G SiA

R (vol. 1, filele 450-451); procesul-verbal din 15.12.2014 de redare a convorbirii
telefonice purtate la data de 20.11.2014, orele 13.50, intre V D -G siA

R (vol. 1, filele 456-457); declaratia martorului S F (vol. 1, filele 580-584);
declaratia martorului M S -1 (vol. I, filele 566-569); procesul-verbal din
15.05.2015 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 21.11.2014, orele 13.46, intre
»Yassine”’ siA_ R (vol. III, filele 480-481); procesul-verbal din 15.05.2015 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 21.11.2014, orele 14.01, intre H EIH si
A R (vol. 111, filele 484-485) ; declaratia martorului H___ R (vol. 1, filele 550-
554); declaratia suspectului C 0 -C (vol. 11, filele 318-320); procesul-verbal
din 22.11.2014 de constatare a infractiunii flagrante (vol. I, filele 99-108) ; raportul de
expertiza tehnica-judiciara (vol. I, filele 424-427) ; procesul-verbal din 22.11.2014 de
perchezitie domiciliara, efectuata la domiciliul inculpatului Ag ha R (vol. I, filele 145-
151) ; procesul-verbal din 22.11.2014 de perchezitie a autoturismului marca SkodaF___ cu
numaérul de inmatriculare XXXXXXX utilizat de inculpatul A___ R (vol. I, filele 156-
157) ; procesul-verbal din 22.11.2014 de perchezitie domiciliara, efectuata la biroul de lucru al
inculpatei A D (vol. I, filele 252-256); declaratia martorului A T (vol.
I, filele 488-495); declaratia martorului C__ T -Marijanne (vol. I, filele 516-521);
declaratia martorului D P (vol. 1, filele 542-547); declaratia martorului Letcai
G -M (vol. 1, filele 555-559); declaratia martorului C G (vol.




I, filele 531-541); declaratia martorului V D -G (vol. I, filele 587-593);
declaratia martorului P F -D (vol. 1, filele 575-579); declaratia martorului
A\ C (vol. 1, filele 595-600); procesul-verbal din 26.11.2014 cu referire la rezultatul
verificarilor efectuate la CMI dr. B L -N (vol. V, filele 165-168); declaratia
inculpatei A  (vol. IL, filele 81-83); declaratia inculpatei S |
L (vol. H, filele 502- -505); fisa postului pe numeleA D (vol. V filele 5-7);
fisa postului pe numele S I -L (vol. I, filele 629- 632).

Sub aspectul incadrarii juridice, procurorul de caz a retinut, in ce priveste pe inculpata
A D , ca:

- fapta acesteia, constind in aceea ca, la data de 18.11.2014, in calitate de Decan al Facultatii
de M din cadrul Universitatii de M siF »Gr. T. P___'Iasi si membru
al Biroului Consiliu al respectivei facultati , a semnat procesul-verbal prin care a fost analizata
solicitarea de inscriere la studii a studentului H Yassine, atestand in fals ca a verificat actele
de studii in original prezentate de acesta din urma ( respectiv : scrisoarea de acceptare la studii
(desi candidatul H Yassine nu a obtinut un astfel de document pentru anul II de studiu);
situatia scolara - la dosar existind o foaie matricold pentru anul II de studii ce poartd stampila
Universitatii Libere din Bruxelles - Belgia, stampilata dar nesemnatd de reprezentantii institutiei
precum si o copie a foii matricole aferente anului I de studii de la aceeasi universitate, stampilata,
dar nesemnata; planul de invatamant, programa analitica ( - la dosar existd doar niste fise ale
disciplinelor descarcate la data de 01.11.2014 de pe site-ul Universitdtii Libere din Bruxelles —
Belgia, fara ca aceste inscrisuri sa constituie documente de lucru prevazute in Procedura de lucru
echivalare studii universitare de licenta adoptata in anul 2013 de U de M sl
F ,Gr. T. P "Tasi; sistemul de notare ) pentru a produce o consecinta juridica in sensul
inscrierii candidatului H Yassine direct in anul II de studiu la Facultatea de M din
cadrul Universitdtii de M siF ,»QGr. T.P__ " lasi, desi In conformitate cu Ordinul
ML.E.N. nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013, Hotararea nr.
2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M siF ,»QGr. T.P__ "Iasi (cu respectarea
termenului de inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta sedintei din 17.11.2014 a
Consiliului de Administratie U.M.F. lasi si Procedura de lucru echivalare studii universitare de
licentd adoptatd in anul 2013 de U de M siF »GOr. T.P__ "Iasi
acest candidat nu putea fi inscris la studii decat in anul I, constituie infractiunea de fals
intelectual prev. de art.321 alin.1 d in Codul Penal;

- fapta aceleasi inculpate, constind in aceea ci, la data de 20.11.2014, in calitate de decan al
Facultatii de M din cadrul Universitatii de M siF »Gr. T.P___ " lasi,
in baza procesului-verbal din 18.11.2014 prin care a fost analizata solicitarea de inscriere la studii a
studentului H Yassine, a aprobat solicitarea acestuia de inscriere direct in anul II de
studii la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M si F »Gr. T.
P__ " Iasi, desi, pe baza documentelor depuse anterior (scrisoare de acceptare la studii in anul I,
diploma de bacalaureat foii matricole, adeverinta medicald), a Ordinului M.E.N. nr. 6000/2012
modificat prin ordinul nr. 3359 'MD din 11.03.2013, Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului
Universitatii de M siF ,Gr. T. P__ "lasi (cu respectarea termenului de inregistrare
a dosarului 22 august 2014), Minuta sedintei din 17.11.2014 a Consiliului de Administratie U.M.F.
lasi si Procedura de lucru echivalare studii universitare de licentd adoptata in anul 2013 de

U de M siF ,Gr. T.P___ " Iasi, acest candidat nu putea fi inscris
la studii decat in anul I, inregistrandu-se prejudlclerea bugetului Universitatii de M s

F ,Gr. T. P " Iasi cu suma de 5.000 euro reprezentand taxd de scolarizare pentru anul |
de studii, dar si obtinerea unui folos necuvenit de natura nepatrimoniald, de catre candidatul

H Yassine, constiand in inscrierea la cursurile respectivei unititi de invatamant direct
in anul II de studii , precum si un folos necuvenit, de naturd patrimoniald, reprezentand
taxa de scolarizare de 5.000 euro aferenta anului 1 de studii , pe care acesta trebuia sd o achite —
fapta ce constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau




pentru altul un folos necuvenit", prev. de art. 13 ind 2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu
trimitere la art. 297 Cod penal;

- fapta aceleasi inculpate, constind in aceea cd, in ziua de 22.11.2014 , a primit de la
inculpatul H ElH , prin intermediul martorilor H R "M

S -1 siS F (persoane care au actionat fara vinovatie), o tava confectionata din
cupru, argintatd, in greutate de 1.359,90 grame (valoare de piatd minima 800 lei) si un ceainic
argintat, confectionat din alama, cupru si zinc (valoare de piatd minima 100 lei), in legatura cu
efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu, constand in acceptarea Inscrierii
numitului HAIZ OUN Yassine in cadrul facultatii al carei decan este — fapta care constituie
infractiunea de luare de mita", prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod
penal , toate cu aplicarea art.38 din Cod P__. ;

in ce priveste pe inculpatul Ha izoun El1 H , s-a retinut ca, fapta acestuia, constand in
aceea ca in ziua de 22.11.2014 , a dat numitei AZOICAI D____ (decan al Facultitii de M
din cadrul Universitatii de M siF ,QGr. T. P__ " Iasi), prin intermediul martorilor
H_ R , MURARESCU S -1 siS F (persoane care au actionat fara

vinovdtie), o tava confectionata din cupru, argintatd, in greutate de 1.359,90 grame (valoare de piatd
minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc (valoare de piata
minima 100 lei), In legatura cu efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu, constand
in acceptarea inscrierii numitului H Yassine in cadrul facultatii al carei decan este —
constituie infractiunea de ,,dare de mita", prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la
art. 290 Cod penal.

Cu privire la inc.S I -L , s-a retinut ca fapta acesteia - constand in aceea
ca, la data de 18.11.2014, 1n calitate de prodecan al Facultatii de M din cadrul Universitatii
de M siF ,QGr. T. P lasi s membru al Biroului Consiliu al respectivei
facultati, prin semnarea procesului-verbal prin care a fost analizata solicitarea de Inscriere la studii a
studentului H Yassine , a atestat in fals ca a verificat actele de studii, in original, prezentate
de acesta, respectiv: scrisoare de acceptare la studii (desi candidatul H Yassine nu a
obtinut un astfel de document pentru anul II de studiu), situatie scolara (la dosar exista o foaie
matricold pentru anul II de studii ce poarta stampila Universitatii Libere din Bruxelles — Belgia,
stampilatd dar nesemnata de reprezentantii institutiei precum si o copie a foii matricole aferente
anului I de studii de la aceeasi universitate), planul de invatamént, programa analitica (la dosar
exista doar niste fise ale disciplinelor descércate la data de 01.11.2014 de pe site-ul Universitatii
Libere din Bruxelles — Belgia, fard ca aceste Inscrisuri sd constituie documente de lucru prevazute
in Procedura de lucru echivalare studii universitare de licenta adoptata n anul 2013 de

U de M siF ,»QGr. T.P__ ” Tasi); sistemul de notare - pentru a
produce o consecinta juridica in sensul inscrierii candidatului H Yassine direct in anul 11 de
studiu la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M siF Lar. T.P_”
lasi, desi in conformitate cu Ordinul M.E.N. nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 3359/MD
din 11.03.2013, Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M siF

»Qr. T. P Tasi (cu respectarea termenului de inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta
sedintei din 17.11.2014 a Consiliului de Administratie U.M.F. lasi si Procedura de lucru
echivalare studii universitare de licenta adoptata in anul 2013 de U de M sl
F ,Gr. T. P " lasi acest candidat nu putea fi inscris la studii decat in anul I, fapt ce a
condus, pe de o parte, la prejudicierea bugetului Universitatii de M siF ,ar. T.
P 7 Iasi cu suma de 5.000 euro reprezentand taxa de scolarizare pentru anul I de studii, iar, pe de
alta parte, obtinerea unui folos necuvenit, de natura nepatrimoniald, de catre candidatul H

Yassine , constand in Inscrierea la cursurile respectivei unitati de iInvatdmant direct in anul II de
studii precum si un folos necuvenit, de natura patrimoniala, reprezentand taxa de scolarizare de
5.000 euro aferentd anului I de studii pe care acesta trebuia sa o achite, intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de ,, fals intelectual >, fapta prev. si ped. de art. 321 alin. 1 din Codul
penal si ,,abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos




necuvenit” , prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu trimitere la art. 297 Cod penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul penal.

Referitor la inculpatul A R , se retine ca, fapta acestuia, constand in aceea ca, in ziua
de 21.11.2014, 1 -a ajutat pe inculpatul H El1H sa dea inculpatei A D
- decan al Facultatii de M din cadrul Universitatii de Medicina si F »Gr. T.

P___ " Iasi - o tava confectionata din cupru, argintatd, in greutate de 1.359,90 grame (valoare

minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc (valoare minima 100
lei), in legdtura cu efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu, constand in acceptarea

inscrierii numitului H Yassine in cadrul facultatii al carei decan este, indicandu-le
intermediarilor, prin telefon (cu nr.xxxxxxxxxx) trimisi de H ElH (martorii

M S -1 siS F ) sa lase la secretariat bunurile ce au fost preluate, in
final, de martoraH____ R ), intrucat inculpata A D__ nuera prezentd la birou in

acel moment — constituie infractiunea de complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 din Codul
penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal.

In faza urmaririi penale, inculpatii au fost ascultati in calitate de suspecti si inculpati, fiind dispusa
de procurorul de caz masura preventiva a controlului judiciar - masura ce a fost prelungita si
mentinutd fatd de inculpatii H El HousinesiA R pana la data de 31.03.2016 ,
pentru inc. A D fiind dispusa revocarea masurii controlului judiciar de catre
judecatorul de drepturi si libertati, la data de 21.04.2015, urmare plangerii formulate de aceasta.

Prin incheierea din 05.08.2015, la finalul procedurii de camerd preliminard , au fost respinse, ca
nefondate, cererile si exceptiile formulate de inculpatii A D S I —

L ,H ElH ,A . R , fiind dispusa inceperea judecatii fatd de toti
inculpatii trimisi in judecata pentru faptele incriminate prin actul de sesizare a instantei — solutiile
dispuse fiind confirmate integral de judecdtorul de camera preliminard al instantei de control
judiciar, prin incheierea din 22.10.2015.

In fata instantei de fond, inculpata B L -N a solicitat desfasurarea judecatii in
conditiile procedurii simplificate prevazute de art.349 alin.2 si art.374 alin.1- 4 din Cod Proc. P__.,
cerere admisd de instanta, astfel ca, prin sentinta penala nr.1298/NCPP/14.12.2015/2015, instanta a
dispus condamnarea acesteia pentru sdvarsirea infractiunii de ,,fals intelectual", prev. de art. 321
Cod penal (sentinta rdmasa definitiva prin neapelare) — dar si disjungerea judecatii pentru
efectuarea cercetdrii judecatoresti potrivit dreptului comun in privinta celorlalti inculpati.

Inculpatii A D N I -L ,H ElH ,A R

- audiati la termenul de judecata din 09.11.2015 cu privire la acuzatiile formulate impotriva lor prin

actul de sesizare a instantei - au negat savarsirea fa ptelor penale pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata.

In cursul cercetarii judecatoresti, s-a dispus reaudierea martorilor mentionati in rechizitoriu

(Mamdouh A Ibrahim Daud, D P ,C G ,V C ,

S F , M S I , H R ,P F D ,C

T  Maijane, Letcai G , A T , lar la staruinta inculpatilor A b
S L si H ElH , au fost audiati martorii C o -

C , a fost Incuviintata proba cu inscrisuri, celelalte probatorii enuntate in cererea aflata la

dosar ( vol.2 din dosarul nr. XXXXXXXXXXXX, filele 266 — 272 ) fiind respinse motivat , prin
incheierea de sedinta 05.02.2016.

S-a solicitat si reaudierea martor ului V D -G , insa, instanta a constatat
imposibilitatea ascultarii nemijlocite, intrucat, in urma demersurilor legale efectuate (citarea la
adresa de domiciliu indicata in faza urmaririi penale, emiterea unor mandate pentru aducerea silita a
acesteia la sediul instantei) , a rezultat ca se afla pe teritoriul S.U.A, fiind depus in cursul judecatii
la dosarul cauzei duplicatul declaratiei autentificate la data de 16.05.2016 de Consulatul General al




Romaniei la Chicago — in continutul careia precizeaza ca, retracteaza partial, (doar in ce priveste
raspunsul formulat de aceasta in legatura cu prima intrebare ce i-a fost adresata in calitate de martor
in cauza de fata.) declaratia din faza urmaririi penale din data de 27.05.2015 - declaratie ce urmeaza
a fi valorificata de instanta in contextul analizei probelor, conform dispozitiilor din art.383 din Cod
Proc.P__ ..

Analizand intreg materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarea situatie de
fapt:

Din inscrisurile d epuse la dosarul cauzei, rezultd ca suspectul H Yassine (ndscut la data de
05.05.1991 1n localitatea Lyon — Republica Franta), fiul inculpatului H El1 H

(cetatean marocan), a urmat in perioada 2006 - 2009 cursurile Liceului ,,Jean Charcot ” din
localitatea El Jadida — Regatul Maroc , obtinand la finalizarea cursurilor un coeficient de 11,10
puncte dintr-un total de 20 puncte. Totodata, suspectul H Yassine a obtinut o ,, DIPLOMA
DE BACALAUREAT GENERAL ” emisa de Ministerul Educatiei Nationale Academia
BORDEAUX — Franta, ce atesta absolvirea studiilor liceale.

Inanul 2011, H Yassine s-a Inscris la cursurile Faculttii de M din cadrul
Universitatii Libere din Bruxelles — Belgia, unde a parcurs anul I si Il de studiu , astfel cum rezulta
din foile matricole aflate la dosarul de urmirire penald, dar si in cursul judecitii. Intrucat hotirase
sa-si continue studiile universitare In Romania, la data de 29.05.2014 a depus la U de
M siF 2l H ” Cluj-N , cererea s1 dosarul cu actele necesare
pentru a se transfera la aceasta institutie de Invatdmant superior - cerere ce a fost a fost respinsa de
reprezentatii legali ai universitdtii, intrucat situatia scolard prezentata de candidat era datata
07.10.2013, fard a contine semndturile decanului si secretarului Facultatii de M din cadrul
Universitdtii Libere Bruxelles - Belgia , dar si pentru faptul ca din analiza dosarului rezulta ca avea
mai multe examene nepromovate.

Cum cererea de transfer depusa la U.M.F.Cluj fusese respinsa, la data de 30.09.2014 , inculpatul
H El H , tatal suspectului H Yassine, pentru a materializa hotararea fiului
sdu, a venit iIn Romania si, prin intermediul unei persoane ramase neidentificate ( cunos cut sub
numele de Wassine ) 1-a contactat personal pe martorul MAMDOUH A___ Ibrahim Daoud
Mohamed ( cu cetatenie egipteana /romana, absolvent al UMF IASI in 1997, in prezent
medic ginecolog la Cabinetul individual Lutuc C. M si presedinte al Centrului Cultural
Oriental ( Egiptean) - fiind cunoscut acesta i1 poate indruma pe
candidatii strdini, in special arabi, in legatura cu procedurile de inscriere la cursurile Universitatii
de M siF »Gr. T.P___ 7 Iasi.

La solicitarea inculp atului H ElH si in prezenta lui ,,Yassine” , (care l-a asistat In
calitate de traducator), martorul mentionat a redactat la data de 08.10.2014 o cerere in limba
romana, pe numele suspectului H Yassine (intrat pe teritoriul Romaniei abi a la data de
11.10.2014 ), prin care acesta din urma solicita aprobarea transferului in anul II de studii la
Facultatea de M din cadrul Universitatii de M siF »Gr. T.P___ ” Iasi
— cerere ce a fost depusa de martor la registratura U.M.F. Iasi la data de 09.10.2014,
inregistratid sub numairul 21.806/2014. In acest context, martorul MAMDOUH A__ Ibrahim
Daoud Mohamed a aflat de la una dintre secretarele institutiei ( pe care nu a nominalizat-o), ca
perioada de inscriere expirase, indicandu-i-se sa discute cu decanul facultatii la care se solicita
transferul. Rezulta din declaratiile martorului date in cursul procesului penal ca, in aceeasi zi, s-a
prezentat la biroul inculpatei A D___ , decanul Facultatii de M din cadrul
Universitatii de Medicina si F »Gr. T.P___ " lasi, cdreia i-a expus situatia studentului
H Yassine , respectiv ca acesta din urma a depus o cerere 1n care solicita aprobarea
transferului in anul II de studii la UMF lasi — Facultatea de M , Insa, inculpata i-a explicat
ca era mult prea tirziu pentru inscrierea la cursurile facultitii, motivind ca data oficiala
pentru terminarea inscrierilor era finalul lunii iulie 2014 . In urma acestei discutii, inculpata




A D a respins cererea de tr ansfer inregistrata sub nr 21.806/09.10.2014 cu mentiunea
ca solicitantul ,, Nu a depus dosar. Se va prezenta la concursul de admitere viitor”.

F de rezultatul negativ obtinut in legatura cu cererea de transfer mentionata,, martorul

MAMDOUH A__ Ibrahim Daoud Mohamed a discutat cu inculpatul H ElH s
cuH Yassine, ambii aflati in Iasi, (in prezenta traducétorului ,, Yassine ) despre aceasta
situatie.

Constatand ca martorul nu le poate rezolva cererea de transfer in sensul solicitat, inc ulpatul

H El H siH Yassine au luat legatura cu inculpatul A~ R (avand
dubla cetdtenie — palestiniana si romana) fost student si doctorand al Universitatii de M si
F ,Gr. T. P 7 lasi, in prezent medic oftalmolog 1 a S.C.MED CLASS S.R.L..

Din cuprinsul minutei intocmite in sedinta din 13.10.2014 ( fila 223 din vol.I al instantei, dosar
XXXXXXXXXXXX) a Consiliului de Administratie al U.M.F.Iasi (structura de conducere care
asigura conducerea operativa a universitatii si aplica deciziile strategice ale Senatului Universitar,
formata din Rector, Prorectori, Decani, Director genaral administrativ, un reprezentant al studentilor
), rezulta ca a fost prezentata situatia inscrierilor candidatilor cetateni straini admisi la studii in anul
I, an universitar 2014-2015 - concluzia fiind aceea ca nu se ocupa locurile, conform cifrei de
scolarizare, pentru seriile de studiu in limba engleza, limba franceza la Facultatea de Medicina si
Facultatea de Medicina Dentara - p recum si informarea transmisa de catre Ministerul Educatiei,
conform careia se mai pot trimite solicitari pentru emiterea scrisorilor de acceptare, daca nu se
ocupa locurile .

In acest context, in sedinta Consiliului de Administratie al U.M.F.Iasi, la care a fost prezenta si
inculpata Azoicai D , in calitate de Decan al Facultatii de Medicina, s-a hotarat , in vederea
ocuparii locurilor, conform cifrei de scolarizare, trimiterea la Ministerul Educatiei, a aproximativ 50
de dosare, pentru emiterea scrisorilor de acceptare vizand seriile de studiu in limba engleza, limba
franceza la Facultatea de Medicina si Facultatea de Medicina Dentara., pentru fiecare specializare.

La data de 16.10.2014, suspectul H Yassine a formulat alta cerere adresata decanului
Facultatii de M din cadrul U.M.F. Iasi, prin care a solicitat inscrierea la cursurile
anului I de studiu.

Relativ la procedurile de inscriere/transfer la cursurile Universititii de M siF

»Gr. T. P___ ” Iasi (U.MLF. Iasi), este de retinut ca acestea se desfasoard in conformitate cu
Ordinul nr. 6000/2012 emis de Ministrul Educatiei Nationale privind aprobarea Metodologiei
pentru primirea la studii si scolarizarea cetatenilor striini din state terte UE in invatamantul
de stat si particular din Roménia, modificat prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013 .

Conform art. 1 din Ordinul mentionat , ,, Pot accede in sistemul national de invatamdnt
persoanele din state terte UE care :

au documente care atestd cetdtenia statului de provenienta si care solicita inscrierea la studii in
Romania pe cont propriu valutar,

au acte de studii eliberate de institutii de invatamant recunoscute in tara de provenienta;
si-au depus dosarul in termenul stabilit prin prezent a metodologie;

au optat pentru o institutie de invatamant de stat sau particular acreditata si o specializare/un
program de studii acreditata/acreditat;

au acceptul unitatii/institutiei de invatamant unde doresc sa studieze.
Potrivit art. 13 (1) ,, Pot fi inscrisi in ciclul I de studii universitare de licentd absolventii de liceu
cu diploma de bacalaureat sau diploma echivalenti ce permite acces general in institutiile de



invatamdant superior acreditate.

(2) Cetatenii din state terte UE sunt inscrisi la studii in Romdnia de catre universitatile acreditate,
in baza metodologiei proprii si pe baza actelor de studii ”

Art. 14 din acelasi ordin prevede ca — ,,Dosarul de inscriere va contine urmatoarele documente:

g
cererea pentru eliberarea scrisorii de acceptare la st udii , prevazuta in anexele nr. 24 si 2B, care

face parte integranta din prezenta metodologie, completata la toate rubricile, in doua exemplare;

h)

actul de studii — copie si traducere legalizata — care permite accesul persoanei in cauzd pentru
forma respectiva de invatamant (diploma de bacalaureat sau echivalentul acesteia);

i)

foile matricole — copii si traduceri legalizate — aferente studiilor efectuate si programa analitica, in
cazul candidatilor care solicita echivalarea unor perioade de studii;

J)

certificatul de nastere — copie si traducere legalizata,

k)

copie de pe pasaport — valabil cel putin 6 luni dupa data la care este eliberata scrisoarea de
acceptare la studii;

D)

certificatul medical (intr-o limba de circulatie internationala) care sa ateste faptul ca persoana ce
urmeaza sa se inscrie la studii nu sufera de boli contagioase ori alte afectiuni incompatibile cu
viitoarea profesie”.

Art. 15 Ordin prevede ca —,, Candidatii transmit dosarele direct la institutiile de Tnvatdmant
superior acreditate pentru care opteaza. Institutiile de invatamant superior evalueaza dosarul si
comunicd Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice — Directia generala relatii internationale
lista persoanelor propuse pentru eliberarea scrisorii de acceptare. Aceasta lista va fi insotita, in mod
obligatoriu, de o copie a cererilor pentru eliberarea scrisorii de acceptare la studii completate de
solicitanti. Directia generala relatii internationale va emite Scrisoarea de acceptare la studii pe care
o0 va transmite institutiei de invatdmant superior solicitante....”, iar art. 16 prevede ca —

,, Inmatricularea se va realiza conform calendarului stabilit de institutia de invitimant
superior acreditata la care solicitantul a aplicat”, dispozitiile citate conducand spre concluzia
ca inmatricularea candidatului provenit din state terte U.E. nu se poate realiza fara scrisoarea
de acceptare corespunzatoare anului de studiu mentionat in lista persoanelor propuse de
universitate si transmisa ministerului de resort.

In legatura cu actele de studii necesare candidatilor din categoria mentionata pentru inscrierea la
facultatile de medicina din Romania, Ministerul Educatiei Nationale a comunicat la data de
03.06.2014 conducerii U.M.F. lasi, prin circulara nr. 205 CNERD/03.06.2014/GL, lista cu
diplome de studii liceale obtinute in strainatate si recunoscute de Ministerul Educatiei
Nationale conform céreia, pentru Republica Franceza era necesara ,,DIPLOME DU
BACCALAUREAT ”, iar pentru Regatul Maroc era necesara ,,ATTESTATION/DIPLOME DU
BACCALAUREAT”, plus foaia matricola care sa ateste un punctaj final de 12/20 puncte.

Prin Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M si F »Gr. T.
P___ ” Iasi a fost aprobatd Procedura privind admiterea pentru locurile cu taxa, in limba
engleza, franceza sau romana, an universitar 2014-2015, conform careia dosarul de
candidatura trebuie s cuprinda urmatoarele documente:

1) cererea pentru eliberarea Scrisorii de acceptare la studii ;

j) diploma de bacalaureat sau echivalentul acesteia — copie legalizata in doua exemplare. Daca e



redactatd in altd limba decat franceza sau engleza este necesar traducerea legalizata, in doua
exemplare;

k) foaia matricola aferenta studiilor efectuate — copie legalizata in doua exemplare. Daca e
redactata in altd limba decat franceza sau engleza este necesar si traducerea legalizata, in doua
exemplare, precum si programa analiticd in cazul candidatilor care solicitd echivalarea de studii
partiale;

1) certificat de nastere — copie legalizata in doud exemplare. Dacd e redactata 1n alta limba decat
franceza sau engleza este necesar traducerea legalizata, in doud exemplare;

m) copie dupa pasaport paginile 1, 2, 3, 4 sau alt act de identitate valabil cel putin 6 luni dupa data
la care este eliberata scrisoarea de acceptare la studii;

n) certificatul medical, care trebuie sa cuprinda:

dovada vaccinarii pentru hepatita B;
se afld/nu se afla in evidenta cu boli cronice;

evaluarea starii psihice;
0) chitanta care atesta taxa de procesare a dosarului;

p) criteriile necesare selectiei candidatilor, proband cele inscrise cu acte doveditoare depuse in
dosarul de inscriere.

Dosarul de candidatura va fi adus la Registratura Universititii sau trimis prin posta pana la
data de 22 august 2014 (data postei).

In raport de cererea formulata la data de 16.10.2014 prin care solicita inscrierea in anul I de
studiu si de documentatia prezentata de suspectul H Yassine (la dosar fiind depuse: cerere
pentru eliberarea scrisorii de acceptare la studii pe numele H YASSINE , inregistrata la
U.ML.F. Iasi sub nr. 23.307 din 20.10.2014; foaie matricold emisd de Ambasada Frantei din Maroc
pe numele H YASSINE , document conform caruia la sesiunea din luna iunie 2009 sustinuta
la Liceul Charcot din localitatea El Jadida — Regatul Maroc candidatul a obtinut un punctaj de 11,10
puncte dintr-un maxim de 20 puncte; ,, DIPLOMA DE BACALAUREAT GENERAL ” emisa la
data de 12.10.2009 de Ministerul Educatiei Nationale — Academia Bordeaux pe numele H

Yassine , document ce atestad absolvirea studiilor liceale de catre acesta; foi matricole emise de
Oficiul Scolar si Universitar International — Liceul Jean Charcot pe numele H Yassine ,
aferente anilor scolari 2006-2009; adeverinta medicali nr. 1.313 din 01.10.2014 emisa pe numele
H Yassine de citre Cabinetul Medical Individual ,,Dr. B L -N ” din
municipiul V , judetul V ; copia tradusa si legalizata a pasaportului emis pe numele

H Yassine ; fisa individuala de stare civila privind pe H Yassine ), inculpata

A D , avan d in vedere si hotararca Consiliului de Adminstratie anterior mentionata, a
completat si semnat anexa nr. 1 ce contine criteriile de selectie pentru admiterea candidatilor
la concursul de admitere pentru anul universitar 2014/2015 pentru locurile in limba franceza,
engleza sau romana.

In conformitate cu dispozitiile din Ordinul nr.6000/2012 emis de M.E.N. privind aprobarea
Metodologiei pentru primirea la studii si scolarizare a cetatenilor straini din state terte U.E. in
invatamantul de stat si particular din Romania — art.1, 13, 14, 15, 16 - modificat prin
Ordinul nr.3359/MD din 11.03.2013 si fata de documentatia depusa, candidatul putea fi
admis in anul I studii.

Rezulta din probele cauzei ca,la data de 20.10.2014, candidatul H Yassine a depus la
U.M.F. Iasi cererea de eliberare a scrisorii de acceptare la studii, precum si cd, in cursul aceleasi
zile, inculpatul H El H s-a prezentat (la orele 16.00) la biroul acesteia. Din




discutiile purtate 1n timpul acestei intrevederi (discutiile purtate Tn mediu ambiental fiind
inregistrate In mod autorizat si redate in procesul verbal atasat la dosar - vol.3, filele 202- 209 din
dosarul de urmarire penala) - rezulta ca inculpata isi asuma sa rezolve In mod favorabil cererea de
inscriere a candidatului in anul I de studiu, sub conditia ca M.E.C., respectiv Directia Generala

R Internationale, cu aportul martorului A T (pana la data de 20.04.2014
martorul a ocupat functia de director general al directiei mentionate, iar de la aceata data si pana la
data de 20.12.2014 fiind consilier pe probleme de relatii internationale al Ministrului Educatiei) sa
elibereze scrisoarea de acceptare ( ,,Cred cd domnul A cunoaste procedura...Dacda-mi dau
avizul Facultdtii, el trebuie sa vorbeascad la Ministerul Educatiei pentru a va da scrisoarea de
acceptare!”, ,,Deci, aici eu voi scrie “prin amabilitatea domnului director T A ” -
fragment extras din procesul -verbal de redare a discutiilor inregistrate in mediu ambiental, vol. 3,
208-209 fila ).

Ulterior inregistrarii cererii de eliberare a scrisorii de acceptare la studii, respectiv la data de
21.10.2014, U de M siF ,»Qr. T. P ”Tasi, prin reprezentantul sau
legal ( Rectorul Universitatii ) a transmis Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice dosarul
candidatului H Yassine si o copie de pe cererea de eliberare a scrisorii de accepare la
studii Tn Romania inregistrata la U.M.F.Iasi sub nr .xxxxx/20.XxxXXXX — cerere pe care este scrisa
mentiunea aviz favorabil, urmat de semnatura inc. Azoicai D, dar pe care nu este trecut
anul universitar de studiu - aspect ce rezulta din vo.5, fila xxxxxx.

La data de 29.10 . 2014 , Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice a aprobat eliberarea scrisorii
de acceptare la studii - chiar in conditiile in care din foaia matricola a acestuia emisd de Ambasada
Frantei dn Maroc rezulta ca suspectul obtinuse la bacalauretul sustinut in Regatul Maroc un punctaj
de 11,10 puncte din punctajul maxim de 20 de puncte ), justificat de faptul ca acesta era posesorul
unei diplome de bacalaureat francez, situatie care nu mai necesita o limitad minima impusa
pentru media de la bacalaureat (intr-o situatie aseminitoare fiind si alti patru candidati
straini pentru care s-au emis scrisori de acceptare), fiind emisa scrisoarea de acceptare la
studii nr. xxxxxx/CMJ/octombrie 2014 pentru anul I de studii (vol.5, fila xxxxxx) la Facultatea

de M din cadrul U.M.F. lasi - semnata de martorii D P s1C T -
Marijanne.

Rezulta din probele cauzei ca, in legatura cu emiterea scrisorii de acceptare la studii a numitului
H Yassine , a manifestat interes si inculpatul A___ R care, in mai multe randuri, a
luat legatura telefonic cu martora CUCIUREA NU G — secretar sef al U.MLF. lasi —
aspect ce rezulta din convorbirile interceptate purtate in procesul verbal

din data de 09.11.xxxxxx referitor la convorbirea telefonica 05.11.2014, din datta 11.11.2014
privind convorbirea telefonicd din 10.11.2014 ( vol.3 urm. pen. ), dar si in legatura cu alte aspecte
legate de inscrierea candidatului H Yassine in anul II de studii (procesul verbal din
21.11.2014 de redare a convorbirii telefonice din 17.11.2014 -vol.3 urm.pen.)

La d ata de 11.11.2014, la registratura U.MLF. Iasi este inregistrata sub numarul 25.801 din

11.11.2014 cererea ( in forma olografa, nesemnata) suspectului H Yassine( care nu se mai
afla in Roméania din data de 23.10.2014, potrivit datelor din pasaportul acestuia) , prin care
acesta solicita inscrierea in anul II de studiu la Facultatea de M , motivand ca a finalizat

al doilea an de studii la Facultatea de Medicina din cadrul Universitatii Libere din Bruxelles —
Belgia.

Instanta retine ca dosarul candidatului H Yassine a fost verificat la data de 11.11.2014
de martora C G - secretar sef al U.M.F.Iasi, facand pe cererea depusa de
candidat mentiunea a depus dosar la U.ML.F., precum si mentiunea ca a primit scrisoare de
acceptare la studii, cererea fiind transmisa decanatului Facultatii de Medicina si rezolutionata
intial, tot la data de 11.11.2014 de catre inculpata Azoicai D cu mentiunea Va aduce un
document lizibil.

Referitor la inscrierea/transferul studentilor straini (in ani superiori de studiu), este de



mentionat faptul ca, in cursul anului 2013 U.M.F.Iasi a adoptat” Procedura de lucru echivalare
studii universitare de licentd” care reglementeaza etapele/conditiile privind echivalarea
studiilor efectuate in alte institutii de invaitimant medical de citre studentii care solicita

inmatricularea intr-un an de studiu diferit de anul I.
Conform acestei proceduri, (art. 3): ,, pentru echivalarea studiilor este necesar:

- continutul materiilor studiate (atestat prin programa analitica) si durata materiilor studiate
(atestatd prin Plan de invatamdnt) sa corespunda cu programul planului de invatamant echivalent
al UMF ,,Gr. T. P___ " in proportie de cel putin 70 %;

- suma creditelor transferabile prin lipsa studierii unor materii din Programa analiticd a
Facultatilor din UMF ,,Gr. T. P___ " (examene de diferenta) nu poate sa depaseasca 15 credite/an
de studiu (fara Educatie fizica, Limba romdna si disciplina optionald);

- pentru studentii care au absolvit studii in universitati acreditate din UE se pot echivala si
discipline aferente anului in care vor fi inmatriculati precum si discipline din anii anteriori (daca
este cazul);

- Studentii vor prezenta o adeverinta oficiala din care sa rezulte sistemul de notare aplicat in
institutia unde au studiat, precum si echivalenta acestuia cu sistemul ECTS ;

- vor fi luate in considerare doar materiile la care solicitantul a promovat examenele in institutia de
invatamant unde si-a efectuat studiile;

- stagiile clinice efectuate, chiar daca nu au fost urmate si de promovarea examenului aferent, vor
fi recunoscute.

Pentru echivalarea studiilor, solicitantul va prezenta urmdtoarele documente in original, intr-un
dosar plic:

- dovada de scolaritate cu rezultatele examenelor sustinute , planul de invatimdnt , programa
analitica a fiecdrei materii pentru care se soliciti echivalarea , noti explicativi oficiald asupra
sistemului de notare aplicat in unitatea de invatamdnt unde a studiat , precum si corespondenta
acestui sistem cu sistemul ECTS ;

- cerere scrisd in care se mentioneazd materiile prin care se solicitd echivalarea .

Art. 5 din actul privind procedura mentionatd prevede ca — Dosarele de solicitare a echivalarii
studiilor vor fi depuse la Decanate pana la data de 01 noiembrie, pentru anul universitar in
curs, sau, cu aprobarea Consiliului de Administratie, pana la data limita de inscriere a
studentilor striini in universitate, data stabilitd de Consiliul de Administratie in conformitate
cu instructiunile M.E.N.

Evaluarea dosarelor pentru echivalarea studiilor este efectuata de catre un membru desemnat
din Biroul Consiliului Facultatii si este aprobatd prin proces-verbal de citre Biroul Consiliului
Facultatii cu semndatura tuturor membrilor .

Dosarul depus de candidatul marocan alaturat cererii de inscriere in anul II de studiu contine: o
copie a foii matricole aferenta anului I de studiu la Facultatea Libera din Bruxelles-Belgia,
stampilata, dar nesemnata de reprezentantii legali, o foaie matricola aferenta anului II de
studii la aceeasi universitate, de asemenea, stampilata, dar nesemnata de vreun oficial, fise ale
disciplinelor si programelor analitice aferente, acestea fiind descarcate de pe site-ul
Universitatii Libere din Bruxelles — Belgia, la data de 01.11.2014 , dar nesemnate de
reprezentantii unitatii de invatdmant belgiene pentru a atesta autenticitatea acestora.

Dosarul depus in vederea echivalarii studiilor universitare nu continea nota explicativa oficiala
asupra sistemului de notare aplicat in unitatea de invataimant unde a studiat anterior H

Yassine (U Libera din Bruxelles- Facultatea de Medicina ), cererea acestuia
privind materiile pentru care se solicita echivalarea si nici cererea de eliberare a scrisorii de




acceptare la studii in Roménia, corespunzitoare anului II de studiu.

Rezulta din materialul dosarului ca, la data de 17.11.2014 , a avut loc o convorbire telefonica
(interceptata autorizat si redatd In procesul - verbal atasat la dosar, vol 3, filele 391- 393)

— secretar sef al U.MLF. Iasi - si inculpata A

D___ (aflatd in municipiul Bucuresti) din continutul cireia reiese ca aceasta din urma fsi
exprima nemultumirea in legiatura cu situatia studentilor marocani care inca nu erau inscrisi
la cursurile U.MLF. Iasi - atitudine ju stificata de imprejurarea ca anul universitar incepuse la
01.10.2014, dar si de imprejurarea ca erau depasite termenele de inscriere in ani superiori de
studiu stabilite de documentele anterior mentionate emise de minister si/sau Senatul, Consiliul
de Adminidtratie al Universitatii - dar si opunerea sa ca Biroul Senat al universitatii sa aprobe
prelungirea termenului de inscriere, fiind relevant, in acest sens, fragmentul de mai jos:

(,,Da' ei ce cauta acuma? Da' ce cauta acuma, la momentul asta?”, ,, Deci bulibaseala asta,
bulibaseala asta eu nu numai ca n-o agreez, dar ma si enerveaza. Lucrul dsta este inadmisibil si in
Biroul Senat de astazi trebuie luatd o decizie, dar nu peste capul meu!”, ,,Adica toata lumea stie
care este punctul meu de vedere. Suntem 15 noiembrie. Dacd noi ca facultate i ca universitate
acceptam ca acesti ametiti sda se inscrie in ce an vor ei, pentru cd nu stiu cine din afara face
presiuni, eu atunci nu mai am ce cauta in decanat! Da ?”, ,, N-au ce cauta. Daca vor, din Maroc, in
anul I ! Asta n-am... n-am inscris niciun student din Maroc in an mare! Nimeni! Pe nimeni n-am
inscris | B__. Deci situatia...”, ,, Degeaba le-ati lasat, ca eu nu sunt! Deci raspunsul meu este Nu!
Deci raspunsul meu, indiferent daca au sau nu scrisoare de acceptare, este Nu! Mai ales pentru cei
din ani mari!” , ,,Si puteti sa-i spuneti si domnului rector ca doamna decan mi-a spus ca raspunsul
ei este nu! Treaba lui! Sa ia el decizia. Dar raspunsul meu, ca decan, este Nu! Pentru ca prea isi
bat joc toti de facultatea asta! N-au ce cauta la 15 noiembrie. N-au ce cauta! (...)" )

in aceeasi zi , prin minuta sedintei din 17.11.2014 a Consiliul de Administratie al Universittii
de M si F »Gr. T. P___” Iasi (act depus la dosarul cauzei in cursul urmaririi
penale, vol.4, filele 218-227, dar si in cursul judecdtii ) — s-a aprobat prelungirea perioadei de
inscriere la cursuri pentru anii de studii I-IV, pana la data de 20.11.2014.

Astfel, din con tinutul minutei citate rezulta ca propunerea de prelungire a termenului de
inscriere pana la data de 20.11.2014 inclusiv, pentru toti anii de studiu I -VI la sectiile cu
predare in limba engleza si franceza a fost facuta de rectorul universtatii ( deci, in lipsa
inculpatei care se afla in Bucuresti ), intrucat ultimile scrisori de acceptare au sosit in universitate pe
data de 10 noiembrie 2014, propunere ce a fost acceptata de membrii Consiliului de Adminstratie.

In aceeasi zi, 17.11.2014, la orele 15,32 , aceasta hotarare a Consiliului de Adminstratie a fost
adusa la cunostinta inculpatuluiA___ R de catre martora C G , relevant
fiind, sub acest aspect, continutul convorbirii dintre cei doi, redat in procesul verbal de redare
a convorbirii interceptate din data de 17.11.201, aflat la fila 394 — 395, vol.3 urm.pen. ( ,,Deci,
toti care au ... s-a hotarat in Consiliu de Administratie, toti care au scrisoare pana pe 20 trebuie sa
se inscrie) - constatarea instantei fiind aceea ca martora se referea la inscrierea in anul I I de
studiu a candidatului si nu la anul I de studiu, deoarece cererea pentru anul I de studiu era
deja admisa de inculpata si se eliberase deja de catre M.E.C.T.S. scrisosre de acceptare, dar
pentru anul I de studiu.

In seara zilei de 17.11.2014, in jurul orelor 18.00, inculpatul H El1H a revenit in
Romania cu o cursa aeriana Paris- Bucuresti (pe Aeroportul International ,,Henri C ”
Bucuresti) iar, pe ruta aeriand Bucuresti — lasi, din seara aceleasi zile, s-a Intilnit cu inculpata

A D , aflatd in aeroport pentru a se reintoarece la lasi. Potrivit declaratiilor celor doi
inculpati, in aeroport, pand la imbarcarea in cursa Tarom, cei doi au purtat niste discutii, dar nu cu
referire la situatia dosarului depus de candidat pentru continuarea studiilor intr-un an universitar
superior. Inculpatul s-a deplasat de la aeroportul din lasi, cu autoturismul condus de inculpata

A D , pana la hotelul Astoria unde urma sa se cazeze — aspect ce rezulta din procesul
— verbal de investigatii din 22.11.2014 aflat la dosar vol.1, filele 122- 126 — ambii inculpati




afirmand in declaratiile lor, cd pe parcursul acestei deplasari, au avut loc alte discutii decét cele
privind situatia fiului inculpatului, dar si ca@ inculpata s-a oferit sd faca aceastd deplasare cu
autoturismul pand la hotelul mentionat datorita conditiilor meteo nefavorabile din seara zilei de
17.11.2014, dar si pentru ca era o ora foarte tarzie.

A doua zi, 18.11.2014, inculpatul H El H s-a prezentat la biroul inculpatei A
D___ ., din discutiile inregistrate si redate in procesul — verbal aflat in vol. 1, filele 122-126
reiesind cd, cu prilejul acestei Intrevederi, s-au facut unele aprecieri in legatura cu
disciplinele/examenele parcurse de H Yassine la U Libera din Bruxelles

— Belgi a , relevant fiind urmatorul paragraf : ,,...moleculara... Asta e facuta. Asta inseamna ca nu
este valida . Biochimie generala... Aici s-a facut... Aici sunt doua documente diferite? De ce?" si i
se raspunde de catre YASSIN ca este vorba de doua sesiuni diferite. YASSIN pretinde ca materiile
din anul I sunt deja valide. A mai enumera: "Economia sanatatii, Epidemiologie, Fiziologie
generala, Anatomie umana, Embriologie, Psihologie... (?) - nu este validata , Introducere in
sanatate - nu avem . Si nu avem Biologie, da? Este un an pregatitor. Si nu corespunde cu
Curricula noastra . Singura materie care corespunde este Istoria medicinei ”, ,, Am facut
echivalenta cu foarte mare tolerantd . El are Anatomia din primul an din semestrul II. Am fécut o
echivalare a Embriologiei cu Anatomia din anul I. A fost un pic dificil, dar... Biochimia, da.
Biologia celulara nu a fost validatd . Informatica medicala am validat-o, Istoria medicinei,
Biofizica... cu toleranti . Fiziologia la fel , din primul an. Stiinte comportamentale - nu are
disciplina asta. Limba romana din primul si al doilea semestru al primului an este obligatorie.
Educatia fizica este optionala. Si apoi, al doilea an trebuie sa echivaleze doar Histologia. Si trebuie
sa faca Anatomia in semestrul doi, laborator. Atentie! E foarte dificil. Nu stiu cum o sd faca asta...
”, Data de 20 noiembrie este ultima data de inscriere”, ,, Daca vine pe 20, atunci e inscris. Daca
vine pe 21, nu mai are ce sa caute!”").

Desi , la data de 18.11.2014, cunosteau ca dosarul depus de candidat nu corespunde cerintelor
elaborate in Procedura de lucru echivalare studii universitare de licenta adoptata de Senatul
Universitatii in anul 2013, respectiv cd dosarul nu era complet , lipsind adeverinta oficiala din
care sa rezulte sistemul de notare aplicat in institutia unde candidatul a studiat, precum si
echivalenta acestuia cu sistemul ects , cererea scrisi a candidatului in care se mentioneazi
materiile prin care se cere echivalarea, cererea pentru eliberarea scrisorii de acceptare in anul
II de st udii , prevalandu-se de hotdrarea adoptata de Consiliul de Administratie al U.M.F.]lasi din
data de 17.11.2014 ( privind prelungirea perioadei de inscriere la cursuri pentru anii de studii I- VI
pana la data de 20.11.2014) , inculpata A D - in calitate de decan - si inculpata S

| -L - prodecan al facultatii de m - ambele membre ale Biroului
Consiliu al facultatii, au realizat procedura de echivalare a studiilor universitare de licenta
parcurse de numitul H Yass ine, la finalul careia au semnat procesul-verbal din
18.11.2014 aflat in vol.V, filele 156 - 157 ce atesta analizarea de catre Biroul Consiliu a
solicitarii de inscriere la studii la facultatea de m , specializarea m , studii in
limba franceza, in anul II, an universitar 2014-2015, privind pe H Yassine , in urma
analizei actelor depuse la dosar de candidatul marocan, fiind recunoscute mai multe examene cu
note si credite, facandu - se si mentiunea pe acest document ca studentul se va inscrie in anul
II cu sustinerea examenelor de diferenta din anul I — aceste constatiari si mentiuni
nereprezentiand, insii, acordul unanim al tuturor membrilor din structura de conducere
mentionata, unii dintre acestia aflind despre situatia dosarului si continutul cererii
candidatului, cat si despre cuprinsul procesului - verbal mentionat, abia in fata organului de
urmarire penala.

Rezulta din actele dosarului ca, Biroul Consiliu al Facultatii de m — organ abilitat sa
efectueze procedura de echiv alare a studiilor - este format din cadre didactice univesitare,
respectiv din prof.univ. — decan - A D , prodecani - S I -L s
\% C siP F ) dar, cum s-a spus deja, procesul-verbal mentionat este
semnat doar de inculpate, desi, procedura de lucru echivalare studii universitare de licenta”




aflatad in vigoare la nivelul U.M.F. IASI prevede ca ,, Evaluarea dosarelor pentru echivalarea
studiilor este efectuata de citre un membru desemnat din Biroul Consiliului facultitii si este
aprobatd prin proces-verbal de catre Biroul Consiliului Facultatii cu semndtura tuturor
membrilor”.

Referitor la echivalarea examenelor promovate in universitati din strainatate, Regulamentul
de studii universitare de licenta adoptat de Sen atul universitatii (adoptat la data de
30.09.2013) prevede ca echivalarea examenelor promovate in universitati acreditate in
strainatate, din acelasi domeniu, in vederea inscrierii doar pe locuri cu taxa in valuta, este
posibila la propunerea Biroului Consiliu al Facultatii, cu acordul Consiliului de Administratie
, astfel cum prevede, intre altele, art.199 lit.c - depus la dosar de inculpata, filele 99 si urm.,
acord care, in speta de fata, nu a fost dat de aceastdi structura de conducere mai inainte de a se
rezolutiona cererea inregistrata sub nr. 25.801 /11.11.2014 de cdtre inculpatid cu mentiunea de
acord cu inscrierea in anul 11 si inmatricularii efective a candidatului in data de 20.11.2014.

La data de 20.11.2014 , in jurul pranzului, candidatul marocan H Yassine a revenit in
Romania si, in baza rezolutiei inculpatei A D , S-a prezentat la secretariatul
Facultatii de M , a semnat personal un exemplar al procesului — verbal de echivalare a
studiilor, un contract de studii pentru anul I - vol.v, filele 65 -70, iar martoraV___ D__ -
Geor giana — in calitate de secretara la U.MF.Iasi, cu atributii la sectiile cu predare in in limba
franceza - I-a inscris in baza de date electronica a U.M.F. Iasi, I-a repartizat in anul II intr-o
grupa de studiu, eliberandu-i suspectului , o adeverinta ce atesta ca acesta a dobandit
calitatea de student in anul II la Facultatea de M din cadrul Universitatii de

M si F »Gr. T. P___ 7 Iasi — vol.1.filele 400- 401 , inmatricularea candidatului
direct in anul 11 de studii fiind realizatd inainte de obtinerea de catre candidat a scrisorii de
acceptare pentru anul Il de studiu ce se elibereaza de citre MECTS numai dupa verificarea
prealabild a dosarului candidatului de cdtre functionarii din Directia Generali de Relatii
Internationale - Hai zoun Yassine fiind, la data inmatriculdrii, doar in posesia unei scrisori de
acceptare pentru anul I de studii obtinuta la data de 29.10.2014, in contextul aprobarii
solicitarii de a fi admis in anul I de studii.

Este de precizat cd, potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare — C

Academic aprobat la data de 04.11.2013 de Senatul Universitatii, pct. 5.3.1 lit.b, pct.5.3.1.1.7.,
respectiv pct 5.3.1.1.9., Decanul dispune inmatricularea /exmatricularea studentilor, aproba
inscrierile /reinscrierile studentilor, dar, numai dupa ce s-a conformat exigentelor cerute de
art.199 lit.c din Regulament de studii universitare de licenta al U.M.F.Iasi aprobat de Senat
(depus la dosarul instantei, filele 97 si urm.) — care prevede ca evaluarea examenelor promovate
in universititi acreditate din striinatate, din acelasi domeniu, in vederea inscrierii doar pe
locuri cu taxa in valuta, este posibila la propunerea Biroului Consiliu al facultatii, cu acordul
Consiliului de Administratie. Totodata, trebuie precizat ca, potrivit Regulamentului de
Organizare si Functionare — C Academic aprobat la data de 04.11.2013 de
Senatul Universitatii, pct. 5.2.1.42., Rectorul analizeaza si avizeaza cererile de recunoastere /
echivalare a creditelor, certificatelor si diplomelor de studii, efapa pe care dosarul candidatului
nu a parcurs-o prealabil inscrierii si inmatricularii in anul Il de studiu ce s-a produs efectiv la
data de 20.11.2014.

In cursul zilei de 21.11.2014 , in jurul orelor 13.00, inculpatul Haizou n E1 H , Insotit de
traducatorul sau ,,YASSINE”, s-a prezentat la floraria.I.,,S L ” avand asupra sa o
tava si un ceainic, solicitind angajatilor florariei sa procedeze la impachetarea acestor obiecte
si introducerea lor intr-o pungi cadou. In acest context, inculpatul H ElH a
comandat un numadr de trei aranjamente florale introduse fiecare in cate un suport tip carte, un
buchet de flori mai mare si un numar de patru felicitari si a solicitat uneia dintre angajate sa scrie
cate un mesaj pe fiecare dintre aceste felicitari.

Cum din discutiile purtate intre H El H si,,YASSINE” a rezultat ca aceasta




comanda trebuia livrata la U.ML.F. Iasi, respectiv la decanul Facultétii de M (buchetul de

flori si pachetul cu cele doua obiecte), la suspecta C 0o -C — secretarul decanei
- precum si la alte doua birouri, martorul S F l-a contactat pe martorul M
S -1 ( din declaratia acestuia rezultand ca se afla intamplator in flordria cumnatului sau ) -

solicitandu-i sprijinul pentru a-1 ajuta sa livreze coletul cu cele doud obiecte si cele trei aranjamente
florale respectiv buchetul de flori.

Martorul S F a facut schimb de numere de telefon cu ,,YASSINE ” (acesta din urma
vorbea limba romand), dupd care s-au deplasat cu totii la sediul U.M.F.Iasi - mai putin inculpatul
A R , astfel cum rezulta din declaratiile inculpatilor H El H » A

R coroborate cu decaratiile martorilor Murarescu S I si S F , dar si
cu procesul - verbal din 15.12.2014 de redare a mesajului scurt tip SMS privind mesajul transmis
inc. A Romen ( acesta fiind localizat la data de 21.11.2014, ora 12:39 :56 in judetul N,
loc.Dulcesti, in incinta Fermei Dulcesti a Statiunii de Cercetare si Dezvoltare Agricola — Secuieni )
lui Yassine cu urmatorul continut: V. D

La secretariatul Facultatii de M nu a fost gasita niciuna dintre persoanele carora le erau
destinate buchetele de flori si sacosa cu cele doud obiecte, acestea fiind angrenate in activitatile de
organizare a concursului de rezidentiat ce avea loc la data de 23.11.2014, astfel ca, martorul S
F l-a contactat telefonic pe numitul ,,YASSINE”pentru a-i cere lamuriri legate de predarea
coletelor si florilor.Acesta din urma, pentru materializarea initiativei inc. H El Housine cu
care se afla in fata universitatii, 1-a contactat telefonic pe inculpatul A___ R pentru a solicita
date/informatii cu privire la persoana careia sa-i fie livrate florile si pachetul pentru inculpata

A D , aspect ce conduce indubitabil la concluziaciA R nu era strain
deloc de faptul ca in zuia de 21.11.2014, inc. H El Housine va transmite decanului
Facultatii de M , prin intermediari, ,,cadoul cu florile.” In acest context, inculpatul
A R indica ca si persoand de contact pe V D -G (,, Alo! Scuza-ma!
Am venit cu flori si cu tot si au zis ca ei sunt in sedintd, nu e nimeni”, ,,Ti-am Zis... A! Dacd e
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sedintd... Ti-am zis cd trebuie sa te duci mai tirziu”, ,,Ok. Ce fac? Las aici sau...?”, ,,Lasd acolo,

lasa acolo.”, ,,Nu pare sa fie prezenta”, ,,Nici D 2%, ,Nu stiu... Sa
vad.”, ,, Lasd la D . 7). Imediat, inc. H El H vorbeste de pe aclasi telefon
mobil cu inculpatul A___ R din convorbire rezultand ca acesta se intereseaza daca gestul

sau era unul legal, raspunsul primit fiind : ,, Nu e problema. D ca au sedinta si dupa ce
termind, or sa deschida usa”, ,, $i cu cadoul cu florile... nu e... ”, ,Nu, nu! D ca e pe doi
examenul pentru specializare pentru romani.”, ,, Dar e normal? E normal in Roménia? ”, ,, A! (*
rdde ) ” - fragment extras din procesul —verbal de redare a convorbirii telefonice aflat in vol.3,
fila 484 dosar ur m.pen. — constatarea instantei fiind in sensul ca toate aceste convorbiri si
mesaje nefiind deloc contestate pe parcursul procesului penal de catreinc. A R si

H El Housine, sub aspectul veridicitatii continutului redat in procesul- verbal mentionat.

La scurt timp, martora H R - administrator sef la Facultatea de M din cadrul
U.M.F. lasi - apare la rectorat, la biroul sdu ( birou aflat in imediata apropiere a decanatului
facultatii), aici intalninu-se cu martorii S F siM S -1 , acestia
comunicandu-i cd au de facut o livrare, respectiv niste aranjamente florale pentru colegele sale

C 0O_ -C ,V D -G siA D , pentru aceasta din
urma fiind livrat si un colet ambalat intr-o o punga cadou - capsata la partea superioara. Dupa
efectuarea acestei livrari, martora H R a dus buchetul de flori insotit de o felicitare
precum si coletul (ce continea tava si ceainicul), in biroul inculpatei Azoicai D | aranjamentele
florale ramanand in biroul alaturat. Dupa efectuarea acestei livrari, martorul Murarescu S -
I amers la biroul martorei C G , careia i-a remis cel de-al treilea
aranjament floral, ce continea si o felicitare, expeditorul fiind mentionat pe cartea de vizita atasata.

Dupa cateva minute, in biroul secretariatului Facultdtii de M , unde fusesera ldsate
aranjamentele florale, a venit si suspecta Crasmaru O___ -C , afland de la martora H
R despre faptul receptiei acelor aranjamente florale insotite de felicitari cu mesaje de




multumire din partea inculpatului H El H pentru amabilitatea de care au dat
dovada.

In cursul diminetii de 22.11.2014 inculpata Azoicai D s-a prezentat la Facultatea de

M , fiind informata de suspecta Crasmaru O___ -C despre livrarea buchetului
de flori si a felicitarii, respectiv a sacosei in care se aflau ambalate doua pachete (tava si
ceainicul) din partea doctorului H El1 H

Dupa ce a plecat de la sediul facultatii, inculpata Azoicai D, in timp ce se afla pe

, a fost oprita de catre organele de urmarire penala din cadrul D.N.A.
— Serviciul T lasi, iar cu ocazia perchezitiei autoturismului utilizat de aceasta, a fost
identificata, n interiorul autoturismului, o sacosa din hartie ce continea doua pachete
ambalate despre care aceasta declarat ci le-a primit de la un doctor marocan . La fata locului,
s-a procedat la desfacerea celor doua colete, ocazie cu care s-a constatat ca unul dintre cele doua
colete continea o tava metalica de dimensiuni 42x32cm, ce avea inscriptia ,ROYAL ASCOT
Manchester Design Silver Plated” iar cel de-al doilea colet continea un ibric metalic, ce avea o
inscriptie in limba araba aplicata pe partea inferioara.

Expertiza tehnicd-judiciara ordonata in faza urmaririi penale pentru stabilirea valorii celor doua
bunuri gasite in autotutrismul inculpatei a concluzionat in sensul ca :

- tava este confectionatd din cupru, este argintata, greutatea ei este de 1.359,00 grame si are
dimensiunile de 420x320 mm, valoarea de piata fiind cuprinsa intre 800 si 1.000 lei;

- ceainicul este confectionat din alama, géatul ceainicului este confectionat din cupru, méanerul si
pivotul capacului sunt confectionate dintr-un aliaj bogat 1n zinc, posibil alpaca sau zamac; este
argintat, greutatea lui este de 509,48 grame si are dimensiunile : h (indltime) — 195 mm, (diametrul
maxim) — 125 mm, valoarea de piatd fiind cuprinsd intre 100 lei si 150 lei.

Cu prilejul percheziti ei domiciliare din 22.11.2014 efectuate la domiciliul inculpatului A___

R , a fost identificat intr-o haind a acestuia, un inscris olograf cu mentiunea ,, 21.806 /
09.10.2014 H Yassine > — acesta fiind numarul de inregistrare a cererii scrise de martorul
Mamdouh A__ Ibrahim Daoud Mohamed , cerere ce a fost respinsa prin rezolutia aplicata de
inculpata Azoicai D ; 1n autoturismul marca Skoda F cu numarul de inmatriculare
XXXXXXX folosit de inculpatul A__ R au fost identificate mai multe documente (foi
matricole, certificate medicale, certificate de nastere, diplome de bacalaureat pe numele unor
persoane), printre care si scrisoarea de acceptare la studii nr. xxxxxx/CMJ/october 2014 valabila

pentru anul I de studiu, emisa pe numele H Yassine — fotocopie.

Tot cu prilejul perchezitiilor, 1n biroul de lucru de la U.M.F. Iasi al inculpatei Azoicai D ,a
fost identificata o felicitare ce continea mesajul ,, Doamnei Decan, Profesor Doctor A

D Va multumesc pentru cd ati acceptat acest buchet de flori insotit de un suvenir marocan ,

mdrturie a recunostintei si gratitudinii mele fata de amabilitatea, primirea si simpatia ardtatd de
dumneavoastra si fatd de calitdtile umane pe care le detineti”, felicitare ce avea anexatd o carte
de vizita pe numele H El H

In legatura cu acuzatiile formulate impotriva sa, inculpata Azoicai D_____, (audiata in cursul
urmaririi penale numai cu privire la infractiunea de luare de mita, pentru celelalte doua
infractiuni prevalandu-se de dreptul la ticere ) in cursul cercetarii judecatoresti, a confirmat
faptul ca a semnat procesul - verbal din 18.11.2014 in contextul parcurgerii procedurii de
echivalare a studiilor universitare frecventate de candidatul H Wassine in Europa,
apreciind ca fiind corecta analiza/echivalarea studiilor efectuata pe baza documentelor
existente in dosar, respectiv : scrisoarea de acceptare emisa de minister ( constatarea instantei
fiind aceea ca inculpata cunostea ca aceasta era eliberata pentru anul I de studiu, la dosar
fiind necesara, potrivit normelor din procedura de echivalare citata mai sus, cererea
candidatului de eliberare a scrisorii de acceptare pentru anul II si nu scrisoarea de acceptare
— acesta fiind ultimul act emis de minister in conditiile ante rior mentionate si numai in baza



acestuia se putea realiza inscrierea si inmatricularea efectiva in baza de date a

universitatii );foaia matricola pentru anul II de studii desfasurate la U Libera
din Belgia — act depus in original si cu stampila universitatii, nesesemnata de reprezentantii
institutiei, dar in opinia sa, valabila in fata institutiilor de invatamant superior din Romania.
Inculpata a sustinut ca in ce priveste rezolutia de respingere a primei cereri de transfer in
anul II de studii depusa de candidat la data de 09.10.2014, inregistrata sub
nr.xxxxx/09.10.2014 (fila 21, vol.5 urm.pen) a avut in vedere aspectul ca cererea nu era
insotita de dosarul/ documentele necesare pentru inmatricularea la u ieseana,
lipsind , tip a candidatului pentru obtinerea scrisorii de
acceptare la studii de la Ministerul Educatiei (constatarea instantei fiind ca, o astfel de
cerere nu exista in dosarul depus la data de 11.11.2014. pentru eliberararea altei scris ori
valabile anului II de studiu). Inculpata a confirmat ca martorul Mamdouh A__ Ibrahim
Daoud Mohamed s-a prezentat la cabinetul sau, solicitand sa fie aceceptata cererea de
transfer a candidatului, context in care i-a comunicat ca termenul de depunere a
documentelor este depasit ( indicandu-i sa revina in anul urmator) dar, termenul in discutie a
fost prelungit in sedintele Consiliului de Administratie al U.M.F.Iasi, pana la data de
17.11.2014 si apoi pana la 20.11.2014. A sustinut ca scrisoarea de acceptare la studii in
Romania a candidatului a fost emisa de minister pe baza dosarului complet depus de inc.

H El1H la data de 20.10.2014, pe baza avizului favorabil dat de aceasta fila 33-
34 din dosar up.,vol.5, in calitate de decan — scrisoarea referindu-se la anul I de studii. Sustine
ca, nu a dispus inmatricularea candidatului in anul I, conform scrisorii de acceptare, intrucat
acesta nu era in Romania, iar ulterior, respectiv la 11.11.2014, a fost depusa la registratura
UMF Iasi o cerere de echivalare studii si s-a solicitat transferul in anul II — cerere pe care a
facut mentiunea : va depune acte lizibile.

Inculpata a confirmat ca la data de 18.11.2014 , s-a prezentat la cabinetul sau inculpatul

H El1H , tatal candidatului H Wassine , pe care il cunoscuse in seara
zilei de 17.11.2014 pe aeroportul Henri Coanda din Bucuresti (c onstatarea instantei fiind
aceea ca cei doi au avut o intrevedere anterioara, la cabinetul decanului, la data de 20.10.2014,
aspect rezultat din probele expuse mai sus), cu prilejul deplasarii spre lasi si pe care l-a
condus, din cauza conditiilor atmosferice nefavorabile , de la aeroportul din Iasi pana la
hotel, cu autoturismul siu, fara a avea vreo discutie legata de cererile candidatului, acesta
aducandu-i la cunostinta la 18.11.2014 ca a depus documentele necesare pentru echivalare,
mai putin documen tul cu sistemul de notare - act pe care aceasta nu l-a considerat necesar
intrucat aspecte de acest tip rezultau de pe foaia matricola- si planul de invatamant —
deoarece u din Belgia nu emite un astfel de plan ( (constatarea instantei fiind ca
nu s-a facut nicio dovada in acest sens).

Inculpata a declarat ca nu se considera vinovata de incalcarea procedurilor, regulilor, dispozitiilor
legale referitoare la procedura de tramsfer a suspectului H Yassine. A confirmat ca procedura
de echiv alare a fost realizata de ea, in calitate de membru al Biroului Consiliu, impreuna cu
inculpata S L — prodecan si membru in acelasi for — in opinia sa, actul fiind unul
valid si in lipsa semnaturilor celorlalti membri care erau angrenati in procedurille de organizare a
concursului de rezidentiat ( opinie ce contravine dispozitiilor din Regulamentul de studii
universitare de licenta adoptat de senatul universitatii (adoptat la data de 30.09.2013 ),
potrivit carora echivalarea studiilor este efectuata de catre un membru desemnat din biroul
consiliului facultatii si este aprobata prin proces-verbal de catre Biroul Consiliu al facultatii
cu semnatura tuturor membrilor”, dar dispozitiilor din

art.199 din Regulamentul mentiont prevede ca Echivalarea examenelor promovate in
universitati acreditate in strain atate, din acelasi domeniu, in vederea inscrierii doar pe locuri
cu taxa in valuta, este posibila la propunerea Biroului Consiliu al Facultatii, cu acordul
Consiliului de Administratie .

A sustinut si ca a dispus inmatricularea candidatului in anul II de studii, ca a instiintat



rectoratul despre echivalarea facuta ( constatarea instantei fiind aceea ca inmatricularea s-a
dispus, inainte ca rectorul sa verifice, sa analizeze si sa avizeze echivalarea studiilor si sd o
supund spre aprobare consiliului de administratie ) — actul, respectiv procesul-verbal de
echivalare din 18.11.2014 fiind depus in mapa prorectorului la data de 22.11.2014, pentru
solicitarea de la minister a scrisorii de acceptare pentru anul II de studii ( constatarile
instanteli fiind in sensul ca inculpata recunoaste ca era obligatorie emiterea de catre minister,
dupa verificarea prealabila a procesului verbal de echivalare a studiilor si a actelor de studii
universitare, o noua scrisoare de acceptare la studii; ca inscrierea si inmatric ularea
candidatului erau facute din data de 20.11.2014, contrar art.15 din Ordinul nr. 6000/2012 emis
de Ministrul Educatiei Nationale privind aprobarea Metodologiei pentru primirea la studii si
scolarizarea cetitenilor striini din state terte UE in invatimantul de stat si particular din
Romania, modificat prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013 ( potrivit carora ,, Candidatii
transmit dosarele direct la institutiile de Tnvatdmant superior acreditate pentru care opteaza.
Institutiile de Invatamant superior evalueaza dosarul si comunicd Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice — Directia generala relatii internationale lista persoanelor propuse pentru
eliberarea scrisorii de acceptare. Aceasta listd va fi insotita, in mod obligatoriu, de o copie a
cererilor pentru eliberarea scrisorii de acceptare la studii completate de solicitanti. Directia generala
relatii internationale va emite Scrisoarea de acceptare la studii pe care o va transmite institutiei de
invatamant superior solicitante....”) si art. 16 di n acelasi ordin ( care prevede cd —

,, Inmatricularea se va realiza conform calendarului stabilit de institutia de invitimant
superior acreditata la care solicitantul a aplicat”), dispozitiile citate conducand spre concluzia
ca inmatricularea candidatului pr ovenit din state terte U.E. nu se poate realiza fara
scrisoarea de acceptare corespunzatoare anului de studiu mentionat in lista persoanelor
propuse de universitate si transmisa ministerului de resort, or potrivit adresei nr. 8459 /
21.05.2015 emisa de MECTS-Directia Generala de Relatii Internationale , fila 407 vol.1
urm.pen., U.M.F. Iasi nu a transmis nicio solicitare / informare privind inscrierea lui

H Yassine intr-un an superior) .

Referitor la pachetul gasit in autoturismul sau, provenit de la inc. H EIH s
inculpata a apreciat ca l-a considerat drept un souvenir de la un coleg medic, acesta fiind
motivul pentru care l-a acceptat.

In legatura cu procedura emiterii scrisorii de acceptare la studii de catre Ministerul Educatiei
si Invatamantului, cu modalitatea /imprejurarile in care a fost emisa aceasta in cazul
suspectului de origine marocana H Wassine au fost audiati in cauza, in ambele faze
procesuale, martorii A T ,D P , C Tita Marijane si Letcai

G , din declaratiile carora instanta retine aspectele ce urmeaza mai jos.

Martorul A T — fost angajat pe functia de Director General al Directiei
Generale Relatii Intrnationale si Afaceri Europene din cadrul Ministerului Educatiei si
invitimantului, fost consilier pe probleme de relatii internationale al ministrului delegat
pentru invatamant superior si cercetare stiintifica in perioada 20.04.2014 — 20.12. 2014 -
referindu-se la conditiile de inscriere a unui student marocan la cursurile unei universitati de
m sif din Roménia, precum si la termenul limita pentru depunerea dosarlor
in vederea inscririi, a declarat in ambele faze procesuale ca dosarul solicitantului marocan
care doreste sa inceapa sau sa-si continu e studiile la universitatatile din Romania trebuie
depus la universitate in termenul stabilit de aceasta, tinand seama si de recomandarea
ministerului in sensul de a nu se depasi sfarsitul lunii august, termen care poate fi totusi
depasit motivat de eliberarea cu intarziere a diplomelor de bacalaureat de catre tarile d in
care provin solicitantii, iar dupa plata unei taxe, reprezentantii institutiei de invatamant
superior comunica ministerului o lista semnata de rector insotita de copii dupa foaia
matricola si diploma de bacalaureat persoanei/persoanelor in cauza pentru a se verifica,

de catre fiecare candidat a unor criterii minimale, respectiv
- in cazul solicitantului de origine marocana, acesta trebuie sa fi obtinut la bacalaureat un




punctaj de minim 12 puncte din maximul de 20 de puncte .

Referitor la prelungirea termenului de catre universitate privind depunerea listei cu
propuneri vizand dosarele candidatilor pentru care se solicita eliberarea scrisorilor de
acceptare , martorul a declarat ca termenul stabilit de minister trebuie respectat, anul
universitar incepand la facultatile de medicina la 01 octombrie al anului calendaristic, iar
ultimul ordin al mministrului in baza caruia se emite scrisoarea de acceptare fiind acela emis
sub nr.3559/13.03.2013. De asemenea, a sustinut ca, scrisoarea de acceptare la studii
reprezinta, in opinia sa, actul oficial pe baza caruia candidatul poate sa vina in Romania,
dupa achitarea, in prealabil, a taxei de scolarizare, iar pe actul mentionat trebuie facuta in mod
obligatoriu mentiunea privind anul de studiu pentru care se elibereaza acesta. Totodata,
martorul a declarat ca in ipoteza in care pentru un candidat a fost emisa scrisoare de acceptare
la studii pentru anul I, dar in final este acceptat de universitate in anul I de studii, este nevoie
de solicitarea unei alte scrisori de acceptare, in baza unei decizii a senatului universitatii
transmisa la minister, u avand deplina autonomie sa analizeze daca solicitantul
poate fi inscris intr-un an de studiu superior. Intr-o astfel de situatie, se anuleaza prima
scrisoare de acceptare la studii si se elibereaza o alta scrisoare, in baza adresei semnate de
rectorul universitatii. Martorul a declarat si ca, scrisoarea de acceptare la studii emisa pentru
un cetatean strain este valabila pentru intreg ciclul universitar, u fiind aceea
care stabileste anul de studiu in care va fi inmatriculat cetateanul strain, precum si ca in cazul
inscrierii candidatului in an superior de studiu, cum este situatia din speta de fata, trebuie emisa
0 noua scrisoare de acceptare — document care poate fi emis si in cursul anului universitar .

in legituri cu scrisoarea de acceptare la studii emisi in perioada octombrie — noiembrie 2014,
martorul a relatat ca in considerarea calititii oficiale pe care o indeplinea in cadrul
ministerului, Cabinetul Ambasadei Regatului Maroc din Romania i-a transmis un e-mail in
care a fost rugat sa acorde sprijin Ministerului privind inscrierea in anul II la studii la
U.ML.F.Cluj sau la U.M.F.Iasi pentru canddatul H Yassine , fiind atasate documentele
cerute pentru inscrierea acestuia (diploma de bacalaureat si foaie matricoli), dar care nu au
fost trimise la timp la U.MLF. Cluj. in vederea analizei cu celeritate a dosarului candidatului
mentionat, a contactat reprezentantii U.M.F. Cluj, dar, ulterior, a primit un raspuns negativ
motivat de faptul se completase numairul de locuri prevazut pentru studentii striini, aceeasi
situatie cunoscand si despre U.M.F.1asi ( relatarea martorului fiind contrara motivelor
prezentate de U.M.F.Cluj in adresa nr. 23.964 din 16. 12.2014. Din acest moment, sustine
martorul, nu a mai avut vreo legituri cu inscrierea candidatului mentionat la universitate. in
cursul urmaririi penale, a depus la dosar inscrisuri privind corespondenta purtata intre el si
Ambasada Marocului la Bucuresti referitoare la inscrierea la studii a cetiteanului marocan.

in legituri cu imprejuririle, procedura, conditiile emiterii scrisorii de acceptare la studii a
candidatului H Yassine , au fost audiati in cauzi martorii D P -
angajata la Directia Generala Relatii Internationale si Afaceri Europene din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Letcai G -M — director al
Centrului N de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din cadrul ministerului
mentionat, C__ T - Marijanne — consilier in cadrul Directiei Generale Relatii
nternationale si Afaceri Europene din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice.

Martorul D P — a relatat in faza urmaririi penale ca nu ii cunoaste pe
inculpatii A R A D , Hazoun E1 H , ¢a singura legitura cu situatia
suspectului Hazoun Yassine consti in aceea ci, in calitate de director general al directiei de
specialitate anterior mentionate, a semnat scrisoarea de acceptare la studii in Roméania pentru
anul I de studii.

Referitor la conditiile de inscriere ale unui cetitean marocan la cursurile unei universitati de
m din Roménia si la termenul limita pana la care pot fi depuse dosarele de inscriere la
studii, martorul mentionat a declarat ca aceste aspecte sunt reglementate de Legea Educatiei



Nationale, de metodologia privind scolarizarea in Roménia a cetitenilor non UE — aprobata
prin ordin al Ministrului Educatiei, instructiuni, circulare, preciziri transmise de minister
universititilor din Roméinia; ca cetitenii marocani transmit dosarul ( respectiv, fisa de
inscriere, acetele care dovedesc nivelul studiilor parcurse, foile matricole, copia pasaportului,
cererea pentru emiterea scrisorii de acceptare, cererea tippentru inscrierea la cursuri), la

u pentru care opteaza; ca u transmite ministerului dosarele
candidatilor pe care i-a selectat, in vederea eliberarii scrisorii de acceptare la studii, context in
care ministerul stabileste standarde de calitate pentru fiecare stat in parte si tot ministerul
verificd, prin directia de specialitate, media de absolvire a bacalaureatului si valabilitatea
actului de identitate.Relativ la situatia suspectului H Yassine, cetatean marocan,
dosarul acestuia a fost verificat, in vederea eliberarii scrisorii de acceptare de citre martorul
C__ T -Marijanne — consilier in cadrul Directiei Generale Relatii nternationale si
Afaceri Europene din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetirii Stiintifice — care intocmeste
si semneaza scrisoarea de acceptare.

In lega tura cu inscrierea candidatului H Wassine — absolvent al uni liceu francez din
Maroc — ale carui acte de studii atestau ca obtinuse la bacalaureat un punctaj de 11,10, desi
pentru anul 2014-2015 baremul stabilit de minister este de 12/20 martorul a precizat ca
ministerul este forul care stabileste si acorda dispense la aceste baremuri.De asemenea, a
precizat ca scrisoarea de acceptare este emisa, in cazul suspectului HaizounYassine, pentru
anul I de studiu, iar candidatul nu poate sa urmeze cursurile unui an superior de studiu in
baza unei astfel de scrisori — aceasta constituind documentul final in baza caruia se face
inmatricularea de catre universitate a candidatului si i se elibereaza viza de intrare pe
teritoriul Romaniei.Martorul a precizat ca u este cea care stabileste anul de
studiu pentru care este inscris candidatul, ca in situatia in care candidatul care a solicitat
initial inscrierea in anul I de studiu face dovada ulterior, din proprie initiativa, a
documentelor ce atesta abso lvirea si a altor cursuri universitare, u poate cere
emiterea unei alte scrisori de acceptare.

Martorul C___ T - Marijanne — consilier in cadrul Directiei Generale Relatii
nternationale si Afaceri Europene din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice —
a declarat ca, potrivit fisei postului a evaluat dosarul candidatului H Yassine, acesta
avea un punctaj mai mic de 12/20, dar era posesorul unei diplome de bacalaureat francez
recunoscuta de catre minister, fiind aprob ata de catre minister emiterea scrisorii de acceptare
de catre secretarul de sta Gigel P .De asemenea, martorul a precizat ca in cazul
candidatului care obtinuse initial o scrisoare de acceptare pentru anul I de studii nu se putea
aproba inscrierea /transferul acestuia direct in anul I1 de studii, in conditiile in care nu obtinuse
scrisoarea de acceptare pentru an superior de studii ; ca, dupa ce u a dat avizul
pentru inscrierea/transferul in an suprior de studiu, trebuie sa solicite ministerului o noua
scrisoare de acceptare la studii a candidatului respectiv.De asemenea, a precizat ca scrisoarea de
acceptare este valabila pe durata ciclului universitar 5-6 ani, ca nu poate aprecia daca in cazul
suspectului a fost respectata procedura inscrierii si inmatricularii in anul 1l de studii intrucat nu
cunoaste continutul doasarului, nefiind transmis de universitate pentru emiterea scrisorii de
acceptare.

Martorul Letcai G - director al Centrului N de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice — a declarat ca nu
cunoaste in ce conditii a fost emisa scrisoarea de acceptare pentru candidatul H Wassine, nu
d etine nicio informatie legata de parcurgerea procedurii de inscriere /inmatriculare a acestuia in an
superior de studiu la U.M.F.Iasi.

In legatura cu procesul — verbal din 18.11.2014 intocmit de membrii Biroului Consiliu al Facultatii
de Medicina vizand echivalarea studiilor privind pe suspectul H Yassine — act in baza caruia
s-a decis inscrierea acestuia in an superior de studiu — au fost audiati, la staruinta inculpatilor,
martorii V C siP F




Inculpata S L — Io nela, audiata in cursul urmaririi penale, (vol.2, filele 502-505
) a declarata ca 1s1 asuma semndtura executatd pe procesul-verbal din 18.11.2014 de echivalare a
studiilor pentru candidatul H Yassine, dupa ce acest proces-verbal era deja completat de
inculpata A D .De asemenea, a declarat ca, in opinia sa, dosarul candidatului putea
contine copii ale documentelor necesare echivalarii si ca, desi este posibil ca pentru inscrierea
inscrierea in anul II de studii sa fi fost necesara o scrisoare de acceptare la studii pentru acest an, nu
a mai avut loc o corespondentd cu ministerul de resort datorita faptului ca organul de urmarire
penald a ridicat dosarul de candidat al lui H Yassine.

In cursul judecitii, a confirmat c a in calitate de membru al Biroului Consiliu a realizat impreuna
cu inc.Azoicai D procedura de echivalare a studiilor privind pe candidatul H Yassine,
verificand situatia si documentele dosarului, mentionand ca, in opinia sa, inscrierea acestuia in anul
II de studi 1 este corecta in raport cu Ordinul 3883/2012 si cu Conventia de la Lisabona privind
recunoasterea studiilor universitare, in consecinta, asumandu-si semnatura de pe procesul verbal din
18.11.2014.

Martorul V C — prodecan al Facultatii de Medicina, membru al Biroului Consiliu — a
declarat ca la nivelul facultatii exista o comisie cu atributii in echivalarea studiilor formata din
membrii biroului mentionat (decanul facultatii, trei prodecani si un reprezentant al studentilor,
acesta din urma nefacand parte din comisia de echivalare a studiilor), dar pana la data audierii sale
din 25.05.2015 nu a avut cunostinta de procesul verbal de echivalare a studiilor privind pe H
Wassine, deoarece in perioada 20 - 22.11.2014 nu se afla in tara, participand la un congres, iar in
zilele 18 - 19.11.2014 a desfasurat alte activitati la Spitalul Sf. S Iasi. In opinia sa, in
conditiile in care suspectul a obtinut scrisoare de a acceptare la studii, dar dupa echivalare a putut fi
inscris in anul II de studiu, nu mai era necesara eliberarea unei scrisori de acceptare pentru anul de
studiu superior, intrucat avea deja calitate de student la U.M.F.Iasi. Referitor la foaia matricola
aferenta anului II de studiu existenta in dosarul candidatului, martorul a declarat ca aceasta
indeplineste toate exigentele pentru ca dosarul acestuia sa poata parcurge procedura de echivalare a
studiilor, chiar daca actul mentionat nu poarta semnatura reprezentantului legal al unitatii emitente,
fiecare universitate avand stilul ei de emitere a acestui document.Referitor la foaia matricola din
anul I a aceluiasi candidat, depus la dosar doar in copie, a declarat ca, potrivit procedurilor de lucru
privind echivalarea studiilor la nivelul U.M.F.Iasi, acest document ( in copie), poate fi acceptat
provizoriu la dosarul candidatului. De asemenea, martorul a declarat ca nu a semnat procesul -
verbal intrucat nu a participat la sedinta in care s-a realizat echivalarea studiilor, dar ca potrivit
regulamentului in vigoare la ael moment, pentru o astfel de procedura nu era necesar sa se deruleze
in prezenta tuturor membrilor, urmand ca rezultatul procedurii realizate de un singur membru sa fie
adus la cunostinta celorlalti membri. In opinia martorului, a tat procedura de echivalare a studiilor
cat si acceptarea candidatului H Wassine in anul II de studiu au fost corecte, iar obtinerea
unei alte scrisori de acceptare la studii, ulterior inscrierii acestuia in an superior de studii, nu mai era
necesara.

Referitor la imprejurarea ca actul de echivalare a studiilor nu a fost semnat de toti membrii biroului,
martorul a declarat ca actul emis in aceste conditii isi produce efctele depline. In ce priveste
documentele de atestare a scolaritatii emise de U Libera din Bruxelles, respectiv
foaia matricola, fisele de disciplina, programe analitice, depuse la dosarul candidatului
HaizounWassine, martorul a declarat ca acestea sunt valabile chiar fara semnatura reprezentutului
legal al univesrsitatii emitente.

Martorul P F D — prodecan al Facultatii de Medicina, membru al Biroului
Consiliu — a declarat ca nu a participat la procedura de echivalare a studiilor privind pe candidatul
H Wassine intrucat in acea perioada s-a preocupat de indeplinirea atributiilor legate de
calitatea sa de membru in comisia de rezidentiat.Martorul a declarat ca procesul — verbal incheiat cu
semnatura doar a doi membri din Biroul Consiliu, sau doar cu participarea a doi membri, este
valabil. De asemenea, a relatat ca dosarul candidatului poate fi admis si in conditiile in care
documentele depuse poarta numai stampila, fara semnatura reprezentantului institutiei emitente.In




opinia martorului, echivalarea studiilor poate fi facuta chiar daca nu exista la dosar scrisoare de
acceptare pentru an su perior de studiu, acest document asigurand doar accesul candidatului la studii
in Romania. A declarat si ca, echivalarea de studii o poate face si un singur membru al Biroului
Consiliu, iar anul de studiu in care este acceptat candidatul ete stabilit de biroul mentionat, ca nu
este necesara obtinerea unei alte scrisori de acceptare pentru an superior de studiu, in conditiile in
care candidatul obtinuse deja o scrisoare pentru anul I de studii.

In legatura cu procedura de inscriere la cursurile Facultatii de Medicina - martorul
CrasmaruO___ -C — secretar sef la Facultatea de Medicina a U.M.F. lasi — a declarat ca
in cazul candidatului cetatean strain provenit din tari terte U.E. trebuie trimise prin posta sau depus
personal ( care contine copii legalizate dupa diploma de bacalaureat, dupa foaia matricola cu
notele obtinute la bacalaureat, dupa foile matricole pentru anii de liceu, certicatul de nastere,
pasaport, cererea in vederea eliberarii scrisorii de acceptare la studii, chitanta care atesta achitarea
taxei de evaluare a dosarului, adeverinta medicala si alte documente) la registratura universitatii un
dosar care contine documentele solicitate de universitate, in vederea obtinerii scrisorii de acceptare.,
iar dupa evaluarea dosarului respectiv dupa echivalarea studiilor de catre Biroul Consiliu al
facultatii , daca este indeplinit punctajul cerut de lege, se solicita ministerului emiterea scrisorii de
acceptare, candidatul trebuind sa se prezinte personal la universitate pentru a se inscrie, prezentand
documentele din dosar in original.

In opinia martorului, daca un candidat provenit din tari non U.E. a obtinut initial o scrisoare de
acceptare la studii in Romania, aceasta este valabila pentru toata durata studiilor univesitare. De
asemenea, martorul a preizat ca echivalarea studiilor este valabila si in situatia in care la dosar se
afla foaia matricola pentru anul II de studii, doar stampilata, fara semnatura reprezentantilor
universitatii din Bruxelles, precum si ca, in speta de fata este vorba de o continuare a studiilor de
catre candidat si nu despre un transfer. Referitor la procedura de echivalare a studiilor, martorul a
preizat ca aceasta poate fi realizata si de un singur membru din Biroul Consiliu, urmand ca ceilalti
membri sa semneze ulterior procesul -verbal intocmit in acest context.

In legatura cu aranjamentele florale care au transmise de inc. H El Housine, a declarat ca, in
seara zilei de 22.11.2014 ( sdmbata ), fiind prezenta la universitate deoarece avea de indeplinit
activitati legate de organizarea rezidentiatului, const atand ca este prezenta si inc. AzoicaiD
aflata in trecere pe la universitate, i-a comunicat acesteia ca aranjamentul floral din biroul sau a
fost transmis de inc. Hiazoun El h

Martora a mai declarat ca il cunoaste pe inulpatulA__ R , dar ca in cursul lunii
noiembrie 2014 nu I-a vazut la universitate /facultate pentru a solicita scrisoarea de de
acceptare la studii pentru H Wassine.

Martora C G — secretar sef la U.ML.F.Iasi - in legatura cu cererea
candidatului H Yassine, inregistrata la U.M.F. Iasi sub nr.25.801/11.11.2014, document pe
care se afla o mentiune olografa a acesteia, a declarat ca a primit-o pe baza de semnatura, prin
registratura U.M.F.Iasi, dar nu stie ce persoana a depus-o. Martora si-a asumat faptul ca, dupa ce i-a
fost prezentata cererea candidatului, a verificat scrisisorile de acceptare la studii primite de la
minister si, personal, a mentionat pe cerere ca titularul acesteia a depus dosar de admitere pentru
anul I la UMF lasi si a primit scrisoare de accceptare, datand aceasta mentiune ( respectiv
11.11.2014), apoi a transmis cererea la decanatul Facultatii de Medicina pentru analiza si decizie.

Martora declarat in faza urmaririi penale ca nu a avut discutii cu inculpatul A R privind
situatia dosarului candidatului H Yassine, dar ca in contextul unor convorbiri telefonice,
acesta s-a interesat de cateva dosare ale unor candidati, invocand lipsa unor documente din acestea,
potrivit constatarilor reprezentantilor U.M.F.. Insa, in fata instantei, martora a declarat ca a fost
contactata direct de inculpatul A R , telefonic sau se prezenta personal la secretariat,
interesandu-se daca a ministerul a emis si trimis scrisoarea de acceptare a acestui candidat.Referitor
la echivalarea studiilor, martora a declarat ca aceasta procedura o face, de regula, un singur membru
al Biroului Consiliu, urmand sa fie prezentate rezultatele/constatarile celorlalti membri. Martorul a



declarat ca nu exista o regula ca, sa se solicite o noua scrisoare de acceptare de la minister, ulterior
procedurii de echivalare a studiilor, scrisoarea de acceptare la studii obtinuta pentru anul I de studiu
fiind valabila si pentru inscrierea in anii superiori de studiu, opinie intemeiata pe principiul
autonomiei universitare si pe imprejurarea ca Biroul Consiliu, Consiliul de Administratie puteau
hotari inscrierea candidatului in an superior de studiu. Referitor la documentele de atestare a
scolaritatii ce trebuie depuse de candidatul H Wassine la dosarul de inscriere in an superior
de studiu, martora a declarat ca din corespondenta purtata cu reprezentantii Universitatii Libere din
Bruxelles rezulta ca nu este necesara aplicarea semnaturii pe documentele ce atesta situatia scolara
a studentului care doreste transferul la o alta facultate, ca programele analitice, fisele disciplinelor
sunt considerate acte publice si sunt afisate pe site- ul facultatii si pot fi consultate ca si documente
doveditoare. Ulterior efectuarii procedurii de echivalare a studiilor, u avea obligatia
de a purta corespondenta cu u care emitea documentele privind situatia scolara
pentru confirmarea veridicitatii situatiei scolare depusa de candidat.

Martora V D -G — secretara la U.M.F.Ia si — audiata in faza urmaririi
penale, a negat in faza urmaririi penale faptul ca a purtat discutii, in mod direct sau telefonic,
cu inculpatulA___ R , afirmand ca il cunoaste doar din vedere stie ca este medic. A
declarat ca il cunoaste pe studentul H Wassine pe care l-a inscris la cursuri, exclusiv
pe baza procesului — verbal de echivalare, in anul II de studii, in noiembreie 2014, intrucat ea
avea in acea perioada atributii pe linia gestionarii problematicii de secretariat pentru

studenti in limba franceza. Mrtora a mai declarat in faza urmaririi penale ca, la
momentul inscrierii candidatului H Wassine a fost verificat daca exista scrisoarea de
acceptare in original, nu si daca aeasta era emisa pentru anul I sau II de studiu. In opinia
martorului, candidatul putea fi inscris in an superior de studiu, conform deciziei Biroului
Consiliu, chiar daca obtinuse initial scrisoare de acceptare pentru anul I de studiu.

Martora a declarat ca nu a fost contactata direct sau telefonic( post telefonic folosit in

perioada incriminata - XXxXxxxxxxxx ) de inc. A R , Azoicai D sau S |
-L in legatura cu inscrierea candidatului H Wassine, ca nu cunoaste
aspecte legate de implicarea inc. A R in lega tura cu inscrierea acestui candidat la
cursurile U.M.F.

In faza cercetarii judecatoresti, martora V D -G nu a fost audiata, (din

inscrisurile aflate la dosarul cauzei, vol.1 filele 174-180 din dosar 8443 /99/2015 rezultand ca se
afla din luna septembrie 2015 in SUA, STATUL Illinois, unde urmeaza cursurile Universitatii
Rockford) , insa la dosarul cauzei a fost transmisa de catre aceasta duplicatul declaratiei
autentificate la data de 16.05.2016 de Consulatul General al Romaniei la Chicag o — din continutul
careia rezulta ca retracteaza, partial, ( respectiv raspunsul formulat de aceasta in legatura cu prima
intrebare ce i-a fost adresata in calitate de martor in cauza de fata, context in care a declarat ca nu a
discutat niciodata telefonic cuinc. A R ) declaratia din faza urmaririi penale din data de
27.05.2015.

MartorulH_ R , adminstrator sef al U.M.F.Iasi, a declarat ca la data de 21.11.2014,
in fata usii biroului sau se aflau doi barbati cu trei buchete de flori, afland de la acestia ca
urmau a fi transmise inc. Azoicai D si martorilor Crasmaru O siV D -

G . A declarat ca cei doi curieri, in lipsa persoanelor ce trebuiau contactate de
acestia, au lasat, cu acordul sau, pe masa de la decanat doua aranjamente de flori, plus
bucchetul de flori si 0 sacosa maricica pentru decan.Martora a afirmat ca, cei doi curieri,
afland de lipsa persoanelor pe care le cautau, au parasit biroul sau, au purtat o discutie
telefonica si, dupa ce s-au consultat cu persoana contactata, au revenit in biroul sau unde au
lasat buchetele de flori si sacosa.

Inculpatul H El H a declarat ca, dupa ce a aflat despre inmatricularea fiului sau in
anul IT de studii, la sugestia insotitorului sau Yassine, i-a oferit inc. Azoicai, prin intermediul
martorilor M S -1 siS F cele doua obiecte, un buchet de flori si o




felicitare, drept multumire, conduita despre care considera ca nu are nicio legatura cu
inscrierea/inmatricularea fiului sau in a nul II de studii la Facultatea de Medcina Iasi. In declaratia
sa, inculpatul confirma faptul ca nu a fost insotit la universitate, in momentul predarii cadourilor, de
imc.A R , ¢1 de traducatorul sau Yassine, ca acestea au fost predate martorilor M

S -1 si S F pentru a fi lasate destinatarelor anterior mentionate.

Inculpatul A R recunoaste ca la data de 21.11.2014 a avut convorbiri telefonice cu
numitul Yassine — despre care cunoaste ca este o persoana de origin e marocana care il insotea tot
timpul pe inc. H ElH — ca a aflat de la Yassine ca trebuie lasate la facultate niste
flori, afirmand, in acelasi timp, ca nu cunostea ca este vorba despre niste cadouri pentru inc. Azoicai
D .Anegatinculpatul ca H ElH i-ar f1 cerut vreodata ajutorul in legatura cu
inscrierea fiului sau la facultate sau in legatura cu cadoul ce trebuia transmis inc.AzoicaiD
pentru faptul ca aceasta acceptase inscrierea la facultate a fiului sau H ElH , dar si
ca ar fi avut vreo discutie cu inculpatele legate de inscrierea suspectului la facultate.

Cu privire la acuzatiile retinute in rechizitoriu, vizand pe inc. Azoicai D si S I -

L , sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prev. de art.321 Cod P__., din
coroborarea datelor /elementelor de fapt retinute din analiza intregului material probator al
dosarului, instanta constata ca nu sunt intemeiate.

Astfel, se imputa inculpatelor Azoicai D st S I -L , ca in calitate de
decan si respectiv prodecan al Facultatii de Medicina din cadrul U.M.F.Iasi, ambele membre ale
Biroului Consiliu al faculattii, prin semnarea procesului din 18.11.2016 intocmit in contextul
analizarii cererii de inscriere in anul II de studii la facultatea mentionata si al parcurgerii procedurii
de echivalare a studiilor universitare de licenta absolvite de acesta la U Libera
Bruxelles — Belgia — Facultatea de Medicina, ar fi atestat in fals ca au verificat actele de studii
in original prezentate de acesta din urma ( respectiv : scrisoarea de acceptare la studii , desi
candidatul H Yassine nu a obtinut un astfel de document pentru anul II de studiu, ci pentru
anul I de studiu in baza adm iterii cererii acestuia de inscriere in anul I de studii, din 16.10.2014;
actele vizand situatia scolara - la dosar existand o foaie matricola pentru anul II de studii ce
poarta stampila Universitatii Libere din Bruxelles - Belgia, stampilata dar nesemnata de
reprezentantii institutiei, precum si o copie a foii matricole aferente anului I de studii de la aceeasi
universitate, stampilatd, dar nesemnatd; planul de invataméant, programa analitica - la dosar
existand fise ale disciplinelor descarcate la data de 01.11.2014 de pe site-ul Universitatii Libere din
Bruxelles — Belgia, fard ca aceste Inscrisuri sa constituie documente de lucru prevazute in
Procedura de lucru echivalare studii universitare de licentd adoptata in anul 2013 de

U de M siF ,»ar. T. P " lasi; acte vizand sistemul de notare )
pentru a produce o consecinta juridica in sensul inscrierii candidatului H Yassine
direct in anul II de studiu la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M si
F »Gr. T.P___ " lasi, desi in conformitate cu Ordinul M.E.N. nr. 6000/2012 modificat
prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013, Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de
M siF ,»Qr. T. P "lasi (cu respectarea termenului de inr egistrare a dosarului 22
august 2014), Minuta sedintei din 17.11.2014 a Consiliului de Administratie U.M.F. Iasi si
Procedura de lucru echivalare studii universitare de licentd adoptata in anul 2013 de

U de M siF »ar. T.P_ "lasi.

Din definitia data de legiutor in textul art.321 din Cod P__ ., rezulta ca infractiunea de fals
intelectual consta in falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia de catre un
functionar public aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea, cu stiinta, de a insera unele date sau imprejurari,
astfel ca, existenta infractiunii nu este conditionatd de un mobil, scop, cum se retine in rechizitoriu,
insd, 1n speta de fatd, actul pretins falsificat a stat, Intr-adevar la baza inscrierii si inmatricularii
candidatului in conditiile anterior retinute.

Potrivit art.14 din Ordinul nr. 6000/2012 emis de Ministerul Educatiei Nationale privind aprobarea



Meto dologiei pentru primirea la studii si scolarizarea cetatenilor straini din state terte U.E.in
invatamantul de stat si particular din Romania, modificat prin Ordinul nr.3359/MD/din 11.03.2013,
precum si Hotararii nr.2 /21.03.2014 a Senatului Universitatii dosarul de inscriere al
solicitantului va contine, eliberarea scrisorii de acceptare la
studii corespunzitoare anului de studiu in care se face admiterea/continuarea
studiilor/transferul solicitat (organul emitent fiind MECTS — Directia Genarala de R
Internationate). Or, in rechizitoriul cauzei, la incadrarea in drept a situatiei de fapt re tinute in
legatura cu fapta in discutie, se retine ca dosarul analizat de inculpate in contextul mentionat, nu
continea, de acceptare la studii pentru anul Il si ca in
lipsa acestui act nu era posibila inscrierea in an superior de studiu - imputatie care, in opinia
instantei, nu se justific, in conditiile in care nu s-a atestat ci s-a verificat/analizat cererea de
eliberare a scrisorii mentionate, aceasta fiind depusa de candidat la data de 20.11.2014, si nu
la data de 18.11.2014, cind s-a realizat procedura de echivalare a studiilor efectuate de
candidat in strainatate.

Cu privire la actele vizand situatia scolara prezentate la dosarul de inscriere in anul II de studiu
de candidatul H Yassine si in legatura cu care se pretinde ca s -ar fi atestat in fals de catre
inculpate ca le-au verificat, in original, instanta retine ca la dosarul candidatului se au fost depuse
foile matricole aferente anilor I si II de studiu, ambele cu sigiliul Universitatii Libere Bruxelles
-Belgia, dar nesemnate de reprezentantul legal institutiei emitente — acte ce atesta ca acesta a
promovat anul I de studiu la Facultatea de Medicina, fiind inscris in anul II de studiu. Rezulta din
inscrisurile transmise de ULB catre U.M.F.lasi, la solicitarea reprezentantilor legali ai acesteia din
urma ( filele 262 si urm., inscrisuri depuse in cursul judecatii, respectiv foile matricole privind anii

de studii parcursi de H Yassine la aceasta universitate), ca acestea nu sunt semnate de decan,
ci au aplicate doar sigiliul ULB.Din cuprinsul declaratiei data in fata instantei de martora
C G - secretar sef la U.M.F.Iasi in perioada oct.- nov.2014 — rezulta ca

situatiile scolare emise de ULB sunt atestate doar prin aplicarea sigiliului acesteia, fara semnatura
reprezentantilor legali.Martora a relatat si ca, in urma corespondentei purtate cu decanul facultatii
de la ULB, a retinut ca aplicarea stampilei pe documentele emise de universitate atesta avizarea
acelor acte necesare pentru inscrierea candidatilor /transferul acestora la o alta facultate. De
asemenea, martorul a relatat ca, in acelasi context a retinut ca programele analitice, fisele
disciplinelor sunt considerate acte publice si sunt afisate pe site-ul facultatii si pot fi considerate
acte doveditoare, ca ulterior parcurgerii procedurii de echivalare a studiilor universitare, U.M.F.Iasi
are obligatia de a purta corespondenta cu u care a emis documentele privind situatia
scolara a studentului pentru stabilirea verdicitatii situatiei scolare depuse de candidat.

In acelasi sens este si declaratia martorului P F — membru in Biroul Consiliu al
Facultatii de Medicina - acesta confirmand ca, in ce priveste documentele de atestare a scolaritatii
emise de U Libera din Bruxelles, respectiv foaia matricola, fisele de disciplina,
programe analitice, depuse la dosarul candidatului HaizounWassine, sunt valabile chiar fara
semnatura reprezentutului legal al univesrsitatii emitente, avand aplicat doar sigiliul acesteia.

Instanta retine ca sustinerile celor doi martori sunt convergente cu declar atiile martorul V

C - prodecan al Facultatii de Medicina si membru in Biroul Consiliu al Facultatii de
Medicina - care, audiat in instanta, a declarat ca, referitor la foaia matricola aferenta anului II
de studiu existenta in dosarul candidatu lui, ca aceasta indeplineste toate exigentele pentru ca
dosarul candidatului sa poata parcurge procedura de echivalare a studiilor, chiar daca actul
mentionat nu poarta semnatura reprezentantului legal al unitatii emitente, fiecare universitate avand
stilul ei de emitere a acestui document.Referitor la foaia matricola din anul I a aceluiasi candidat,
depus la dosar doar in copie, a declarat ca, potrivit procedurilor de lucru privind echivalarea
studiilor la nivelul U.M.F.Iasi, acest document ( in copie), poate fi acceptat provizoriu la dosarul
candidatului.

In acelasi sens sunt si declatiile date de inculpatele Azoicai D siS I L ,
ambele sustinand ca fiind corecta analiza/echivalarea studiilor efectuata pe baza documentelor




existent e in dosar, respectiv : scrisoarea de acceptare emisa de minister, foaia matricola pentru anul
IT de studii desfasurate la U Libera din Belgia — act depus in original si cu stampila
universitatii, nesesemnata de reprezentantii institutiei, dar valabila in fata institutiilor de invatamant
superior din Romania.

Cu privire la programele analitice depuse la dosarul candidatului, descarcate de acesta de pe site-ul
ULB, instanta constata ca acestea sunt identice cu cele depuse la dosarul cauzei de catre U.M.F.Iasi
- transmise de reprezentantii legali ai universitatii din Bruxelles, la solicitarea rectorului U.M.F.Iasi,
astfel cum rezulta din inscrisurile de la fila 262, filele 287- 288, 292-293 ( traduse in limba

romana ).Din declaratia martorului V C , prodecan si membru in Biroul Cconsiliu al
facultatii, instanta retine ca fisele de disciplina, programele analitice depuse in copie la dosarul
candidatului HaizounWassine, sunt valabile chiar fara semnatura reprezentutului legal al
univesrsitatii emitente. De asemenea, retine din declaratia martorului C G ca
programele analitice, fisele disciplinelor sunt considerate acte publice si sunt afisate pe site- ul
facultatii din cadrul ULB si pot fi consultate ca si documente doveditoare. In acelasi sens sunt si
apararile inculpatei Azoicai D care sustine ca programele analitice, fisele disciplinelor studiate
de candidat depuse de acesta la dosar — descarcate de pe site-ul ULB sunt documente cu regim liber
de informare , iar la Decanatul Facultatii existau deja astfel de documente eliberate de ULB pentru
alti studenti care au solicitat echivalarea studiilor — sustinere confirmata de martorul Crasmaru
O, secretar al Facultatii de Medicina, in declaratia data in fata instantei - ulterior fiind
comunicate de catre reprezentantii legali ai ULB documente identice cu cele aflate in dosarul
candidatului.

Referitor la documentul intitulat plan de invatamant si la actele vizand sistemul de notare utilizat de
ULB — in legatura cu care se imputa inculpatelor ca nu existau in dosarul candidatului la
18.11.2014, instanta retine ca foile matricole aflate la dosarul candidatului — identice cu cele
comunicate conducerii U.M.F.Iasi de ULB si depuse la dosarul instantei - reflecta toate
datele/elementele privind continutul materiilor studiate de acesta in anul I si II la ULB, ca pe
aceste foi matricole exista mentiunea ca ULB aplica sistemul european de credite transferabile —
ECTS — precum si ca sistemul de notare este prezentat si in anexa la Ordinul MECTS
nr.3223/08.02.2012 privind Metodologia de recunoastere a perioadelor de studii efectuate in
strainatate. Instanta retine, de asemenea, ca actul pretins falsificat de inculpate, respectiv procesul
— verbal din 18.11.2014 este un formular tipizat pe care acestea au trecut/completat d oar
mentiunile , constatarile , observatiile legate de aspectele esentiale ce tin de realizarea corecta a
echivalarii studiilor universitare parcurse de candidat la ULB — act ce nu poate fi considerat ca
fiind rezultatul/produsul unei actiuni de falsificare a realitatii din partea inculpatelor , din
moment ce contine date /elemente reale extrase din documentele depuse in dosarul candidatului —
documente ce sunt identice cu cele transmise la U.M.F.Iasi de reprezentantii ULB ( aflate in
dosarul instantei, filele 262 si urm.).

In concluzie, fata de toate aceste constatari, instanta va retine inexistenta faptei de fals intelectual
incriminat de art.321 din Cod P__., urmand a dispune achitarea inculpatelor.

Cu privire la acuzatia de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit", prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu trimitere la art. 297 Cod
penal, retinuta in sarcina inculpatei Azoicai D, instanta constata ca, incadrand, in drept,
situatia de fapt din rechizitoriu, i se imputa ca, la data de 20.11.2014, in calitate de decan al
Facultatii de M din cadrul Universitatii de M si F »Gr. T.P___ " lasi,
in baza procesului-verbal din 18.11.2014 prin care a fost analizata solicitarea de inscriere la studii a
studentului H Yassine , a aprobat solicitarea acestuia de inscriere direct in anul II de
studii la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M si F »Gr. T.
P__ " Iasi, desi, pe baza documentelor depuse anterior (scrisoare de acceptare la studii in anul I,
diploma de bacalaureat, foii matricole, adeverintd medicald) in raport de dispozitiile din Ordinul
M.E.N. nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 335 9 'MD din 11.03.2013, din Hotararea nr.
2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M siF »Gr. T. P___ " Iasi (care




impune respectarea termenului de inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta sedintei din
17.11.2014 a Consiliului de Administratie U.M.F. lasi si Procedura de lucru echivalare studii
universitare de licentd adoptatad in anul 2013 de U de M siF ,Gr. T.
P "lasi, acest candidat nu putea fi inscris la studii decét in anul I , inregistrandu-se
prejudicierea bugetului Universitatii de M siF ,Gr. T.P__ "' Tasi cu suma de
5.000 euro reprezentand taxd de scolarizare pentru anul I de studii, dar g1 obtinerea unui folos
necuvenit de naturd nepatrimoniald, de catre candidatul H Yassine, constand in Inscrierea
la cursurile respectivei unitdti de Tnvatamant direct in anul II de studii, precum si un folos necuvenit,
de natura patrimoniald, reprezentdnd taxa de scolarizare de 5.000 euro aferenta anului 1 de
studii, pe care acesta trebuia sa o achite.

De asemenea, inculpatei S I -L ca, la data de 18.11.2014, in calitate de
prodecan al Facultatii de M din cadrul Universitatii de M siF ,Qr. T.
P 7 Iasi si membru al Biroului Consiliu al respectivei facultiti, prin semnarea procesului-verbal
prin care a fost analizata solicitarea de inscriere la studii a studentului H Yassine , a facilitat
inscrierea candidatului H Yassine direct in anul II de studiu la Facultatea de M din
cadrul Universitatii de M siF ,»ar. T. P Tasi, desi In conformitate cu Ordinul
M.E.N. nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013, Hotérarea nr.
2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M siF ,Gr. T. P lasi (cu respectarea
termenului de inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta sedintei din 17.11.2014 a
Consiliului de Administratie U.M.F. lasi si Procedura de lucru echivalare studii universitare de
licenta adoptata in anul 2013 de U de M siF »Or. T.P__ 7 Tasi
acest candidat nu putea fi inscris la studii decat in anul I, fapt ce a condus, pe de o parte, la
prejudicierea bugetului Universitatii de M siF ,Or. T. P lasi cu suma de
5.000 euro reprezentand taxa de scolarizare pentru anul I de studii, iar, pe de alta parte, obtinerea
unui folos necuvenit, de naturd nepatrimoniald, de cétre candidatul H Yassine , constand in
inscrierea la cursurile respectivei unitati de Invatamant direct in anul II de studii precum si un folos
necuvenit, de naturd patrimoniald, reprezentand taxa de scolarizare de 5000 eur( aferentd anului I
de studii pe care acesta trebuia sa o achite.

Din textul art.297 Cod P__., rezulta ca abuzul in serviciu consta in fapta fun ctionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o paguba sau o vatamare a drepturilor ori intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice ori ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane sau creeaza pentru
aceasta o situatie de inferioritate pe temeiuri discriminatorii. Din acelasi text se retine ca
modalitatile normative de comitere a infractiunii sunt alternative, constand neindeplinirea unui
act — varianta materializata prin omiterea, neefectuarea unui act care trebuia sa fie indeplinit
in virtutea indatoririlor de serviciu, adica a unui act a carei indeplinire cadea in sarcina
functionarului ori care sunt inerente acelui serviciu, in timp ce sintagma in mod defectuos
presupune indeplinirea actului altfel decat se cuvenea sa fie efectuat din punct de vedere al
continutului, formei, intinderii, indeplinirii, momentului efectuarii sale ori conditiilor de
efectuare a actului.

Din coroborar ea tuturor elementelor de fapt relevate de mijloacele de proba ale cauzei, instanta
constata ca, 1n spetd, inculpatei Azoicai D 1 se imputa indeplinirea in mod defectuos a
atributiei de serviciu ce le revenea in calitate de decan al Facultatii de Medicina din cadrul
U.M.F.lasi, respectiv de membru al Biroului Consiliu al Facultatii - legata de modul de solutionare
a cererii de inscriere a candidatului marocan H Yassine in anul II de studiu, prin raportare la
continutul dosarului prezentat, respectiv lipsa actelor originale din dosarul analizat, la nerespectarea
cerintelor din reglementarile de mai sus privind procedura de echivalare a studiilor universitare de
licenta, la aprobarea inscrierii si inmatricularii acestuia in lipsa unei scris ori de acceptare pentru
anul II de studiu si cu nerespectarea termenului prevazut de reglementdrile cuprinse in ordine,
instructiuni, ale Ministrului Educatiei Nationale, hotarari adoptate de Senatul Universitatii,
regulamente interne, acte/decizii ale C onsiliului de Administratie al universitatii. De asemenea,




constata ca inculpatei S I -L 1 se imputa faptul ca, incalitate de prodecan si
membru in Biroul Consiliu al Facultatii, prin semnarea procesului — verbal din 18.11.2014, in
conditiile retinute mai sus, si-a indedlinit in mod defectuos atributiile de serviciu legate de modul de
solutionare a cererii de inscriere a candidatului marocan H Yassine in anul II de studiu, prin
raportare la continutul dosarului prezentat, respectiv lipsa actelor originale din dosarul analizat, la
nerespectarea cerintelor din reglementarile de mai sus privind procedura de echivalare a studiilor
universitare de licenta, ceea ce condus la aprobarea inscrierii si inmatricularii candidatului in anul
IT de studiu, desi, nu putea fi inscris decat in anul I de studiu.

Instanta constata ca actiunile ilicite care li se imputa inculpatelor sunt doar partial
intemeiate.

In concret, instanta constata ca inculpata Azoicai D, 1n calitate de decan al Facultatii de
Medicina si de membru al Biroului Consiliu al Facultatii, a incalcat prevederile din Ordinul
nr.6000/2012 emis de Ministerul Educatiei Nationale privind aprobarea Metodologiei pentru
primirea la studii si scolarizare cetatenilor straini din state terte UE in invatamantul de stat si
particular din Romania - modificat prin Ordinul 3359/MD din 11.03.2013, Hotarirea nr.
2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M si F ,Gr. T. P___ " Iasi prin care
a fost aprobata Procedura privind admiterea pentru locurile cu taxa, in limba engleza, franceza
sau romana, an universitar 2014-2015 , Procedura de lucru echivalare studii universitare de
licenta adoptata in anul 2013 de U de M siF ,Gr. T.P__ " Iasi
prevazuta in Regulamentul de studii universitare de licenta adoptat de Senatul Universitatii
la data de 30.09.2013 si Regulamentul de Organizare si Functionare —C

Academic, aprobat la data de 04.11.2013 de Senatul Universitatii, pct.5.3.1lit.B, pct..5.3.1.1.7.,
respectiv pct.5.3.1.1.9..

In acest sens, intanta retine , potrivit datelor/ elementelor de fapt extrase din probele dosarului si
expuse pana aici, ca, desi , la data de 18.11.2014 , inculpatele - ambele membre ale Biroului
Consiliu din cadrul Facultatii de M - cunosteau cd dosarul depus de candidat nu
corespunde cerintelor elaborate in reglementarile anterior mentionate, respectiv cd dosarul
candidatului nu era complet, lips ind adeverinta oficiala din care sa rezulte sistemul de notare
aplicat in institutia unde candidatul a studiat, precum si echivalenta acestuia cu sistemul
ECTS, cererea scrisa a candidatului in care se mentioneaza materiile prin care se cere
echivalarea, cererea pentru eliberarea scrisorii de acceptare in anul II de studii , prevalandu-
se de hotararea adoptatd de Consiliul de administratie al U.M.F.IASI la data de 17.11.2014
( privind prelungirea perioadei de inscriere la cursuri pentru anii de studii i-vi, pana la data de
20.11.2014) , au realizat procedura de echivalare a studiilor universitare de licenta parcurse
de numitul H Yassine, la finalul careia au semnat procesul-verbal din 18.11.2014, ce
atestd analizarea de catre Biroul Consiliu a solicitarii de inscriere la studii la Facultatea de
M , specializarea m , studii in limba franceza, in anul II, an universitar 2014-2015 a
candidatului H Yassine .

Or, Biroul Consiliu al Facultatii de M — organ abilitat sa efectueze procedura de
echivalare a studiilor - este format din cadre didactice univesitare, respectiv din prof.univ. — decan -
A D , prodecani- S | -L -V C siP

F ) dar, cum s-a spus deja, procesul-verbal men tionat este semnat doar de inculpate,
desi, Procedura de lucru echivalare studii universitare de licenta” aflatd in vigoare la nivelul
U.M.F. IASI prevede ca ,, Evaluarea dosarelor pentru echivalarea studiilor este efectuata de
ciatre un membru desemnat din Biroul Consiliului facultatii si este aprobata prin proces-
verbal de catre Biroul Consiliului facultatii cu semnéatura tuturor membrilor”, astfel ca,
declaratiile date in calitate de martori de ceilalti membri din structura de conducere mentionata nu
pot fi apreciate, in raport de dispozitiile citate, decat ca nesincere.

In raport de aceasta prevedere, este de netagaduit ca actul in discutie ce poarta si mentiunea
,» studentul se va inscrie in anul II cu sustinerea examenelor de diferenta din anul I ,, nu



reprezinta acordul unanim al membrilor din structura de conducere mentionata, unii dintre
membri aflind despre situatia dosarului si continutul cererii candidatului, cat si despre
cuprinsul procesului - verbal mentionat abia in fata organului de urmaérire penala - dar nici
nu a primit aprobarea/avizul rectorului si aprobarea Consiliului de Administratie al
Universitatii.

Referitor la echivalarea examenelor promovate in universitati din strainatate, art.199 lit ¢
din Regulamentul de studii universitare de licenta adoptat de Senatul Universitatii (adoptat la
data de 30.09.2013) prevede ca echivalarea examenelor promovate in universitati acreditate in
strainatate, din acelasi domeniu, in vederea inscrierii doar pe locuri cu taxa in valuta, este
posibila la propunerea Biroului Consiliu al facultatii, adica a celor patru membri din Biroul
Consiliu, cu acordul Consiliului de Administratie - acord care nu a fost dat de aceasta
structura de conducere mai inainte de a se realiza inscrierea efectiva a candidatului in baza
de date a Universitatii, in baza actului din 18.11.2014 si a rezolutiei puse pe cererea
candidatului de citre inculpata (,,de acord cu inscrierea in anul II”) si mai inainte de a se
efectua, in baza aceluiasi act, inmatricuLarea candidatului in data de 20.11.2014.

Cum s -a arata deja, la data de 20.11.2014 , inculpata a rezolutionat cererea inregistrata pe numele
suspectului H Yassine sub numarul 25.801 din 11.11.2014, executand pe inscrisul respectiv
mentiunea olografa ,, de acord cu inscrierea in anul I ”, semnand alaturi de aceste mentiuni
olografe pentru asigurarea autenticitatii acestei mentiuni.

Tot la data de 2 0.11.2014 , in jurul pranzului, suspectul H Yassine a revenit in Romania
si, In baza rezolutiei inculpatei A D , S-a prezentat la secretariatul Facultatii de

M , a semnat personal un exemplar al procesului — verbal de echivalare a studi ilor, un
contract de studii, iar martora V D -G —1n calitate de secretara la U.MF.lasi,
cu atributii la sectiile cu predare in in limba franceza - 1-a inscris in baza de date electronica a
U.ML.F. Iasi, I-a repartizat in anul II intr-o grupa de studiu, eliberindu-i suspectului , o
adeverinta ce atesta ca acesta a dobandit calitatea de student in anul II la Facultatea de

M din cadrul Universitatii de M si F »Gr. T. P___” Iasi,
inmatricularea candidatului direct in anul II de studii fiind realizata inainte de obtinerea de
catre candidat a scrisorii de acceptare pentru anul II de studiu ce se elibereaza de catre
MECTS numai dupa verificarea prealabila a dosarului candidatului de catre functionarii din
Directia Generala de Relatii Internationale .

Este de precizat ca, potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare — C

Academic aprobat la data de 04.11.2013 de Senatul Universitatii, pct. 5.3.1 lit.B, pct.5.3.1.1.7.,
respectiv pct 5.3.1.1.9. decanul dispun e inmatricularea /exmatricularea studentilor, aproba
inscrierile /reinscrierile studentilor, dar, numai dupd ce s-a conformat exigentelor cerute de
art.199 lit.c din regulamentul de studii universitare de licenta al U.M.F.Iasi aprobat de Senat
(— care prevede ca evaluarea examenelor promovate in universititi acreditate din strainitate,
din acelasi domeniu, in vederea inscrierii doar pe locuri cu taxa in valuta, este posibila la
propunerea broului consiliu al facultitii, cu acordul Consiliului de administratie. Totodata,
trebuie precizat ca, potrivit regulamentului de organizare si functionare amintit anterior, pct.
5.2.1.42. rectorul analizeaza si avizeaza cererile de recunoastere / echivalare a creditelor,
certificatelor si diplomelor de studii, etapa pe care dosarul candidatului nu a parcurs-o
prealabil inscrierii si inmatriculdrii in anul ii de studiu.

Apararile inculpatelor formulate oral, dar si in scris in sensul ca inscrierea candidatului in
anu II de studiu putea fi ficuta si in lipsa documentelor anterior mentionate (adeverinta
oficiala din care sa rezulte sistemul de notare aplicat in institutia unde candidatul a studiat,
precum si echivalenta acestuia cu sistemul ECTS , cererea scrisa a candidatului in care se
mentioneaza materiile prin care se cere echivalarea, cererea pentru eliberarea scrisorii de
acceptare in anul II de studii, plan de invatiméant, programe analitice ) nu pot fi primite de
instantd, din moment ce ML.E.C.T.S. - Directia Generala Relatii Internationale, in adresa



nr.8459/21.05.201 S, fila 407 urm.pen.vol.1 precizeaza, referitor la scolarizarea cetdtenilor din alte
state, urmatoarele:

1. Anul de studii in care pot fi Inscrisi candidatii veniti prin transfer sau la continuare de studii si
eventuale examene de diferentd de sustinut sunt stabilite exclusiv de citre u
primitoare, prin compararea planurilor de invatiméant si a programelor analitice - ¢
onstatarea instantei fiind aceea ca inculpatele nu au avut, in contextul procedurii de echivalare
a studiilor elementele de 0 analza corecta si temeinica a
dosarului in discutie.

2. Obligativitatea verificarii autenticitatii documentelor prezentate revine insttitutiei de
invatamant superior ( prin corespondenta directa cu institutiile de Tnvatamant emitente ale actelor
de studii) — constatarea instantei fiind aceea ca, in sptd, o astfel de corespondenta a fost facutd
de U.M.F.1asi abia la data de 10.06.2015, deci, dupa trimiterea in judecatd a inculpatei A

D , astfel cum rezultd din inscrisurile prezentate de aceasta la dosar.

3. Asupra acestor situatii, univresitatile trebuie sa informeze ministerul si sa solicite, In mod
explicit, inscrierea studentilor in ani superiori - constatarea instantei fiind aceea ca la dosarul
cauzei nu se afla vre o dovada referitoare la informarea M.E.C.T.S. referitoare la inscrierea
si imatricularea candidatului in an superior de studiu.

4. In adresa mentionata este precizat ca la dosarul si acordul privind inscrierea studentului

H Yassine, in dosarul primit de la universitate, la data de 22.10.2014, nu a existat nicio
dovada a studiilor universitare efectuate de acesta, dosarul continea avizul oficial al
univrsitatii, copiile diplomei de bacalaureat si a foii matricole aferente, copia pasaportului si
cererea de eliberare a scrisorii de acceptare la studii,, fiind emisa scrisoarea de acceptare
nr.xxxxxx/CMJ/octombrie 2014 pentru inscrierea candidatului in anul I de studiu.

5. U.MLF. Iasi nu a revenit asupra acestui dosar cu o solicitare privind inscrierea candidatului
intr-un an superior.

In acelasi sens este si adresa nr. xxxxxx/CMJ/03.07.2015, emisa de M.E.C.T.S.-Directia
Generala Relatii Internationale ( fila 156 vol.I din dos.8443 urm.pen.vol.l) in care se reitereaza ,
referitor la scolarizarea cetatenilor din alte state, ca scrisoarea de acceptare emisa de M.E.C.T.S.
este documentul final, necesar si obligatoriu accesului la studii in Romania a cetitenilor
straini proveniti din state terte ale UE ( ceea ce era valabil si pana in anul 2015). Anul de studii in
care pot fi Inscrisi candidatii veniti prin transfer sau la continuare de studii si eventuale examene de
diferentd de sustinut sunt stabilite exclusiv de catre u primitoare, prin
compararea planurilor de invatamant si a programelor analitice. Obligativitatea verificarii
autenticitatii documentelor prezentate revine insttitutiei de Tnvatamant superior ( prin
corespondenta directd cu institutiile de invatamant emitente ale actelor de studii ). Universitatile au
obligatia de a informa ministerul asupra oricarei schimbari intervenite cu privire la anul de
studii, ciclul de studii sau domeniul in care cetitenii terti vor fi inmatriculati.

In ce priveste depasirea termenului de depunere a dosarelor pentru inscrierea in anul I sau in ani
superio ri de studiu, este dovedit in cauza ca inculpatele au avut in vedere, cu prilejul analizei
dosarului si realizarii procedurii de echivalare a studiilor, minuta din 13.10. 2014 si minuta din
17.11.2014 elaborate de Consiliul de Administratie al Universitatii, acte prin care s-a prelungit
perioada de inscriere a candidatilor straini in anul I sau in ani superiori de studiu, astfel ca, nu li se
poate imputa nerespectarea prevederilor din ordine, instructiuni, ale Ministrului Educatiei
Nationale, hotarari adoptate de Senatul Universitatii, regulamente interne, acte/decizii ale
Consiliului de Administratie al universitatii.

In ce priveste apararea inculpatei S I L , in sensul ca nu avea de indeplinit
atributii de decan si, ca atare, nu putea dispune Inscrierea si inmatricularea studentilor in
invatamantul universitar de la Facultatea de Medicina, instanta constata ca aceasta nu poate fi
primita, din moment ce, in calitate de prodecan si membru in Biroul Consiliu, fara nicio opunere ,




prin semnarea procesului - verbal de echivalare a studiilor candidatului marocan, in lipsa celorlalti
doi membri, cunoscand ca dosarul este incomplet, respectiv ca lipsesc documentele necesare unei
evaluari corecte, a fost de acord cu rezolutiile puse de inculpata pe procesul - verbal din
18.11.2014, ceea ce a condus la aprobarea inscrierii candidatului de catre decanul facultatii
si inmatricularea efctiva a acestuia la data de 20.11.2014, fara parcurgerea celorlalte etape si
fara obtinerea avizelor necesare ale Consiliului de Administratie al U.MLF., fara eliberarea
scrisorii de acceptare de catre minister corespunzator anului Il de studii.

Este de necontestat cd, in virtutea principiului autonomiei universitare statuat in Legea
educatiei nationale, U.M.F. lasi putea stabili anul in care putea fi inscris un anume candidat,
conform procedurilor proprii, a ordinelor Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si a
documentelor depuse de candidati, cu conditia efectuarii echivalarii studiilor ( evident, daca dosarul
si situatia scolard a candidatului intrunesc toate exigentele ) si a obtinerii scrisorii de acceptare la
studii pentru anul de studiu corespunzator din partea autoritatii competente, dar, In contextul
materializdrii acestui principiu, nu pot fi ocolite/ignorate/incilcate flagrant dispozitiile din
art.121 din Legea educatiei nationale - potrivit cirora, modul in care universitatile isi
exercita autonomia universitara, isi asuma misiunea generala si pe cea proprie si isi exercita
raspunderea publica este supusa controlului M.E.C.T.S . - precum si dispozitiile referitoare la
atributiile Senatului, rectorului, decanului, prodecanului, Biroului Consiliu, Consiliului de
Administratie al U.M.F.Iasi, stabilite in mod expres in Carta Universitara 2011 a U.M.F.Iasi
adoptata de Senatul Universitatii, in art.78 - 106 , in baza acestui document fiind emise, intre
alte regulamente, si Regulamentul de Organizare si Functionare al U.M.F.1asi si
Regulamentul de studii universitare de licenta al U.M.F.Iasi ce reglementeaza procedurile de
admitere, transfer/continuare a studiilor , contractele individuale de munca, de management,
fisa postului.

In raport de toate aceste constatari, instanta nu poate concluziona decat in sensul ca, prin
infrangerea, cu intentie directa, a prevederilor stabilite in ordin al ministrului, hotarari ale
Senatului universitatii, regulament de organizare si functionate al U.M.F.Iasi, Regulament de studii
universit are de licenta al U.M.F.Iasi ce reglementeaza procedurile de admitere, transfer/continuare
a studiilor emise in baza si pentru aplicarea corecta si unitara a dispozitiilor din Legea nr.1/2011
privind educatia nationald , inculpatele si-au indelinit in m od defctuos atributiile de serviciu,
favorizand , in acest context inscrierea si inmatricularea candidatului H Yassine in anul II de
studiu la Facultatea de Medicina, desi nu putea fi inscris decat in anul I de studiu, cu consecinta
prejudicierii bugetului Universitatii de M siF ,»QGr. T.P__ "' Tasi cu suma de 5.000
euro reprezentand taxad de scolarizare pentru anul I de studii, dar si a obtinerii unui folos necuvenit
de naturd nepatrimoniald, de catre candidatul H Yassine, reprezentand taxa de scolarizare
de 5.000 euro aferentd anului 1 de studii, pe care acesta trebuia sa o achite.

In concluzie, instanta constata ca fapta de abuz in serviciu imputata celor doua inculpate este
dovedita, candidatul H Yassine putand fi inscris si inmatriculat doar in anul 1 de studiu si
nu direct in anul II de studiu, decizia Consiliului de Administratie din 27.05.2015 in sensul ca
nu a fost prejudiciat bugetul institutiei fiind contrara tuturor reglementarile anterior
enumerate emise in baza si pentru aplicarea corecta si unitara a dispozitiilor din Legea
nr.1/2011 privind educatia nationala.

Instanta va constata, insa, ca actiunile ilicite imputate in mod intemeiat inculpatelor, din prisma
considerentelor expuse , nu se circumscriu tipicitatii reglementarii legale, in concordanta cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405din 15.06.2016 , in sensul ca au fost indeplinite cu
incalcarea legii , atributiile de serviciu ce le reveneau in calitate de decan, respectiv prodecan si de
membru in Biroul Consiliu al facultatii, nefiind prevazute in actele normative mentionate de Curtea
Constitutionala.

Este unanim cunoscut ca fapta ce se circumscrie acestei infractiuni trebue sa fie savarsita in
exercitarea atributiilor de serviciu, neindeplinrea sau indeplinire defectuoasa a unui act in



exercitarea acestor atributii, reprezentand modalitati de realizare a elementului material al lasturii
obiective a infractiunii.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizia citata asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
care reglementeaza infractiunea in discutie, statuand ca dispozitiile din art.297 alin.1 NCP sunt
constitutionale, in masura in care prin sintagma — indeplineste in mod defectuos — din cuprinsul
acestora se intelege — indeplineste prin incalcarea legii.

In aceeasi decizie, C.C.R. a apreciat ca dispozitiile anterior mentionate incalca prevederile art.1
alin.5 din Constitutie, potrivit carora in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie — deoarece sintagma din art.297 alin.1 N.C.P. - indeplineste in mod defectuos
, nu prevede in mod expres elementul in legatura cu care defectuozitatea este analizata, ceea ce
determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestora.Or, persoana care are calitate de functionar,
in sensul legii penale, trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este comportamentul ce poate
avea semnificatie penala.

Curtea Constitutionala a statuat in decizie ca principul legaltatii incriminarii impune ca doar
legiuitorul primar sa poata stabili conduita, pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in
caz contrar supunandu-se sanctiunii penale, deci, comportamentul interzis trebuie impus de legiuitor
chiar prin lege — inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, precum si ca act material, cu putere
de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative, respectiv, prin ordonante si ordonante
de urgenta.Asa fiind, neindeplinirea sau indeplinirea defectuasa a unui act, trebuie analizata,
potrivit celor statuate de Curte, numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate
expres prin legislatia primara - legi si ordonante ale Guvernului.

In speta de fata, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui/unor acte de catre inculpate se
raporteaza la atributii de serviciu ale acestora prevazute in acte de reglementara secundara, precum
ordine ale ministrului, hotarari ale senatului universitar, regulamente interne adoptate de structurile
de conducere ale universitatii.

Cum din intreg materialul dosarului rezulta ca inculpatele, in exercitarea atributriilor de serviciu -
de decan, respectiv prodecan, dar si in calitate de membru in Biroul Consiliu al Facultatii de
Medicina, au incalcat atributii de serviciu stabilite prin acte de nivel inferior, respectiv ordin al
ministrului, hotarare a senatului, proceduri reglementate in regulamente interne ale U.M.F.Iasi —
atributii care nu sunt prevazute in acte normative ce consituie legislatie primara ( legi, ordonante
de Guvern ), instanta va constata ca faptele comise de acestea, in concret, nu indeplinesc
elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu, nefiind prevazute de legea penala, astfel
ca, va dispune achitarea acestora.

Este de necontestat ca, Legea educatiei nationale prevede expres obligati vitatea respectarii
intregii legislatii in vigoare, de catre personalul din invatamantul superior, fiind obligatorie
aplicarea tuturor reglementarilor referitoare la asigurarea si evaluarea calitatii in invatamantul
superior, astfel cum rezulta din art. 124 alin.1 ( potrivit carora, Raspunderea publica obliga
orice institutie de invatamant superior, de stat sau particulara : a sa respecte legislatia in
vigoare, carta proprie si politicile nationale si europene in domeniul invatamantului superior;b) sa
aplice si sa se supuna reglementarilor in vigoare referitoare la asigurarea si evaluarea calitatii in
invatamantul superior;) si din art.304 alin.1 (potrivit caruia Personalul din invatamantul superior
are drepturi si indatoriri care decurg din Carta universitara, din Codul de etica universitara, din
contractul individual de munca, precum si din legislatia in vigoare ) - dispozitii invocate de
D.N.A.lasi in cursul judecatii, la dezbaterile pe fond vizand fapta in discutie — insa, cum s-a aratat
mai sus, neindeplinirea sau indeplinirea defectuasa a unui act, trebuie analizata, potrivit
celor statuate de Curtea Constitutionald, numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara - legi si ordonante ale Guvernului. Or, in speta de
fata, inculpatelor li se imputa incilcarea unor atributii de serviciu ce nu sunt reglementate
expres de legea educatiei nationale, ci, cum s-a aratat mai sus, sunt stabilite in mod expres in
Carta Universitara 2011 a U.M.F. Iasi adoptata de Senatul Universitatii, in art.78 - 106 , in



baza acestui document fiind emise, intre alte regulamente, si Regulamentul de Organizare si
Functionare al U.M.F.1asi si Regulamentul de studii universitare de licenta al U.M.F.lasi

( adoptate de Senatul Universititii in 2013) ce reglementeaza procedurile de admitere,
transfer/continuare a studiilor , contractele individuale de munca, de management, fisa
postului.

Instanta constata ca acuzatiile formulate impotriva inculpatei Azoicai D - constand in
aceea cd, in ziua de 22.11.2014 , a primit de la inculpatul H ElH , prin
intermediul martorilor H R M S -1 siS F (persoane

care au actionat fard vinovatie), o tava confectionatd din cupru, argintata, in greutate de 1.359,90
grame (valoare de piatd minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc
(valoare de piatda minima 100 lei), in legatura cu efectuarea unui act privind atributiile acesteia de
serviciu, constand in acceptarea inscrierii numitului H Yassine in cadrul facultdtii al cdrei
decan este — fapta care constituie infractiunea de luare de mita", prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal , sunt intemeiate si pe deplin dovedite.

In conceptia noului cod penal, fapta functionarului public (prevazut de art.175 alin.1 ), care, direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul, primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, in
legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce

de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.289
alin.1 NCP (fapta incriminata de vechiul cod penal in art.256)

Instanta retine ca este demonstrata in cauza savarsirea faptei de luare de mita in modalitatea si in
contextul retinut in actul de trimitere in judecata ( cu declaratiile martorilor ce au transportat si
predat inculpatei, prin intermediul martoruluiH R , audiati in ambele faze procesuale, cu
procesele — verbale de perchezitie, cu declaratiile inculpatei Azoicai D , ale inc.H El

H ,cu procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice si a discutiilor inregistrate in
mediu ambiental, cu toate inscrisurile care ilustreaza acceptarea de catre aceasta - dupa numeroase
presiuni si interventii/insistente venite din partea inc.H ElH - a inscrierii si
inmatricularii candidatului H Yassine in anul II de studiu la Facultatea de Medicina, desi,
potrivit reglementarilor citate pana aici nu putea fi inscris decat in anul I de studii.

Instanta retine ca fapta a fost comisa cu intentie directa, inculpata cunoscand ca sacosa in care se
aflau ambalate cele doua colete (gasite ulterior in autoturismul personal de catre organele judiciare )
contine un cadou de la doctorul marocan ( pe al carui fiu il inscrisese si inmatriculase in anul II de
studii , prin nerespectarea metodologiei din ordinul ministrului, regulamentelor adoptate de
structurile de conducere ale universitatii ), persoana cu care inculpata nu avea vreo relatie de
prietenie, profesionala, fiind pe deplin dovedit ca l-a cunoscut doar in contextul solutionarii
cererilor de inscriere la studii a candidatului H Yassine respectiv in intervalul 20 octombrie
—18.11.2014, inculpatul a avut doua intrevederi cu aceasta, de scurta durata, la cabinetul

decanului , legate de rezolvarea cererilor mentionate.

Prin urmare, nu vor fi primite apararile formulate oral si in scris de inculpata AzoicaiD
personal si prin aparatorul ales, fiind unanim admis in doctrina de specialitate si in practica
judiciara, ca nu prezinta nicio relevanta juridica, sub aspectul existentei infractiunii in discutie,
mobilul cu care a fost savarsita fapta, acesta putand fi avut in vederede instanta la individualizarea
pedepsei.

Conform expertizei efectuate in cauza, valoarea minima a celor doua obiecte primite de inculpata
este, cu apoximatie, , suma care nu poate fi apreciata ca fiind modica, cum
sustine inculpata, fiind dovedit in cauza ca bunurile au fost remise, respectiv primite de inculpata,
in legatura cu actul de serviciu efectuat de aceasta, constand in inscrierea si inmatricularea
candidatului H Yassine in anul II de studiu la Facultatea de Medicina, desi, potrivit
reglementarilor anterior mentionate nu putea fi inscris decat in anul I de studii, astfel ca nu vor fi
primite nici apararile legate valoarea sau semnificatia remiterii si respectiv primirii de catre aceasta




a cadoului de la doctorul marocan.

In ce priveste acuzatiile de dare mita privind pe inculpatul H El Housine , instanta constata
ca sunt intemeiate, fiind pe deplin dovedit in cauza , cu intreg materialul administrat in ambele faze
procesuale ca bunurile au fost remise decanului - inculpatei Azoicai D - in conditiile retinute
de rechizitoriu si confirmate de materialul probator administrat in ambele faze procesuale, in
legatura directa cu rezolvarea cererii de inscriere/inmatriculare a fiului sau Hazoun Yassine, in anul
IT de studii la Facultatea de Medicina, care din considerentele deja expuse, nu putea fi inscris
/inmatriculat decat in anul I de studii.

Nu pot fi primite apararile acestuia, formulate prin aparatorul ales, dar si personal, in prezenta unui
interpret autorizat in conditiile legii, referitoare la valoarea redusa a bunurilor remise inculpatei, ori
la semnificatia avuta in vedere de acesta, respectiv ca a oferit inculpatei doar un souvenir , ca cele
doua bunuri sunt specifice culturii marocane si ar avea doar o valoare simbolica. Nu poate fi
primita nici sustinerea ca inculpatul nu cunostea imprejurarea ca fapta pe care o savarseste, in
conditiile retinute mai sus, constituie infractiune, potrivit legii penale romane, cat timp avea
obligatia sa se informeze cu privire la acest aspect. Mai mult, inculpatul cunostea ca, remiterea
unor bunuri catre inculpata, in conditiile retinute mai sus, constituie, potrivit legii penale romane, o
fapta penala — aspect ce rezulta si din convorbirea telefonica ( interceptata autorizat si redata in
procesul- verbal din data de 15.05.2015( vol.3, fila 484), fiind, insa, incurajat si asigurat de
inculpatul A R ca nu este nicio problema daca va remite cadoul si florile inculpatei.

Contrar sustinerilor apararii, instanta va retine ca fapta a fost comisa cu intentie directa, cum
impune textul Incriminator, neavand nicio relevanta juridica, sub aspectul existentei infractiunii de
dare de mita , mobilul cu care a fost savarsita fapta, aceasta putand fi avuta in vedere la
individualizarea judiciara a pedepsei.

F_ de toate aceste aspecte de fapt si de drept, urmeaza a fi antrenata raspunderea penala a
inculpatului.

Cu privire la acuzatiile aduse inculpatuluiA___ R — constand in aceea cd in ziua de
21.11.2014 , 1 -a ajutat pe inculpatul H El1H sa dea inculpatei A D -
decan al Facultatii de M din cadrul Universitatii de Medicina si F »GI. T.

P___ " Iasi - o tava confectionata din cupru, argintatd, in greutate de 1.359,90 grame (valoare
minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc (valoare minima 100
lei), In legdturd cu efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu, legate de inscrierea
numitului H Yassine in cadrul facultatii al carei decan este, indicandu-le intermediarilor,
prin telefon (cu nr.xxxxxxxxxx) trimisi de H ElH (martorii M S -
I siS F ) sa lase la secretariat, respectivlaV_ D, bunurile ce au fost
preluate, in final, de martora H____ R ), intrucat inculpata A D__ nueraprezentdla

birou in acel moment, instanta constata ca acestea sunt intemeiate.

Este unanim cunoscut ca, o infractiune poate fi savarsita de un singur autor sau de mai multi autori
in baza unui hotarari comune sau a unei coeziuni psihice.Participantii principali la savarsirea
infractiunii pot fi ajutati direct sau mediat, de alte persoane, care fara sa fi luat parte la executarea
actiunii tipice descrise de textul de lege incriminator, au inlesnit sau ajutat pe autor sau coautori.

Potrivit art.48 alin.1 NCP, complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice
mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala .

Din definitia data de legiuitor in textul de lege citat, rezulta ca, prin activitatea sa, complicele nu
determina o alta persoana sa savarseasca nemijlocit fapta prevazuta de legea penala si nici nu
contribuie la savarsirea in mod nemijlocit a unei fapte prevazute de legea penala, ci el creeaza
ambianta favorabila menita sa asigure reusita executarii actiunii tipice de catre autor.Totodata, se
deduce din definitia mentionata, ca pentru a se retine comlicitatea ca forma a participatiei penale,
trebuie sa se constate, trebuie indeplinite cumulativ, si cele referitoare
la: savarsirea de catre complice a unor activitati de inlesnire sau ajutor la comiterea faptei de




catre autor; contributia complicelui sa fi folosit efectiv autorului la savarsirea faptei
prevazute de legea penala; actul de complicitate, in oricare dintre modurile in care s-a
manifestat, trebuie sa fie efectuat cu intentie (directa sau indirecta ).

Actele de complicitate, sub forma inlesnirii , se pot concretiza, anterior savarsirii faptei de catre
autor, inclusiv in darea de sfaturi sau instructiuni sau procurarea de informatii necesare pentru
orientarea autorului sau pentru luarea de precautiuni. Cele sub forma ajutorului se refera la actele
indeplinite de complice chiar in cursul realizarii de catre autor a actiunii incriminate, adica in
perioada cuprinsa consumarea sau, dupa caz, epuizarea faptei.
Mai rezulta din aceeasi definitie ca, in raport cu natura actelor de ajutare sau inlesnire, se poate
retine complicitatea materiala sau morala.

Instanta, in raport cu aspectele retinute din textul de lege citat, precum si din prisma
datelor/elementelor de fapt ilustrate de mijloacele de proba administrate in cauza, constata ca sunt
intrunite cumulativ toate conditiile ce reies din textul de lege citat, pentru a se retine ca fapta
inculpatului, astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu, constituie infractiunea de complicitate la dare
de mita.

Astfel, contrar apararilor formulate oral si in scris, prin aparatorul ales, instanta retine ca, este
dovedit in cauza ca inculpatul a cunoscut in mod detaliat toate demersurile facute de inculpatul

H El Housine pe langa decanul Facultatii de Medicina, A D ,inlegaturd cu
cererile de inscriere in anul I si apoi in anul II de studiu ale candidatului H Yassine , aspect
ce reiese din numeroasele convorbirile telefonice avute de inculpat cu martora C

G - secretar sef al UM.F.IASI, dar sicu martoraV____ D —secretarala
Facultatea de Medicina din cadrul U.M.F.Iasi, avand ca atributii pe linia gestionarii
problrmelor de secretariat pentru studenti in limba franceza. . Trebuie spus ca exista
date certe in dosar din care rezulta ca inculpatul A R a absolvit Facultatea de Medicina din
cadrul U.M.F.Iasi, a absolvit cursurile scolii doctorale la aceasta universitate si a sustinut teza de
doctorat — presedintele comisiei de doctorat fiind decanul facultatii mentionate AzoicaiD -
acesta fiind contextul in care le-a cunoscut pe cele doua persoane care fac parte din cercul
relational al inculpatului. Rezulta din convorbirile telefonice interceptate ca inculpatul le-a solicitat
inmai multe rinduri informatii in legdturd cu eliberarea scrisorii de acceptare la studii, inclusiv in
ce 1l priveste pe fiul inculpatului — relevant fiind, sub acest aspect, procesul — verbal de redare a
convorbirii telefonice din data de 09.11.2014 de redare a mesajelor scurte tip SMS transmise la data
de 05.11.2014, incepand cu orele 13,40 intre A R st martorul C G cu
privire la eliberarea scrisorii de acceptare la studii pentru candidatul Tahiri Kenza, procesul — verbal
din 11.11.2014 de redare a mesajelor scurte tip SMS transmise la data de 10.11.2014 , incepand cu
orele 09,40 din cuprisul carora rezulta cd inculpatul este informat de acelasi martor despre sosirea
scrisorii de acceptare pentru candidatul H Yassine, din procesul - verbal din 21.11.2014 de
redare a convorbirii telefonice (ambele procese — verbale aflate in vol.3, filele 347-348; 360-361 );
procesul- verbal din 21.11.2014 de redare a convorbirii telfonice purtate la data de 17.11.2014, orele
15,32 intre inculpat si martorul mentionat (vol.3, filele 394-395), fiind evident ca discutia dintre cei
doi a avut loc dupa sedinta Consiliului de Administratie din 17.11.2014 (in care s-a hotdrat
prelungirea termenului de inscriere la UMF Iasi pentru candidatii strdini ) si ca privea demersurile
ce urmau a fi facute facute pentru acceptarea inscrierii candidatuli Hazoun Yassine in anul 11 de
studii si nu in anul I de studii, cererea facut pentru acest an de studiu fiind deja rezolvatd favorabil
la acea data.

De asemenea, constatarea instantei este bazata si pe datele /informatiile extrase si din procesele —
verbale de perchezitie din 22.11.2014 aflate in vol.1, filele 145-151, 156-157, fiind gasita in
locuinta inculpatului, intr - o haind, un inscris olograf cu ,, mentiunea 21.806 /09.10.2014

H Yassine ,, - acesta fiind numarul de Inregistrare al cererii scrise si depuse de martorul
Mamdouh A Ibrahim Daoud Mahomed, cerere ce a fost respinsa de inculpata A D
iar Tn autoturismul acestuia a fost gasita scrisoarea de acceptare la studii nr.xxxxxx/CMJ/october
2014 pe numele lui H Yassine - in fotocopie. Or, toate aceste date extrase din mijloacele de



proba enumerate, coroborate si cu procesele - verbale de investigatii din 22.11.2014 (aflat in vol.1,
filele 124- 125) din care rezulta cd, in seara zilei de 18.11.2014 , deci, dupa ce s-a facut echivalarea
studiilor de catre cele doud inculpate 1n conditiile anterior descrise, au avut loc doud intalniri, in
locuri publice, intre inc.A R st inc.H El Housine, fiind abordat si subiectul legat
de suma ce trebuia platitd primului pentru ajutorul dat in vederea inscrierii in anul II de studii a
fiului acestuia din urma - sustin pe deplin concluzia ca inculpatul A R avea cunostinta
si despre cadoul ce urma a fi remis inculpatei A D la data de 21.11.2014.

De asemenea, constatarea instantei, in sensul aratat mai sus, reiese si din procesul verbal din
15.12.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 20.11.2014 , orele 13,38 intre
inculpatulA_ R st acelasi martor — C G - cand deja se facuse
echivalarea studiilor , se efectua Inscrierea si Tnmatricularea candidatului H Yassine, aflat in
acel moment la secretariat, insotit de ,, tatal lui cel fericit ” (vol.3 filele 450-451), din procesul
-verbal din 15.12.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 20.11.2014, orele 13,50

-G siA_ R (vol.1, filele 456-457 ) din
continutul caruia rezulta ca apelul a fost facut de inculpat in timp ce aceasta realiza formaltatile de
inscriere efectiva si inmatriculare a candidatului H Yassine, inculpatul dorind sa afle stadiul

procedurii de inscriere , dar si din procesele — verbale de perchezitie din 22.11.2014 aflate in vol.1,
filele 145-151, 156-157, fiind gasita in locuinta inculpatului, intr.o haind, un inscris olograf cu
mentiunea 21.806 /09.10.2014 H Yassine - acesta fiind numarul de inregistrare al cererii
scrise si depuse de martorul Mamdouh A Ibrahim Daoud Mahomed, cerere ce a fost respinsa de
inculpata A D , 1ar in autoturismul acestuia a fost gasitd scrisoarea de acceptare la studii
nr.xxxxxx/CMJ/october 2014 pe numele lui H Yassine - in fotocopie. Or, toate aceste date
extrase din mijloacele de proba enumerate, coroborate si cu procesele - verbale de investigatii din
22.11.2014 (aflat in vol.1, filele 124- 125) - din care rezulta ca, in seara zilei de 18.11.2014 , deci,
dupa ce s-a facut echivalarea studiilor de cétre cele douad inculpate in conditiile anterior descrise, au
avut loc doua intélniri, in locuri publice, intre inc. A R st inc.H El Housine , fiind
abordat de acestia si subiectul legat de suma ce trebuia platita primului pentru ajutorul dat in
vederea inscrierii In anul II de studii a fiului acestuia din urma - sustin pe deplin concluzia ca
inculpatulA___ R avea cunostinta inclusiv despre cadoul ce urma a fi remis inculpatei
A D la data de 21.11.2014.

Constatarea instantei, in sensul ca inculpatul A R cunostea despre faptul ca inculpatul

H El Housine va merge la sediul universitatii, insotit de Yassine, pentru a remite inculpatei
Azoicai D un cadou si florile , iar secretarelor buchete de flori, rezulta cu prisosinta din
discutiile telefonice avute cu numitul Yassine, redate in procesul- verbal din 15.05.2015 de
redare a convorbirii din 21.11.2014, orele 13,46 (vol.3, filele 480-481), acesta din urma solicitand
si primind informatiile necesare de la inculpat pentru a le transmite apoi celor doi curieri cum sa
procedeze si carei persoane din UMF.Iasi sa-i fie predat cadoul destinat inculpatei(aceasta nefiind
prezenta in acea zi la serviciu).In timpul acestei discutii inculpatul a indicat ca persoana de contact
peV D -G , relevant fiind urmatorul pasaj : ,, Alo! Scuza-ma! Am venit cu
flori si cu tot §i au zis ca ei sunt in sedintd, nu e nimeni”, ,, Ti-am zis... A! Daca e sedinta... Ti-am
zis cd trebuie sd te duci mai tarziu ”, ,,Ok. Ce fac? Las aici sau...?”, ,,Lasd acolo,

lasa acolo.”, ,,Nu pare sa fie prezenta”, ,, Nici D ?”, | Nu stiu... Sa
vad.”, ,, Lasala D ____.”). De asemenea, constatarea de mai sus rezulta si din convorbirea ce are
loc Housine - aflat in fata universitatii, in timp ce martorii carora
li s-a incredintat predarea buchetelor de flori si a sacosei cu cele doua obiecte se aflau deja, dupa
informatiile /instructiunile primite de la Yassine — si inculpatul A R , primul dorind sa
se asigure cd gestul sau, acela de a remite inculpatei un cadou si florile , era unul legal, raspunsul
primit fiind unul de incurajare, de materializare a intiativei de a remite cadoul si florile
inculpatei, prin intermediul secretareiV____ D__ , astfel cum il sfatuise cu cateva minute in
urma pe Yassine (,, Nu e problema. D ca au sedinta si dupa ce termind, or sa deschida usa”, ,,
Si cu cadoul cu florile... nu e... ”, ,,Nu, nu! D _ cdi e pe doi examenul pentru specializare




pentru romdni.”, ,, Dar e normal? E normal in Romania? ”, ,, A! (* rdde ) - fragment extras din
procesul verbal din 15.05.2015 de redare a convorbirii telefonice dintre cei doi inculpati la data de
21.11.2014, orele 14,00, aflat in vol.3 filele 484 - 485.

Imprejurarea ca inculpatul A~ R (localizat in timpul convorbirii telefonice in incinta
Fermei Dulcesti a Statiunii de Cercetare si Dezvoltare Agricola — Secuieni ) nu l-a insotit pe
inculpat la florarie, ori la universitate pentru remiterea bunurilor si buchetului de flori inculpatei, nu
are nicio relevanta juridica, respectiv nu afecteaza in nici un mod temeinicia acuzatiilor ce i se retin
in sarcina, din moment ce instructiunile/ informatiile date numitului Yassine in contextul mai sua
aratat, necesare pentru materializarea rezolutiei infractionale a inculpatului H El Housine,
dar si indemnul dat acestuia din urma de a continua savarsirea faptei ( pe baza informatiilor
transmise lui Yassine), respectiv incurajararea, siguranta insuflata in timpul convorbirii telefonice,
in sensul ca nu se expune niciunui risc prin remiterea cadoului inculpatei AzoicaiD  , au
contribuit in mod efectiv la intarirea rezolutiei delictuoase, respectiv la materializarea de catre
autor (inc. H El Housine ) a infractiunii de dare de mita, asa cum s-a retinut mai sus.

Este necesara precizarea ca niciuna dintre convorbirile telefonice interceptate si redate in procesele
verbale anterior enuntate nu a fost contestata de inculpat pe parcursul procesului penal, dar, desi
continutul acestora coroborate cu celelalte probe anterior enuntate releva contributia sa de complice
la savarsirea faptei de dare de mita in conditiile anterior descrise, acesta a negat constant savarsirea
faptei, afirmand ca nu a avut nicio implicare materiala sau morala.

In raport de toate aceste considerente, instanta va respinge toate apararile formulate de inculpat,
urmand a fi antrenata raspunderea sa penala.

Situatia de fapt retinutd de instantd rezulta din analiza coroboratd a umdtoarelor urmatoarele
mijloace de proba : procesul-verbal din 17.10.2014 de sesizare din oficiu intocmit de organul de
urmdrire penald din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T Tasi;
Ordinul nr. 6000/2012 emis de Ministrul Educatiei Nationale privind aprobarea Metodologiei
pentru primirea la studii si scolarizarea cetdtenilor strdini din state terte UE in invatamdntul de
stat si particular din Romdnia, modificat prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013 ); circulara

nr. 205_CNERD/03.06.2014/G ; Hotardrea nr. 2/21.03.2014 ) a Senatului Universititii de

M siF »Gr. T. P___” Iasi prin care a fost aprobatd Procedura privind admiterea
pentru locurile cu taxa, in limba englezd, francezda sau romdnd, an universitar 2014-2015 ;
Procedura de lucru echivalare studii universitare de licentd ; dosarul depus la data de 29.05.2014

de suspectul H Yassine la U deM si F Wl

H ” Cluj-N pentru a obtine transferul de la U Libera Bruxelles —
Belgia; adresa nr. 23.964 din 16.12.2014 emisd de U de M si F

ol H ? Cluj-N ; copia pasaportului inculpatului H EIH ;

copia pasaportului suspectului H Yassine ; declaratia martorului Mamdouh A__ Ibrahim
Daoud Mohamed ; procesul-verbal din 19.10.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la
data de 17.10.2014, orele 18.24 intre MAMDOUH A__ Ibrahim Daoud Mohamed si o persoand
penume ,H 7 ; extras de pe site-ul Universitatii de M si F wGr. T. P___7 Iasi
ce atestd sustinerea tezei de doctorat, in cursul anului 2012 de cditre inculpatul A R s
presedintele comisiei de doctorat fiind inculpata A D , ; cererea olografi inregistrata
la UM.F Iasi sub numarul 21.806 din 09.10.2014, intocmita pe numele H Yassine, de
catre martorul Mamdouh A__ Ibrahim Daoud Mohamed, la solicitarea inculpatului H

El H 5 cererea datatd 16.10.2014 formulati pe numele H Yassine, prin care
acesta a solicitat decanului Facultatii de M Generala din cadrul U.M.F. Iasi inscrierea
la cursurile anului I de studiu ; foaia matricola emisd de Ambasada Frantei din Maroc pe
numele H Yassine ; , DIPLOMA DE BACALAUREAT GENERAL”, emisa la data de
12.10.2009 de Ministerul Educatiei Nationale — Academia Bordeaux pe numele H Yassine ,
document ce atestd absolvirea studiilor liceale de catre acesta ; foile matricole emise de Oficiul
Scolar si Universitar International — Liceul Jean Charcot pe numele H Yassine, aferente
anilor scolari 2006-2009; cererea pentru eliberarea scrisorii de acceptare la studii inregistratd la




U.M.FE Iasi sub numdrul 23.307 din 20.10.2014, intocmitd pe numele H Yassine; copie
pasaport H Yassine ; fisa individuala de stare civild pe numele H Yassine ; anexa
nr. 1 ce contin criterii de selectie pentru admiterea candidatilor la concursul de admitere pentru
anul universitar 2014/2015 pentru locurile in limba franceza, engleza sau romdnd ; procesul-
verbal din 27.02.2015 de redare a convorbirii purtate in mediul ambiental intre H El

H , Azoicai D siC G , la data de 20.10.2014, orele 16.00 ; adresa
nr. 23.502 din 21.10.2014 a U.M.FE. Iasi - prin care a fost inaintat la Ministerul Educatiei si
Cercetdrii Stiintifice dosarul suspectului H Yassine in vederea emiterii scrisorii de acceptare
la studii, in anul I de studiu; adresa nr. 8459 din 21.05.2015 a Ministerului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice (vol. V1, filele 205); procesul-verbal din 29.10.2014 de redare a convorbirii telefonice
purtate la data de 21.10.2014, orele 13.35, intre Azoicai D_____ si 0 doamnd (Ambasada
Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 27.02.2015 de redare a convorbirii telefonice
purtate la data de 21.10.2014, orele 14.08, intre Azoicai D____ si o doamnd (Ambasadoarea
Regatului Maroc la Bucuresti ; procesul-verbal din 27.02.2015 de redare a convorbirii telefonice
purtate la data de 21.10.2014, orele 15.16, intre A D siodoamnd (Ambasadoarea
Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 10.04.2015 de redare a convorbirii
telefonice purtate la data de 22.10.2014, orele 15.46, intre A T si 0 doamna
(Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 17.02.2015 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 24.10.2014, orele 12.45, intre A T sio
doamnd (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 30.10.2014 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 27.10.2014, orele 12.46, intre A T sio
doamnd (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) procesul-verbal din 27.02.2015 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 27.10.2014, orele 15.36, intre A T sio
doamnd (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 09.11.2014 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 29.10.2014, orele 10.59, intre A T sio
doamnd (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 09.11.2014 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 29.10.2014, orele 14.31, intre A T sio
doamnd (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 09.11.2014 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 31.10.2014, orele 12.47, intre A T sio
doamnd (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) ; procesul-verbal din 11.11.2014 de redare a
convorbirii telefonice purtate la data de 07.11.2014, orele 12.07, intre C G sio
doamndi (Ambasada Regatului Maroc la Bucuresti) ; circulara nr. 118.293 din 29 octombrie 2014
emisa de Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice prin care a fost aprobata emiterea scrisorii
de acceptare la studii, printre altii, pentru H Yassine, in conditiile in care acesta era
posesorul unei diplome de bacalaureat francez ; scrisoarea de acceptare la studii emisa pe
numele H Yassine, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetdrii Stiintifice sub
numdrul 118.293/CMJ/octombrie 2014 ; procesul-verbal din 09.11.2014 de redare a mesajelor
scurte tip SMS transmise la data de 05.11.2014, incepdnd cu orele 13.40 intre A R si

c G - din continutul cdrorarezulticaA___ R este informat de cétre

C G cu privire la sosirea scrisorii de acceptare la studii pentru candidatul Tahiri
Kenza ; procesul-verbal din 11.11.2014 de redare a mesajelor scurte tip SMS transmise la data de
10.11.2014, incepind cu orele 09.19 intre A R si C G ; procesul-
verbal din 20.11.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 10.11.2014, orele
16.31, intre C G si 0 doamnad (A N ) ; cererea olografa intocmita
pe numele H Yassine, inregistratdi la registratura U.M.F. Iasi sub numdrul 25.801 din
11.11.2014 - document ce poarta mentiunea olografa ,, M .ADEPUS DOSAR. A
PRIMIT SCRISOARE DE ACCEPTARE ”, datat 11.11.2014, precum si semnatura olografa a
martorei C G — secretar sef al U.MLF. lasi; procesul-verbal din 21.11.2014 de
redare a convorbirii telefonice purtate la data de 17.11.2014, orele 09.07, intre Azoicai D_____ si
C G s minuta sedintei din 17.11.2014 a Consiliul de Administratie al
Universitatii de M si F »wGr. . P___ 7 Iasi ; procesul-verbal din 21.11.2014 de
redare a convorbirii telefonice purtate la data de 17.11.2014, orele 15.32, intre A R si




C G s procesul-verbal intocmit la data de 18.11.2014 si semnat de Azoicai

D , respectiv § 1 -L ; contracte de studii (doud exemplare) incheiate
intre UM.F. lasi — Facultatea de M Generala si H Yassine ; adresa nr. 9.145 din
21.05.2015 emisa de U.M.FE lasi, din care rezulta cd suspectul H Yassine este inscris in anul

I de studii, iar pentru fiecare dintre cei sase ani de studii taxa anuala de scolarizare este de 5.000
euro; adresa nr. 8.459 din 21.05.2015 emisa de Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice;
procesul-verbal de investigatii din 22.11.2014 (vol. 1, filele 122-126); procesul-verbal din
15.12.2014 de redare a convorbirii telefonice purtate la data de 20.11.2014, orele 13.38, intre

C G siA R (vol. 1, filele 450-451). procesul-verbal din 15.12.2014 de
redare a convorbirii telefonice purtate la data de 20.11.2014, orele 13.50, intre V. D -

G siA R (vol. 1, filele 456-457); declaratia martorului S F s
declaratia martorului Murarescu S -1 s procesul-verbal din 15.05.2015 de redare a

convorbirii telefonice purtate la data de 21.11.2014, orele 13.46, intre ,, Yassine” siA____ R

(vol. 111, filele 480-481) procesul-verbal din 15.05.2015 de redare a convorbirii telefonice purtate
la data de 21.11.2014, orele 14.01, intre Haizpun El H siA R (vol. III, filele
484-485) ,); declaratia martorului H R s declaratia suspectului Crasmaru O__-

C s procesul-verbal din 22.11.2014 de constatare a infractiunii flagrante; raportul de
expertizd tehnicd-judiciara ; procesul-verbal din 22.11.2014 de perchezitie domiciliard, efectuatd
la domiciliul inculpatului A R s procesul-verbal din 22.11.2014 de perchezitie a
autoturismului marca Skoda F_ cu numarul de inmatriculare XXXXXXX utilizat de
inculpatul A R s procesul-verbal din 22.11.2014 de perchezitie domiciliard, efectuatd la
biroul de lucru al inculpatei Azoicai D____; declaratia martorului A T s declaratia
martorului C____ T -Marijanne; declaratia martorului D P sdeclaratia
martorului LETCAI G -M sdeclaratia martorului C G K
declaratia martorului V. D -G s declaratia martorului P F -

D s declaratia martorului V. c s declaratia inculpatei A

D ;declaratia inculpatei § 1 -L s fisa postului pe numele Azoicai
D____ ; fisa postului pe numele § 1 -L s inscrisuri depuse de inculpatul
A R , respectiv adeverinta nr.12/14.03.2016, caracterizare emisa de administratorul
S.C.Med Class S.R.L.; acte de studii universitare si postuniversitare; adresa nr.9101/22.04.2016,
emisa de U.M.F.Iasi privind transmiterea la dosarul cauzei a copiilor certificate conform cu
originalul a urmatoarelor documente : minuta sedintei Consiliului de Aministratie din data de
13.10.2014 care atesta asupra informarii din partea Ministerului Educatiei privind posibilitatea de a
se mai inainta dosare pentru solicitare scrisoare de acceptare, in limita locurilor neocupate; minuta
sedintei Consiliului de Administratie din data de 20.10.2014, care atesta neacceptarea la studii a doi
cetateni straini, motivat de tentativa de fraudare din partea acestora ; minuta sedintei Consiliului de
Administratie din data de 27.10.2014, care atesta neacceptarea la studii a unui cetatean strain,
motivat de tentativa de fraudare din partea acestuia; minuta sedintei Consiliului de Administratie
din data de 17.11.2014, care atesta aprobarea prelungirii inscrierii la studii pana la data de
01.12.2014, motivat de faptul neprimirii vizelor de cetatenii care obtinusera deja scrisori de
acceptare la studii si prelungirea inscrierii la studii in anii superiori pana la data de 20.11.2014,
motivat de emiterea cu intarziere a scrisorilor de acceptare de catre Minister; corespondenta dintre
U.M.Flasisi U Libera din Bruxelles, in limba franceza si tradusa in limba romana,
privind foile matricole si fisele disciplinelor numitului H Yassine, pentru anii de studiu
parcursi la Facultatea de Medicina din cadrul institutiei de invatamant superior mentionate, din
care rezulta ca aceste documente nu au fost semnate de catre decan, ci au avut aplicat doar sigiliul
ULB:; foile matricole si fisele pentru anii universitari 2009- 2014 de la Facultatea de Medicina din
cadrul U.L.B., in limba franceza si traduse in limba romana, din care rezulta ca acesta a parcurs la
ULB anii academici 2013-2014, 2012-2013, 2011-2012, 2010-2011, 2009-2010 si a sustinut
examene notate conform fiselor anexate;catalogul cursurilor anilor universitari 2010-2011 din care
rezulta materiile, numarul de credite /disciplina si tipul de examinare;programul cursurilor Facultatii
de medicina din cadrul ULB pentru anul academic 2012- 2013, din care rezulta materiile, numarul




de credite/disciplina si tipul de examinare; regulamentul de organizare si functionare compartiment
academic al U.M.F.Iasi; regulament de studii universitare de licenta.

In cursul judecatii, au fost formulate de catre inculpati, prin aparatorii alesi, cereri de
schimbare a incadrarii juridice date in rechizitoriu faptelor retinute in sarcina lor , dupa cum
urmeaza mai jos.

La termenul din 23.03.2016, inculpata inc. A D a solicitat schimbarea incadrarii
juridice din infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 (modificata), cu trimitere la art. 297
Cod Penal si luare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/200, cu referire la art.289 Cod Penal in
infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art.308 alin.1 si 2 Cod P__. rap.la art.297 Cod P__. cu referire la
art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 (modificata) , si luare de mita prev. de art.308 alin.1 si 2
Cpen. Rap. la art.289 alin.2 Cpen cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 modificata - cerere
in sustinerea careia s-a adus ca argument ca incadrarea juridica din rechizitoriu s-a stabilit in
considerrea faptului cd presupusele fapte ar fi fost savarsite in calitate de decan al Facultatii de
Medicina si F din cadrul U.M.F. Iasi, respectiv in calitate de persoana asimilata
functionarului public , in sensul art.175 alin.2 Cpen., fara a se tine seama de imprejurarea ca
inculpata a fost numita in calitate de decan al institutiei mentionate de catre rectorul
U.M.F.Iasi, in urma organizarii unui concurs, conform art.3.2.9.din Regulamentul de
Organizare si Functionare C Academic din anul 2013 al U.M.F.Iasi, decizia de
numire fiind validata de Senatul Universitatii; in acelasi sens se sustine ca rectorul si decanul nu
pot fi inclusi in sfera notiunii de autoritate publica — nefiind investiti in aceste functii de
autoritatile publice, astfel ca, trebuie retinut ca, in speta de fatd, calitatea de decan a inculpatei
Azoicai D in cadrul U.M.F.lasi, determina aplicarea art.308 Cod Penal care constituie o
varianta atenuata a infractiunilor de abuz in serviciu...si luare de mita comise de persoanele
prevazute la art. 175 alin.2 C. penal, adica de persoanele asimilate functionarilor publici - situatie
in care sunt reduse cu o treime limitele speciale ale pedepselor.

In cursul judecatii, au fost formulate de catre inculpati, prin aparatorii alesi, cereri de
schimbare a incadrarilor juridice date in rechizitoriu faptelor retinute in sarcina lor,
argumentandu-le, in fapt si in drept, astfel dupa cum urmeaza mai jos.

La termenul din 23.03.2016, inculpata inc. A D a solicitat schimbarea incadrarii
juridice din infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 (modificatd), cu trimitere la art. 297
Cod Penal si luare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/200, cu referire la art.289 Cod Penal in
infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art.308 alin.1si 2 Cod P__. rap.la art.297 Cod P__. cu referire la
art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 (modificati) , si luare de mita prev. de art.308 alin.1 si 2
Cpen. Rap. la art.289 alin.2 Cpen cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 modificata - cerere
in sustinerea careia s-a adus ca argument ca incadrarea juridica din rechizitoriu s-a stabilit in
considerrea faptului ca presupusele fapte ar fi fost savarsite in calitate de decan al Facultatii de
Medicina si F din cadrul U.M.F. lasi, respectiv in calitate de persoana asimilata
functionarului public , in sensul art.175 alin.2 Cpen., fara a se tine seama de imprejurarea ca
inculpata a fost numita in calitate de decan al institutiei mentionate de catre rectorul
U.M.F.Iasi, in urma organizarii unui concurs, conform art.3.2.9.din Regulamentul de
Organizare si Functionare C Academic din anul 2013 al U.M.F.Iasi, decizia de
numire fiind validata de Senatul Universitatii; in acelasi sens se sustine ca rectorul si decanul nu
pot fi inclusi in sfera notiunii de autoritate publica — nefiind investiti in aceste functii de
autoritatile publice, astfel ca, trebuie retinut ca, in speta de fata, calitatea de decan a inculpatei
Azoicai D in cadrul U.M.F.lasi, determina aplicarea art.308 Cod Penal care constituie o
varianta atenuata a infractiunilor de abuz in serviciu...si luare de mita comise de persoanele
prevazute la art. 175 alin.2 C. penal, adica de persoanele asimilate functionarilor publici - situatie




in care sunt reduse cu o treime limitele speciale ale pedepsei.

Pentru sustinerea cerereii de schimbare a incadrarii juridice privind pe inculpata S I

L , in legatura cu care se retine ca ar fi savarsit presupusele fapte in calitate de
prodecan si membru al Biroului Consiliulal aceleiasi facultati — persoana considerata functionar
public, in sensul art.175 alin.2 Cod P__., a fost invocat acelasi argument — respectiv ca
prodecanul este numit de decanul facultatii, acesta din urma nefiind investit de o autoritate publica,
ci de rector ( ales prin vot universal, direct, secret de toate cadrele didactice si de cercetare ale
universitatii si de al reprezentantilor studentilor din Senatul universitar si din Consiliile
facultatilor) - astfel ca si in cazul acestei inculpate, trebuie retinute dispozitiile art.308 Cod Penal
care constituie o varianta atenuata a infractiunii de abuz in serviciu comise de persoanele prevazute
la art. 175 alin.2 C. penal, adica de persoanele asimilate functionarilor publici - situatie in care sunt
reduse cu o treime limitele speciale ale pedepsei.

In considerarea argumentelor expuse in sustinerea cererilor de mai sus, s-a solicitat la acelasi termen
de judecata, schimbarea incadrarii juridice pentru inc. H ElIH , din infractiunea de
dare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare ) si art.
290 din Cod P__., in infractiunea de dare de mita prev. de art. 308 alin.1 si alin.2 rap. la
art.290 Cod P__., precum si pentru inc.A___ R , din din infractiunea de complicitate la
dare de mita prev. de 48Cod P__ ., rap art.6 din Legea nr.78/2000 (cu modificarile si completarile
ulterioare ) si art. 290 din Cod , in infractiunea de complicitate la dare de mita prev. de art.
308 alin.1 si alin.2 rap. la art. 48 si art. 290 Cod P__.

Cu privire la cererea inculpatei Azoicai D de a se retine incidenta art.308 alin.1 si 2 din
Cod P__., potrivit argumentelor expuse mai sus, instanta constata ca aceasta nu poate fi
primita pentru considerentele de mai jos.

In speta, rezulta din materialul dosarului ca inculpata a comis faptele de abuz in serviciu si
luare de mita in contextul exercitarii atributiilor, responsabilitatilor conferite de functia de
decan al Facultatii de Medicina din cadrul U.M.F.Iasi.

Din analiza art. 297 Cod Penal, rezulta ca subiectul activ al infractiunii de abuz in serviciu, in
forma de baza sau in forma asimilata poate fi functionarul public astfel cum este definit de
art.175 alin.1 sau alin.2 NCP, iar in ipoteza variantei atenuate a infractiunii pot fi subiecti
activinemijlociti persoanele care exercita, permanent sau temporar, cu sau fara remuneratie,
o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la art.175
alin.2 ori in cadrul oricarei persoane juridice.

In cazul infractiunii de luare de mita prev. de art.298 NCP, subiectul activ al infractiunii in
forma de baza poate fi functionarul public,astfel cum este definit de art.175 alin1, alin.2 din
acelasi cod.

Potrivit art.1 din Legea nr.78 /2000, sunt subiecti activi nemijlociti ai infractiunii de luare de
mita, care exercita o functie publica, indiferent de modul in care
au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice.

In ipoteza variantei atenuate - la care face referire inculpata, in sensul de a se retine incidenta
acesteia in cauza de fata — pot fi subiecti activi nemijlociti ai celor doua infractiuni anterior
mentionate, persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insacinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la art.175
alin.2 NCP ori in cadrul oricarei persoane juridice.

In conceptia art.175 alin.1 din NCP, functionarul public este persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie : a)exercita atributii si responsabilitati,
stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti;b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;
¢) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui



operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

Potrivit alin.2 din acelasi articol, este considerata functionar public, in sensul legii penale,
persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.

Prin termenul public, asa cum este stabilit in art.176, se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice sau alte persoane juridice care administrreaza sau exploateaza
bunurile proprietate publica.

In solutionarea prezentei cereri, instanta are in vedere, pe langa prevederile legale anterior
citate si considerentele expuse in Decizia nr.26 din 03.12. 2014 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin care
instanta suprema a identificat criteriile determinante pentru retinerea calitatii de functionar
public in acceptiunea dispozitiilor art.175 alin.1 lit.b teza a II a si art.175 alin.2 din NCP, prin
explicitarea sintagmelor functionar public, functie publica de orice natura si interes public, f
olosite de legiutor in continutul normei penale din art.175.

Astfel, se retine in considerentele deciziei mentionate ca, functia publica reprezinta
ansamblul atributiilor si responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau institutia publica, in
temeiul legii, in scopul realizarii competentelor sale, iar interesul public este acel interes care
implica garantarea si respectarea de catre institutiile si autoritatile publice a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor recunoscute de Constitutie, legislatia interna
si tratatele internationale la care Romania este parte. Notiunile relevate se regasesc si in
dispozitiile art.10 alin.1 din Legea educatiei nationale - lege care reglementeaza,

de stat, functiile din domeniul didactic,
organizarea si functionarea invatamantului superior de stat, structurile de conducere,
atributiile senatului universitar, ale rectorului, ale consiliului de administratie, ale decanului
si prodecanului, finantarea universitatii.

In aceeasi decizie, instanta suprema a interpretat sintagma functie publica de orice natura, in
sensul art.175 alin.1 lit.b din NCP, ca fiind o o categorie mai larga decat functia publica, asa
cum este inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de functionar public este mai
cuprinzatoare decat cea la care se refera art.2 din Legea nr.188 /1999 privind Statutul functionarilor
publici, invocand si decizia nr.2 /15.01.2014 a Curtii Constitutionale.Referitor la notiunea de
serviciu public in aceeasi decizie — care desemneaza fie o forma de activitate prestata in
folosul intersului public, fie o subdiviziune a unei institutii din administratia interna impartita
pe sectii, servicii etc., precizand ca din categoria serviciilor de interes public fac parte acele
entitati care, prin activitatea pe care o desfasoara, sunt chemate sa satisfaca anumite inerese
generale ale membrilor societatii.

Tot in considerentele deciziei mentionate, instanta suprema, facand referire la dispozitiile
art.175 alin.2 din NCP, retine ca nu este suficient ca persoana sa exercite un serviciu de
interes public, ci trebuie sa fie si investita sau controlata, dupa caz, supravegheata, de
autoritatile publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.In plus, investirea,
controlul sau supravegherea din partea autoritatilor publice vizeaza exclusiv exercitarea de
catre functionar a serviciului public, iar nu dreptul de practicare a a profesiei in domeniul de
competenta necesar pentru indeplinirea serviciului public respectiv. Mai mult, retine ca
persoana care exercita serviciul de interes public nu exista
raporturi de serviciu, stabilite in baza unui contract individual sau colectiv de munca, pentru
ca, in acest din urma caz, respectiva persoana ar fi avut obligatia sa presteze munca sub
autoritatea angajatorului, urmand a fi incadrata fie in categoria functionarilor publici
prevazuti de art.175 alin.1 din NCP- daca angajatorul este o persoana de drept public, fie in
in cea reglementata de art.308 alin.1 din Codul Penal- daca angajatorul este o persoana de




drept privat.Retine instanta suprema, ca dispozitiile art.175 alin.2 din NCP privesc persoane
care nu isi exercita atributiile in cadrul unui sistem public, ci persoane care exercita un
serviciu de interes public, pe baza investirii de catre autoritatile publice sau sub controlul ori
supravegherea acestora, fara a fi angajate in unitatile de stat ale unui sistem public.

Totodata, decizia citata aminteste ca, prin decizia nr.2 din 15 01.2014, Curtea Constitutionala
a statuat ca determinante pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta
normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza caruia se
presteaza respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autorirtatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public.

Din analiza datelor/elementelor extrase din continutul prevederilor legale anterior citate, prin
raportare la datele concrete ale spetei de fata, instanta concluzioneaza in sensul ca persoana
care exercita o functire specifica in cadrul sistemului public de invatamant, asa cum este
decanul facultatii din invatamatul superior de de stat, care este personal didactic, se
circumscrie categoriei functionarilor publici in acceptiunea art.175 alin.1 lit.b teza alla din
Codul Penal , precum si in sensul ca persoana care exercita functia de decan intr-o
univversitate de stat nu poate fi inclusa in sfera persoanelor considerare functionari publici
asimilati, conform art.175 alin.2 din Codul Penal.

Este real ca, potrivit art.100 din acelasi document, Decanul este reprezentantul legal al
facultatii subordonat Rectorului, Prorectorilor si Consiliului facultatii , selectat prin concurs
public organizat de catre Rector in conditiile art.56 din acelasi document, si nu investita de o
autoritate publica insa, raportat la toate celelalte considerente expuse pana aici, nu se poate
concluziona decat in sensul ca persoana care exercita functia de decan intr-o univversitate de
stat nu poate fi inclusa in sfera persoanelor considerare functionari publici asimilati, conform
art.175 alin.2 din Codul Penal, ci, se circumscrie categoriei functionarilor publici in
acceptiunea art.175 alin.1 lit.b teza a II a din Codul Penal.

Prin urmare, nu poate fi retinuta incidenta art.308 Cod P__., care constituie varianta
atenuata a infractiunilor de abuz in serviciu si luare de mita.

Retinand, potrivit considerentelor expuse pana aici, ca se circumscrie categoriei
functionarilor publici in acceptiunea art.175 alin.1 lit.b teza a II a din Codul Penal si nu altei
categorii de functionari publici, instanta va retine ca fapta de luare de mita imputata
inculpatei Azoicai D____, este incriminata de dispozitiile alin.1 ale art.289 Cod P__. - in
rechizitoriu nefiind indicat expres care dintre dispozitiile celor doua alineate sunt incidente —
astfel ca se va dispune schimbarea incadrarii juridice in sensul aratat, acest aspect vizand
omisiunea constatata din rechizitoriu fiind relevat si de aparatorul ales al inculpatei, dar
care a precizat ca sunt incidente dispozitiile din art.289 alin.2 Cod P__.

Din prisma acelorasi considerente expuse cu privire la cererea inc.Azoicai D ,nuvafi
primita nici cererea inculpatei S | -L ce indeplinea la data savarsirii
faptelor functia de prodecan al Facultatii de Medicina din cadrul U.M.F.Iasi — numita in
aceasta functie de decan — si membru al Consiliului Facultatii.

De asemenea, potrivit considerentelor expuse in legatura cu solicitarea inc.Azoicai D in
sensul de a se constata ca, avand functia de decan la data savarsirii faptei de luare de mita, se
circumscrie in sfera persoanelor asimilate functionarului public, in sensul art.175 alin.2 din
Cod P__., va firespinsa si cererea inc.H El Housine , in sensul de a se retine
incadrarea juridica propusa de acesta, respectiv infractiunea de dare de mita prev. de art.308
alin.1 si 2 Cod P__., rap.la art.290 Cod P__., cu referire la art.6 din Legea nr. 78/2000.,
modificata, precum si cerereainc. A R - acesta solicitand a se retine infractiunea de
complicitate la dare de mita prev. de art.308 alin.1 si 2 Cod P__., rap.la art.290 Cod P__., cu
referire la art.6 din Legea nr. 78/2000..

La termenul din 15.06.2016 au fost enuntate si depuse la dosar cererile de schimbare a incadrarii



juridice formulate de inc. A D siS L , prin aparatorul ales, din
infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78 modificata, cu trimitere la art. 297 Cod
Penal si fals intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod P__ ., in infractiunea unica de fals
intelectual prev. de art.321 alin.1 din Cod P__ . — aducandu-se ca argument faptul ca , practica
judiciara si literatura de specialitate au statuat ca nu pot fi retinute in concurs real sau formal
prev. de art.38 cod pen., infractiunile de abuz in serviciu prev. de art. 297 Cod Penal si fals
intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod P__ .. In sprijinul opiniei exprimate, inculpatele au enuntat
urmatoarele considerente:

Continutul constitutiv al infractiunii de fals intelectual este caracterizat de calitatea de functionar
public a subiectului activ si de intocmirea unui inscris prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului, in exercitarea atributiilor de serviciu.; din analiza structurii juridice a
infractiunii de abuz in serviciu rezulta ca subiectul activ este tot un functionar public, iar latura
obiectiva este caracterizata prin indeplinirea defectuoasa a unui act in exercitarea atributiilor de
serviciu - trasaturi cuprinse in continutul infractiunii de fals intelectual; prin urmare, retinandu-se
infractiunea de fals intelectual savarsita de cele doua inculpate in calitate de functionare aflate in
exercitiul atributiilor lor de serviciu, al caror continut este caracterizat, potrivit art.321 C.pen., prin
calitatea de functionar al subiectului activ si de comiterea falsului in exercitiul atributriilor de
serviciu, nu se mai poate retine infractiunea de abuz in serviciu prev. de art.297 Cpen., al carei
subiect activ este tot un fun functionar, iar latura obiectiva este caracterizata prin indeplinirea, in
mod defectuos, a unui act in exercitarea atributiilor sale de seviciu, trasaturi cuprinse in continutul
infractiunii de fals intelectual.

In opinia inculpatelor, concluzia este aceea ca, retinandu-se infractiunea de fals intelectual, savarsita
in calitate de functionari aflati in exercitiul atributiilor lor de serviciu, al carei continut este
caracterizat, potrivit art.321 C. pen., prin calitatea de functionar al subiectului activ si de comiterea
falsului in exercitiul atributiilor de serviciu, nu se poate retine si infractiunea de abuz in serviciu
prev.de art.297 al carei subiect activ este tot un functionar, iar latura obiectiva este caracterizata prin
indeplinirea, in mod defectuos a unui act in exercitarea atributiilor sale de serviciu, trasaturi
cuprinse in continutul infractiunii de fals intelectual.

Instanta nu va primi cererea si apararile formulate de inculpate in sensul si cu argumentarea de mai
sus, pentru considerentele ce urmeaza.

Din analiza definitiilor date de legiuitor infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 si
infractiunii de abuz in serviciu prev de art.297 alin.1 Cod P__., rezulta,

au doar doua elemente comune, respectiv acela vizand calitatea
de functionar public a subiectului activ si acela vizand latura subiectiva a infractiunilor in
discutie (ambele putand fi comise cu intentie directa sau indirecta ) iar, in rest, exista
numeroase elemente de diferentiere obiectul juridic,
obiectul material, la subiectul pasiv special, la latura obiectiva a infractiunii, urmarea
imediata, s.am.d.

In speta, fapta de fals intelectual s-ar fi materializat prin semnarea procesului — verbal in care
s-au inserat aspecte legate de analiza solicitarii de inscriere/ continuare a studiilor formulate de
studentul H Yassine, inculpatele ar fi atestat in fals ca au verificat actele de studii ( in
original) prezentate de acesta, pentru a produce o consecinta juridica in sensul inscrierii
candidatului H Yassine direct in anul II de studiu la Facultatea de M din cadrul
Universitatii de M siF ,QGr. T.P__ "lasi, desi In conformitate cu Ordinul M.E.N.
nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 3359/MD din 11.03.2013, Hotararea nr. 2/21.03.2014 a
Senatului Universitatii de M siF ,Gr. T. P "Tasi (cu respectarea termenului de
inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta sedintei din 17.11.2014 a Consiliului de
Administratie U.M.F. Iasi si Procedura de lucru echivalare studii universitare de licentd
adoptatd in anul 2013 de U de M siF »Gr. T.P__ " lasi acest




candidat nu putea fi inscris la studii decét in anul I.

In ce priveste acuzatiile legate de fapta de abuz in serviciu imputata inculpatei AzoicaiD____,
acestea s-ar fi materializat, potrivit rechizitoriului, prin aceea ca a aprobat solicitarea
acestuia de inscriere direct in anul II de studii la Facultatea de M din cadrul
Universitatii de M siF »Gr. T.P___ " lasi, desi, pe baza documentelor depuse
anterior (scrisoare de acceptare la studii in anul I, diploma de bacalaureat, foii matricole, adeverinta
medicald), a Ordinului M.E.N. nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 3359 ™MD din 11.03.2013,
Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M siF LGr. T.P_ "
lasi (cu respectarea termenului de Inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta sedintei din
17.11.2014 a Consiliului de Administratie U.M.F. lasi si Procedura de lucru echivalare studii
universitare de licentd adoptatd In anul 2013 de U de M siF ,Gr. T.
P " lasi, acest candidat nu putea fi inscris la studii decit in anul I, inregistrandu-se
prejudicierea bugetului Universitatii de M siF ,Gr. T.P__ "' Tasi cu suma de
5.000 euro reprezentand taxd de scolarizare pentru anul I de studii, dar si obtinerea unui folos
necuvenit de naturd nepatrimoniald, de catre candidatul H Yassine, constand in
inscrierea la cursurile respectivei unititi de invatamant direct in anul II de studii , precum si
un folos necuvenit, de naturad patrimoniald, reprezentand taxa de scolarizare de 5.000 euro
aferenta anului 1 de studii , pe care acesta trebuia sa o achite.

In considerarea elementelor de diferentiere existente ,
enuntate mai sus si raportat la modul in care s-au materializat acestea in speta de fata,
instanta va retine existenta a doua actiuni distincte, respectiv a doua infractiuni savarsite in
concurs real prev.de art.38 alin.1 din cod penal .

La acelasi termen de judecata? ?, a fost enuntata si depusa la dosar, cererea de schimbare a
incadrarii juridice formulata de inc. H ElH , prin aparatorul ales, din
infractiunea de dare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 (cu modificarile si
completarile ulterioare ) si art. 290 din Cod P__ in infractiunea de participatie improprie la
dare de mita prev. de art.52 alin.1 Cod penal raportat la art. 290 cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

In sustinerea cererii s-a argumentat ca, fata de descrierea faptei din rechizitoriu, respectiv ca inc. ar
fi savarsit fapta de dare de mita prin intermediul martorilor H_ R , Murarescu S

-1 si S F , persoane care au actionat fara vinovatie si fata de care s-a dispus tot
prin rechizitoriu o solutie de clasare, in mod gresit, acesta a fost trimis in judecata pentru
comiterea infractiunii de dare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 (cu modificarile si
completarile ulterioare ) si art. 290 din Cod P__. - presupusa infractiune de dare de mita nefiind
comisa de inculpatul H ElH in calitate de autor, deci, de unic faptuitor , ci,
acesta a savarsit fapta prin intermediul celor trei coautori mentionati, existand, deci, o pluralitate de
faptuitori (coautorat) sub forma participatiei improprii in modalitatea intentie si lipsa de
vinovatie prevazuta de art.52 alin.1 Cod Penal.

Instanta nu va primi aceasta cerere, intrucat, din intreg ansamblul circumstantelor extrase din
mijloacele de proba adminstrate cu privire la faptele de dare de mita si luare de mita, rezultd in mod
indubitabil, ca initiatorul si executantul rezolutiei delictuoase este inc. H El Housine, dar si
ca cele doua persoane, respectiv martorii S F siM S I , care au
predat/remis functionarului de U.M.F.Iasi , pe langd buchetele de flori, si sacosa cu cadoul
destinat decanului , au actionat cu vinovdtie, sub forma intentiei, (contrar opiniei exprimate in
rechizitoriu ) la starunta inculpatului.Mai mult, acestia au acceptat sa remitd cadoul decanului, In
conditiile stabilite cu numitul Yassine, iar din toate imprejurdrile in care s-a pus in aplicare intentia
inculpatului ( Incepand cu achzitionarea coletelor, cu discutiile din florarie, cu deplasarea
inculpatului si a Yassine la sediul universitatii, cu asteptarea de catre acestia In perimetrul U.M.F.
Iasi a celor doi interpusi si instruirea lor in legatura cu predarea/remiterea sacosei si florilor, in
urma discutiilor telefonice purtate cuinc. A R rezultd ca acestia, si-au putut da seama ca




este vorba de remiterea unui bun destinat decanului, cu titlu de mita (sacosa cu cu cele doua
colete ambalate) si nu cu titlu de cadou , cum eronat se au sustinut inculpatii, dar, desi nu au
urmarit comiterea unei fapte penale, au acceptat, conditiile aratate, materializarea acesteia, putand fi
astfel considerati, ca intermediari la comiterea infractiunii.

In cursul judecatii , respectiv la termenul de judecata din 25.04.2016 si din 19.09.2016 D.N.A. —
Serviciul T lasi a formulat cererea de schimbare a incadrarii juridice date faptelor
retinute in sarcina inculpatei A D__ ,respectiv din infractiunile de fals intelectual",
prev. si ped. de art. 321 alin. 1 din Codul penal, abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit", prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000
modificata cu trimitere la art. 297 Cod penal, cu aplicarea art.38 alin.1 din Coul Penal, luare
de mita", fapta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal in
infractiunile de fals intelectual", prev. siped. de art. 321 alin. 1 din Codul penal, abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit', prev. de
art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu trimitere la art. 297 Cod penal, cu aplicarea
art.38 alin.2 din Coul Penal, si luare de mitia', fapta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 289 Cod penal toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal., argumentand ca
infractiunile de fals intelectual si abuz in serviciu au fost savarsite in concurs formal de
infractiuni - actiunea comisa de inculpata realizand continutul mai multor infractiuni prin semnarea
procesului - verbal prin care a fost modificata solicitarea de inscriere la studii a studentului

H Yassine, aceasta atestand in fals ca a verificat actele de studii pentru a fi inscris direct in
anul II, fapt ce a condus la prejudicierea bugetului UM.F cu suma de 5000 Euro si la obtinerea de
catre candidat a unui folos necuvenit. De asemenea, se impune retinerea art.38 alin.1 Cod P__ .,
intrucat toate cele trei infractiuni ai fost savarsite in concurs real, de aceeasi persoana, prin actiuni
distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele.

Insa, la termenul de judecata din 23.11.2016, procurorul de sedinta, formuland concluzii asupra
incadrarilor juridice data faptelor retinute in rechizitoriu in ce priveste pe inculpata AzoicaiD
a solicitat savarsirea celor trei infractiuni de catre inculpata in conditiile concursului real de
infractiuni, prevazut de art.38 alin.1 Cod P__.

Instanta gaseste cererea formulata de procuror intemeiata si ca atare o va admite, pentru
considerentele ce urmeaza.

Astfel, instanta constata ca, in rechizotoriu s-a retinut, initial, savarsirea infractiunilor de fals
intelectual si abuz in serviciu de catre inculpata, in conditiile concursului real de infractiuni, prev.
de art.38 alin.1 Cod P__., aceste dispozitii fiind corect retinute in raport cu datele spetei.

Concursul real de infractiuni reprezinta, potrivit definitiei din art.38 alin.1 teza 1 NCP, situatia in
care, aceeasi persoana a savarsit doua sau mai multe infractiuni, prin actiuni sau inactiuni distincte,
inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele, existand tot atatea infractiuni cate
actiuni ori inactiuni au fost comise.

In raport cu datele elementele de fapt extrase din probatoriul cauzei si prezentate mai sus, instanta
va retine existenta concursului de infractiuni atat in ce priveste primele doua infractiuni cat si

treia infractiune de luare de mita. Relativ la primele doua infractiuni, instanta
constata ca ne aflam in fata a doua actiuni /activitati distincte pretins desfasurate de inculpata in
conditiile si in scopul retinut in actul de sesizare.Astfel, prima actiune /activitate desfasurata de
inculpata, in calitate de decan si membru al Consiliului Facultatii, a fost aceea de analizare a cererii
si dosarului studentului marocan de continuare a studiilor in anul II, ceea ce presupune
parcurgerea etapelor specifice procedurii de echivalare a studiilor universitare de licenta, la finalul
acestei proceduri fiind intocmit si semnat de inculpata procesul - verbal din 18.11.2014 - act in
legatura cu care se pretinde ca s-au atestat in continutul sau fapte/ imprejurari necorespunzatoare
adevarului. Infractiunea in discutie poate fi comisa cu intentie directa sau indirecta, neinteresand,
sub aspectul existentei acesteia, mobilul sau scopul avut in vedere de subiectul activ calificat al
actiunii . A doua actiune a inculpatei a constat in aceea ca, in calitate de decan al Facultatii de




Medicina, a rezolutionat cererea inregistrata sub nr.25.801 din 11.11.201, aproband, la data de
20.11.2014, cererea studentului marocan de inscriere/continuare a studiilor in anul II 1la
Facultatea de Medicina, in urma parcurgerii procedurii mentionate anterior, respectiv la data de
18.11.2014.Trebuie subliniat ca Inscrierea candidatului in anul IT de studiu era conditionata de
prezenta efectiva a acestuia la sediul /secretariatul facultatii, astfel ca, fapta de fals intelectual ar fi
existat si in conditiile in care acesta nu s-ar fi prezentat la inscriere ori ar fi renuntat la demersul
initiat. Prin urmare, retinand ca in speta de fata activitatea imputata inculpatei s-a concretizat in
doua actiuni/operatiuni distincte, realizate de aceeasi persoana, dar la date diferite, instanta va
retine ca sunt incidente dispozitiile art.38 alin.1 Cod P__ privind concursul real de infractiuni,
atat in ce priveste primele doua infractiuni, dar si in raport cu cea dea treia infractiune retinuta in
sarcina acesteia.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept expuse pana aici, instanta, in baza art.386 alin.1 Cod
P ., vadispune schimbarea incadrarii juridice data faptelor in rechizitoriu retinute in sarcina
inculpatei A D__ , din infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 (modificatd), cu
trimitere la art. 297 Cod Penal si fals intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod P__.,cu aplicarea
art.38 alin. 1 Cod Penal si luare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.289
Cod Penal , in infractiunile de fals intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod P__ ., abuz 1n serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din
Legea nr. 78 /2000 modificatd, cu trimitere la art. 297 alin.1 Cod Penal si cu art.38 alin.1 Cod P__.
si luare de mita prev. de art.6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.289 alin.1 Cod Penal, cu
aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal.

Intrucat, potrivit considerentelor expuse anterior, instanta a concluzionat in sensul inexistentei
faptei de fals intelectual imputate in rechizitoriu inculpatelor Azoicai D st S

L -1 , urmeaza a se dispune achitarea inculpatelor, in baza art. 16 alin.1 lit.a
din Cod Proc.P__.

Referitor la fapta de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 modificata, cu trimitere la
art.297 alin.1 Cod Penal, cu art.38 alin.1 Cod P__. imputata in rechizitoriu inculpatelor
Azoicai D si S L -1 , Instanta, in raport de considerentele expuse
anterior, va constata ca fapta nu este previzuta de legea penala, astfel ca va dispune achitarea
inculpatelor, in baza art.16 alin.1 lit.b teza I din Cod Proc. P__.

F_ de considerentele expuse in legatura cu cererile de schimbare a incadrarii juridice enuntate
mai sus - dar si in raport de imprejurarea ca in rechizitoriu s-a omis indicarea alineatului
corespunzator din art.289 Cod P__ ., (fiecare dintre cele doua alineate avand aplicabilitate in situatii
diferite) instanta constata ca, in drept , acuzatiile aduse inculpatei Azoicai D___ - constind in
aceea cd, in calitate de decan al Facultatii de Medicina din cadrul U.M.F.Iasi si membru in Biroul
Consiliu al facultatii mentionate, in ziua de 22.11.2014, a primit, respectiv a acceptat sa primeasca
de la inculpatul H ElH o tava confectionata din cupru, argintatd, in greutate de
1.359,90 grame (valoare de piatd minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama,
cupru si zinc (valoare de piatd minima 100 lei), in legatura cu efectuarea unui act privind atributiile

acesteia de serviciu, constand in acceptarea inscrierii numitului H Yassine 1n cadrul
facultatii al carei decan este — bunuri ce au fost remise de inculpat prin intermediul martorilor
M S -1 siS F si al martorului H R — constituie

infractiunea de luare de mita", prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289
alin.1 Cod penal , urmand a fi antrenata raspunderea penala a acesteia.

In ce priveste pe inculpatul H ElH , instanta va retine ca, in drept, fapta acestuia -
constand in aceea cd 1n ziua de 21.11.2014 , a dat numitei AZOICAI D (decan al Facultatii
de M din cadrul Universitatii de M siF ,Gr. T.P__ "Iasi), prin

intermediul martorilor Murarescu S -1 siS F (persoane care au actionat fara




vinovatie), o sacosa ce continea o tavd confectionata din cupru, argintatd, in greutate de 1.359,90
grame (valoare de piatd minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc
(valoare de piata minima 100 lei), in legatura cu efectuarea unui act privind atributiile de serviciu
ale acesteia, respectiv acceptarea inscrierii numitului H Yassine in an superior de studiu la
facultatea mentionata cu incalcarea dispozitiilor din Ordinul nr 6000/2012 al Ministrului Educatiei
Nationale privind aprobarea Metodologiei pentru primirea la studii si scolarizarea cetatenilor straini
diin state terte UE in invatamantul de stat si particular din Romania, modificat prin Ordinul
nr.3359/MD din11.03.2013, din Regulamentul de studii universitare de licenta adoptat de
Senatul Universitatii la data de 30.09.2013 si din Regulamentul de Organizare si
Functionare — C Academic, aprobat la data de 04.11.2013 de Senatul
Universitatii, pct.5.3.11it.B, pct..5.3.1.1.7., respectiv pct.5.3.1.1.9. — constituie infractiunea de
,dare de mita", prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal.

Referitor la inculpatul A R , instanta retine ca, in drept , fapta acestuia, constand in
aceea ca, n ziua de 21.11.2014, 1 -a ajutat pe inculpatul H ElH ( respectiv, a
indicat prin telefon numitului Yassine , locul/biroul , dar si persoana unde putea fi predat cadoul ,

de catre M S -1 si S F , dar a si incurajat, a intarit, in timpul
convorbirii telefonice purtate cu inculpatul H El Housine, executarea rezolutiei infractionale
initiate de acesta din urma - asigurandu-l ca nu exista riscul de a se expune rigorilor legii penale
romane ) sa dea inculpatei A D___ -decan al Facultatii de M din cadrul
Universitatii de Medicina si F »Gr. T. P___ " Iasi - o tava confectionata din cupru,

argintata, in greutate de 1.359,90 grame (valoare minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat
din alama, cupru si zinc (valoare minima 100 lei) — bunuri remise inculpatei in legaturd cu
efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu - constituie infractiunea de complicitate
la dare de mita, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 290 Cod penal, urmand a fi antrenata raspunderea penala a acestuia.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept retinute pana aici, instanta va condamna pe inculpata
A D (nume anterior B_ ) pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prev.si ped.
de art.6 din Legea nr.78/ 2000 ( cu modificarile si completarile ulterioare ) cu referire la art.289
alin.1 din Cod Penal, pe inc. H ElH pentru infractiunea de dare de mita prev. de
art.6 din Legea nr.78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare) si art. 290 din Cod P___,
A R , pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita , prev. de art. 48 din
Cod P__ ., rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 290 Cod P__ ..

La stabilirea tratamentului sanctionator vizand pe fiecare dintre cei trei inculpati, instanta va tine
seama de dispozitiile din art.74 alin.1 din Cod P__ ., potrivit carora ,,Stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite;starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmadrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;
conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;, nivelul de educatie, varsta, starea
de sandtate, situatia familiala si sociala.

In raport de ansamblul criteriilor enuntate, instanta va aplica inculpatilor pedepse cu inchisoarea al
caror cuantum va fi stabilit la limita minimului special prevazut de textul sanctionator incident in
cazul fiecaruia dintre acestia.”
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Impotriva sentintei penale nr. 1 din 05.01.2017 pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr.
XXXXXXXXXXXX, cu respectarea termenului prev. de art. 410 alin. 1 din Codul de procedura
penald, au formulat apel Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. —
Serviciul T Iasi si inculpatii A D , H EIH siA___ R

1. Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. — Serviciul T
Iasi a invocat motive de nelegalitate si de netemeinicie, astfel:

Cu privire la nelegalitatea sentintei apelate , a sustinut ca instanta de fond a omis mentionarea art.
45 alin. 1 Cod penal atunci cand a aplicat inculpatilor inculpatii A D ,H El

H siA_ R pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 Noul Cod penal, precum si mentionarea art. 45 alin. 5 Cod penal, la aplicarea pedepsei
accesorii a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 Noul Cod penal.

Tot in ceea ce priveste pedeapsa accesorie, dar doar fata de inculpatii A D siH

ElH instanta a omis sd mentioneze faptul ca aceasta va deveni executabild in conditiile
art. 65 alin. 3 Cod penal, doar in ipoteza revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
si executarii pedepsei principale a inchisorii in regim de detentie.

In cazul inculpatei A D instanta a retinut gresit ca pedeapsa accesorie va fi executata in
conditiile art. 66 alin. 3 Cod penal, avand in vedere ca acest text de lege se refera la pedepsele
complementare si anume la faptul ca interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la alin. 1 lit. a si
lit. b al art. 66 Cod penal, se dispune cumulativ. Probabil instanta a avut in vedere dispozitiile art.
65 alin. 3 Cod penal, care se refera la momentul de cand incepe a se executa pedeapsa accesorie.
Parchetul a considerat ca se impune inlaturarea dispozitiilor art. 66 alin. 3 Cod penal din cadrul
dispozitiei care se referd la pedepsele accesorii.

In ceea ce priveste netemeinicia sentintei apelate , parchetul a considerat ci in mod gresit s-a
dispus achitarea partiald a inculpatei A D sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals
intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin.] Cod Penal, in baza art.16 alin. 1 lit. a din Cod Proc.P__. si
abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 13 ind.2 din Legea nr. 78 /2000 modificata, cu trimitere la art. 297 alin. 1 Cod Penal, cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod Penal, in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Cod Proc. P__. si cu referire
la Decizia C.C.R. nr. 405 /15.06.2016, impunandu-se condamnarea sa si executarea pedepsei in

.....

care a comis faptele si anume Decan al Facultétii de m din cadrul Universitatii de
M siF Gr. T.P___ Tasi.

De asemenea, Parchetul a considerat cd in mod gresit a dispus instanta de judecata achitarea totald a
inculpatei S I L sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals intelectual,
prev. si ped. de art. 321 alin. 1 Cod Penal, conform art. 16 alin. 1 lit. a din Cod Proc.P__. si abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78 /2000 modificata, cu trimitere la art. 297 alin. | Cod Penal, cu aplicarea art.
38 alin. 2 Cod Penal, conform art. 16 alin. 1 lit. b teza I din. Cod Proc. P__. si cu referire la Decizia
C.C.R. nr.405/15.06.2016, impunandu-se condamnarea sa si executarea pedepsei in regim de

.....

prodecan al Facultatii de m din cadrul Universitatii de M siF Gr.T.P_
lasi.

Pedeapsa principald ce le-a fost aplicata celor trei inculpati si anume A D ,H El
H siA R are un cuantum foarte mic raportat la o corecta aplicare la situatia
concretd, a criteriilor de individualizare prevazute de lege. S-a apreciat faptul ca durata de aplicare a
pedepsei complementare trebuie sa fie mare pentru inculpatii A D ,H El

H siA__R




Pentru inculpatii A D ,H ElH , Parchetul a considerat ca trebuie sa se
dispund executarea pedepsei principale a inchisorii in regim de detentie si cd in mod gresit instanta
de fond a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia.

Pentru ca s-a dispus suspendarea executdrii sub supraveghere a pedepsei inchisorii pentru inculpatii
A D ,H ElIH , chiar daca acest aspect a fost criticat de P ,
totodata s-a criticat si durata micd a termenului de supraveghere; durata acestui termen putand fi
stabilitd pana la 4 ani. Inculpatilor li s-a stabilit o perioada de 60 de zile in care sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii, aspect de asemenea criticabil in conditiile in care norma legala
prevede un maxim al acestei durate de 120 de zile iar, in conditiile in care instanta a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, stabilirea acestui maxim al duratei era necesar.

Solutiile de achitare a inculpatelor A D siS I L sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 Cod P__. sunt gresite, fiind determinate de
abordarea eronata a elementelor ce trebuie avute in vedere 1n aprecierea pe care instanta trebuie sa o
faca. Astfel, in spetd, trebuie pornit de la stabilirea notiunii de Inscris original (oficial) si de la
obligatiile celor doua inculpate, ambele membre ale Biroului Consiliu din cadrul Facultétii de

M din cadrul Universitatii de M siF ,Or. T. P lasi, de a verifica
aceste acte 1n original, acte care trebuiau sa se afle in dosarul de Inscriere n aceastd forma, conform
Procedurii de lucru echivalare studii universitare de licenta adoptata in anul 2013, care
reglementeaza o altd formua de admitere la cursurile Universitatii de M siF ,,Qr.
T.P__ 7 lasi, caz in care vine In completarea legislatiei, dar pentru care este necesard emiterea unei
scrisori de acceptare la studii pentru anul corespunzator pentu care se face echivalarea acestora.

Inculpatele, prin semnarea procesului verbal prin care a fost analizata solicitarea inscriere la studii a
studentului H Yassine, au atestat, in exercitarea atributiilor de serviciu, fapte si imprejurari
necorespunzatoare adevarului, In sensul ca au atestat in fals cd au verificat actele de studii in
original, confirmand astfel cd sunt intrunite conditiile inscrierii candidatului H Yassine direct
in anul II de studiu la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M siF

»Qr. T. P asi, desi In conformitate cu Ordinul M.E.N. nr. 6000/2012 modificat pri ordinul nr.
3359/MD din 11.03.2013, Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M sl

F ,Gr. T. P " lasi (cu respectarea termenului de inregistrare a dosarului 22 august 2014),
Minuta sedintei din 17.11.2014 Consiliului de Administratie U.M.F. lasi si Procedura de lucru
echivalare studii universitare de licenta adoptatd in anul 2013 de U de

M \F ,»Or. T. P lasi, acest candidat nu putea fi inscris la studii decat in anul 1.

Atat timp cat inculpatele au atestat, In exercitarea atributiilor de serviciu, fapte si imprejurari
necorespunzatoare adevarului, Tn sensul ca au atestat in fals cd au verificat actele de studii in

original, confirmand astfel cd sunt indeplinite conditiile inscriere a candidatului H Yassine
direct in anul II de studiu la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M sl
F ,Gr. T. P "Tasi, desi acest candidat nu putea fi Inscris la studii decét in anul I, acestea

au comis infractiunea de fals intelectual prevazute. de art. 321 alin. 1 Cod penal.

Contrar celor retinute de instanta de judecata, Parchetul a considerat ca respectivul proces verbal
poate fi considerat ca fiind rezultatul/produsul unei actiuni de falsificare a realitatii din partea
inculpatelor, din moment ce contine date/elemente nereal extrase din documentele care ar fi trebuit
sa fie avute in vedere la dosarul de inscriere (si anume actele de studii in original) pentru a fi
aprobatd inscrierea candidatului direct in anul II de studiu, desi, conform prevederilor legale, acest
candidat nu putea fi inscris la studii decat in anul 1. Inculpata A D ,impreunacu$

I -L , decan respectiv prodecan al Facultatii de M , ambele membre ale
Biroului Consiliu din cadrul facultatii amintite, au semnat procesul-verbal prin care au analizat
solicitarea de inscriere la studii la Facultatea de Medicina specializarea M , studii in limba
franceza, n anul II, an universitar 2014-2015 privind pe H Yassine, prin care au fost
recunoscute mai multe examene cu note si credite, mentiondnd in mod nereal cd aceasta evaluare a
avut la baza, printre altele, situatia scolara, planul de invatdmant, programa analitica, sistemul de




notare, acte in original desi la dosarul candidatului se aflau o copie a foii matricole aferent anului I
de studiu la Facultatea Liberd din Bruxelles-Belgia, stampilatd, dar nesemnata de reprezentantii
legali, o foaie matricold aferentd anului II de studii la aceeasi universitate, de asemenea, stampilata,
dar nesemnata de vreun oficial, fise ale disciplinelor si programelor analitice aferente, acestea fiind
descarcate de site-ul Universitatii Libere din Bruxelles - Belgia, la data de 01.11.2014, dar
nesemnate de reprezentantii unitatii de invatdmant belgiene pentru a atesta autenticitatea acestora.
Dosarul depus in vederea echivalarii studiilor universitare nu continea nota explicativa oficiala
asupra sistemului de notare aplicat in unitatea de Invatdmant unde a studiat anterior H

Yassine (U Libera din Bruxelles - Facultatea de M ), cererea acestuia privind
materiile pentru care se solicita echivalarea si nici cererea de eliberare a scrisorii de acceptare la
studii Tn Romania, corespunzatoare anului II de studiu.

D.N.A. —Serviciul T Iasi a considerat ca instanta de judecata ar fi trebuit sa dispuna
condamnarea inculpatelor A D si1S I L pentru savarsirea
infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit”, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata cu trimitere la art. 297 Cod penal.

Analizand situatia de fapt retinutd, in cuprinsul actului de sesizare, 1n sarcina inculpatelor, drept
element material al infractiunii de abuz 1n serviciu (actiunea incriminatd) - semnarea procesului-
verbal 18.11.2014 prin care a fost analizata cererea de inscriere la studii a studentului H

Yassine, prin care au aprobat solicitarea acestuia de inscriere direct in anul II de studii la Facultatea

de M din Universitatii de M siF ,»Qr. T. P Tasi, atestand in fals cd au
verificat actele de studii, in original, prezentate de acesta, in conditiile in care lipseau ceilalti
membri ai Biroului Consiliu al Facultatii de M , 1ar scrisoarea de acceptare la studii emisa

de catre Ministerul Educatiei permitea doar inscrierea in anul I de studii, Incalcand astfel prevederi
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

Totdata, Parchetul a apreciat ca nu s-a realizat o justa individualizare a pedepsi principale aplicate
inculpatilor, in raport cu criteriile prevazute de lege, avand in vedere modul si circumstantele
comiterii faptelor si la calitatea In care a comis faptele, in ceea ce o priveste pe inculpata Azoicai
D

Imprejurarea ca inculpatii Azoicai D ,H EIH siA R nu au
antecedente penale reprezintd starea de normalitate, astepta pentru persoanele mature care se bucura
de increderea statelor care 1i primesc, de protectia activitdtilor desfasurate legal si a familiilor
acestora.

Nu poate fi considerat covarsitor determinant in alegerea cuantumulu pedepsei si a modalitatii de
executare doar acest criteriu, cu ignorarea faptului important ca dupa savarsirea infractiunii
inculpatii nu au recunoscut savarsirea faptelor in modalitatea descrisd in rechizitoriu, desi toate
probele administrate Tn cauza au sugerat contrariul.

Instanta ar fi trebuit sa aplice inculpatilor pedepse intr-cuantum mai mare, avand in vedere natura,
gravitatea, modalitatea de sdvarsire a faptelor de cétre fiecare inculpat, avand in vedere valoarea
prejudiciului produs, avand in vedere conduita procesuald a inculpatilor care nu au recunoscut

savarsirea faptelor retinute in sarcina lor, avand in vedere faptul ca inculpata A D a
detinut calitatea de Decan al Facultatii de m din cadrul Universitatii de M s
F ,Gr. T. P lasi, calitate In care cu atat mai mult ar fi trebuit sa respecte legea si sa fie

un exemplu de urmat in societate.

In situatia datd, pedepsele principale stabilite inculpatilor (orientate spre minimul special) nu sunt in
masura sa asigure, sub aspectul cuantumului si al modului de executare reeducarea acestora si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Elementele de fapt si de drept determina concluzia ca reeducarea inculpatilor si apararea societatii
civile prin descurajarea savarsirii unor astfel de fapte de catre alte persoane se pot realiza numai
prin majorarea cuantumului pedepselor principale si prin executarea acestora in regim de detentie.



Tocmai nivelul de educatie al inculpatilor ar fi trebuit sa-i determine sa aiba o conduita in
conformitate cu legea, iar numai procesul penal in sine nu este suficient pentru asigurarea scopului
procesului penal, avand in vedere si atitudinea inculpatilor de nerecunoastere a faptelor in
modalitatea retinuta de organele judiciare.

2. Inculpata A D , prin motivele de apel, a criticat sentinta apelatd sub aspectul
nelegalitatii si netemeiniciei, aratind urmatoarele:

Cu privire la nelegalitate , instanta de fond a procedat in mod gresit la schimbarea Incadrarii
juridice prin sentinta pronuntata - incalcandu-si obligatia inscrisa in art.386 C.pr.pen. - fara a pune
in discutia contradictorie noua Incadrare pentru ca procurorul si partile sa-si expuna concluziile cu
privire la necesitatea si temeiurile schimbdrii Incadrarii juridice si fard sa explice drepturile
inculpatului (si anume de a cere ldsarea cauzei mai la urma sau améanarea judecatii); inculpata

A D fiind astfel privata de posibilitatea de a formula o aparare in raport cu noua ei
incadrare juridica.
De asemenea, instanta de fond a respins in mod gresit cererile inculpatei A D privind

schimbarea incadrarii juridice a faptelor, date prin actul de sesizare a instantei, atat cu privire la
infractiunea de luare de mita — corecta fiind Incadrarea prevazuta de de disp. art.308 alin.1 si 2 C.
pen. rap. la art. 289 alin.2 C.pen. cu indepdrtarea art.6 din Legea nr. 78/2000 (modificata), cat si cu
privire la infractiunea de fals intelectual, apreciind ca incadrarea juridica corecta data acelorasi fapte
pentru care s-a apreciat ca fiind comise in aceeasi perioadd de timp si pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata a celor doua coinculpate - in raport de ansamblul probatoriului administrat in
prezenta cauza - ar fi fost in mod corect o presupusa infractiune unica de ,,fals intelectual” prev. si
ped. de disp. art. 321 alin.I Cpen.

Totodata, inculpata A D a criticat faptul ca instanta de fond a respins neintemeiat
cererile de probatorii formulate in aparare, de natura sa garanteze drepturile acesteia si sa
influenteze solutia din prezenta cauza, facand trimitere la proba testimoniald, la expertiza
criminalisticad prin care sd se determine autenticitatea interceptarilor inmagazinate pe suportul optic
inaintat instantei, precum si la inscrisuri referitoare la situatia de fapt.

S-a criticat faptul ca instanta de fond a retinut in considerentele hotararii pronuntate, contrar
probelor administrate in cursul cercetarii judecatoresti, o situatie de fapt gresita, preluatd din
rechizitoriu, nesustinuta de probatoriul strans in primul ciclu procesual, preluand aproape integral
»confuziile” retinute de organele de urmarire penala in actul de sesizare, fara a proceda la un
examen propriu al cauzei in raport cu ansamblul probatoriului administrat.

Prin prisma apardrii, ansamblul probatoriului administrat atesta o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in considerentele sentintei criticate, astfel:

La data de 18.11.2014 - momentul consumarii presupusei infractiuni de ,,fals intelectual” cand a
fost semnat procesul-verbal prin care a fost analizata solicitarea de Inscriere la studii la Facultatea
de M , in anul IT (an universitar 2014-2015) a cetateanului marocan H Yassine -
inculpatul H ElH (tatal studentului H Yassine) s-a prezentat insotit de
conationalul sau, Keniz Mohammed Yassine (vorbitor de limba roména) la Decanatul Facultatii de
M din cadrul U.M.F. Iasi.

Inculpatul H ElH a cerut o audienta la inculpata A D prin secretara
sefa a U.M.F.-ului (martora C G ), context In care a depus - in sustinerea cererii
fiului sau inregistrata la data de 11.11.2014 - foaia matricola (in original) pentru anul II de studiu,
documente care atestau cad a promovat anul I si a fost inscris pentru anul II la U
Libera din Bruxelles (Belgia), fisele de disciplina si materiile parcurse in vederea continuarii
studiilor Tn anul II la Facultatea de M din cadrul universitatii iesene.

La aceeasi data din 18.11.2014, pe baza inscrisurilor depuse la dosarul studentului H



Yassine, a fost efectuata echivalarea studiilor de catre decanul Facultatii de M A

D ., impreuna cu prodecanul § I L , dupa care s-a intocmit procesul-
verbal cu observatiile consemnate potrivit carora ,,studentul se va inscrie n anul II cu sustinerea
examenelor de diferentd din anul 1.”

La data de 20.11.2014, studentul H Yassine s-a prezentat personal la Secretariatul Facultatii
de M unde a semnat pe un exemplar al procesului-verbal de echivalare credite (din
18.11.2014), dupa care toate aceste Inscrisuri au fost prezentate in sedinta Consiliului de
Administratie a U.M.F. din data de 23.11.2014.

La data de 23.11.2014 la sediul U.M.F. lasi s-au prezentat ofiterii judiciaristi din cadrul D.N.A. -
S.T. Iasi si au ridicat toate documentele privindu-1 pe cetateanul marocan H Yassine.

La data de 27.11.2014, la solicitarea D.N.A. - S.T. Iasi au fost inaintate procurorului: cererea
nr.xxxxx/11.11.2014 formulata de H Yassine prin care solicita sa studieze in anul II la
Facultatea de M Generald, doua inscrisuri n limba franceza inaintate de solicitant si
procesul-verbal de echivalare intocmit la data de 18.11.2014.

Prin urmare, studentului H Yassine i-a fost emisa scrisoare de acceptare la studii inca data de
29.10.2014 de catre M.E.C.T.S. ,,pentru anul I..”(conform solicitarii initiale din data de 20.10.2014,
inaintata prin registratura generala a U.M.F.), ulterior a facut cerere pentru continuarea studiilor in
anul II dupa momentul depunerii dosarului de primire la studii (la data de 11.11.2014) si in termenul
limita de inscriere a studentilor straini la U.M.F. lasi, n acord cu aspectele mentionate in minuta
Consiliului de Administratie din data de 17.11.2017 (unde se precizeaza ca ,,inscrierea pentru toti
anii de studiu sa se prelungeasca pana la data de 20.11.2014), si-a completat dosarul inaintand
decanului Facultatii de M toate documentele de echivalare a tuturor materiilor promovate
din anul I si Il 1a U.L.B. (la data de 18.11.2014).

Din probatoriul administrat in cursul cercetarii judecatoresti (testimonial si inscrisuri) rezulta ca la
momentul semnarii procesului-verbal de echivalare credite din data de 18.11.2014 nu trebuia
prezentata o nouad scrisoare de acceptare pentru anul II de studii obtinuta de la M.E.C.T.S. - in
situatia numitului H Yassine au fost respectate conditiile stipulate in Ordinul M.E.C.T.S. nr.
3223/08.02.2012, in referire la echivalarea pentru inscrierea in an superior dupa ce i-a fost emisa
scrisoarea de acceptare deoarece candidatul depusese initial dosarul pentru anul I de studii si doar
ulterior a facut solicitarea pentru inscrierea in anul II, insotita de documentele de studii doveditoare
de la U.L.B..

Cu privire la situatia scolard a studentului H Yassine, nu trebuiau semnate de catre
reprezentantii Universitatii Libere din Bruxelles foile matricole aferente anilor I si II de studii -
edificatoare in acest sens fiind declaratiile martorilor V C , C G s
H R , coroborate cu Inscrisurile Tnaintate la dosarul cauzei in cursul cercetarii
judecatoresti.

Referitor la planul de Invatdmant, programa analitica si sistemul de notare inmatricularea numitului
H Yassine 1n anul II de studii a fost corect realizata respectandu-se atat Procedura de Lucru
(P.L.-87) echivalare studii universitare de licentd emisa la data de 09.05.2013 dar si Regulamentul
de studii universitare de licenta a U.M.F. care reglementeaza faptul ca echivalarea se aplica
(obligatoriu potrivit Conventiei de la Bologna) studentilor strdini care-si continud studiile Intr-un alt
institut de profil din Romania.

Conform aceleasi proceduri de lucru (P.L.-87) echivalare studii universitare de licenta, evaluarea
dosarelor pentru echivalarea studiilor este efectuatd de un membru al Biroului Consiliu al facultatii
si este aprobata prin proces-verbal cu semnatura tuturor membrilor Biroului Consiliu. in speta de
fatd, procesul-verbal de echivalare a fost semnat de comcxxipatele A D si S

L (doi membri ai Biroului Consiliu) intrucat in perioada 18-22.11.2014 ceilalti doi
membri (martorii V C siP F ) nu au fost disponibili in decanat, fiind
implicati in alte activitati, dupa data de 22.11.2014 documentele fiind ridicate de organele de




urmarire penala.

Eliberarea unei noi scrisori de acceptare, dupa echivalare, se putea obtine prin corespondenta cu
M.E.C.T.S. in urma informarii responsabililor din minister de catre secretarul sef al U.M.F. (si nu de
catre secretariatul decanatului), pe baza cererii candidatului careia 1 se aprobase inscrierea intr-un an
superior. in acest sens va rugam sa aveti in vedere ca cererea candidatului H Yassine. cu
aprobarea decanului Facultatii de M de a fi inmatriculat in anul II a fost trimisd inca din
data de 18 noiembrie 2014 la Rectoratul U.M.F. - aceasta gasindu-se in mapa prorectorului de resort
la momentul ridicarii documentelor de catre organele judiciare - urmand a fi derulate etapele
ulterioare de informare a M.E.C.T.S. cu privire la echivalarea studiilor efectuate intr-o universitate
din U.E.

Cu privire la netemeinicia sentintei apelate, inculpata A D a aratat cd Tn mod gresit a
fost condamnata pentru savarsirea infractiunii de ,,luare de mitd” pretins a fi consumata la data de
22.11.2014, evidentiind, in ceea ce priveste infractiunea de coruptie pentru care a fost condamnata
in primd instanta inculpata, ca in literatura de specialitate s-a exprimat opinia ca, daca intre folosul
primit si actul realizat este o vadita disproportie, iar persoana nutreste sentimente de dragoste,
respect si pretuire fatd de functionarul respectiv, nu constituie ,,luare de mitd” primirea de daruri
care exprima (din partea celui care oferd) un sentiment de recunostinta ori de respect personal.

In acest context s-a solicitat instantei de apel si aiba in vedere imprejurdrile in care A D
a intrat in posesia ,,buchetului de flori si a pachetului continand cele doud obiecte” la data de
22.11.2014, livrate cu o zi Tnainte de cei doi martori din lucrdri mentionati (21.11.2014) la sediul
decanatului Facultatii de M din cadrul U.M.F. 1n absenta inculpatei.

Potrivit facturii naintate la dosar care relevd adevarata valoare de piata a tavii si ceainicului -
infatisate inculpatei doar la momentul in care au fost despachetate de cétre organele judiciare -
apreciem cd acestea nu reprezintd foloase care sa fi imbunatatit situatia patrimoniald a decanului
Facultatii de M si nici sa fi creat acesteia un avantaj pur si exclusiv moral ori un profit sau
alt beneficiu.

Pe de altd parte apararea a considerat ca nu este realizata cerinta impusa pentru existenta laturii
obiective a infractiunii de ,,luare de mitd” intrucat in cursul cercetdrii judecatoresti nu a fost
administrata nicio proba care sa ateste cd, in luna noiembrie 2014 inculpata A D  siarfi
incdlcat atributiile de cadru universitar investit cu functii de conducere odatd cu inscrierea numitului
H Yassine in anul II la Facultatea de M , pentru continuarea studiilor.

Din ansamblul probatoriului administrat nu rezultd ca java, ceainicul si aranjamentele florale
apreciate ca fiind cadouri oferite de medicul nefrolog marocan H ElH sa fi fost
primite de medicul roman epidemiolog A D . inlegaturd cu efectuarea unui act contrar
indatoririlor sale legale, in calitate de decan al Facultatii de M din cadrul U.M.F. lasi.

Inculpata A D a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate in
conformitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit a C.pr.pen. si pronuntarea unei decizii corespunzdtoare
legii s1 adevarului.

3. Inculpatul H El H a criticat sentinta penald sub aspectul nelegalitatii acesteia,
aratand cd instanta de fond a pronuntat o hotarare in care nu sunt ardtate motivele care legitimeaza
in fapt si in drept solutia de condamnare a inculpatului, retindnd in exclusivitate situatia de fapt
gresitd din actul de sesizare a instantei, nesustinuta de probatoriul strans n primul ciclu procesual,
din analiza sentintei penale apelate rezultand cd Tribunalul Iasi nu si-a respectat obligatiile ce-i
reveneau cu ocazia motivarii solutiei date pe fondul cauzei, iar incédlcarea acestora conduc la
nelegalitatea hotararii pronuntate.

Apararea a sustinut faptul ca in adoptarea solutiei de condamnare s-a acordat credit doar probelor in
acuzare stranse in faza de urmarire penald, fara ca instanta sa administreze si alte cereri de



probatorii in apdrare ori sa aprecieze fiecare proba in contextul ansamblului probator, fiind astfel
incalcat dreptul la un ,,proces echitabil”, neasigurand administrarea echitabila a probelor pentru
lamurirea completd a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplind a
principiului ,,egalitatii de arme”.

De asemenea, a fost criticata respingerea gresita a cererilor inculpatului H ElH
privind schimbarea incadrarii juridice data faptelor prin actul de sesizare.

Cu privire la netemeinicia sentintei apelate, inculpatul, prin aparator, a considerat ca instanta de
fond a pronuntat o hotirare de condamnare fara sa analizeze structura juridica si continutul
constitutiv al infractiunii de ,,dare de mitd” prev. de art. 290 C. pen. prin prisma unei interpretari
corecte a probatoriilor administrate si prin raportare la o eventuald forma de vinovatie a inculpatului
H ElH . S-a subliniat faptul ca intentia directd a presupusului ,,mituitor”, calificata
de scop, manifestatd prin aceea ca ar fi actionat cu constiinta, in scopul de a o determina pe
inculpata A D , in calitate de decan al Facultétii de M - ca In schimbul sau
datorita buchetului de flori, tavii si ceainicului primit - sd-1 inscrie pe fiul inculpatului H El
H in anul II de studii, nu a fost 1n nici un fel doveditd de materialul probator administrat.

S-a solicitat admiterea apelul, desfiintarea sentinteo primei instante si in conformitate cu dispozitiile
art.421 pct. 2 lit. a Cpr.pen., admiterea cererilor de probatorii, aprecierea tuturor probelor
administrate si schimbarea incadrarii juridice data faptelor prin rechizitoriu (necenzuratd de prima
instantd) din infractiunea de ,,dare de mitd” prev. de art. 6 din Legea nr.78/2000 cu ref. la art. 290
Cpen. in infractiunea de ,,participatie improprie la dare de mitd” prev. de art. 52 Cpen. rap. la art.
308 alin. 1 si 2 Cpen. cu ref la art. 290 Cpen. si indepartarea art. 6 din Legea nr. 78/2000
(modificata) si achitarea inculpatului H ElH de sub invinuirea sdvarsirii infractiunii
de coruptie in temeiul disp. art. 396 alin. 5 Cpr.pen. rap. la art 16 alin. 1 lit. b, teza a Il-a C.pr.pen. -
»fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege”.

4. InculpatulA___ R , prin motivele de apel, a considerat ca in mod gresit prima instanta a
constatat faptul cd sunt intrunite cumulativ toate conditiile legale (art. 48 Cpen.) pentru a se retine in
sarcina sa savarsirea infractiunii de ,,complicitate la dare de mita”. Instanta de fond a facut o analiza
a elementelor ce trebuiesc indeplinite pentru a se putea retine in cauza complicitatea in sarcina
inculpatuluiA R , insd s-a limitat doar la expunerea acestor chestiuni de ordin teoretic -
fara insa a face o analiza prin prisma probatoriului.

Astfel, din probatoriul administrat in cele doud faze procesuale, s-a subliniat faptul ca sustinerile

acuzarii sunt contrazise, infirmate de urmatoarele: declaratia martorei C G , din
carerezulticaA R avea o relatie conflictuald cu inculpata A D |, procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice, din care reiese ca inculpatul A R nua
intentionat sa il ajute pe coinculpatul H ElH sd ofere buchetele de flori decanului si

secretarelor, dorind, in realitate, sd se eschiveze in a onora rugamintile acestora.

Tot din probatoriul administrat - continutul convorbirilor telefonice readate in cuprinsul proceselor
verbale si declaratiile de martori - rezulta faptul ca inculpatul A R nu a indicat niciodata
prin telefon intermediarilor trimisi de H ElH sa lase la secretariat bunurile ce au
fost preluate in final de martoraH R , asa cum in mod gresit se retine de catre instanta de
fond.

Raportat la probatoriul administrat, ce a fost analizat trunchiat/eronat de catre prima instanta, s-a
solicitat instantei de control judiciar sa constate faptul ca prin indicarea martorei V D ca
fiind persoana careia sd i se lase florile (in contextul in care celelalte secretare inclusive decanul nu
erau disponibile) nu se poate retine cad inculpatul A R a avut vreo contributie care sa fi
folosit efectiv autorului infractiunii.

Nu este indeplinitd conditia ca actul de complicitate, in oricare dintre modurile in care s-a



manifestat, sa se fi efectuat cu intentie (directa sau indirectd), in conditiile in care din probatoriul
administrat a rezultat faptul ca inculpatul A R a actionat in conditiile erorii de fapt.

De asemenea, inculpatul A R a aratat ca Tn mod gresit instanta de fond a retinut ca si
probe in adoptarea solutiei de condamnare procesele verbale de investigatii si procesele verbale de
redare a convorbirilor telefonice, probe ce au fost fost avute in vedere de procuror la dispunerea
solutiei de clasare pentu savarsirea infractiunii de ,.trafic de influenta”.

Inculpatul A R a solicitat, in principal, In baza disp. art 396 pct. 5 C.pr.pen. raportat la
disp. art. 16 lin. 1 lit. d C.pr.pen. cu retinerea art. 30 alin. 1 C.pen., achitarea inculpatului de sub
invinuirea savarsirii infractiunii de ,,complicitate la dare de mita”- prev. de disp. art. 48 din Cod
penal rap. la disp. art. 6 din Legea 78/2000 cu referire la art. 290 Cpen..

In subsidiar inculpatul a solicitat diminuarea cuantumului pedepsei de 2 (doi) ani la care a fost
condamnat de catre prima instantd, cu suspendarea sub supraveghere a executarii a pedepsei.

Sub aspectul cuantumului, a solicitat instantei sa constatate faptul ca prima instanta a dispus
condamnarea inculpatuluiA R la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii de complicitate la ,,dare de mita” iar pe autorul infractiunii 1-a condamnat la aceeasi
pedeapsa, fard a tine cont de eventuala contributie a fiecaruia la savarsirea infractiunii.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a eventualei pedepse, s-a solicitat instantei sa retina
faptul cd in fata instantei de fond, intre aparatorul ales al inculpatului si acesta din urma a intervenit
o lipsa de comunicare in sensul ca aparatorul nu i-a adus la cunostinta efectele juridice ale refuzului
de a presta muncad in folosul comunitatii.

In acelasi sens, analizand actele si lucrarile dosarului de urmarire penald, se constata faptul ca nici
instanta de fond nu i-a adus la cunostinta care este scopul pentru care legiuitorul a prevazut acordul
inculpatului de a presta munca in folosul comunitatii.

In sensul de mai sus, dupa consultarea cu noul aparitor ales, la data de 16.10.2017 inculpatul a dat o
declaratie notariala prin care declara faptul ca este de acord sa presteze munca in folosul
comunitatii.

Raportat la cele de mai sus, in conditiile in care instanta de apel va considera cd sentinta criticata
este temeinica si legala sub aspectul condamnadrii inculpatului, s-a solicitat sd se dispuna redozarea

pedepsei aplicate si suspendarea sub supraveghere a executdrii acesteia, constatind indeplinite disp.
art. 91 Cod penal.
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Judecata in apel

Inculpatii A D ,H ElH ,A - R siS I L

au fost prezenti in fata instantei de apel, fiecare dintre acestia fiind asistati de apdratori alesi.
Totodata, a fost prezent interpretul de limba araba EIA_ F , pentru a asigura traducerea
sedintei de judecata pentru inculpatul H ElH , cetatean marocan ce nu vorbeste si

nu Intelege limba romana.

Fata de dispozitiile art. 420 alin. 4 Cod procedura penala, trei dintre inculpati au dat declaratii in
fata instantei de apel, astfel: inculpatul H ElH a dat declaratie la termenul de
judecata din data de 23.01.2018 si la termenul de judecata din data de 03.05.2018 iar inculpatii

A D siA R au dat declaratii la termenul de judecata din data de 08.02.2018.




Inculpata § I L a aratat ca nu doreste sa dea noi declaratii in fata instantei
de apel.

La termenul de judecata din data de 08.02.2018 instanta de apel a pus 1n discutia contradictorie a
partilor cererile de probe formulate.

Astfel, au fost respinse: solicitarea Parchetului privind reaudierea martorilor din lucrari, respectiv:

C G ,P F , V C ,C O  siA

T , solicitarile inculpatei A D privind audierea martorilor Hinceanu M ,

P D st A \Y , efectuarea expertizei criminalistice a inregistrarior
audio si ambientale din datele de 20.10.2014 si 18.11.2014, relatiile solicitate de la Ministerul
Educatiei, precum si solicitarile inculpatul H ElH cu privire la audierea martorilor
M S | siS F , audierea numitului Keniz Mohamed Yassine,

efectuarea unei expertize a vocii si vorbirii si a expertizei judiciare de stabilire a valorii reale a celor
doua obiecte pretind date si luate cu titlu de mita, respectiv tava si ceainicul.

La acelasi termen de judecata au fost admise:

Proba cu inscrisuri in circumstantiere in ceea ce il priveste pe inculpatul A R ,
depuse la dosarul cauzei la filele 66-71, vol. II;

. Solicitarea inculpatei A D privind audierea martorului V D
G ;
Solicitarea inculpatului H ElH privind relatii de la D.N.A. — Serviciul
T lasi, ce au fost depuse la dosar la fila 86, vol. II.
La termenul de judecata din data de 08.03.2018 Curtea a constatat imposibilitatea audierii martorei
\Y D G st a fost cititd in sedinta publicd declaratia acesteia datd in faza de

urmarire penala, fila 587 din vol. I al dosarului de urmaérire penala.

La acelasi termen de judecatd, instanta de apel a admis cererea inculpatei A D acesteia
privind audierea in sedintd publica a discutiilor ambientale din data de 20.10.2014 si din data de
18.11.2014.

La termenul de judecata din data de 19.04.2018, constatandu-se imposibilitatea audierii in sedinta
publica a inregistrarilor ambientale, Curtea a dispus traducerea acestora de catre traducatorii
autorizati de limba araba —E1A_ F | respectiv de limba franceza — P N

Traducerile in si din limba araba au fost depuse la dosar la filele 167-172 vol. T I1, 197-205 Vol IT s1
la filele 1-51 vol. III. Traducerile in si din limba franceza au fost depuse la dosar la filel 173-176
vol. 11, filele 186-193 vol. II.

La termenul de judecata din data de 17.05.2018 Curtea a respins solicitarea aparatorului ales al
inculpatilor H ElH sIA D privind efectaurea unei expertize
criminalistice, mentinand argumentatia expusa in sedinta publica din data de 08.02.2018.

La acelasi termen de judecata instanta a incuviintat proba cu Inscrisuri In circumstantiere pentru
inculpata A D , depuse la dosarul cauzei la filele 68-135, vol. III.
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Analizdnd legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, in raport de criticile formulate de
apelanti, dar si din oficiu, in baza efectului devolutiv al apelului si al limitelor sale, in
conformitate cu dispozitiile art. 417 si art. 420 Cod procedura penald, Curtea constatd
urmadatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 143/P/2014 din data de 02.06.2015 intocmit de Parchetul de pe langa Inalta



Curte de Casatie si Justitie D.N.A.- Serviciul T Iasi au fost trimisi In judecata:

I. Inculpatele A D , decan al Facultétii de M din cadrul Universitatii de
M siF LOr. T.P_ "Tasi, si § | -L , prodecan al Facultatii
de M din cadrul Universitatii de M siF »ar. T. P " lasi, sub acuzatia de

savarsire a infractiunilor de fals intelectual , prev. de art. 321 alin. 1 din Codul penal, si abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit', prev. de
art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 modificatd cu trimitere la art. 297 Cod penal, constand in aceea
ca:

In data de 18.11.2014 , inculpata A D___ ,in calitate de Decan al Facultatii de M

din cadrul Universitatii de M siF ,QGr. T. P Tasi si membru al Biroului
Consiliu al respectivei facultati, si inculpata § | -L , in calitate de Prodecan
al Facultatii de M din cadrul Universitatii de M siF »Or. T.P_ ” lasi si
membru al Biroului Consiliu al respectivei facultati, au semnat procesul-verbal prin care a fost
analizata solicitarea de inscriere la studii a studentului H Yassine, atestand 1n falscaa
verificat actele de studii in original prezentate de acesta din urma (respectiv : scrisoarea de
acceptare la studii (desi candidatul H Yassine nu a obtinut un astfel de document pentru
anul II de studiu); situatia scolard - 1a dosar existdnd o foaie matricold pentru anul II de studii ce
poarta stampila Universitatii Libere din Bruxelles - Belgia, stampilata dar nesemnata de
reprezentantii institutiei, precum si o copie a foii matricole aferente anului I de studii de la aceeasi
universitate, stampilatd, dar nesemnatd; planul de invatamant, programa analitica - 1a dosar exista
doar niste fise ale disciplinelor descarcate la data de 01.11.2014 de pe site-ul Universitatii Libere
din Bruxelles — Belgia, fard ca aceste Inscrisuri sa constituie documente de lucru prevazute in
Procedura de lucru echivalare studii universitare de licentd adoptata in anul 2013 de

U de M siF »Qr. T. P " lasi; sistemul de notare ) pentru a
produce o consecinta juridica in sensul inscrierii candidatului H Yassine direct in anul II de
studiu la Facultatea de M din cadrul Universitatii de M siF Lar. T.P_ "
lasi, desi in conformitate cu Ordinul M.E.N. nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 3359/MD din
11.03.2013, Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M siF ,Qr. T.
P "Tasi (cu respectarea termenului de inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta sedintei
din 17.11.2014 a Consiliului de Administratie U.M.F. Iasi si Procedura de lucru echivalare studii
universitare de licentd adoptata in anul 2013 de U de M siF ,ar. T.
P "lasi, acest candidat nu putea fi inscris la studii decat in anul I, aceasta activitate reprezentand
infractiunea de fals intelectual prev. de art.321 alin.1 din Codul Penal.

In data de 20.11.2014 , inculpata A D__ | 1in calitate de Decan al Facultatii de M

din cadrul Universitatii de M siF ,Gr. T.P__ " Iasi, in baza procesului-verbal din
18.11.2014 prin care a fost analizata solicitarea de inscriere la studii a studentului H Yassine,
a aprobat solicitarea acestuia de inscriere direct in anul II de studii la Facultatea de M din
cadrul Universitatii de M siF »ar. T. P " lasi, desi, pe baza documentelor
depuse anterior (scrisoare de acceptare la studii in anul I, diploma de bacalaureat, foii matricole,
adeverintd medicald), a Ordinului M.E.N. nr. 6000/2012 modificat prin ordinul nr. 3359 'MD din
11.03.2013, Hotararea nr. 2/21.03.2014 a Senatului Universitatii de M siF

,»Qr. T. P " lasi (cu respectarea termenului de Inregistrare a dosarului 22 august 2014), Minuta
sedintei din 17.11.2014 a Consiliului de Administratie U.M.F. Iasi si Procedura de lucru echivalare
studii universitare de licenta adoptatd in anul 2013 de U de M siF ,
Gr. T.P__ " Iasi, acest candidat nu putea fi nscris la studii decét in anul I, inregistrandu-se
prejudicierea bugetului Universitatii de M siF ,Gr. T. P " Iasi cu suma de
5.000 euro reprezentand taxd de scolarizare pentru anul I de studii, dar si obtinerea unui folos
necuvenit de natura nepatrimoniald, de catre candidatul H Yassine, constand 1n inscrierea
la cursurile respectivei unitati de Tnvatdmant direct in anul II de studii, precum si un folos necuvenit,
de naturd patrimoniald, reprezentdnd taxa de scolarizare de 5.000 euro aferentd anului 1 de
studii, pe care acesta trebuia sa o achite, aceasta activitate reprezentand infractiunea de abuz in




serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 13 ind 2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu trimitere la art. 297 Cod penal.

In ceea ce o priveste pe inculpata S | -L , In calitate de Prodecan al
Facultatii de M din cadrul Universitatii de M siF »Or. T.P_ ” lasi si
membru al Biroului Consiliu al respectivei facultati, s-a sustinut ca activitatea de falsificare a
procesului verbal prin care a fost analizata solicitarea de inscriere la studii a studentului H

Yassine, atestand in fals ca a verificat actele de studii in original prezentate de acesta din urma, a
condus , pe de o parte, la prejudicierea bugetului Universitatii de M siF ,Gar. T.
P 7 Iasi cu suma de 5.000 euro reprezentand taxa de scolarizare pentru anul I de studii, iar, pe de
alta parte, obtinerea unui folos necuvenit, de natura nepatrimoniald, de catre candidatul H
Yassine, constand in Inscrierea la cursurile respectivei unitati de Tnvatdmant direct in anul II de
studii precum si un folos necuvenit, de natura patrimoniala, reprezentand taxa de scolarizare de
5.000 euro aferentd anului I de studii pe care acesta trebuia sa o achite, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit , prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 modificata cu
trimitere la art. 297 Cod penal.

II. Inculpata A D , decan al Facultatii de M din cadrul Universitatii de

M siF ,Gr. T.P__ " Iasi, si inculpatii H ElH siA__ R

sub acuzatia de savarsire a infractiunilor de luare de mitd , prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 289 Cod penal, respectiv dare de mitd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 290 Cod penal, si complicitate la dare de mita , prev. de art. 48 din Codul penal rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, eu referire la art. 290 Cod penal, constand 1n aceea ca:

In data de 22.11.2014 , inculpata A D a primit de la inculpatul H El
H , prin intermediul martorilor H R , M S -1 si S
F (persoane care au actionat fard vinovdtie), o tava confectionata din cupru, argintata, in

greutate de 1.359,90 grame (valoare de piatd minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din
alama, cupru si zinc (valoare de piatd minima 100 lei), in legatura cu efectuarea unui act privind
atributiile acesteia de serviciu, constand In acceptarea Inscrierii numitului H Yassine in
cadrul facultatii al cdrei decan este, activitate care constituie infractiunea de luare de mita, preyv.
de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 Cod penal, respectiv infractiunea de
dare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal.

Referitor la inculpatul A R , s-a retinut ca, in ziua de 21.11.2014 , | -a ajutat pe inculpatul
H ElH sd dea inculpatei A D - decan al Facultétii de M din
cadrul Universitétii de Medicina si F ,Gr. T.P__ "Tasi - o tava confectionatd din cupru,

argintata, in greutate de 1.359,90 grame (valoare minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat
din alama, cupru si zinc (valoare minima 100 lei), in legatura cu efectuarea unui act privind
atributiile acesteia de serviciu, constand in acceptarea inscrierii numitului H Yassine in
cadrul facultatii al carei decan este, indicandu-le intermediarilor, prin telefon (cu nr.xXxXxxxxxx)
trimisi de H ElH (martoriit M S -1 si S F ) sa lase la
secretariat bunurile ce au fost preluate, in final, de martoraH R ), Intrucat inculpata

A D nu era prezenta la birou n acel moment, activitate care constituie infractiunea de
complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal .

Curtea retine cd prima instantd, cu privire la acuzatiile de fals intelectual si abuz 1n serviciu fata de
cele doud inculpate care detineau functii de conducere in cadrul Facultatii de M din cadrul
Universitdtii de Medicina si F ,Gr. T. P "Iasi, a dispus solutia de achitare, retinand ca

infractiunea de fals intelectual nu exista (art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penald), iar pentru



infractiunea de abuz in serviciu activitatea de care au fost acuzate nu este prevazuta de legea penala,
nefiind intrunite elementele constitutive pe latura obiectiva in acest sens (art. 16 alin. 1 lit. b teza |
Cod procedura penald), facand si aplicarea Deciziei C.C.R. nr. 405/15.06.2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.1
din Codul penal si ale art.13 indice 2 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Efectuand propria analiza a probatoriului administrat in cauza si a dispozitiilor legale incidente,
Curtea apreciaza ca solutia primei instante este corectd, retindnd in acest sens, pe langd argumentele
prezentate de aceasta si situatia de fapt descrisa amanuntit, inclusiv cu trimitere la probatoriul din
care aceasta rezultd, pe care si le insuseste, si urmatoarele asertiuni:

Cu privire la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 321 alin.1 Cod penal , Curtea tine sa
puncteze cd acuzarea a sustinut ca inscrisul reprezentat de ,, procesul-verbal din data de
18.11.2014”, fila 670 vol. 1 ds.u.p., ar fi fals deoarece inculpatele A D si S

| L au atestat, prin semnare, ca au verificat actele de studii, in original,
mentionate in cuprinsul formularului tipizat (acest proces verbal fiind in concret un formular tipizat
in care se completeaza rezultatul echivalarii disciplinelor urmate de condidatul solicitant), cand in
realitate aceste Inscrisuri nu se aflau in dosarul candidatului, in original.

Asadar, acuzatia de fals intelectual nu se refera la faptul ca echivalarea materiilor studiate si a
notelor obtinute de solicitantul H Yassine nu ar fi fost realizatd corect in substanta sa.

Cu privire la forma in care sunt eliberate Inscrisurile privind situatia scolard, programe analitice,
etc. de catre o institutie de invatdmant superior din alt stat astfel incat acestea sa faca dovada
autenticitatii lor, Curtea arata ca procedura, forma, sunt cele stabilite de respectiva institutie de
invatamant si de legislatia in materie din statul respectiv. Or, verificarea conditiilor de forma
(satmpild, semnaturd decan, legalizare, etc.) a unor astfel de inscrisuri nu se poate raporta la
legislatia romana ori la practicile nationale universitare In acest domeniu.

Asa cum bine a prezentat si prima instantd, pe parcursul fazei de judecatd, au fost efectuate toate
verificdrile de rigoare necesare pentru lamurirea autenticitatii si verdicitatii inscrisurilor privind
situatia scolara a solicitantului H Yassine, planul de invatamant, programa analitica si
sistemul de notare al Universitatii Libere din Bruxelles — Belgia, stabilindu-se ca:

- In ceea ce priveste foile matricole aferente anilor I si IT de studiu ale solicitantului H

Yassine (situatia scolara a acestuia), in urma corespondentei efectuate de catre U de
M siF G T.P__ "lasiculU Libera din Bruxelles — Belgia,
in luna iunie 2015, aceasta din urma a trimis inscrisurile mentionate catre U.M.F. Iasi (filele 262-
286 vol. 1 ds. fond). Astfel, a rezultat ca aceste inscrisuri se elibereaza si fac dovada autenticitatii si
veridicitatii lor purtand doar sigiliul (stampila) universitatii in cauza, fara a purta si semnatura
decanului facultatii, asa cum a reclamat acuzarea.

Exact in aceastd forma au fost depuse foile matricole si de catre studentul solicitant H
Yassine in dosarul de inscriere in anul II de studiu la UM.F. ,,GR. T. P___” Jasi.

- Referitor la planul de Invatamant, programa analiticd si sistemul de notare al Universitatii Libere
din Bruxelles — Belgia, de asemenea comunicate de aceasta institutie de invatamant, situatia este
identica.

Astfel, programele analitice comunicate de U Libera din Bruxelles — Belgia, filele
287-298 vol. 1 ds. fond, sunt identice cu cele depuse de studentul solicitant H Yassine 1n
dosarul de Inscriere in anul II de studiu la U.M.F. ,,GR. T. P___ " Iasi, iar planul de invatamant si
sistemul de notare utilizat de aceastd universitate rezulta din cuprinsul foilor matricole, fiind
mentionate continutul materiilor studiate si faptul ca u in cauza aplica sistemul
european de credite transferabile — ECTS, sistem de notare prezentat si in anexa la Ordinul MECTS




nr. 3223/08.02.2012 privind Metodologia de recunoastere a perioadelor de studii efectuate in
strainatate.

- In fine, scrisoarea de acceptare la studii in anul II nu putea fi verificat deoarece inca nu exista.
Potrivit probatoriului administrat, acest proces verbal din data de 18.11.2014, dupa semnarea de
catre decan si prodecan, membri In Biroul Consiliului Facultatii de M , a fost inaintat la
mapa prorectorului care avea atributia de a-1 Tnainta, impreund cu dosarul candidatului, la
Ministerul Educatiei pentru informare si pentru eventualitatea emiterii scrisorii de acceptare la
studii pentru anul II.

Aceasta etapd a procedurii nu a mai avut loc deoarece, incepand cu data de 22.11.2014, au fost
efectuate perchezitii la UM.F. ,,Gr. T. P___ " lasi, inclusiv in Decanat, dosarul studentului solicitant
H Yassine fiind ridicat de organul de urmarire penala.

Modul in care UM.F. ,,Gr. T. P__ ” Iasi deruleaza procedurile de transfer pentru continuarea
studiilor de catre studenti straini, pe langa toate reglementérile incidente (ordine, regulamente,

proceduri de lucru, conventii), a fost prezentat si de martorii C G (secretar sef la
U.M.F. Iasi in perioada de referintd), V C (prodecan al Facultatii de M si
membru in Biroul Consiliu al Facultétii de M in perioada de referintd), P F
(membru in Biroul Consiliu al Facultatii de M in perioada de referinta ) si inculpatele
audiate In cauza A D si S I L care confirmad aspectele ce
rezultd din corespondenta si inscrisurile comunicate de U Libera din Bruxelles —

Belgia. Curtea nu va relua aspectele declarate de aceste persoane 1n fata primei instante apreciind ca
nu se impune deoarece judecatorul fondului a efectuat o analiza corecta si completa a acestora,
redatd in cuprinsul sentintei apelate.

Curtea va retine si declaratia inculpatei A D datd in fata instantei de apel cu privire la
aceastd acuzatie, filele 61-63 vol. 2 ds. apel, ocazie cu care a prezentat detaliat situatia actelor de
studii, mentionate in cuprinsul formularului tipizat al procesului verbal privind echivalarea studiilor
solicitantului H Yassine, pe care le-a examinat in procesul de echivalare.

Aspectele prezentate de inculpatd sunt in deplind concordantd cu cele retinute mai sus si stabilite pe
baza inscrisurilor provenite de la U Libera din Bruxelles — Belgia.

Curtea concluzioneaza cd nu a existat in realitatea faptica nicio activitate pe care sa o fi desfasurat
inculpata A D , in functiile pe care le detinea in cadrul Facultatii de M din
cadrul Universitétii de Medicina si F ,Gr. T.P__ "Tasi, cu ocazia procesului de echivalare
a studiilor solicitantului H Yassine si care sa se circumscrie notiunii de atestare a unor fapte
sau imprejurdri necorespunzatoare adevarului, asa cum se prevede in incriminarea infractiunii de
fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 din Codul penal.

Nu pot fi retinute ca fondate si pertinente criticile aduse de parchet solutiei de achitare dispusa de
prima instantd cu privire la aceasta acuzatie, atit pentru inculpata A D , cat si pentru
inculpata S I L , pentru urmatoarele motive:

Rezulta asadar, fard nicio indoiala, inexistenta faptei de fals intelectual, solutia primei instante de
achitare a celor doud inculpate pe temiul prevazut in art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedura
penald — fapta nu exista — este legald si temeinica.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 modificatd, cu trimitere la
art. 297 Cod penal, retinuta in sarcina celor doud inculpate A D s1 S I -

L , Curtea retine ca aceastd acuzatie este in legatura intrinseca cu cea de fals intelectual,
in acceptiunea acuzarii aceasta din urma infractiune reprezentand mijlocul prin care s-a atins scopul
specific infractiunii de abuz in serviciu, respectiv obtinerea unui folos necuvenit, de natura
nepatrimoniala, de catre candidatul H Yassine, constand in inscrierea la cursurile respectivei




unitati de Tnvatdmant direct in anul II de studii precum si un folos necuvenit, de natura patrimoniala,
reprezentand taxa de scolarizare de 5.000 euro aferentd anului I de studii pe care acesta trebuia sa o
achite.

Instanta de control judiciar constatd ca inexistenta faptei de falsificare a inscrisului oficial
reprezentat de ,, procesul-verbal din data de 18.11.2014”, fila 670 vol. 1 ds.u.p., conduce la
inlaturarea elementului esential pe care s-a conturat acuzatia de abuz in serviciu.

In cauza a existat o activitate de evaluare a situatiei scolare a solicitantului H Yassine in
urma careia a fost Intocmit ,, procesul-verbal din data de 18.11.2014”, iar ulterior, in data de
20.11.2014, din dispozitia inculpatei A D si cu acordul implicit al inculpatei S

I L , a avut loc inmatricularea efectiva in anul II de studiu la Facultatea de

M siF a acestuia.

Prin urmare, nu poate fi retinutd ca intemeiata critica formulata de inculpata A D , prin
aparatorul ales, potrivit careia solutia de achitare pentru aceasta fapta ar fi trebuit sa aiba drept
temei dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd penala — fapta nu exista.

Dincolo de acest aspect, instanta de control judiciar apreciaza ca prima instanta a realizat o analiza
corectd si completa a dispozitiilor care reglementeaza atributiile de serviciu pe care cele doua
inculpate le aveau in calitate de membri ai Biroului Consiliu Facultatii de M siF

din cadrul UM.F. ,,Gr. T. P___ ” lasi, respectiv de decan si prodecan, din perspectiva acuzatiilor
aduse, facand in mod corect si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016.

Curtea Constitutionala a statuat in decizia mentionata ca principul legalitdtii incriminarii impune ca
doar legiuitorul primar sa poatd stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte,
in caz contrar supunandu-se sanctiunii penale, deci, comportamentul interzis trebuie impus de
legiuitor chiar prin lege — inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, precum si ca act material,
cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative, respectiv, prin ordonante si
ordonante de urgenta.

Or, 1n cauza de fatd incdlcdrile constatate, respectiv Inscrierea si inmatricularea efectiva a persoanei

solicitante H Yassine la data de 20.11.2014, cu aprobarea inculpatei A D , in anul
IT de studiu, si acordul dat dispozitiilor decanului in acest sens, in cazul inculpatei S I
L , fara parcurgerea celorlalte etape si fara obtinerea avizelor necesare ale Consiliului de

Administratie al UM.F. ,,Gr. T. P___ ” lasi, fard eliberarea scrisorii de acceptare de cdtre minister
corespunzator anului I de studii, vizeaza atributii de serviciu stabilite prin acte de nivel inferior,
respectiv ordin al ministrului, hotarare a senatului, regulamente interne ale U.M.F. ,,Gr. T. Ppopa”
Iasi, neputand fi astfel retinuta existenta laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu.
Activitatea imputata inculpatelor A D s1 S I -L nu
indeplinieste conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu, conditii care dau insusi
elementul material din structura laturii obiective a infarctiunii in discutie.

Instanta de control judiciar nu poate retine asertiunea parchetului potrivit careia atributiile de
serviciu ale celor doud inculpate sunt reglementate de Legea nr.1/2011 privind educatia nationala si,
prin urmare, acuzatia de abuz in serviciu ar subzista.

Contrar opiniei exrimate de acuzare, Curtea constatd ca in legea mentionata sunt reglementate
aspecte si principii generale privind educatia nationald, nicidecum procedura dupd care sunt primiti
la continuarea studiilor studentii strdini la UM.F. ,,Gr. T. P___ ” din Iasi. Atributiile de serviciu ale
celor doua inculpate sunt s tabilite in mod expres in Carta Universitara 2011 a UM.F. ,,Gr. T.P___
din lasi adoptatd de Senatul Universitatii, in art.78 — art.106, in baza acestui document fiind emise si
Regulamentul de Organizare si Functionare al UM.F. ,,Gr. T. P___” din Iasi si Regulamentul de
studii universitare de licenta al UM.F. ,,Gr. T. P___” din lasi (adoptate de Senatul Universitatii in
2013) ce reglementeaza procedurile de admitere, transfer/continuare a studiilor, contractele
individuale de muncd, de management, fisa postului.
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De altfel, relativ la procedurile de Inscriere/transfer la cursurile Universitatii de M s

F ,Gr. T. P Iasi (U.M.F. Iasi), chiar procurorul de caz a aratat in rechizitoriu ca
acestea se desfasoara in conformitate cu Ordinul nr. 6000/2012 emis de Ministrul Educatiei
Nationale privind aprobarea Metodologiei pentru primirea la studii si scolarizarea cetatenilor straini
din state terte UE 1n Invatdmantul de stat si particular din Romania, modificat prin ordinul nr.
3359/MD din 11.03.2013.

Prin urmare, acuzatia de abuz in serviciu adusa inculpatelor A D siS I
L nu respectd imperativele prevazute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15.06.2016.

Fata de neintrunirea elementelor constitutive pe latura obiectiva a infractiunii, ceea ce echivaleaza
cu lipsa prevederii faptei In legea penala (art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd penald) nu se
impune analiza celorlalte aspecte vizand continutul constitutiv al infractiunii de abuz In serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ind.2 din
Legea nr. 78/2000 modificata, cu trimitere la art. 297 Cod penal, instanta de control judiciar
apreciind ca solutia de achitare dispusd de prima instanta este legala si intemeiata.

In cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a — fapta nu existd - din Codul de proceduri
penald, asa cum a invocat inculpata A D inapel, deoarece acest caz de imposibilitate de
continuare a exercitdrii actiunii penale presupune inexistenta unei fapte, unei activitati in
materialitatea ei in sensul descris In verbum regens.

In speta dedusa judecitii a existat o activitate concreta desfasurati de cele doud inculpate A

D siS I L in functiile publice detinute si in virtutea atributiilor de
serviciu pe care le aveau, doar ca aceasta activitate nu Intruneste elementele constitutive pe latura
obiectiva pentru a fi considerata infractiune.

Fata de considerentele prezentate mai sus, Curtea aratd ca nu se mai impune analiza apararilor
inculpatilor A D siH ElH referitoare la interceptarile convorbirilor
telefonice si a celor purtate in mediul ambiental din datele de 20.10.2014 s1 18.11.2014.

Referitor la acuzatiile de luare de mita , prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art.
289 Cod penal, dare de mita, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal,
si complicitate la dare de mitd , prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu referire la art. 290 Cod penal, retinute in sarcina inculpatilor A D ,H El

H siA R , asa cum au fost prezentate mai sus, Curtea aratd urmatoarele:

Existd doud elemente esentiale in speta de fata care trebuie analizate si lamurite pentru a se putea
stabili daca inculpata A D aluat mitd de la inculpatul H ElIH care ar fi
fost ajutat 1n acest sens de catre inculpatul A R , respectiv aptitudinea bunurilor primite de
a reprezenta mita (bunul dobandit prin savarsirea infractiunii) si elementul subiectiv al faptei.

S-a retinut de catre acuzare si de prima instanta faptul ca inculpata A D aprimitcutitlu
de mita (in modalitatea primirii unui folos material care nu i1 se cuvenea) o tava confectionata din
cupru, argintatd, in greutate de 1.359,90 grame (valoare de piatd minima 800 lei) si un ceainic
argintat, confectionat din alama, cupru si zinc (valoare de piatd minima 100 lei), de la inculpatul

H ElH , in legdturd cu efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu,
constand in acceptarea inscrierii numitului H Yassine in cadrul facultatii al carei decan era.

Curtea arata cd daca faptul primirii celor doua obiecte este cert si recunoscut si de catre inculpata
A D care, inclusiv in fata instantei de apel a aratat circumstantele in care a intrat in
posesia acestora (declaratie inculpata, filele 61-63 vol. II ds. apel), nu aceeasi este concluzia cu
privire la aptitudinea bunurilor primite de a reprezenta mita si cu privire la elementul subiectiv al
faptei.

In fata instantei de apel, inculpata A D a aratat ca cele douad obiecte, a caror natura a




constatat-o abia cu ocazia efectudrii perchezitiei asupra autovehiculului sdu cu care se deplasa in
aceeasi zi — 22.11.2014, si buchetul de flori in care se afla o carte de vizitd au intrat In posesia sa
intr-o zi de sambata cand se afla in decanat deoarece prezidase doud lucrari de doctorat, imprejurare
in care secretara sefa a Facultatii de M Generala (martora C O C )i-a
inmanat aceste obiecte spunandu-i ca sunt de la un coleg, medic nefrolog, si ca, la randul sau, le
primise de la o alta secretara/angajat de la decanat/adminsitrator sef al universitatii (martora H
R ) care le primise de la un curier.

Inculpata a mai aratat cd a primit aceste obiecte si buchetul de flori de fata cu toatd lumea din
decanat, nefiind doar ea in incapere deoarece a doua zi incepea examenul de rezidentiat, s-a uitat
doar la felicitarea atasata si a citit cuvintele ,,souvenir marocan”, nu a scos pachetul din punga, nu 1-
a desfacut si nu s-a uitat sa vada ce anume este acolo.

De asemenea, inculpata a mai sustinut ca a luat pachetul si buchetul de flori din decanat deoarece a
doua zi urma sa-si desfdsoare activitatea in acel birou comisia de rezidentiat, si a plecat fara sa se
gandeasca la faptul ca acest gest s-ar putea concretiza in acuzatia de luare de mita din dosarul de
fata.

Modul in care bunurile mentionate au intrat in posesia inculpatei A D , asa cum a fost
prezentat de aceasta, este confirmat prin declaratiile martorilor S F siM

S I (cei doi curieri), H R , V D G , C 0)

C .

Cu privire la bunurile primite, Curtea retine ca bunurile primite de catre inculpata A D

cu privire la care s-a retinut de catre acuzare si de prima instanta ca ar reprezenta folosul material
obtinut de inculpata sunt o tava confectionata din cupru, argintata, in greutate de 1.359,90 grame
(valoare de piatd minima 800 lei) si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc
(valoare de piata minima 100 lei).

Date fiind circumstantele faptice in care au fost primite cele doud obiecte, precum si specificul
acestora in cultura marocand, Curtea apreciaza ca nu poate fi sustinutd acuzatia ca acestea ar fi

reprezentat folosul material primit de catre inculpata A D in legdturd cu modul in care
si-a indeplinit atributiile de serviciu in raport de inscrierea solicitantului H Yassine in anul 1I
de studiu la Facultatea de M Generald de la U »Gr. T.P__ din Iasi.

Din raportul de expertiza tehnica — judiciara intomcit in faza de urmarire penala, filele 424-427 vol.
1 ds.u.p., rezulta ca cele doua obiecte sunt specifice tarilor arabe din nordul Africii (Maroc, Tunisia,
Algeria), sunt obiecte care pot fi achizitionate din aceste zone, sunt construite din materiale
comune, respectiv cupru si alama, acoperite cu strat de argint, fiind confectionate industrial ori
artizanal.

Este adevarat ca prin aceeasi expertiza s-a aratat ca valoarea de piatd a acestor obiecte ar putea fi in
jur de 1.000 lei ambele (tava intre 800 — 1.000 lei, iar ceainicul intre 100 — 150 lei), pe diverse site-
uri de comercializare, insd nu valoarea prezumata a acestora defineste caracterul de bun primit drept
mita. Ceea ce prevaleaza pretului este semnificatia bunului.

De altfel, cu privire la valoarea de piata a celor doua obiecte, inculpata A D adepusla
dosar, inca din faza de urmarire penala, factura nr. 37/23.02.2015 privind achizitionarea unor
obiecte similare din Maroc, insotita de planse foto, pretul acestora totalizand suma de 330 dirhami
marocani, echivalentul sumei de 135,16 lei la data de 08.04.2015, filele 452-467 vol. 1 ds.u.p..

Contrar opiniei parchetului, valoarea de piatd a unui astfel de bun este cea din tara de provenienta si
nu cea din tara in care ,,a fost dat ca mitd”, in contextul in care acelasi parchet nu a probat ca astfel
de bunuri puteau fi cumpirate si din Romania si la ce preturi anume. In plus, nu poate omis faptul
ca aceste bunuri au fost daruite de inculpatul H ElH , cetdtean marocan care nu
locuieste in Romania si cu privire la care parchetul nu a demonstrat ca oferirea unor astfel de
suveniruri putea avea semnificatie penala.




Nu in cele din urma, Curtea are in vedere si mesajul cuprins n felicitarea care a Insotit cele doua
obiecte oferite inculpatei A D . fila256 51447 vol. 1 ds.u.p. —,,Va multumesc pentru
amabilitatea de a accepta acest buchet de flori Insotit de un suvenir marocan, martor al recunostintei
mele si al gratitudinii fatd de primirea dvs amabila, simpatia, modestia si calitatile umane pe care le
aveti. Toate cele bune. Doctor H ElH , Specialist in boli ale rinichilor si dializa,
absolvent al Universitdtii Claude Bernard din Lyon, Franta.”

Fata de toate aceste aspecte de fapt, Curtea concluzioneaza, dincolo de orice Indoiala, ca cele doua
obiecte daruite inculpatei A D de catre inculpatul H ElIH au caracter de
suveniruri, de obiecte daruite ca amintire, traditionale, specifice popoarelor din nordul Africii,
nicidecum de foloase materiale obtinute prin sdvarsirea unei infractiuni, un avantaj patrimonial, un
beneficiu, o retributie. Mai trebuie avute In vedere 1n cadrul acestei aprecieri si nivelul de trai si de
educatie al ambilor inculpati, acestia fiind medici, fiecare cu cariere apreciabile, oferirea unor astfel
de cadouri putand tine de curtoazie.

Daca ar fi sa acceptam ideea cd astfel de bunuri reprezintd foloase in acceptiune penala, atunci s-ar
putea lesne sustine cd si un buchet de flori ar putea reprezenta un bun obtinut prin sdvarsirea unei
infractiuni, cu atat mai mult cu cat uneori un buchet de flori/aranjament floral ar putea costa mai
mult decat cele doua obiecte in dicutie la un loc.

Analizand si latura subiectiva a infractiunii de luare de mita, Curtea aratd ca potrivit art. 289 alin. 1
din Codul penal si doctrinei In materie, actiunea de primire de folosoare care nu i se cuvin de catre
un functionar public in legaturad cu indeplinirea unui act contrar indatoririlor sale de serviciu, se
poate realiza cu forma de vinovatie a intentiei directe sau indirecte, conform art. 16 alin. 3 lit. asi b
din Codul penal.

Posibilitatea savarsirii infractiunii de luare de mita si cu forma de vinovatie a intentiei indirecte este
a modului in care a fost incriminata aceasta infractiune in noul Cod penal, fiind inlocuita sintagma
»in scopul” din reglementarea art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969, cu sintagma ,,in legatura
cu”. De asemenea, in noua reglementare, infractiunea de luare de mita absoarbe infractiunea de
primire de foloase necuvenite prev. de art. 256 din Codul penal din 1969 (asa cum este ipoteza si in
speta de fatd) care se putea savarsi atit cu intentie directa, cat si cu intentie indirecta.

Raportat la activitatea imputata inculpatei A D , Curtea arata cd nu existd in dosar nicio
probad, directd sau indirectd, care sa demonstreze ca inculpata a primit bunurile mentionate mai sus
cu reprezentarea clara ca acestea reprezintd o recompensa, un folos necuvenit, pentru modul in care
si-a indeplinit indatoririle de serviciu in functia de Decan al Facultatii de M din cadrul
Universitatii de M siF ,»QGr. T. P lasi si membru al Biroului Consiliu al
respectivei facultati in legdtura cu situatia solicitantului H Yassine ori ca ar fi sugerat
asteptarea sa de a primi vreun folos in acest sens.

Inculpata a sustinut in fata instantei de apel ca nu s-a gandit ca suvenirul primit de la inculpatul

H ElH reprezintd mita deoarece cu cateva zile inainte, in data de 17.11.2014, se
intalnise cu acesta si cu traducdtorul sau Keniz Yassine, in aeroport in Bucuresti, au caldtorit cu
acelasi avion spre Iasi, au discutat doar chestiuni profesionale, iar la destinatie, dat fiind ca era
miezul noptii, afard era lapovita si in aeroportul din Iasi nu era niciun taxi, s-a oferit sd ajute un
coleg in sensul de a-1 duce cu masina sa la hotelul la care era cazat si care se afla in drumul sau spre
casd, apreciind ca acesta este un gest uman.

A mai aratat inculpata ca nu s-a putut gandi ca primirea suvenirului ar avea semnificatia luarii de
mita dat fiind mediul din care provine, in care a crescut si si-a desfasurat viata cotidiand, imprejurari
care au determinat-o s interpreteze gestul colegului sdu ca pe unul de curtoazie, de colegialitate, si
nu si-a pus problema la acel moment ca respectivul suvenir ar proveni nu doar de la un coleg ci, in
aceeasi masura, si de la tatdl unui candidat la Facultatea de M Generala.

In consecinta, Curtea apreciaza cd nu se poate retine existenta elementului subiectiv corespunzator
unei infractiuni de luare de mita in sarcina inculpatei A D , primirea unor suveniruri de



la diverse persoane in calitate de decan al facultati putand avea, eventual, implicatii de natura
deontologicd (a se vedea Codul de etica si deontologie profesionald universitara al Univeristatii de
M siF »Q T.P__ ” din lasi, adoptat de Senatul Universitatii inca din anul
2012), nicidecum infractionala.

Fata de considerentele prezentate, Curtea constatd inexistenta elementului material pe latura
obiectiva a infractiunii de luarea de mitd, respectiv inexistenta unui folos material primit in
conditiile art. 289 alin. 1 din Codul penal, precum si inexistenta laturii subiective a infractiunii,
respectiv intentia directd sau indirectd, motiv pentru care va dispune achitarea inculpatei A

D pentru aceastd acuzatie, in temeiul art. 396 alin. S rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de
procedura penala , faptei lipsindu-i unul dintre elementele constitutive pe laturd obiectiva (ipoteza
I) si latura subiectiva, neexistand forma de vinovatie prevazuta de lege (ipoteza a II a).

Asertiunile prezentate mai sus in ceea ce priveste acuzatia de luarea de mita adusa inculpatei

A D sunt deopotriva valabile si in ceea ce priveste situatia juridica a inculpatului

H ElH acuzat de savarsirea infractiunii corelative de dare de mita, prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal, in circumstantele deja precizate anterior,
respectiv, prin intermediul martorilor H R , M S -1 siS F
(persoane care au actionat fard vinovatie), a oferit, a dat cu titlu de folos necuvenit o tava
confectionata din cupru, argintata, in greutate de 1.359,90 grame (valoare de piatd minima 800 lei)
si un ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc (valoare de piata minima 100 lei),
inculpatei A D in legdturd cu efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu,
constand in acceptarea inscrierii numitului H Yassine in cadrul facultatii al carei decan era.

Curtea a stabilit deja faptul cd cele doua obiecte daruite inculpatei A D de catre
inculpatul H ElH au caracter de suveniruri, de obiecte daruite ca amintire,
traditionale, specifice popoarelor din nordul Africii, nicidecum de foloase materiale in acceptiune
penala.

Dincolo de acest aspect, se impune a fi analizata si pozitia subiectiva a inculpatului H El

H , avand 1n vedere cd infractiunea de dare de mita prev. de art. 290 alin. 1 din Codul penal,
se savarseste 1n conditiile prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal, adica inclusiv cu forma de
vinovdtie specifica ludrii de mita (intentie directa sau indirecta).

Or, probatoriul administrat in cauza nu releva o astfel de intentie.

De altfel, singura proba pe care parchetul isi fundamenteaza acuzatia este discutia telefonica purtatd
de inculpatul H ElH cuinculpatulA_ R in data de 21.11.2014, ora 14:01,
(procesul verbal de redare a convorbirii telefonice, fila 484 vol. 3 ds.u.p.). Aceasta discutie nu se
coroboreaza cu nicio altd proba administratd in cauza.

Mai mult, chiar din continutul convorbirii telefonice, rezulta cd inculpatul H ElH

se arata preocupat de semnificatia gestului sau de a oferi un cadou inculpatei A D ,
intrebandu-I pe inculpatul A R daca este in regula sa faca aceasta. Acesta din urma ii
spune cad nu este nicio problema, iar la Intrebarea inculpatului H dacd e normal in Romania
un astfel de gest, inculpatul A nu-i da un raspuns clar, expres, ci doar rade.

In fata instantei de apel (declaratie, filele 28-29 vol. II), inculpatul a aritat c4, la sfatul lui Yassine
Keniz, a trimis inculpatei A D cele doud obiecte traditional marocane, obisnuite in casa
oricarui marocan, aduse de fiul sdu din Maroc si care nu se gaseau de cumpdrat in Romania, si un
buchet de flori in semn de multumire pentru faptul ca l-a transportat cu masina de la aeroport la
hotel, in Tmprejurarea prezentata mai sus. Totodata, a mai declarat ca inculpata A D nu
1-a cerut si nici nu i-a sugerat sa-i dea ceva pentru gestul facut.

Referitor la Yassine Keniz, persoana care i-a fost traducator in timpul cat s-a aflat in Romania,
inculpatul a aratat ca l-a cunoscut in urma cu 10 ani de zile intr-o imprejurare profesionald, tatal sau



fiindu-i pacient pentru o perioada mai lunga de timp, iar dupd decesul acestuia s-a ocupat de Yassine
ca de propriul sau fiu. Cunoaste ca acesta a terminat medicina in Romaénia, la Cluj, inainte de anul
2014, dar ca nu profeseaza ca medic in Romania si nici nu cunoaste cu ce anume se ocupa acesta in
Romania.

Fata de elementele de fapt prezentate, Curtea apreciaza ca nu s-a dovedit cu certitudine, dincolo de

orice indoiala, existenta unei rezolutii infractionale in persoana inculpatului H ElH
in sensul de a da mitd inculpatei A D , in legaturd cu modul in care si-a exercitat
atributiile de serviciu circumscrise situatiei solicitantului H Yassine.

Curtea mai constata ca instanta de fond si-a depasit limitele cadrului procesual in care a fost
investitd facand aprecieri cu privire la vinovatia, sub forma intentiei, martorilorS ~ F s
M S I , apreciind ca acestia au fost intermediari la savarsirea infractiunii de
dare de mita, in conditiile in care fata de acestia parchetul nu a dispus trimiterea in judecata.

Se face astfel o confuzie intre intentia celor doi martori de a transporta si a preda pachetul si
buchetele de flori la U.M.F. Iasi, intentie fireasca si intrinseca activitatii pe care acestia o desfasurau
la florarie, acesta fiind obiectul lor de activitate, si intentia infractionala specificd infractiunii de
dare de mita. Nu s-a probat in cauza faptul ca cei doi martori ar fi cunoscut scopul pentru care
inculpatul H ElH oferea cadoul si buchetele de flori.

Fata de considerentele prezentate, Curtea constata inexistenta elementului material pe latura
obiectiva a infractiunii de dare de mitd, respectiv inexistenta unui folos material oferit, dat, in
conditiile art. 290 alin. 1 cu trimitere la art. 289 alin. 1 din Codul penal, precum si inexistenta laturii
subiective a infractiunii, respectiv intentia directd sau indirectd, motiv pentru care va dispune
achitarea inculpatului H ElH pentru aceastd acuzatie, in temeiul art. 396 alin. 5
rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala , faptei lipsindu-i unul dintre
elementele constitutive pe laturd obiectiva (ipoteza I) si latura subiectiva, neexistand forma de
vinovdtie prevazutd de lege (ipoteza a Il a).

In fine, referitor la acuzatia adusa inculpatuluiA___ R cd, In ziua de 21.11.2014, 1 -a ajutat
pe inculpatul H ElH sa dea inculpatei A D - decan al Facultatii de
M din cadrul Universitatii de Medicina si F »Or. T.P__ "lasi-otava

confectionata din cupru, argintatd, in greutate de 1.359,90 grame (valoare minima 800 lei) si un
ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc (valoare minima 100 lei), in legaturd cu
efectuarea unui act privind atributiile acesteia de serviciu, constand in acceptarea inscrierii
numitului H Yassine in cadrul facultatii al carei decan este, indicandu-le intermediarilor, prin
telefon (cu nr.xxxxxxxxxx) trimisi de H ElH (martorii M S -1

siS F ) sd lase la secretariat bunurile ce au fost preluate, in final, de martora H

R ), intrucat inculpata A D nu era prezenta la birou In acel moment, activitate care
ar constitui, in opinia parchetului, infractiunea de complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 Cod penal, Curtea arata
urmatoarele:

Potrivit art. 48 din Codul penal , c omplice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajutd in
orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala .

Activitatea de complicitate, ca forma secundara a participatiei penale, este Intotdeauna subordonata
formei principale de participatie penald, in spetd autoratului. Mai simplu spus, complicitatea la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald existd numai dacd existd autoratul la sdvarsirea
aceleasi fapte si aceasta motivat prin aceea ca, complicele coopereaza la sdvarsirea faptei, dupa o

ey

subiectiva a faptei, contributia sa nefiind una determinanta, nemijlocitd, directd de savarsire a faptei.



Pentru a retine existenta complicitatii este necesar ca autorul sa savarseasca fapta prevazuta de legea
penala. Insd, daca autorul nu a savarsit fapta prevazuta de legea penala, nu poate fi retinuta, in mod
firesc, existenta unei complicitdti la o fapta care nu a fost savarsita aceasta deoarece activitatea
desfasurata de complice nu i-a folosit efectiv autorului la savarsirea faptei tipice. Complicitatea
existd exclusiv prin raportare la activitatea savarsita de inculpat.

Aceasta este si situatia inculpatului A R in cauza de fatd, caruia i se imputd un ajutor de
naturd morald acordat inculpatului H ElH

Cata vreme nu poate fi retinuta savarsirea unei infractiuni de dare de mita de catre autorul H
ElH , nu poate fi retinuta nici o participatie penald sub forma complicitatii morale la
savarsirea aceleiasi infractiuni din partea inculpatuluiA R

Nefiind intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de complicitate la dare de mita, in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b din Codul penal, Curtea urmand a dispune achitarea
inculpatuluiA R pentru fapta dedusa judecatii.

Avand 1n vedere temeiul solutiei de achitare, nu se impune analiza celorlalte motive de apel
invocate de inculpat.

Cu privire la plata onorariilor traducatorilor autorizati de limbd araba si de limbd franceza
folositi in prezenta cauzd, Curtea retine urmdtoarele:

1. Traducatorul autorizat de limba francezd P N a solicitat plata pentru traducerea in
limba romana si transcrierea in limba franceza a unui numar de 8 pagini si pentru participarea la
sedintele de judecata din datele de 19.04.2018, 03.05.2018 si 17.05.2018 in scopul asigurarii
interpretdrii in limba franceza.

Curtea retine ca traducatorul autorizat de limba franceza P~ N a fost prezent la trei
termene de judecata (19.04.2018, 03.05.2018 s1 17.05.2018) si a tradus in scris discutiile ambientale
din data de 20.10.2014 (8 pagini), filele 186-193 vol. 2 ds. apel.

Potrivit procesului verbal intocmit de grefierul de sedintd in data de 20.06.2018, dupa verificarea
inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatd de la termenele mentionate, fila 178 vol. 3 ds. apel,
durata acestor sedinte de judecata a fost urmatoarea: sedinta din 19.04.2018 — 29 de minute; sedinta
din 03.05.2018 — 44 de minute; sedinta din 17.05.2018 — 1 h si 48 minute.

Pentru stabilirea cuantumului onorariului pentru activitatea de traducere sedinte de judecata si
discutii ambientale, 1n scris, din limba franceza in limba romana ce urmeaza a fi platit
traducatorului autorizat de limba franceza, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. 4 Cod procedura penala , expertul si interpretul au dreptul la o
retributie pentru indeplinirea insarcinarii date, in cazurile si in conditiile prevazute prin dispozitii
legale.

In categoria interpretilor sunt inclusi si traducdtorii autorizati, potrivit legii (art. 12 alin. 4 Cod
procedura penala).

Cuantumul tarifelor acordate pentru activitatea de traducator in fata organelor judiciare este stabilit
prin dispozitiile art. 7 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Legea nr. 178/1997 rap. la art. 1 alin. 1 din
Ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 772/C/05.03.2009 si al Ministerului Finantelor nr.
414/03.03.2009 .

Astfel, onorariul traducatorului autorizat se stabileste in concret de catre judecator, in conformitate
cu dispozitiile Codului de procedura penala, avand in vedere tarifele stabilite pe categorii de



activitate si in functie de conditiile 1n care s-a prestat activitatea traducatorului.

In speta de fata isi gisesc aplicarea prevederile art. 1 alin. 1 lit. a si b din Ordinul comun al
Ministerului Justitiei nr. 772/C/05.03.2009 si al Ministerului Finantelor nr. 414/03.03.2009
privind stabilirea tarifelor pentru plata interpretilor si traducatorilor autorizati folositi de Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, de organele de urmdrire
penala, de instantele judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de executori
Jjudecatoresti, care stabilesc un tarif de 23,15 lei /ora sau, dupa caz, pentru fractiuni de ora, pentru
plata interpretilor autorizati pentru efectuarea traducerilor din/in limbi strdine in/din limba roméana,
siun tarif de 33,56 lei/pagina format A4 pentru efectuarea traducerilor 1n scris.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea aratd ca pentru prezenta la termenele de judecatd din
19.04.2018, 03.05.2018 s1 17.05.2018 (in total 4 h), traducatorului autorizat de limba franceza i se
cuvine suma de 92,6 lei (4h x 23.15 lei/h).

De asemenea, pentru traducerea si transcrierea celor 8 pagini in limba romana si limba franceza,
onorariul este in cuantum de 268,48 lei (8 pag. x 33,56 lei/pag).

In consecintd, suma totald cuveniti traducatorului autorizat de limba franceza pentru activitatea
desfasurata 1n prezenta cauza este de 361,08 lei (92,6 lei + 268,48 lei), suma ce urmeaza a fi platita
acestuia din fondul special al Ministerului Justitiei.

2. Traducatorul autorizat de limba araba EIA_ F  a solicitat plata onorariului pentru
activitatea de traducere sedinte de judecata (sase termene de judecata: 23.01.2018, 08.02.2018,
08.03.2018, 19.04.2018, 03.05.2018 si 17.05.2018) si discutii ambientale, in scris, din limba araba
in limba romana (26 de pagini).

Curtea retine ca traducatorul autorizat de limba araba EIA_ F  a fost prezent la cele cinci
termene de judecatd mentionate mai sus si a tradus 1n scris discutiile ambientale din data de
20.10.2014 si1 18.11.2014 (13 pagini), efectuand si transcrierea in limba araba a acestora (13
pagini), filele 13-51 vol. 3 ds. apel.

Potrivit procesului verbal intocmit de grefierul de sedintd in data de 20.06.2018, dupa verificarea
inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatd de la termenele mentionate, fila 178 vol. 3 ds. apel,
durata acestor sedinte de judecata a fost urmatoarea: sedinta din 23.01.2018 — 65 minute; sedinta
din 08.02.2018 — 3 h si 50 minute; sedinta din 08.03.2018 — 35 minute; sedinta din 19.04.2018 — 29
de minute; sedinta din 03.05.2018 — 44 de minute; sedinta din 17.05.2018 — 1 h s1 48 minute.

Pe langa dispozitiile legale mentionate mai sus, in cazul traducatorului de limba araba sunt
incidente si prevederile art. 7 alin. 3 lit. ¢ din Legea nr. 178/1997 care stabilesc majordri pentru
tariful de 23,15 lei/h cu 100% pentru traducerile efectuate simultan la casca, la instantele
judecatoresti.

In acest sens, Curtea retine ca traducitorul de limba araba EIA_ F a efectuat traducere
simultana pentru inculpatul H ElH in sedinta de judecata de la termenul din data de
23.01.2018. motiv pentru care tariful pentru cele 2 ore se dubleaza (2 h x 23,15 lei).

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea aratd ca pentru prezenta (si traducerea simultand la
termenul din data de 23.01.2018) la cele 6 termene de judecata traducatorului autorizat de limba
araba 1 se cuvine suma de 277, 8 lei (12 h x 23.15 lei/h).

De asemenea, pentru traducerea si transcrierea celor 23 pagini In limba romana si limba araba,
onorariul este Tn cuantum de 872,56 lei (26 pag. x 33,56 lei/pag).

In consecinti, suma totald cuveniti traducitorului autorizat de limba araba pentru activitatea
desfasurata in prezenta cauza este de 1.150,36 lei (277,8 lei + 872,56 lei), suma ce urmeaza a fi
platitd acestuia din fondul special al Ministerului Justitiei.



Pentru considerentele prezentate, Curtea:

I In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de proceduri penali, va admite apelurile declarate de
inculpatii A D , H El H siA__ R impotriva Sentintei penale nr.
1/05.01.2017 pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr. XXXXXXXXXXXX.

In temeiul art. 423 alin. 1 si alin. 2 din Codul de proceduri penali , va desfiinta in parte sentinta
apelatd si In rejudecare:

Va inlatura dispozitia privind condamnarea inculpatei A D pentru infractiunea de luare
de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal, precum si
dispozitiile subsecvente.

In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penali , va achita
pe inculpata A D (nume anterior B____ ), CNP xxxxxxxxxxxxx, fiica lui V
siM__ |, pentru infractiunea de /uare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
alin. 1 din Codul penal.

Va inldtura dispozitia privind condamnarea inculpatului H ElH pentru infractiunea
de dare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal, precum si
dispozitiile subsecvente.

In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penalii , va achita
pe inculpatul H ElH , cetdtean marocan, pentru infractiunea de dare de mita prev.
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal.

Va inldtura dispozitia privind condamnarea inculpatuluitA R pentru infractiunea de
complicitate la dare de mita prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
art. 290 din Codul penal, precum si dispozitiile subsecvente.

In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penalii , va achita
pe inculpatul A R , cetatean cu dubld cetdtenie — palestiniana si romana, pentru
infractiunea de complicitate la dare de mita prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. art. 290 din Codul penal.

Va inlatura dispozitia privind confiscarea, in folosul statului romén, a celor doua colete ridicate si
indisponibilizate de organul de urmarire penala de la inculpata A D respectiv o tava
confectionata din cupru argintata, in greutate de 1359, 90 grame, cu dimensiuni de 42x32cm, cu
inscriptia ,,ROYAL ASCOT Manchester Design Silver Plated” si un ceainic argintat, confectionat
din alama, cupru si zinc, cu inscriptie in limba araba aplicata pe partea inferioara.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. f din Codul de proceduri penali , va dispune restituirea catre
inculpata A D a celor doua colete ridicate si indisponibilizate de organul de urmarire
penala, respectiv o tavd confectionata din cupru argintatd, in greutate de 1359, 90 grame, cu
dimensiuni de 42x32cm, cu inscriptia ,,ROYAL ASCOT Manchester Design Silver Plated” si un
ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc, cu inscriptie In limba araba aplicata pe partea
inferioara, ambalate intr-o sacosa din hartie, de culoare visinie cu dungi maro, depuse la camera de
corpuri delicte a Tribunalului lasi

Va inlatura dispozitia privind obligarea inculpatilor A D , Hazouin EI H sl
A R la plata cheltuielilor judiciare catre stat, avand in vederea solutia de acitare integrala
dispusa fata de acestia.

In temeiul art. 275 alin. 3 din Codul de proceduri penali , cheltuielile judiciare efectuate pentru
desfasurarea procesului penal fata de inculpatii A D , Hazouin E1 H siA
R (faza de urmarire penald, faza de camera preliminara si faza de judecata in prima instanta),




vor ramane in sarcina statului.

Totodata, Curtea va mentine toate celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare
prezentei decizii.

In temeiul art. 275 alin. 3 din Codul de proceduri penali, cheltuiclile judiciare efectuate pentru
solutionarea apelurilor inculpatilor vor ramane in sarcina statului, avind in vedere admiterea acestor
cdi de atac.

II . in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b din Codul de proceduri penali, va respinge ca nefondat apelul
declarat de Parchetul de pe langa I.C.C.J. - D.N.A. — Serviciul T Iasi impotriva
Sentintei penale nr. 1/05.01.2017 pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr. XXXXXXXXXXXX.

In temeiul art. 275 alin.3 din Codul de proceduri penali, cheltuielile judiciare efectuate pentru
solutionarea apelului parchetului vor raiméane in sarcina statului.

In temeiul art. 275 alin. 6 din Codul de proceduri penali , suma de 90 lei reprezentind onorariul
partial al aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul A R ,avocatP M ,
potrivit delegatiei nr. 4070/01.08.2017, fila 97 vol. 1 ds. apel, va raméne in sarcina statului si se va
avansa Baroului lasi din fondul special al Ministerului Justitiei.

Cuantumul onorariului partial este stabilit prin raportare si la dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. b si art. 6
din Protocolul privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea serviciilor de
asistentd judiciard in materie penald, etc., incheiat Intre Ministerul Justitiei si U.N.B.R., tindnd
seama de activitatea concretd desfasuratad in cauza de avocatul P~ M , cuantumul
reprezentand 4 din suma de 360 lei prevazuta de protocolul mentionat atunci cand cel putin doua
persoane au calitatea de inculpat in cauza.

Curtea retine ca apardtorul desemnat din oficiu pentru inculpatul A R nu a participat
efectiv la niciun termen de judecata ci doar a studiat dosarul cauzei in ziua primului termen de
judecatd, din data de 19.09.2017, inainte de inceperea sedintei de judecata (maximum jumatate de
ord), potrivit cererii de studiu de la fila 112 vol. 1 ds. apel, si s-a prezentat in fata instantei, la acelasi
termen, pe parcursul sedintei de apeluri insd dupa ce se dispusesera deja masurile in cauza de fata
pentru termenul urmator, asa cum rezulta din consemnarea grefierului de sedintd de la fila 123 vol.

1 ds. apel. La termenul de judecata din data de 14.11.2017, avocatul s-a prezentat in fata instantei,
pe parcursul sedintei de apeluri dupd ce se dispusesera deja masurile in cauza de fatd pentru
termenul urmator, doar pentru a depune referatul privind plata onorariului avocatial, asa cum rezulta
din consemnarea grefierului de sedinta de la fila 1 verso vol. 2 ds. apel.

In temeiul art. 273 alin. 4 Cod proceduri penalii , art. 7 alin. 2 din Legea nr. 178/1997 rap. la
art. 1 alin. 1 lit. a si b din Ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 772/C/05.03.2009 si al
Ministerului Finantelor nr. 414/03.03.2009 , Curtea va admite cererea formulatd de traducatorul
autorizat de limba franceza P___ N , C.N.P. xXxXxXXXXXXxX, privind plata onorariului
pentru activitatea de traducere sedinte de judecata si discutii ambientale, in scris, din limba franceza
in limba roméana in suma de 361,08 lei.

In temeiul art. 273 alin.5 Cod proceduri penali, va dispune efectuarea platii sumei 361,08 lei din
fondul special al Ministerului Justitiei catre traducatorul autorizat P N

In temeiul art. 273 alin. 4 Cod proceduri penali , art. 7 alin. 2 din Legea nr. 178/1997 rap. la
art. 1 alin. 1 lit. a si b din Ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 772/C/05.03.2009 si al
Ministerului Finantelor nr. 414/03.03.2009 , va admite cererea formulatd de traducatorul



autorizat de limba araba E1IA___ F , (Autorizatia nr. 4176/27.12.2000 eliberata de
Ministerul Justitiei , privind plata onorariului pentru activitatea de traducere sedinte de judecata si
discutii ambientale, 1n scris, din limba araba in limba romana in suma de 1.150,36 lei.

In temeiul art. 273 alin.5 Cod proceduri penali, va dispune efectuarea platii sumei 1.150.36 lei
din fondul special al Ministerului Justitiei cétre traducatorul autorizat EIA__ F

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

DECIDE:

I. In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de proceduri penalii, admite apelurile declarate de
inculpatii A D , H El H siA__ R impotriva Sentintei penale nr.
1/05.01.2017 pronuntate de Tribunalul Iasi In dosarul nr. XXXXXXXXXXXX.

In temeiul art. 423 alin. 1 si alin. 2 din Codul de proceduri penali , desfiinteazi in parte sentinta
apelata si in rejudecare:

Inlatura dispozitia privind condamnarea inculpatei A D pentru infractiunea de luare de
mitd prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal, precum si
dispozitiile subsecvente.

In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penali , achiti pe
inculpata A D (nume anterior B ), pentru infractiunea de luare de mita prev. de
art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal.

Inlatura dispozitia privind condamnarea inculpatului H ElH pentru infractiunea de
dare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal, precum si
dispozitiile subsecvente.

In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penali , achiti pe
inculpatul H ElH , cetdtean marocan, pentru infractiunea de dare de mita prev. de
art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal.

Inlatura dispozitia privind condamnarea inculpatului A R pentru infractiunea de
complicitate la dare de mita prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
art. 290 din Codul penal, precum si dispozitiile subsecvente.

In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penali , achiti pe
inculpatul A R , pentru infractiunea de complicitate la dare de mita prev. de art. 48 din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. art. 290 din Codul penal.

Inlatura dispozitia privind confiscarea, in folosul statului roman, a celor doui colete ridicate si
indisponibilizate de organul de urmérire penala de la inculpata A D respectiv o tava
confectionata din cupru argintatd, in greutate de 1359, 90 grame, cu dimensiuni de 42x32cm, cu
inscriptia ,,ROYAL ASCOT Manchester Design Silver Plated” si un ceainic argintat, confectionat
din alama, cupru si zinc, cu inscriptie n limba araba aplicatd pe partea inferioara.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. f din Codul de proceduri penali , dispune restituirea citre
inculpata A D a celor doua colete ridicate si indisponibilizate de organul de urmarire
penala, respectiv o tava confectionatd din cupru argintata, in greutate de 1359, 90 grame, cu
dimensiuni de 42x32cm, cu inscriptia ,,ROYAL ASCOT Manchester Design Silver Plated” si un
ceainic argintat, confectionat din alama, cupru si zinc, cu inscriptie in limba araba aplicatd pe partea




inferioard, ambalate intr-o sacosa din hartie, de culoare visinie cu dungi maro, depuse la camera de
corpuri delicte a Tribunalului Iasi

Inlatura dispozitia privind obligarea inculpatilor A D , Hazouin E1 H siA
R la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

In temeiul art. 275 alin. 3 din Codul de proceduri penali , cheltuielile judiciare efectuate pentru
desfasurarea procesului penal fata de inculpatii A D , Hazouin E1 H SIA

R (faza de urmarire penald, faza de camera preliminara si faza de judecata in prima instanta),
raman In sarcina statului.

Mentine toate celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare prezentei decizii.

In temeiul art. 275 alin. 3 din Codul de proceduri penali, cheltuiclile judiciare efectuate pentru
solutionarea apelurilor inculpatilor rdman in sarcina statului.

I . In temeiul art. 421 pct. 1 lit. b din Codul de proceduri penali, respinge ca nefondat apelul
declarat de Parchetul de pe langa I.C.C.J. - D.N.A. — Serviciul T Iasi impotriva
Sentintei penale nr. 1/05.01.2017 pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr. XXXXXXXXXXXX.

In temeiul art. 275 alin.3 din Codul de proceduri penali, cheltuielile judiciare efectuate pentru
solutionarea apelului parchetului raman in sarcina statului.

In temeiul art. 275 alin. 6 din Codul de proceduri penalii , suma de 90 lei reprezentand onorariul
partial al aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul A R ,avocatP M ,
potrivit delegatiei nr. 4070/01.08.2017, ramane in sarcina statului si se avanseaza Baroului asi din
fondul special al Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 273 alin. 4 Cod proceduri penalii , art. 7 alin. 2 din Legea nr. 178/1997 rap. la
art. 1 alin. 1 lit. a si b din Ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 772/C/05.03.2009 si al
Ministerului Finantelor nr. 414/03.03.2009 , admite cererea formulata de traducéatorul autorizat
de limba franceza P___ N , C.N.P. xxxxxxxxxxxxX, privind plata onorariului pentru
activitatea de traducere sedinte de judecata si discutii ambientale, in scris, din limba franceza in
limba romana in suma de 361,08 lei.

In temeiul art. 273 alin.5 Cod proceduri penali, dispune efectuarea plitii sumei 361,08 lei din
fondul special al Ministerului Justitiei catre traducatorul autorizat P N

In temeiul art. 273 alin. 4 Cod proceduri penalii , art. 7 alin. 2 din Legea nr. 178/1997 rap. la
art. 1 alin. 1 lit. a si b din Ordinul comun al Ministerului Justitiei nr. 772/C/05.03.2009 si al
Ministerului Finantelor nr. 414/03.03.2009 , admite cererea formulata de traducéitorul autorizat
de limba araba EIA_ F__ , (Autorizatia nr. 4176/27.12.2000 eliberata de Ministerul Justitiei ,
privind plata onorariului pentru activitatea de traducere sedinte de judecata si discutii ambientale, In
scris, din limba araba in limba romana in suma de 1.150,36 lei.

In temeiul art. 273 alin.5 Cod proceduri penali, dispune efectuarea plitii sumei 1.150.36 lei din
fondul special al Ministerului Justitiei cétre traducatorul autorizat EIA_ F

Definitiva.



