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Curtea de apel Brasov
Sectia penala

Dosar nr. 1314/1/2016
Termen 23.10.2018, At4-2018
Exceptie de neconstitutionalitate

Domnule Presedinte,

Subsemnatul, CIUBOTARU LUCIAN MANUEL (...); deputat in
Parlamentul Romaniei la momentul savarsirii faptei;. in calitate de
apelant-inculpat,

prin avocat ales Adrian Toni Neacsu,

in baza art. 351 alin. 2 Cod procedura penala si art 29 alin. 2 din Legea
nr. 47/1992, formulez prezenta

EXCEPTIE DE
NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) Cod procedura penald, solicitindu-va
ca in baza art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 sa constatati
indeplinite conditiile de admisibilitate si in consecintd sa
sesizati prin incheiere Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei, insotita de punctele dewedere ale partilor si opinia instantei.

INTRUNIREA CONDITIILOR DE ADMISIBILITATE

Din interpretarea logico-juridica a prevederilor art. 29 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale rezulta ¢a pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: exceptia sa fie invocatda in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul unei instante judecdatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia
sa aiba ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare; norma
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vizata de exceptie sa aiba legatura cu solutionarea cauzei si sa nu fi fost
constatatd ca fiind neconstitutionala printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale.

In cauzi sunt intrunite cumulativ toate conditiile de
admisibilitate.

a)

b)

c)

Exceptia este invocata in cadrul dosarului 1314/1/2016 al Curtii de
apel Brasov, de o parte din proces care are calitatea de.apelanti-
inculpati.

Exceptia are ca obiect neconstitutionalitatea unor“dispozitii din
legi in vigoare.

Exceptia este pertinenta, normele vizate ca fiind
neconstitutionale avand legatura directd cu.solutionarea cauzei
penale. Astfel, doua dintre motivele de apelformulate de apelantul
CIUBOTARU LUCIAN MANUEL impotriva sentintei penale nr.
471/D/28.11.2017 a Tribunalului Bacdu se refera la absenta totala
a cercetdrii judecatoresti, respectiv.a motivarii si a cercetarii
judecdtoresti in fata primei instante, solicitandu-se, in baza art.
421 pct. 2 lit. b) Cod procedura penala cu referire la art. 6 din
Conventia Europena pentru Drepturile Omului, trimiterea cauzei
spre rejudecare la prima instantd, respectiv la un tribunal din
circumscriptia Curtii de apel Brasov.

Raportat si la criticile concrete privind incidlcarea normelor
constitutionale pe care le.aducem, constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale referitoare la
solutiile in judecata in apel determina in mod direct si
indisolubil solutia ce poate fi pronuntata in prezenta
cauza.

Astfel, in esentd, dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) Cod procedura
penala sunt neconstitutionale in masura in care legiuitorul nu a
reglementat un caz de desfiintare a sentintei primei instante in
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta atunci
cand la. _prima instantda nu a fost realizatd cercetarea
judecatoreasca sau judecata propriu-zisa lipseste.
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d) Dispozitiile legale care fac obiectul prezentei exceptii nu au fost
constatate ca fiind neconstitutionale in intregul lor printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

MOTIVAREA EXCEPTIEI

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.
421 pct. 2 lit. b) Cod procedura penala, cu urmatorul continut:

Instanta, judecand apelul, pronuntda una. dintre urmdatoarele
solutii:

2. admite apelul si:

b) desfiinteaza sentinta primei instante 'si dispune rejudecarea de
cdtre instanta a carei hotarare a fost desfiintata pentru motivul
cd judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citatd, afostin imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastad imposibilitate,
invocata de acea parte. Rejudecarea’de cdtre instanta a carei
hotarare a fost desfiintata se. dispune si atunci cand existd
vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta, cu exceptia cazului
de necompetentd, cand se dispune rejudecarea de catre instanta
competenta.

Dispozitiile constitutionale incalcate

Textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia.. in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind.drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil si art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac.

De asemenea, textele criticate contravin prevederilor art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 2 din Protoculul nr.
7 la CEDO, referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala.

Criticile de neconstitutionalitate

Disporzitiile art. 421 pct. 2 lit. b) Cod procedura penala sunt
neconstitutionale intrucat legiuitorul nu a reglementat
respectarea dreptului la dublu grad de jurisdictie in-materie
penala atunci cand judecata lipseste la prima instanta.

Argumentele autorului exceptiei

Solutiile care pot pronuntate in judecarea apelului'sunt prevazute la art.
421 Cod procedura penala, iar la pct. 2 lit b) sunt prevazute limitativ
situatiile in care, admitand apelul, instanta dispune desfiintarea
sentintei primei instante si rejudecarea de catre instanta a carei hotarare
a fost desfiintata.

Astfel, rejudecarea are loc doar in urmatoarele cazuri:

— judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citata;a-fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

— au fost incalcate dispozitiile privind compunerea completului de
judecata;

— au fost incdlcate dispozitiille privind publicitatea sedintei de
judecata;

— procurorul nu a participat la judecata;

— inculpatul nu a fost prezent, iar participarea sa era obligatorie,
potrivit legii, in cursul judecatii sau — cand instanta a fost sesizata
cu un acord de‘recunoastere a vinovatiei — in cursul urmaririi
penale, in procedura camerei preliminare sau in cursul judecatii;

— inculpatul sieelelalte parti nu au fost asistate de catre avocat, desi
asistenta juridica era obligatorie, in cursul judecatii sau — cand
instanta a fost'sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei —
in cursul"urmaririi penale, in procedura camerei preliminare sau
in cursul judecatii
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Cazurile de trimitere a cauzei spre rejudecare la instanta a carei hotarare
a fost desfiintata sunt strict limitative. Prin urmare, instanta de apel nu
poate dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintata pentru motive de nulitate relativa, constand in incal¢ari ale
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Reglementarea este deficitara si nu acopera toate situatiile in
care in practica lipseste practic prima faza de judecata in
prima instanta a procesului penal.

Astfel, in practica judiciara exista nenumarate solutii de admitere a caii
de atac si de trimitere a cauzei spre rejudecare daca se’apreciaza ca a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil cu ocazia judeearii fondului, ori
existd vreun alt viciu semnificativ si substantial care conduce la
incalcarea dreptului la dublul grad de jurisdictie in»materie penala.
Temeiul trimiterii spre rejudecare invocat au fost direct prevederile art.
6 din CEDO si art 2 din protocolul nr. 7 al CEDO; intrucat dispozitiile
art. 421 Cod procedura penala nu contin o astfel de situatie.

Cu titlu exemplificativ practica judiciarda stabilit ca exista astfel de
cazuri atunci cand:
- s-a dispus condamnarea pentru o altd infractiune decat cea care
face obiectul trimiterii in rejudecare
- Iinstanta a omis sd se pronunte pentru una sau mai multe din
infractiunile pentru care s-a'dispus trimiterea in judecata
- lipseste cercetarea judecatoreasea in prima instant
- lipseste cu totul motivarea hetararii instantei de fond
- s-a aplicat o singurad pedeapsa pentru mai multe infractiuni
- s-au incdlcat principiile fundamentale ale contradictorialitatii si
nemijlocirii administrarii probelor la instant de fond s.a.

In toate aceste situatii instantele, observand ci prevederile art. 421 Cod
procedura penala sunt neindestulitoare, au facut aplicarea direct a
prevederilor art. 6 din.CEDO, a art. 2 din Protocolul nr. 7 CEDO, precum
si a prevederilor art. 29 alin.2 din Constitutia Romaniei.

Indicam, cu titlude.exemplu, cateva astfel de solutii:
1. Curtea.de Apel Cluj, decizia penala nr. 54 din 14 ianuarie
2015
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urtea constatand in totalitate, lipsa motivarii sentintei instantei de
fond, a expunerii probelor si argumentelor ce au stat la baza solutiei de
condamnare adoptata in cauza, va admite ca fondate in baza art. 421
pct 1 lit b CPP toate apelurile declarate de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Salaj si de inculpatii (...) impotriva sentintei penale nr. 109
din 30 decembrie 2013 a Tribunalului Salaj, pe care o va desfiinta in
intregime si va dispune rejudecarea cauzei de catre Tribunalul Salaj,
fiind incdlcat art 6 par. 1 si 3 din CEDO, respectiv dreptul partilor la
un proces echitabil.”

2, Curtea de Apel Constanta, Decizia nr. 445/P/18 mai
2015

“Neregularitatea constatatd de Curte nu se regdaseste printre cele
prevazute de art. 281 C. pr. pen. care, conform art. 421 pct. 2 lit. b C.
Pr. Pen, permit trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. Cu
toate acestea, in conditiile in care nu a avut loc o judecatd propriu-zisd
in fata primei instante, pentru a nu priva inculpatul de un grad de
jurisdictie prin judecarea cauzei de “instanta de apel, dupa
readministrarea tuturor probelor, se impune desfiintarea sentintei
penale si rejudecarea cauzei de prima instantd, in vederea solutiondarii
fondului cauzei cu respectarea garantiilor procesuale conferite
partilor de Codul de procedura

penala.”

3. Curtea de Apel Oradea, seéctia penala, decizia penala nr.
82 din 30 ianuarie 2015

“In vederea respectdrii dreptuliii’ la apdrare ca o componentd al
dreptului la un proces echitabilsi pentru a nu fi privati inculpatii de o
cale de atac care sa poarte asupra unor acuzatii in privinta carora
instanta de judecata sa fi pronuntat o anumita solutie, respectiv pentru
a se evita inconvenientul'ea o‘anumita solutie contradictorie sd fie data
pentru prima oara st definitiv in cdile ordinare de atac fara sa fie
supusd unut filtru judiciar si care ar contraveni in mod cert exigentelor
art. 6 din CEDO, se impune imperios trimiterea cauzei spre rejudecare
la Tribunalul Biher tinand seama de sustinerile partilor in cdaile de
atac.”

4. Curtea de-Apel Craiova, Decizia penala nr. 1249/2015
“Desi art. 421valin.2 lit.b Cod pr.penald nu prevede nemotivarea
hotararii ca‘si caz pentru care se poate dispune rejudecarea de cdatre
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instanta a carei hotarare a fost desfiintata, Curtea are in vedere
dispozitiile art. 20 alin.2 din Constitutia Romaniei, care prevad ca
,dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, ‘si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii_mai
favorabile”.

Apreciem ca nereglementarea in cuprinsul art. 421 Cod procedura
penala a solutiei de trimitere a cauzei spre rejudecare la‘aceeasi instanta
in situatiile in care practic judecata in prima instanta nu a avut loc
incalcd mai multe prevederi constitutionale, precum si dreptul la un
proces echitabil reglementat de art. 6 din CEDO. Interdictia continuta
in prevederile art. 421 Cod procedura penala incalcasi prevederile art. 2
par. 1 din Protocolul nr. 7 CEDO, potrivit cu care:

“Orice persoana declaratd vinovata de.o infractiune de catre un

tribunal are dreptul sa ceard examinareadeclaratiei de vinovdatie

sau a condamnartii de catre o jurisdictie superioard.”

Astfel, potrivit art. 21 alin 3 teza I din Constitutie, partile au dreptul al
un proces echitabil, iar potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Ori, 1n situatia care se aplica formal.dispozitiile art. 421 C. pr. pen. se
ajunge 1in situatia ca, in ipotezele de mai sus, inculpatul sa
beneficieze efectiv de doarun grad de jurisdictie iar dreptul la o
cale de atac ar fi iluzoriu.

In baza efectului devolutiv in“apel, se produce o noui judecati in fond,
ca reguld, pe baza probatoriului deja administrat in cauzi, insa, si a altor
probe pertinente concludente si utile administrate pentru prima data in
apel. Efectul devolutiv mu poate fi insa inteles ca o administrare
a intregului material probator si deci, ca o efectuare a intregii
cercetari judecatoresti de catre instanta de apel, cici aceasta din
urma este una de control judiciar, neputand suplini lipsa cercetarii
judecatoresti in prima instanta.

In caz contrar, s-ar putea ajunge la situatii inacceptabile, in care, prima
instantd, in.urma unei cercetari judecatoresti superficiale, solutioneaza
cauza in fond, considerandu-se dispensatda de respectarea principiilor
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care guverneaza faza de judecatd, intemeindu-se pe imprejurarea ca, in
baza efectului devolutiv, instanta superioara va administra ea insasi
probele pe care, din motive subiective prima instanta nu le-a administrat
in mod nemijlocit. Realizarea in apel a intregii cercetari
judecatoresti, ar rapi inculpatilor un grad de jurisdictie si i-ar
afecta in mod grav dreptul la aparare, cata vreme el nu ar mai avea
la dispozitie nicio cale de atac.

Lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in instanta
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc
efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest 10 sens, Decizia nr.192 din 3-aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.492 din 2 iulie
2014, paragraful 13).
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CONCLUZIE

In concluzie, vd rugidm si puneti in discutia contradictorie a partilor
prezenta exceptie, iar in baza art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 sa
constatati indeplinite conditiile de admisibilitate si in consecintd sa
sesizati prin incheiere Curtea Constitutionala cu solutionarea exeeptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 421 pct. 2-lit. b) Cod
procedura penald, insotitd de punctele de vedere ale partilor si opinia
instantei.

Cu stima,
23.10.2018
Semnatura

Inculpat — apelant CTUBOTARU LUCIAN MANUEL
Prin‘avoeat Adrian Toni Neacsu

Domnului Presedinte al Curtii de apel Brasov
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