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Pe rol se afla pronuntarea in cauza penald dedusa spre judecare in prima instantd prin
actul de sesizare constituit de Rechizitoriul nr...../P/2011din 18 noiembrie 2015 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Pitesti privind pe inculpatii:A., B, C., D., E., F.,, G, H., I, J., K., L., M., N, O., P.,
Q,R,S,S.,T.,T,U, V., W, X,Y.,Z,Al,B1,Cl, D1., E1,, F1.,, G1,, H1,, 11, J1., K1.,
L1, M1, N1, Ol.

Dezbaterile au avut loc in sedintele publice din'datele de 12.04.2018 si 17.04.2018 si
au fost consemnate in incheierile de sedinta ce facparte integranta din prezenta sentintd, cand
avand nevoie de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost amanata succesiv pana astazi,
cand, in aceeasi compunere,

TNALTA CURTE:

Deliberand asupra cauzei de-fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului, a constatat
urmatoarele:
l. RECHIZITORIUL

Prin rechizitoriul nr...../R/2011 din 18 noiembrie 2015 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti au
fost trimisi in judecata inculpatiis

I. A, ...., pentru savarsirea infractiunilor de:

- fapta persoanei care-indeplineste o functie de conducere intr-un partid, Tntr-un
sindicat sau patronat, ori.in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi
influenta ori autoritatea sa Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite”, prevazuta si pedepsita de art. 13 din Legea nr. 78/2000;

- ,,abuzul in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit”, in forma continuata, prevazuta si pedepsitd de art. 297 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 13/2 din Legea.nr,78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (34 acte materiale).

- Hinstigare la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuatd, prevazutd de art.47 Cod
penal rap. la art.=13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35
alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte materiale);

-sinstigare la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuatd, prevazuta de art.47 Cod penal
rap. la.art.13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1
Cod.penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte materiale);

-,instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, prevazuta de art.47 Cod penal
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1
Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte materiale);



- ,instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public.@ obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazuta de art.47 Cod penal rap. la art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

-,instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public.a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazutd de art.47 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1.Cod penal,

-,instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazutd de art.47 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.2.Cod penal;

-,instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazuta de art.47 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5:alin.1 Cod penal;

-,instigare la infractiunea de abuz in serviciu daed functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazuta de art.47 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

-,instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazuta.deart.47 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal.cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal,

-,instigare la infractiunea de abuz in serviciu/daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit”, prevazutd de art.47 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

- toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

2. B., ...., pentru savarsirea infractiunilor de:

-complicitate la ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuatad , prevazuta si pedepsita de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 297 alin. 1.Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin. 1 Cod penal (34 acte materiale);

- ,complicitate morala mijlocitd’ (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, in forma continuatd, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la‘art:297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal cu aplic.
art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte materiale);

-,complicitate morald mijlocita (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, in forma continuatd, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal cu aplic.
art. 5 alin.1 Cod penal (2'acte materiale);

-,,complicitate morald mijlocitd (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, fn-forma continuatd, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal cu aplic.
art. 5 alin.1 Cod penal (2 acte materiale);

-,complicitate morala mijlocita (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”’, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.
laart.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

-,,complicitate morald mijlocitd (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuzin serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;



-,complicitate morala mijlocita (in forma complicitatii la instigare) lainfractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, prevazutd de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

-,complicitate morala mijlocita (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine orivpentru altul un folos
necuvenit”, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

-,,complicitate morald mijlocitd (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

-,complicitate morala mijlocita (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru.sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, prevazutd de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

-,complicitate morala mijlocita (in forma complicitatii la instigare) la infractiunea de
abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit”, prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap:. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal;

- toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

3. C,, ..., pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2°din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte
materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate lasinfractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori:pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art.*13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

-‘complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru Sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin.'1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;



- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public/a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art.48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped..de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin./1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped.de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 -alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. siped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art..297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap..la art:297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de jsabuz in serviciu dacad functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”; fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

- toate cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod/penal.

4. D.,, ..., pentru savarsirea infractiunilor de :

- complicitate la infractiunea de ;,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunca de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un‘folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35.alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal. raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplie. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine orispentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicrart. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru.sine-ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48.alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);



- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public‘a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.’297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca funetionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1:.Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuatd, faptd prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic..art. Salin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, Informa continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legeanr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de jsabuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”; in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal. si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de jabuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un foles necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art./13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod'penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos'necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat-la.art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplic. art. 35 alin. I Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2:din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, faptd prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la.art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod.penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru “sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5-alin"1.Cod penal;

-.complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal.raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5alin. 1 Cod penal,

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod



penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal; cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, faptad prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev.‘si.ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin./1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu'daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, faptd prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la.art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.la.art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuzin serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, faptd prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos-necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal;

- complicitate la infractiunea de ;abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal.

- toate cu aplic. art=38.alin. 1 Cod penal.

5. E., ...., pentrussavarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentrualtul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped.
de art. 13/2 din Legea.nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si cu aplic. art='5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

6. F., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

7. G., ...y pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz 1n serviciu daca functionarul public a
obtinut pentrussine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped.
de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si‘cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

8. H., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped.
de.art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1'Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

9. I, ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daci functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped.
deart. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);



10. J., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca funetionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

11. K,, ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

12. L., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu'daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, faptd prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin..1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

13. M,, ..., fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma
continuata, fapta prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod'penal (2 acte materiale);

14. N., ...., pentru savarsirea infractiunii/de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, faptd prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. laart. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

15. O, ...., pentru savarsirea infractiunii de/,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos'necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

16. P., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul unfolos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped.
de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1.Cod penal ( 2 acte materiale);

17. Q., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru.altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplicrart..5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

18. R, ...., pentru savargirea infractiunii de ,,abuz in serviciu dacad functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din‘egea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic:art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

19. S., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si ped.
de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

20.°S.; .., pentru sdvarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de‘art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

21T, ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz 1n serviciu daca functionarul public
a obtinut.pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin.'1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

22. T., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;



23. U, ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

24. V., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

25. W., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu,daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, faptd prev. de
art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

26. X., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal; cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal,;

27. Y., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cuaplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

28. Z., ...., pentru savarsirea infractiuniizde ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod'penal ( 2 acte materiale);

29. Al,, ..., pentru sdvarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altulun. folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art. 5alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

30. B1,, ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, faptd prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr..78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu aplic. art.. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

31. C1., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori.pentru altul un folos necuvenit”, in forma continuata, fapta prev. si
ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si cu.aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal ( 2 acte materiale);

32. D1,, ..., fara antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev.
si ped. de art. 13/2'din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penal;

33. E1., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru.sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

34. F1. ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2
din Legeanr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

35. G1,, ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz n serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

36. H1,, ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;



37. 11., ..., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca funetionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. siped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

38. J1,, ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin..1 Cod penal;

39. K1., ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciwdaca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si‘ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic.art. 5alin. 1 Cod penal;

40. L1, ...., pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz i serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal,;

41. M1., ..., pentru savarsirea infractiunii dew,,abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

42. N1., ...., pentru savarsirea infractiunii de,,abuzin serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cuaplic. art. 5 alin. 1 Cod penal;

43. O1,, ...., pentru savarsirea infractiunii.de ,;abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. si ped. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod.penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

Capitolul 1. Sesizarea organelor de urmarire penala

La data de 16 mai 2011, prin_rechizitoriul nr. ..../P/2009 al Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti, intre alte solutii, s-a dispus disjungerea cauzei si
constituirea unui nou dosar penal in vederea efectudrii de cercetari penale, separat, fatd de
inculpatul A. si invinuitul B. si sub‘aspectul savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de
art. 13 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal fata de primul invinuit,
respectiv art. 26 Cod penal raportat la art. 13 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal (in reglementarea in vigoare la acel moment), fata de cel de-al doilea invinuit.

In dosarul nr..../P/2009, prin ordonanta din 28.01.2011, s-a dispus extinderea
cercetarilor penale si Tneeperea urmaririi penale fatd de A., sub aspectul savarsirii de catre
acesta a infractiunii prevazute si pedepsite de art. 13 din Legea nr. 78/2000 ,,fapta persoanei
care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, Tntr-un sindicat sau patronat, ori in
cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

In legiturdicu imprejuririle in care a fost savarsita infractiunea anterior aritati, la
data de 26 octombrie 2009 organele de urmarire penald din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul cd numitul
A., in calitate"de presedinte al Consiliului Judetean .... si totodata, presedinte al organizatiei
judetene_a Q1. si-a folosit influenta si autoritatea conferite de functiile publice si politice
detinute; in scopul ajutarii efective a judecatorului P. de a ocupa postul de presedinte al Curtii
de Apel ....cu ocazia concursului aprobat si organizat in acest sens de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, prin intermediul Institutului National al Magistraturii, in perioada 10 aprilie -
30.iunie 2009, existand date si indicii temeinice privind comiterea infractiunii prevazute si
pedepsite de art.13 din Legea nr.78/2000.

Tn acest sens, initial, a fost constituit dosarul penal nr...../P/2009, iar la data de 28
tanuarie 2011, prin rezolutia nr...../P/2009 s-a dispus reunirea dosarului cu nr...../P/2009 la
cauza cu nr...../P/2009, ambele cauze fiind ale Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Pitesti.



De asemenea, prin ordonanta nr. ..../P/2009 din 28.02.2011, s-a_dispus extinderea
cercetdrilor penale si inceperea urmaririi penale fata de A. si B. sub aspectul savarsirii mai
multor acte materiale ale altei infractiuni prevazute si pedepsite de art. 13 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (fatd de primul invinuit),.respectiv art. 26
Cod penal raportat la art. 13 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (fata
de cel de-al doilea invinuit) (in reglementarea in vigoare la acel moment).

Astfel, potrivit ordonantei in cauza, cu referire la unele dintre actele materiale ale
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr.78/2000, retinutd in. forma/continuatd in sarcina
celor doi invinuiti, sub forma autoratului si respectiv a complicitatii,.s-a retinut faptul ca A.,
atat in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., cat si de presedinte al organizatiei
judetene a Q1., prevalandu-se in mod abuziv de autoritatea si influenta conferite de aceste
functii, a intervenit, in cursul anului 2007, la mai multi primari‘de localitati din judetul ...., pe
care i-a determinat sa incheie, in calitate de reprezentanti legali ai consiliilor locale, contracte
de prestari servicii avand ca obiect realizarea unor studii de.fezabilitate privind dezvoltarea
locala cu societatea P1. SRL Bucuresti - P1. (Bucuresti) -, societate cu sucursala si in .... - P1.
(Pitesti). Scopul urmarit de catre A. a fost acela de a-i facilita societatii comerciale anterior
mentionate incheierea respectivelor contracte gi/obtinerea astfel a unor beneficii materiale, in
conditiile in care, din probele administrate in cauza, a rezultat cd B. (din anul 2008 si in
prezent deputat Q1. in Parlamentul Romaniei si un-apropiat al lui A.) era direct interesat,
intrucat intre acesta si asociatii P1. (Bucuresti) existau, in perioada de referintd, stranse
legaturi si interese de afaceri.

Astfel, s-a stabilit faptul ca urmare a interventiilor directe ale numitului A. la primarii
mai multor localitati din judetul ...., P1. (Bucuresti) a Tncheiat contracte avand ca obiect
realizarea unor studii de fezabilitate privind dezvoltarea locala, fara ca primariile
comunitatilor respective sa obtind foloase pe masura valorii contractelor si fard sa se impuna
incheierea unor astfel de contracte, scopul final fiind acela ca societatea P1. (Bucuresti) sa
obtind in mod facil sume de bani.

Cu privire la aceste aspecte; ca urmare a disjungerii cauzei prin rechizitoriul
nr...../P/2009 din 16.05.2011; s-a constituit la data de 19.05.2011 si a fost inregistrat dosarul
penal nr...../P/2011.

De asemenea, fiind-continuatd urmarirea penald in prezenta cauzd, din actele de
cercetare penald efectuate a rezultat faptul ca in perioada anilor 2007-2010 (in parte, asa cum
S-a aratat anterior, i ca urmare a influentei si a autoritatii exercitate de catre A., atat in
calitate de presedinte.al Consiliului Judetean .... (CJ), cat si de presedinte al organizatiei
judetene a Q1. asupra unor primari, P1. a incheiat contracte de prestari servicii, avand ca
obiect consultanta, elaborare strategie locald si elaborare cereri de finantare — implementare
proiect, cu un numér de 46 consilii locale ale unor orase si comune din judetul ...., Scoala
Speciald Valea Mare, Agentia de Implementare a Proiectelor de Dezvoltare a judetului ....
(institutie subordonata Consiliului Judetean ....) si chiar cu Consiliul Judetean .....

Consiliile locale cu care agentul economic anterior mengionat a incheiat contracte
sunt urmatoarele: Curtea de Arges, Mioveni, Topoloveni, Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni,
Leordeni, Cosesti, Budeasa, Micesti, Nucsoara, Moziceni, Moraresti, Stolnici, Corbeni,
Tigveni, Dragoslavele, Dambovicioara, Salatrucu, Lunca Corbului, Vedea, Cocu, Cuca, Uda,
Suici, Malureni, Stoenesti, Babana, Maracineni, Valea Danului, Cotmeana, Bughea de Sus,
Bradulet,. Rociu, Arefu, Cicanesti, Merisani, Negrasi, Mioarele, Musatesti, Priboieni,
Domnesti, Godeni, Corbi si Cepari.

Valoarea totalad a contractelor de prestari servicii incheiate intre P1. (Bucuresti) cu
institugiile publice si unitatile administrativ teritoriale anterior mentionate, in perioada 2007-
2010 este de cca. .... lei, din care au fost efectuate plati in suma totala de cca. .... lei.

Din actele de urmarire penald aflate la dosarul cauzei rezultd faptul cd marea
majoritate a contractelor de prestari servicii au fost incheiate fara sa se impuna incheierea si
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derularea acestora, in conditiile in care comunitatile respective in unele cazuri nu au obtinut
niciun folos, contractele in cauzd nefiind valorificate in vreun mod, iar in alte cazuri
beneficiile incheierii unor astfel de contracte au fost modice, nefiind pe masura valorii
contractelor si nejustificand sumele de bani platite efectiv P1. (Bucuresti).

In acest sens prin ordonanta .../P/2011 din data de 25.02.2013 s-a dispus extinderea
cercetdrilor penale si inceperea urmaririi penale cu privire la infractiunea prevazuta de art.
13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248-2481 Cod penal (in reglementarea in vigoare la acel
moment).

Capitolul 2. Situatia de fapt. incadrare juridici

Inculpatul A. si-a desfasurat activitatea in perioada 2007-2014 (cand a fost emis
Ordinul Prefectului judetului .... nr. 128/24.02.2014 privind Tncetarea mandatului) Tn calitate
de presedinte al Consiliului Judetean .... si presedinteral Consiliului Judetean .... a Q1.. In
perioada 2006-2007, inculpatul A. a Tndeplinit si functia de.presedinte al Consiliului pentru
Dezvoltare Regionala ..... Consiliul pentru Dezvoltare Regionala .... este organismul regional
deliberativ, fara personalitate juridica, care este constituit si functioneazd pe principii
parteneriale la nivelul Regiunii de Dezvoltare ... in seopul coordonarii activitatii de elaborare
si monitorizare ce decurg din politicile de dezveltare regionala. Atributiile consiliului sunt
prevazute de lege (art.7 alin.(2) si art.9 lit. j) si n) din‘Cegea nr.315/2004).

In cadrul Consiliului pentru Dezvoltare Regionala (la nivelul secretariatului acestui
organism) si-a desfasurat activitatea si inculpatul B., angajat al Agentiei pentru Dezvoltare
Regionala .... din data 15.06.2006.

Totodata, prin hotararea nr.9 din 25.07.2007 a Consiliului pentru Dezvoltare
Regionald, printre reprezentantii Regiunii .... nominalizati pentru a face parte din Comitetul
Regional de Evaluare Strategica si de Corelare pentru Programul Operational Regional 2007-
2013, in calitate de membrii titulari, a fost si inculpatul B..

La nivelul anului 2007, inculpatul B. a indeplinit si functia de vicepresedinte al
Consiliului Judetean .... a Q1., iar din anul 2008 si in prezent are calitatea de deputat in
Parlamentul Romaniei.

In aceste imprejuriri, in contextul in care la nivel national, regional, judetean s-au
elaborat Planul National de Dezvoltare Rurala, Planul de Dezvoltare a Regiunii ...., respectiv
Programul Operational Multianual al judetului .... si era necesar ca si autoritatile locale sa isi
planifice si sa isi stabileascd obiectivele de dezvoltare a comunitatii locale pentru perioada
2007-2013, inculpatul. A., in baza intelegerii cu inculpatul B., a identificat si pus in aplicare
un mecanism, in cadrul ¢druia, prin indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu
derivate din functia de presedinte al Consiliului Judetean ... sau prin determinarea primarilor
unor comune de pe.raza judetului .... sd isi indeplineasca necorespunzator atributiile de
serviciu, circumscrise alocarii fondurilor banesti pentru unitatile administrativ teritoriale si,
respectiv, achizitiilor de servicii realizate de autoritatea publicd locala, cu sprijinul
inculpatului Bu.sd fie incheiate contracte de servicii de consultanta si/ elaborare strategii de
dezvoltare locala de autoritatile publice locale cu o anumita entitate (P1. Bucuresti), in care
era interesat inculpatul B., cu incalcarea dispozitiilor legale, Tn scopul obtinerii unor foloase
necuvenite pentru aceastd entitate si pentru inculpatul B., cu consecinta producerii pagubei in
bugetul unitatilor administrativ teritoriale.

Contractele de prestari servicii s-au incheiat si derulat cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal 'si nediscriminatoriu operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a
reglementarilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta prejudicierii bugetului
unitatilor administrativ teritoriale, Tn conditiile n care prin strategiile de dezvoltare
locald/studiile de fezabilitate privind dezvoltarea locala nu au fost identificate nevoile reale
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ale comunitatii $i nu au constituit un instrument concret de lucru in activitatea administratiei
publice locale, iar obiectul contractelor de consultanta - identificare linii de finantare/aplicatie
camin cultural nu a fost executat si, in consecintd, obiectul contractelor'de prestari servicii nu
a fost executat si nu au fost realizate activitafi concrete care sa sprijine dezvoltarea
comunitatii locale.

Pentru punerea in aplicare a mecanismului creat, inculpatii. au folosit parghiile
determinate de atributiile pe care inculpatul A. le exercita in calitate de presedinte al
consiliului judetean si de presedinte al Consiliului Judetean ‘... @ QL4 respectiv legaturile
personale si de grup pe care le avea inculpatul B. cu P1. (BUCURESTI), asa cum se va arita
n continuare, atat prin intermediul asociatilor acestei entitati; cat si.prin P1. (Pitesti).

P1. (Bucuresti) a fost infiintata la data de 09.11.2006.prin aportul asociatilor D. si R1.,
care, totodata a detinut si functia de administrator. Obiectul prineipal de activitate al societatii
a fost activitati de consultanta pentru afaceri si management. La data de 11.05.2007 s-a
nregistrat la Oficiul Registrului Comertului sediul secundar.din ...., iar inculpata C. a fost
numita incepand cu data de 04.12.2006 director pentru aceasta sucursald. Ulterior, inculpata
D. a cesionat partile sociale asociatului/administrator R1., iesind din societate, conform
mentiunilor de la registrul comertului, la data de/11.02:2009.

Tn realizarea scopului infractional, la data-de 17.08.2007, a fost inregistrati la Oficiul
National al Registrului Comertului — Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Arges P1l. (Pitesti), cu domeniul principal de activitate consultantd pentru afaceri si
management, avand ca asociati pe R1., D.; Cusi B., care Tn perioada 01.10.2007- 31.12.2008 a
detinut si functia de director al acestei firme. Calitatea de administrator in aceasta societate
comerciala a avut-0 S1. (sora inculpatului B.).

Astfel, s-a observat cd 3 din eei.4 asociati care au infiintat P1. (Pitesti) (P1. - Pitesti),
respectiv numitul R1. si inculpatele D. si C. au detinut in acelasi timp diverse calitati si functii
in cadrul P1. (Bucuresti), iar apoi, conform cererii de mentiuni 62505/06.10.2008, incepand
cu data de 06.10.2008, au cedat Tntreaga cota de participare la beneficii si pierderi in cadrul
P1. (Pitesti) inculpatului B..

Tncepand cu data de20.10.2010, inculpatul B. a cedat intreaga coti de participare la
beneficii si pierderi, numitei S1., data de la care aceasta a detinut functia de asociat unic si
administrator al firmei pandin.data de 12.05.2012, cand P1. (Pitesti) si-a incetat activitatea,
fiind radiatd din evidentele Registrului Comertului. Inculpatul B. a avut calitatea de asociat
unic al P1. (Pitesti) in perioada 06.10.2008 — 20.10.2010, iar, incepand cu luna decembrie
2008 si in prezent, a‘detinut functia de deputat.

Analizand istoricul-celor doua societati comerciale procurorul a apreciat ca rezulta in
mod evident legdturile de interese personale si de grup ale persoanelor anterior mentionate,
legaturi constand inclusiv in relatii de afaceri oneroase ce vor fi prezentate in continuare si
care dovedesc vadit faptul ca P1. (Pitesti) a fost infiintata de cdtre inculpatul B. in contextul
incheierii in conditii frauduloase a unor contracte de prestari servicii de catre P1. (Bucuresti)
CU institutii si-autoritdti publice din judetul .....

O dovada in plus in acest sens rezida si in faptul ca primele doud contracte care au fost
incheiate de cdtre P1. (Bucuresti) cu unitati administrativ teritoriale din judetul .... au fost in
datele de 17.07.2007 (cu Consiliul local al comunei Cuca) si 21.08.2007 (cu consiliul local
Mihaesti),premergator datei de 23.08.2007 cand s-a incheiat majoritatea contractelor de
prestari servicii, interval de timp in care a fost infiintata si P1. (Pitesti), respectiv, Tn data de
17.08.2007.

Ulterior, la un interval de timp relativ scurt, circumscris insd momentului in care P1.
(Bucuresti) a inceput sa emita facturi catre unitatile administrativ teritoriale pentru asa-zisele
servicii prestate, intre cele doua societati comerciale private a intervenit Tncheierea
contractului de prestari servicii inregistrat sub nr. 92/08.11.2007 (incheiat la 01.11.2007).
Obiectul contractului a constat in furnizarea consultantei ,,in vederea dezvoltarii de proiecte in
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judetul ....” de catre P1. (Pitesti), Tn calitate de prestator, pentru P1. (Bucuresti), in calitate de
beneficiar. Initial contractul a fost incheiat pentru perioada 01.11.2007-31.10.2008, ulterior,
prin acte aditionale fiind prelungit termenul de valabilitate, aduse modificari pretului, in
sensul cad acesta urma sa se stabileasca in functie de complexitate, precum si obiectului
contractului care a fost extins prin redefinirea politicilor si actiunilor de dezvoltare cu accent
pe sectorul privat.

Tn perioada 18.12.2007 — 30.12.2007, urmare incheierii si deruldrii contractului de
prestari servicii anterior mentionat, P1. (Bucuresti) a platit prin‘banca catre P1. (Pitesti) suma
totala de .... lei, suma care reprezinta contravaloarea partialda a unuiznumar de 35 de facturi
emise Tn valoare totald de ... lei, raimanand de achitat /sumande .... lei. Din verificarea
efectuatd de Garda Financiara — Sectia Arges rezultd faptul ca toate facturile emise de P1.
(Pitesti) catre P1. (Bucuresti) in baza contractului 92/08.11.2007.nu sunt insotite de situatii si
rapoarte de lucru, nefiind identificate aceste documente nici in evidenta contabila a P1.
(Bucuresti), nici in documentele contabile puse la dispozitia organelor fiscale de
administratorul P1. (Pitesti) sau de contabilul acestei societati comerciale. Aceste elemente au
fost sustinute si prin declaratia martorului $1., contabil la P1. (Pitesti).

Procurorul a evidentiat si atributiile legale alepresedintelui Consiliului Judetean si ale
primarilor/viceprimarilor rezultate din analiza art-101 alin 1, 102 alin. 1, 104 alin. 1 lit. b,c,d
si 104 alin. 3 lit. a, alin 5 lit. b din legea 215/2001 privind administratia publica locala.

Potrivit art.60 alin. 2 din Legea 215/2001, primarul asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentele ale cetatenilor,~a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in
aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliului local. - Primarul reprezintd unitatea administrativ
teritoriald in relatiile cu alte autoritati.publice, cu persoanele fizice ori juridice romane sau
strdine, precum si in justitie. Potrivit art. 63 din actul normativ mentionat, printre altele,
primarul exercita atributii referitoare la relatia cu consiliul local, precum si atributii referitoare
la bugetul local, primarul elaboreaza proiectele de strategii privind starea economica, sociala
si de mediu a unitatii administrativ teritoriale si le supune aprobarii consiliului local, primarul
exercita functia de ordonator principal de credite, Tntocmeste proiectul bugetului local si
contul de incheiere a exercitiuluifinanciar si le supune spre aprobare consiliului local,
primarul colaboreaza cu serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si celorlalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ teritoriale, precum
si cu consiliul judetean.

Viceprimarul®este inlocuitorul de drept al primarului in acord cu dispozitiile art. 57
alin.2 din Legea 215/2001+privind administratia publica locala.

Potrivit art.251 din Legea 340/2004, in fiecare judet functioneazd un colegiu
prefectural compus din prefect, subprefecti si conducatorii serviciilor publice deconcentrate
ale ministerelor si celorlalte organe ale administratiei publice centrale din subordinea
guvernului care isi au resedinta in judetul respectiv. Colegiul prefectural se convoaca de
prefect cel putin.o data pe luna, iar atributiile sale privesc armonizarea activitatii serviciilor
publice deconcentrate, precum si implementarea programelor, politicilor, strategiilor si
planurilor de actiune ale guvernului la nivelul judetului.

Asa cum se va observa in continuare, conform declaratiilor inculpatilor si martorilor,
la intalnirile organizate de presedintele Consiliului Judetean .... cu primarii unitatilor
administrativ teritoriale din judetul ... Tn contextul mai multor sedinte ale colegiului
prefectural din anul 2007 au participat reprezentanti ai P1. (Bucuresti), precum si inculpatul
B.. Tn.conditiile in care inculpatul A., in calitatea sa de presedinte al Consiliului Judetean ....,
a_insistat asupra necesitatii elabordrii la nivelul comunitatilor locale a strategiilor de
dezvoltare locald si a prezentat aceastd societate, promitand si alocarea resurselor financiare
necesare pentru plata contravalorii acestor studii de fezabilitate, fapt materializat in mai multe
cazuri ulterior, iar reprezentantii P1. (Bucuresti), chiar prin inculpatele D. si C., au prezentat
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oferta acestei societati privind elaborarea acestor strategii de dezvoltare locala chiarcu ocazia
acestor sedinte, aceste actiuni au constituit demersuri concrete care au determinat primarii mai
multor unitati administrativ teritoriale din judetul .... sd incheie cu incdlcarea dispozitiilor
legale contracte de prestari servicii cu aceasta entitate. Inculpatul A. a intervenit in mod direct
asupra primarilor mai multor unitdti administrativ teritoriale din judetul .... pentru a incheia
contractele de prestari servicii cu P1. (Bucuresti), fiind sprijinit de.inculpatul B., care a
participat inca de la inceput la demersurile concrete pentru incheierea contractelor de prestari
servicii de catre unitatile administrativ teritoriale cu P1. (Bucuresti). Inculpatul B. a purtat
discutii concrete circumscrise obiectului, valorii si chiar semnarii propriu-zise a contractelor
de prestari servicii cu primarii mai multor unitati administrativ teritoriale pentru incheierea
acestor contracte cu entitatea in care era interesat. De asemenea, inculpatul B. a fost prezent la
sediul din Pitesti al P1. (Bucuresti) cu ocazia deplasarii‘mai multor primari pentru semnarea
unor astfel de contracte de prestari servicii ori s-a deplasat personal la sediul unor primarii cu
ocazia incheierii si semnarii acestor contracte sau a transmis.acestora modelul de contract si
oferta P1. (Bucuresti). Si ulterior incheierii contractelor de prestari servicii cu P1. (Bucuresti),
inculpatul B. a luat legatura cu reprezentantii unor unitati-administrativ teritoriale din judetul
.... pentru ca acestea sa achite contravaloarea asa-ziselor servicii prestate de P1. (Bucuresti) Tn
temeiul contractelor de prestari servicii.

In unele cazuri, inculpatul A. a conditionat-alocarea fondurilor necesare unitatilor
administrativ teritoriale de Tncheierea contractelor de prestari servicii cu P1. (Bucuresti) si a
promis repartizarea sumelor necesare achitarii.contravalorii obiectului contractelor de prestari
servicii de la Consiliul Judetean ...., elemente care s-au si materializat ulterior. Aceste aspecte
au fost cunoscute de inculpatul B. si sprijinite de vreme ce discutiile inculpatului A. cu
primarii mai multor localitati de pe-raza judetului .... circumscrise chiar semnarii acestor
contracte s-au purtat Tn prezenta inculpatului B. si mai mult sprijinite de acesta in concret
chiar si prin individualizarea sumelor de bani ce urma a fi alocate de la Consiliul Judetean ....
pentru plata contravalorii obiectului contractelor de prestari servicii cu unele unitati
administrativ teritoriale.

Cele mai multe dintre contractele de prestari servicii avand ca obiect elaborare studii
de fezabilitate privind dezvoltarea locald/strategii de dezvoltare locala, identificare linii de
finantare nerambursabila si aplicatie camin cultural au fost incheiate n data de 23.08.2007.

Tn cele mai multe din“cazuri pentru a da aparenta legalititii incheierii contractelor de
prestari servicii intre unitdtile administrativ teritoriale si P1. (Bucuresti), s-au intocmit
documente privind procedura de aprobare de catre consiliile locale, insd, asa cum Se va
observa in continuare, mare parte din documente, de exemplu expunerile de motive si
hotararile de consiliu local sunt identice ca si continut, unele fiind chiar transmise prin fax de
la P1. (Bucuresti) catre autoritatile publice locale anterior datei la care aceste documente apar
a fi intocmite la nivelul unitdtilor administrativ teritoriale comunale. La 1incheierea
contractelor de prestari servicii nu s-a avut In vedere o fundamentare a valorii serviciilor
pentru care acestea urmau sa se incheie, ci doar pragul valoric pana la care autoritatile publice
nu erau obligate sa deruleze proceduri de achizitie publica, respectiv, sub echivalentul in lei a
sumei de .... euro fara TVA si apoi, urmare adoptarii OUG 94/26.09.2007, sub echivalentul in
lei a sumei de .... de euro fard TVA. Asa se si explicd de ce contractele avand ca obiect
elaborarea-studiilor de fezabilitate privind dezvoltarea locald/strategiilor de dezvoltare locala
din.anul2007 au ca pret suma de .... euro fara TVA, iar cele din anul 2008, (cu exceptia
unitatilor administrativ teritoriale comunale Cotmeana si Corbi unde demersurile fusesera
initiate anterior modificarii legislative din anul 2007), suma de .... de euro, desi activitatile
continute de ofertele P1. (Bucuresti) erau identice, singura diferenta fiind adoptarea OUG
94/26.09.2007 privind majorarea acestui prag valoric. In realizarea obiectului contractelor de
prestari servicii privind ,identificarea liniilor de finantare pentru care autoritatea locala era
eligibila si acordarea asistentei necesare ntocmirii documentelor solicitate pe parcursul
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procesului de evaluare a cererilor de finantare deja depuse”, respectiv, ,aplicatiec camin
cultural” nu au fost realizate nici un fel de activitati de catre P1. (Bucuresti), desi plata
obtinut.

De asemenea, ,studiile de fezabilitate privind dezvoltarea locald/strategiile de
dezvoltare locala” ori ,studiul interdisciplinar pentru punerea n_valoare a monumentelor
istorice din judetul ....”, realizate de P1. (Bucuresti), nu au identificat in.concret nevoile reale
de dezvoltare a comunitatilor locale, au caracter general, parti importante sunt preluate din
acte normative comunitare si nationale, din documente oficiale‘cu caracter public sau articole
ale unor specialisti in domeniu, postate pe paginile de internet ale institutiilor publice si
autoritatilor publice roméane cu atributii in domeniul fondurilor structurale sau din
surse/adrese de internet ce puteau fi accesate de orice persoana interesatd in perioada
respectiva, neinsotite de analize proprii realizate de autorii studiului si fara particularizari la
nivelul comunitatii locale, unele realizate prin metoda copy-paste. Aceste studii de
fezabilitate/strategii de dezvoltare locald au fost realizate.doar pe baza datelor statistice
furnizate de autoritatile locale si Directia Judeteand.de Statistica Arges, fara o consultare
concreta cu autoritatile locale in vederea stabilirii-unor directii de actiune adaptate realitatilor
si nevoilor comunitatii, prioritizate in functie/de capacitatea autoritatilor locale, Tn unele
cazuri cu mentiuni care nu au niciun fel de legatura cu realitatea faptica locald, in lipsa
vreunui aport/prestatii a P1. (Bucuresti), astfel.ca sunt lipsite de valoare si utilitate practica,
ceea ce, pe fond, echivaleaza cu nerealizarea obiectului acestor contracte de prestari servicii.

Toate aceste actiuni trebuie analizate.in contextul in care prin hotararea Consiliului
Judetean .... 46/26.04.2007 s-a infiintat in subordinea consiliului judetean ca serviciu public
cu personalitate juridica Agentia de Implementare a Proiectelor de Dezvoltare a judetului ....,
care avea in obiectul de activitate ssi.identificarea necesitatilor in ce priveste dezvoltarea
economico - sociald a judetului, elaborand studii, programe de dezvoltare, precum si metode
si procedee concrete pentru realizarea acestora si elaborarea de studii, proiecte pentru
realizarea programelor si prognozelor de dezvoltare economico - sociala a judetului si
unitatilor administrativ - teritoriale din judetul .....

I. Tn perioada aprilie-august'2007, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ....,
inculpatul A. a aintervenit-in.mod direct asupra inculpatilor E. (primar al comunei .... si
presedinte al Organizatiei Teritoriale .... a Q1.), F. (primar al comunei ....), G. (primar al
comunei .... si presedinte al:Organizatiei Teritoriale .... a Q1.), I. (primar al comunei .... si
membru al Q1.), J. (primar al comunei ....), K. (primar al comunei .... si membru al Q1.), L.
(primar al comunei ... st membru al Q1.), N. (primar al comunei ...., presedintd a Organizatiei
Teritoriale .... a Q1.), O. (primar al comunei ....), P. (primar al comunei .... si membru Q1.), Q.
(primar al comunef .. ),/R. (primar al comunei .... si membru Q1.), S. (primar al comunei ....)
si S. (primar al comuner .... si membru Q1.), cu sprijinul inculpatului B., pentru ca acestia sa
incheie contracte de prestari servicii avand ca obiect ,elaborarea studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locala” cu P1. (Bucuresti), firma reprezentatd de persoane apropiate
inculpatului B.. Tn unele cazuri, inculpatul A. a conditionat alocarea fondurilor necesare de
semnarea contractelor de catre primarii mai multor localitati din judetul .... cu P1. (Bucuresti),
iar Tn alte.cazuri a promis repartizarea sumelor necesare din bugetul consiliului judetean,
conditiondri §i promisiuni materializate in alocarea sumelor de bani necesare, asa cum se va
observa in continuare. Urmare acestor demersuri si a interventiei directe, cele 14 unitati
administrativ teritoriale, prin reprezentantii legali, au incheiat urmatoarele 14 contracte avand
ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate pentru dezvoltare locala”, care au si fost
identificate pe parcursul urmaririi penale, dupa cum urmeaza:

-contract Tnregistrat la CL Cuca cu nr. 1065/17.07.2007 Tn valoare de .... lei;
-contract nregistrat la CL Valea Danului cu nr. 32/21.08.2007 in valoare de ... lei;
-contract inregistrat la CL Micesti cu nr. 5789/23.08.2007 in valoare de ... lei;
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-contract nregistrat la CL Dragoslavele cu nr. 3682/23.08.2007 in valoare de ... lei;
-contract nregistrat la CL Dambovicioara cu nr. 2681/23.08.2007 n valoare de .... lei;
-contract inregistrat la CL Mosoaia cu nr. 4227/23.08.2007 in valoare de..... lef;
-contract inregistrat la CL Stoenesti cu nr. 5010/23.08.2007 in valoare de .....lei;
-contract nregistrat la CL Cosesti cu nr. 3501/23.08.2007 in valoare de .... lei;
-contract nregistrat la CL Corbi cu nr. 134/11.12.2008 in valoare de ....lei;

-contract nregistrat la CL Leordeni cu nr. 5805/23.08.2007 in valoare de ... lei;
-contract nregistrat la CL Stalpeni cu nr. 4458/24.08.2007 in valoare de.... lei;
-contract nregistrat la CL Budeasa cu nr. 3336/23.08.2007 in.valoare.de .... lei;
-contract inregistrat la CL Mihdesti cu nr. 4117/21.08.2007 in valoare de .... lei;
-contract nregistrat la CL Lunca Corbului cu nr. 3863/23.08.2007 in valoare de .... lei.

In ceea ce priveste sursele de finantare, modul de ‘constituire si aprobare al acestora, ce
au stat la baza sustinerii programelor de dezvoltare locala, pentru proiecte de infrastructura, in
perioada 2007 — 2008, un procent de 20% din sumele necesare au fost repartizate prin
Hotararea Consiliului Judetean. Potrivit relatiilor ‘comunicate de Consiliul Judetean ....
conform adresei nr.14838/04.12.2012, pentru_ realizarea strategiilor de dezvoltare a
localitatilor in anul 2007, in urma analizei expunerii ‘de motive prezentate de presedintele
Consiliului Judetean, a fost adoptata HCJ .... nr.209/30.08.2007 privind rectificarea bugetului
de venituri si cheltuieli pe anul 2007, iar prin anexa nr.5, in urma rectificarii bugetare
negative, s-a dispus cu privire la alocarea sumelor defalcate din cota de TVA pentru
echilibrarea bugetelor locale.

Astfel, in urma acestui demers initiat de catre inculpatul A., in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean ...., prin rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2007, in
baza hotararii 109/30.08.2007, au fost.alocate prin redistribuire sume de bani si urmatoarelor
Unitati Administrativ Teritorial Comunale care au incheiat contracte de prestari servicii cu
P1. (Bucuresti), astfel:

- Consiliul Local Cuca - ... lei;

- Consiliul Local Valea Danului —.... lei;
- Consiliul Local Stoenesti— .... lei;

- Consiliul Local Mosoaia— ... lei;

- Consiliul Local Leordeni.—.... lei;

- Consiliul Local Cosesti— .... lei;

- Consiliul Local Budeasa — ... lei;

- Consiliul Local Micesti — .... lei;

- Consiliul Local Lunca Corbului — .... lei;
- Consiliul Local Dragoslavele — .... lei;

- Consiliul Local Dambovicioara — .... lei.

Asadar, sumele de bani necesare unitdtilor administrativ teritoriale mentionate
anterior, pentru. plata obiectului contractelor de prestari servicii ,.claborare studiu de
fezabilitate privind. dezvoltarea locald” au fost alocate de Consiliul Judetean ...., In baza
hotararii_109/30.08.2007, la propunerea presedintelui acestui organism, inculpatul A. si a
notei de fundamentare din data de 24.08.2007.

De asemenea, in ceea ce priveste Consiliile Locale Mihaesti, Corbi si Stalpeni, tot Tn
baza discutiilor purtate Tn data de 21.08.2007 si a demersurilor inculpatului A., prin HCJ ....
nr..44/19.03.2008, adoptata ca urmare a expunerii de motive privind rectificarea bugetului de
venituri §i cheltuieli a judetului .... pe anul 2008, intocmita si prezentata de catre acest
inculpat, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., au fost alocate sume de bani in
scopul realizarii strategiilor de dezvoltare locala, celor trei Unitati Administrativ Teritorial
Comunale anterior mentionate, din cote defalcate din impozitul pe venit (22%) pentru
echilibrarea bugetelor locale, potrivit anexei nr. 4 la hotarare, astfel:

- Consiliul Local Corbi — .... lei;
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- Consiliul Local Mihaesti — .... lei;
- Consiliul Local Stalpeni — .... lei.

Aceste sume au fost alocate tot in scopul efectudrii platilor aferente contractelor de
prestari servicii avand ca obiect ,,Elaborare Studiu de fezabilitate pentru dezvoltarea
locald/strategie de dezvoltare locala” incheiate de catre cele trei unitdti administrativ
teritoriale cu P1. (Bucuresti).

Raportat la elementele precizate anterior, precum si la dispozitiile legale enuntate cu
privire la atributiile de serviciu ale presedintelui Consiliului Judetean ..., s-a constatat faptul
cd, in realitate, inculpatul A., in baza intelegerii cu inculpatul B., nu/si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile de serviciu, cu consecinta directd auprejudicierii bugetului, in
conditiile in care, cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal® si mnediscriminatoriu operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, a propus ConsiliuluizJudetean .... alocarea fondurilor
pentru unitdtile administrativ teritoriale mentionate anterior, pentru ca acestea sd incheie
contracte de prestari servicii avand ca obiect ,claborarea studiului de fezabilitate privind
strategiile de dezvoltare locald/strategie de dezyoltare locald” cu incélcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitiespublica prevazute de OUG 34/2006 si a
determinat conducatorilor unitatilor administrativ ‘teritoriale sa Incheie aceste contracte,
credndu-se astfel un folos necuvenit P1. (Bucuresti) si implicit inculpatului B..

Suma totala de .... lei reprezentand cuantumul contravalorii platilor efectuate aferent
celor 14 contracte de prestari servicii avand ca.obiect ,,Elaborare studiu de fezabilitate pentru
dezvoltare locala”, toate incheiate si derulate in conditii frauduloase de catre reprezentantii
Unitatilor Administrativ Teritorial Comunale, reprezinta paguba in patrimoniul acestora din
urma si totodata, folos necuvenit pentru P1. (Bucuresti).

I1LA. Tn cursul urmaririi penale au fost identificate urmatoarele 10 contracte, avand ca
obiect ,,Consultantd identificarevlinii’ de finantare”, incheiate de cdtre reprezentantii
autoritatilor administrativ teritorial comunale cu reprezentantii P1. (Bucuresti), astfel:

- contract inregistrat la CL. Mihaesti sub nr. 4143/23.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract inregistrat la*CL.Stoenesti sub nr. 5009/23.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract inregistrat la CL. Mosoaia sub nr. 4228/23.08.2007 in valoare de ... lei;

- contract inregistrat la.CL Stalpeni sub nr. 4459/24.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract inregistrat la CL Leordeni sub nr. 5806/23.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract inregistratla CL Cosesti sub nr. 3500/23.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract Tnregistrat la CL Budeasa sub nr. 3335/23.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract inregistrat la CL Micesti sub nr. 5788/23.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract inregistrat la CL Dragoslavele sub nr. 34/23.08.2007 in valoare de .... lei;

- contract inregistrat la CL Dambovicioara sub nr. 2680/23.08.2007 n valoare de .... lei.

Aceste-contracte au fost incheiate de reprezentantii unitatilor administrativ teritoriale
n contextul acelorasi demersuri realizate de inculpatul A. in perioada aprilie-august 2007 si a
interventiilor directe asupra primarilor din comunele Mihdesti, Stoenesti, Mosoaia, Stalpeni,
Leordeni, Cosesti, Budeasa, Micesti, Dragoslavele, Dambovicioara pentru incheierea acestor
contracteeu P1. (Bucuresti), in folosul acesteia si al inculpatului B., Tn baza intelegerii dintre
cei.doi inculpati, cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei intre
operatorii - economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in materia
achizitiilor publice. Tn unele cazuri, inculpatul A. a conditionat alocarea fondurilor necesare
de semnarea contractelor de catre primarii mai multor localitati din judetul ... cu P1.
(Bucuresti), iar in alte cazuri a promis repartizarea sumelor necesare din bugetul consiliului
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judetean, conditionari si promisiuni materializate Tn alocarea sumelor de bani necesare, asa
cum s-a aratat anterior.

Sumele de bani necesare platii obiectului acestor contracte au/fost alocate unitatilor
administrativ  teritoriale prin hotararea 109/31.08.2007, la propunerea presedintelui
Consiliului Judetean ...., inculpatul A., Tn baza notei de fundamentare din data de 24.08.2007.

Raportat la aceste elemente, analizand si atributiile prevazute de Legea 215/2001
privind administratia publica locala, la care s-a facut referire anteriOf, s-a constatat ca
inculpatul A., in baza intelegerii cu inculpatul B., nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile de serviciu cu consecinta directa a prejudicierii bugetului,in conditiile in care, cu
incdlcarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice; a propus consiliului judetean
alocarea fondurilor banesti pentru cele 10 unitati administrativ teritoriale, pentru ca acestea sa
incheie contractele de prestari servicii avand ca obiect ,identificare linii de finantare
nerambursabild” cu incdlcarea OUG 34/2006 si <. determinat conducatorii unitatilor
administrativ teritoriale si incheie aceste contracte, credndu=se astfel un folos necuvenit P1.
(Bucuresti) si implicit inculpatului B..

Suma totala de .... lei reprezentand cuantumul contravalorii platilor efectuate aferent
celor 10 contracte de prestari servicii avand /ca obiect ,,Consultantd identificare linii de
finantare”, toate incheiate si derulate in conditii frauduloase de catre reprezentantii Unitatilor
Administrativ Teritorial Comunale, reprezintd:pagubd in patrimoniul acestora din urma si
totodata, folos necuvenit pentru P1. (Bucuresti).

B. In cursul urmaririi penale au mai'fost identificate doua contracte avand ca obiect
»aplicatie camin cultural”, incheiate de catre reprezentantii Unitatilor Administrativ Teritorial
Comunale cu reprezentantii P1. (Bucuresti), astfel:

- contract incheiat cu CL Cuca sub numarul 26/ 01.08.2007 in valoare de .... lei;
- contract incheiat cu CL Lunca Corbului/sub nr. 25/01.08.2007 in valoare de .... lei.

Si aceste doua contracte au fost Tncheiate de reprezentantii unitatilor administrativ
teritoriale mentionate anterior in contextul acelorasi demersuri realizate de inculpatul A. in
perioada aprilie-august 2007 si a interventiilor directe asupra primarilor din comunele Cuca si
Lunca Corbului pentru incheierea acestor contracte cu P1. (Bucuresti), in folosul acesteia si al
inculpatului B., In baza intelegerii dintre cei doi inculpati, cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu Operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a
reglementarilor legale in materia achizitiilor publice. Inculpatul A. a promis repartizarea
sumelor necesare din bugetul consiliului judetean celor doi primari in conditiile semnarii
contractelor cu P1. (Bucuresti), promisiuni materializate in alocarea sumelor de bani necesare,
asa cum s-a aratat anterior si evident in conditiile in care primarii au incheiat contractele cu
reprezentantivacestei societati.

Sumele de bani necesare platii obiectului acestor contracte au fost alocate unitatilor
administrativ teritoriale prin hotararea 109/30.08.2007, la propunerea presedintelui
Consiliului Judetean ...., In baza notei de fundamentare din data de 24.08.2007, asa cum s-a
aratat la punctul 1).

Raportat la aceste elemente, analizand si atributiile prevazute de Legea 215/2001
privind administratia publica locala, la care s-a facut referire anterior, s-a constatat ca
inculpatul A., in baza intelegerii cu inculpatul B., nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile de serviciu cu consecinta directd a prejudicierii bugetului, in conditiile n care, cu
Incalcarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice, a propus consiliului judetean
alocarea fondurilor banesti pentru cele 2 unitati administrativ teritoriale pentru ca acestea sa
Incheie contractele de prestari servicii cu P1. (Bucuresti), avand ca obiect "aplicatie camin
cultural” cu iIncalcarea OUG 34/2006 si a determinat conducatorii unitatilor administrativ
teritoriale sa incheie aceste contracte, in folosul P1. (Bucuresti) si implicit al inculpatului B..
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Suma totala de .... lei reprezentand cuantumul contravalorii platilor efectuate aferent
celor 2 contracte de prestari servicii avand ca obiect ,,aplicatie camin cultural”, ambele
incheiate §i derulate in conditii frauduloase de catre reprezentantii’ . celor douda Unitati
Administrativ Teritorial Comunale, reprezintd paguba in patrimoniul acestora din urma si
totodata, folos necuvenit pentru P1. (Bucuresti) si implicit pentru inculpatul B..

Concret, cu privire la imprejurarile n care au fost incheiate.aceste contracte de prestari
servicii mentionate anterior avand ca obiect ,elaborarea studiilor:-de fezabilitate privind
dezvoltarea locala/strategie de dezvoltare locala”, ,,consultantd identificare liniilor de
finantare” si ,,aplicatie camin cultural” de catre Unitatile Administrativ Teritoriale Comunale
mentionate anterior si reprezentantii P1. (Bucuresti), pe baza actelor de urmarire penalad
efectuate in cauza, s-au retinut urmatoarele:

1.Consiliul Local al comunei Cuca in calitate.de beneficiar si S.C. P1. S.R.L., in
calitate de prestator, au incheiat un numar de 2 contracte in'suma totala de .... lei, din care a
Tncasat suma de .... lei, respectiv contractul de prestari servicii nr. 21/17.07.2007 (inregistrat
la Primaria Cuca sub nr.1065/17.07.2007) si contractul de prestari servicii nr.26/01.08.2007
(inregistrat la Primaria Cuca sub nr.1167/ 08.08:2007). Aceste contracte de prestari Servicii s-
au incheiat si derulat cu incdlcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului“egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice; precum si a reglementarilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta prejudicierii. bugetului unitatii administrativ teritoriale, in
conditiile in care prin Strategia de dezvoltare locald nu au fost identificate nevoile reale ale
comunitatii si nu a constituit un instrument concret de lucru in activitatea administratiei
publice locale, la nivelul comunei era Antocmita Strategia privind accelerarea dezvoltarii
serviciilor de utilitate publica, iar prin executarea contractului de elaborare aplicatie
»Constructie camin cultural” /nu @au fost realizate activitati concrete care sa sprijine
dezvoltarea comunitatii locale, in'conditiile in care proiectul tehnic pentru aplicatia ,,Camin
cultural nou Tip 1” era unul‘prestabilit, iar mare parte din documentele ce constituie potrivit
ghidului operational dosarul cererii de finantare erau deja realizate la data ncheierii
contractului de consultantd cu-S.C. P1. S.R.L., contractul fiind incheiat la aceeasi data la care
a fost depusa cererea de'finantare. Astfel:

a) Prin contractul de prestari servicii nr. 21/17.07.2007 (inregistrat la Primaria Cuca
sub nr. 1065/17.07.2007), Consiliul Local Cuca a achizitionat direct servicii de la S.C. P1.
S.R.L. Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata C., in calitate de
director general al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul E..

Conform art..2.1; acest contract a avut ca obiect realizarea ,,Studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locala in comuna Cuca, judetul ....”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. (Bucuresti) a emis factura nr. 36/15.10.2007, in suma de .... lei,
inclusiv TV A, care a fost achitata cu OP nr.727/07.11.2007.

Din conginutul facturii nr. 36/15.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
contravaloare ,,servicii prestate cf. contract nr. 21/17.07.2007 privind elaborarea studiului de
fezabilitate:privind dezvoltarea locald in comuna Cuca, judetul ....”, insa nu au fost specificate
serviciile efectiv prestate iar factura nu este insotitda de documente justificative in care sa fie
precizate serviciile efectiv prestate.

Conform procesului verbal 161007-01/16.10.2007, la data respectiva ar fi fost predat
beneficiarului obiectul contractului nr. 21/17.07.2007, respectiv ,,Studiul de fezabilitate
privind dezvoltarea locala in comuna Cuca pentru perioada 2007-2013” — produs final, insa la
dosarul cauzei a fost depus, initial, doar documentul ,,Strategia locala a comunei Cuca privind

19



accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice” (in imprejurdrile‘ce vor fi
expuse mai jos).

Prin Hotararea nr. 20/17.07.2007, Consiliul Local Cuca a aprobat. elaborarea studiului
de fezabilitate referitor la dezvoltarea locald a comunei in vederea aSigurdrii dezvoltarii
durabile a acesteia in perioada 2007-2013 si a aprobat alocarea de la bugetul local, n acest
scop, a sumei de maximum .... lei. Ulterior, prin Hotararea nr. 27/30.09.2007 Consiliul Local
Cuca a aprobat Strategia locald a comunei Cuca privind accelerarga dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitati publice”.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei Cuca au provenit din
sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor /locale; alocate de CJ .... pentru
aceastd comund (.... lei, suma care acopera si valoarea contractului cu nr. 26/01.08.2007,
inregistrat la Primaria Cuca sub nr. 1167/08.08.2007, analizat in.continuare la lit. b) asa cum
rezultd din anexa nr. 5 la Hotararea CJ .... nr. 109/30.08.2007), iar repartizarea acestei sume
pentru plata studiului de fezabilitate privind dezvoltareatlocald in comuna Cuca a fost
aprobatd de Consiliul Local Cuca prin Hotérarea 26/30.09.2007.

Referitor la beneficiile aduse comunitatii locale prin.realizarea studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locala in comuna Cuca, in adresanr;216/09.03.2011 a Primariei Cuca s-a
precizat cd acestea constau in realizarea urmatoarelor obiective:

- realizarea proiectului ,,Distributia apei potabile.in ¢omuna Cuca”, dar aceastd afirmatie este
nereald deoarece studiul de fezabilitate al acestui proiect a fost aprobat anterior realizarii
strategiei de dezvoltare locala, respectiv prin'HCL nr. 11/2006;

- constructia unui numar de 15 platforme de gunoi finantate din fonduri ISPA,;

- au fost asfaltate un numar de 5 drumuri comunale si a fost construit un pod;

- S-a efectuat modernizarea iluminatului.public in comuna.

Din actele de urmarire penalad efectuate in cauza a rezultat ca aceste actiuni nu au fost
realizate ca urmare a elaborarii strategiei de dezvoltare locala a comunei Cuca care nu a adus
beneficii comunitatii locale prin‘valorificarea sa.

Din ansamblul materialului de/urmarire penald administrat a rezultat ca, de fapt,
reprezentantii unitagii administrativ teritoriale Cuca au utilizat in relatia si corespondenta cu
organele de urmarire penald in prezenta cauza doua concepte referindu-se la strategia de
dezvoltare locala a comunei~Cuca, pe de o parte ,,Strategia locala a comunei Cuca privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice” — document programatic de
nivel local intocmit si adoptat in baza prevederilor art. 6 din HG nr. 246/16.02.2006 privind
aprobarea Strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice si, de cealalta parte, ,,Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna
Cuca, judetul ....” elaborat de P1. (Bucuresti), incercand sa inducd organelor de urmarire
penala ideea gresita.ca acest din urma document s-a impus a fi intocmit si adoptat la nivel
local in baza HG nr. 246/2006 care, la art. 6 prevedea faptul ca:

(1) Autoritatile administratiei publice locale - comunale, ordagenesti, municipale, judetene sau
ale municipiului. Bucuresti, dupa caz, - adopta, conform reglementarilor in vigoare din
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, strategii locale proprii privind accelerarea
dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, avand la baza angajamentele asumate de
Romania Tn procesul de negociere a aquisului comunitar si prevederile strategiei nationale, Tn
termen de6-luni de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

(3).In ‘cazul comunelor si oraselor sarcina monitorizarii, coordonarii si implementarii
strategiilor locale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice,
precum si a planurilor de implementare aferente revine unitatilor judetene pentru
monitorizarea serviciilor comunitare de utilitati publice, in cooperare cu autoritatile
administratiei publice locale vizate.

(4) Unitatile municipale/judetene pentru monitorizarea serviciilor comunitare de utilitati
publice, denumite in continuare unita{i locale de monitorizare, elaboreaza si actualizeaza
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anual strategiile locale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice, precum si planurile locale de implementare aferente acestora.

(5) Unitatile locale de monitorizare au urmatoarele atributii principale:

a) fundamenteaza si coordoneaza elaborarea strategiilor locale privind accelerarea dezvoltarii
serviciilor comunitare de utilitati publice si monitorizeaza implementarea acestora;

b) pregatesc, in colaborare cu operatorii serviciilor comunitare de utilitati publice, planurile de
implementare a strategiilor locale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de
utilitdti publice si le prezintd autoritatilor administratiei publice locale, municipale sau
judetene, spre aprobare;

c) asista operatorii si autoritagile administratiei publice locale“in procesul de accesare si
atragere a fondurilor pentru investitii;

d) pregatesc si transmit rapoarte de activitate catre birourile prefecturale, Unitatea centrald de
monitorizare, precum si autoritatilor de management care gestioneaza instrumentele
structurale si programele operationale cu impact in domeniulserviciilor comunitare de utilitati
publice, dupa caz.

In fapt, la data de 17.07.2007, prin Hotararea nr. 22 a Consiliului Local Cuca a fost
aprobata elaborarea ,,studiului de fezabilitate referitorla.dezvoltarea locala a comunei Cuca in
vederea asigurarii dezvoltarii durabile a acesteia in‘perioada 2007-2013”, alocandu-se in acest
scop de la bugetul local, suma de maxim .... de'lei (fard a se specifica de la ce capitol bugetar
si fard a se aproba in prealabil vreo rectificare a bugetului local in acest sens), fiind nsarcinat
Compartimentul achizitii publice din cadrul. Primariei Cuca cu indeplinirea formalitatilor
prevdzute de lege in vederea achizitionarii serviciilor de consultantd necesare elaborarii
studiului de fezabilitate, stipulandu-se expres in finalul hotararii faptul ca studiul elaborat (...)
va fi supus spre aprobarea Consiliului-l.ocal Cuca, prin grija primarului.

HCL nr. 22/17.07.2007 a avut la baza Expunerea de motive nr. 885/08.06.2007 a
Primarului comunei Cuca, inculpatul E.; privind necesitatea elaborarii studiului de fezabilitate
referitor la dezvoltarea locala @ comunei Cuca, expunere de motive care face referire la
Raportul/referatul de specialitate:intocmit de numitul T1.. La Expunerea de motive nr.
885/08.06.2007 a Primarului' comunei Cuca exista atasat insda documentul (nedatat si fara nr.
de Tnregistrare) intitulat Raport privind elaborarea studiului de fezabilitate referitor la
dezvoltarea locald a comunei-Cuca, pe perioada 2007-2013, intocmit de numitul T1. — secretar
al comunei .... (a se vedea sideclaratia acestuia in acest sens) si nu de catre numitul T1. —
referent contabil in cadrul aceleiasi primarii (actual administrator in cadrul Primariei ....). Nici
Expunerea de motive.si nici Raportul mentionat nu fac referire la existenta unor eventuale
costuri in sarcina UAT Cuca pentru intocmirea acestui studiu de fezabilitate sau nivelul
acestor costuri 1nsd in Raport s-a mentionat expres modalitatea concretd in care urma a fi
Tntocmit studiul de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala, astfel: ,,aceste studii si strategii
referitoare laidezvoltarea locala nu pot fi facute decat in colaborare cu institutiile judetene
care dispun de specialisti in acest domeniu, care cunosc mai bine modalititile de accesare a
fondurilor ‘europene. Tn acest sens propunem si se aprobe in sedinta de consiliu local
elaborarea studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locald a comunei Cuca. Dupa
aprobare se¢ varlua legdtura cu specialistii din cadrul Consiliului Judetean .... si impreuna cu
acestia vom stabili strategia de dezvoltare locala, obiectivele de care localitatea are nevoie pe
perioada 2007-2013" (extras din acel Raport), imprejurare care exclude existenta unor costuri
din partea autoritatii publice locale pentru elaborarea unui asemenea studiu.

Desi documentele referitoare la alegerea procedurii de atribuire, estimarea valorii
contactului de achizitie publica, incadrarea in clasificatia CPV si in planul anual al achizitiilor
publice s.a. cu privire la contractul avand ca obiect achizitionarea serviciilor de consultanta
necesare elaborarii studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala, ar fi trebuit sa fie
intocmite ulterior adoptarii HCL nr. 22/17.07.2007 prin care a fost insarcinat in acest sens
Compartimentul achizitii publice din cadrul Primariei Cuca, cu toate acestea, reprezentantii
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UAT Cuca au pus la dispozitie un document anterior, cu nr.1051/13.07.2007;. intitulat Nota
Justificativa privind alegerea procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect achizitia de
servicii de consultanta in vederea realizarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala
in comunei Cuca (s-a redat intocmai titulatura documentului, cu greselile de.redactare — s.n.),
Nota justificativa prin care, sub semnatura la rubrica ,,intocmit” a numitulur T1. — referent
contabil in cadrul Primariei .... i cu aprobarea prin semnatura a inculpatului E. — primar, s-a
propus aprobarea efectuarii achizitiei de servicii de consultanta in vederea realizarii Studiului
de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comunei Cuca, prin’ procedura de cumparare
directa”, valoarea estimativa a achizitiei fiind .... lei, fara TVA, iar sursa de finantare — buget
local, actele normative invocate in aceeasi notd justificativa fiind art.19 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, Legea nr. 215/2001 privind administratia
publicd locald si HG nr. 246/16.02.2006 prin care autoritatile publice locale sunt obligate sa-si
elaboreze strategii de dezvoltare privind utilitatile publice (extrase din Nota justificativa).

Cu toate acestea, analizdnd valoarea estimatda mentionatd in Nota justificativa
nr.1051/13.07.2007 raportata la valoarea fara TVA la care face referire factura nr.
36/15.10.2007 — .... lei care reprezinta echivalentul in leival sumei de .... de euro fara TVA
(sumd mentionata la art. 4 din contractul nr. 1065/217/17.07.2007 incheiat la aceeasi datd a
adoptarii HCL Cuca nr. 22 de aprobare a elaborarii Studiului) la un curs leu/euro comunicat
de BNR pentru data semnarii aceluiasi contract (potrivit aceleiasi clauze din contract si
mentiunilor olografe de pe prima fila a acestuia), rezultd cu certitudine ca Nota justificativa
nr.1051/13.07.2007 este un document emis pro causa in scopul de a conferi o aparentd de
legalitate achizitiei realizate prin contractul nr. 1065/21/17.07.2007 incheiat in aceeasi zi in
care a fost adoptata si HCL nr. 22/2007 referitoare la elaborarea studiului de fezabilitate
referitor la dezvoltarea locala a comunei Cuca in vederea asigurarii dezvoltarii durabile a
acesteia Tn perioada 2007-2013. Potrivit istoricului cursurilor oficiale de schimb BNR din
luna iulie 2007 publicate pe site-ul oficial al acestei institutii - http://www.cursbnr.ro/arhiva-
curs-bnr, suma de .... lei corespunde echivalentului sumei de ... euro la cursul oficial BNR de
1 euro = 3,1285 lei, care esteexact cursul oficial comunicat de BNR pentru data de
17.07.2007 (marti). Prin comparatie, cursul oficial leu/euro pentru data de 13.07.2007 (vineri,
data Notei justificative) este de 3,1348 lei iar .... * 3,1348 = .... lei, pentru data de 16.07.2007
(luni) este de 3,1295 lei iar+.«-*.3,1295 = .... lei.

Din aspectele cenvor fisprezentate in cele ce urmeaza reies indicii temeinice Tn sensul
ca pand in anul 2011 Strategia de dezvoltare locala a comunei Cuca pentru perioada 2007-
2013 nu se afla intocmitd si predatd de S.C. P1. S.R.L. Bucuresti catre Primaria Cuca, dar si
probe edificatoare in sensul'ca aceasta Strategie nu a constituit niciun moment un reper pentru
dezvoltarea acestei unitati administrative teritoriale, toate directiile de dezvoltare in perioada
anului 2007 si ulterioara fiind analizate si realizate prin raportare la celdlalt document,
intitulat ,,Strategia locala a comunei Cuca privind accelerarea dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitafi publice”, elaborat in cursul anului 2007 si aprobat prin HCL Cuca nr.
27 din 30.09.2007, singurul document cu aceasta titulatura — Strategia — aprobat de Consiliul
Local Cuca.

Astfel,"prin adresa nr. 1.167.019/SJA Arges din data de 04.11.2010 Directia Generala
Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Arges a solicitat Primariei Cuca punerea la
dispozitie;in original, a contractului privind elaborarea strategiei de dezvoltare locala incheiat
n.cursul. anului 2007, Tmpreuna cu documentatia aferenta acestuia (facturi, documente de
plata, hotarari ale consiliului local etc.). Drept raspuns, la data de 05.11.2010, reprezentantii
UAT Cuca au predat in original doar urmatoarele documente: contractul de prestari servicii
nr.1065/17.07.2007 (cu mentiunea ca acesta se referd la elaborare studiu de fezabilitate
privind dezvoltarea locald in com. Cuca), HCL Cuca nr. 27/30.09.2007 referitoare la
aprobarea strategiei locale a comunei Cuca privind accelerarea dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitdti publice, precum si, in fotocopie, ,,Strategia locald a comunei Cuca
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privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice” si ,;Raport privind
strategia locala a comunei Cuca privind accelerarea dezvoltdrii serviciilor comunitare de
utilitati publice”; nicidecum nu a fost pus la dispozitie ,,Studiul de fezabilitate privind
dezvoltarea locald in comuna Cuca” — document la care se referea contractul cu nr.
1065/17.07.2007.

In acelasi fel, la adresa cu nr. .../P/2011 din data de 01.02.2011 emisi de Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti catre Primdria Comunei Cuca prin care s-
a solicitat punerea la dispozitic a Notei de fundamentare care a stat la baza incheierii
contractului de prestari servicii cu nr. 1065/17.07.2007, cat si.a Noteide fundamentare care a
stat la baza adoptarii HCL Cuca nr. 27/30.09.2007, precumsi relatii in legatura cu modul in
care a fost valorificat obiectul contractului 1065/17.07.2007, respectiv care au fost beneficiile
aduse comunitatii locale prin realizarea ,,Studiului de fezabilitate.privind dezvoltarea locala in
comuna Cuca, judetul ....” si inaintarea de documente justificative privind eventuale beneficii,
Primaria Cuca a raspuns, sub semnatura inculpatului E., ca beneficiile aduse comunitatii
locale prin realizarea ,,Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Cuca,
judetul ....” au constat Tn valorificarea din acesta-a punctelor 2.1. — referitor la serviciul de
alimentare cu apa, 2.2. — referitor la modul de colectare a deseurilor, 2.3. — referitor la
transportul public local, 2.4. — referitor la modernizarea iluminatului public, enumerand mai
multe lucrari reprezentative, lucrari care ,,nu se.executau fara a fi cuprinse in strategia locala
conform prevederilor HG 246/2006” (extrase din adresa primariei). Punctele respective nu isi
gasesc Insa niciun corespondent in documentul ,,Studiu de fezabilitate privind dezvoltarea
locala a comunei Cuca in perioada 2007-2013” (intocmit de P1. - Bucuresti), ci doar in
,Strategia locald a comunei Cuca privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de
utilitati publice”, fapt ce demonstreaza.atat confuzia (voitd) a autoritatilor locale cu privire la
continutul celor doud documente, dar si‘evidenta inutilitate a documentului intocmit contra
cost de P1. (Bucuresti) la care nu se ,raporteaza” niciunul din proiectele realizate la nivelul
comunitatii locale.

Totodata, Primaria Cuca nu'a inaintat cu privire la HCL Cuca nr. 27/30.09.2007 vreun
document intitulat Nota de fundamentare sau (asa cum s-a mentionat in preambulul HCL -
Referatul Tntocmit de aparatul. de specialitate al primarului privind necesitatea ntocmirii
strategiei locale a comunei~Cuca privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de
utilitati publice), ci doar.a predat (printre alte inscrisuri, la data de 05.11.2010) un document
nedatat si farda numar de inregistrare, intocmit de inculpatul E. intitulat ,,RAPORT privind
strategia localda a comunei Cuca pentru accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de
utilitati publice” din continutul caruia reiese cu evidentd cad se referd doar la documentul
necesar a fi intocmit n conformitate cu prevederile HG nr. 246/16.02.2006 privind aprobarea
Strategiei nationaleprivind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice,
utilizand formulari precum: ,,pana in prezent, administratia locala Cuca s-a preocupat pentru
principalele directii de dezvoltare economico-sociale ale localitatii noastre in pas cu
obiectivele stabilite la nivel regional, national si european pe termen scurt si mediu, au fost
elaborate studii §i strategii in acest sens.

In continuare trebuie si ne preocupim de elaborarea strategiei locale privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice pentru urmatoarele obiective:
alimentare~cu apa (...), canalizarea §i epurarea apelor uzate, colectarea, canalizarea si
evacuarea apelor pluviale, salubrizarea localitatii si managementul deseurilor solide,
alimentarea cu energie termica n sistem centralizat, transportul public local, iluminatul public
(...).propunem elaborarea unui proiect de hotardre (...) ce va fi supus spre aprobare
Consiliului Local Cuca, pentru strategia locala de utilitati publice”.

Obiectivele la care se refera respectivul Raport intocmit de inculpatul E. nu sunt altceva decét
redarea intocmai a utilitagilor enumerate de HG nr. 246/2006 pentru aprobarea Strategiei
nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice (in anexa 1
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la aceasta, pct. 1, al. (2), lit. a)-g)) prin care se asigurd serviciile comunitare de utilitati
publice.

Prin urmare, ,,Studiul” Tntocmit de P1. (Bucuresti) nu a facut obiectul aprobarii la
nivelul administratiei publice locale Cuca prin HCL nr.27/30.09.2007, iar Primaria Cuca nu a
Tnaintat vreo altd hotarare de consiliu local al acestei comune prin care sa se fi aprobat acest
studiu.

De altfel, abia la data de 16.10.2007 - potrivit procesului-verbal nr.161007-
01/16.10.2007, document depus la dosarul cauzei de inculpata‘C. la data de 20.03.2014 — se
pretinde de catre inculpati cd a fost predat beneficiarului obiectul contractului nr.
21/17.07.2007, respectiv ,,Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Cuca
pentru perioada 2007-2013”. Cu aceeasi ocazie (20.03.2014) inculpata C. a depus la dosarul
cauzei acest Studiu de fezabilitate.

Din declaratiile martorilor U1. (secretar al comunei ....) si T1. (referent contabil pana
n anul 2012, ulterior administrator in cadrul Primariei ....) rezulta faptul ca, in contra realitatii
documentelor prezentate de autoritatea publica locala Cuca, acestia considera cd documentul a
carui elaborare (si ulterior, al cdrui continut) a fost supus,aprobarii Consiliului Local Cuca
este Studiul de fezabilitate intocmit de P1. (Bucuresti) si ca discutiile purtate la nivelul
autoritatii publice locale Cuca au vizat un asemenea studiu si nu intocmirea strategiei locale
proprii privind accelerarea dezvoltarii serviciilor.comunitare de utilitati publice impusa de HG
nr. 246/2006 in sarcina fiecarei autoritati a administratiei publice locale.

Au fost redate pasaje din declaratia martorului T1. din data de 11.11.2014:

»Referitor la contractul avand ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea
localda a comunei Cuca, judetul ...., cunosc faptul cd in cursul anului 2007 in cadrul unor
sedinte de CL s-a discutat despre necesitatea intocmirii unei strategii locale a comunei Cuca,
aceasta fiind necesara in vederea realizdrii unor proiecte mai precis alimentarea cu apa,
canalizare, amenajare camin cultural si altele. S-a aprobat realizarea acestei strategii in cadrul
sedintei CL, s-a aprobat prin hotarare, iar ulterior a fost incheiat un contract cu o firma S.C.
P1. S.R.L. Bucuresti avand ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate....

Precizez ca ceea ce stiu este ca strategia locala a fost intocmita fiindu-mi prezentata de dl.
primar E. si supusa spre aprobare in'sedinta de CL.”

De asemenea, cu ocazia audierii in data de 11.11.2014, martorul T1. a precizat
urmitoarele: ,,Referitor:la contractul avand ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locala a.comunei Cuca, judetul ...., precizez faptul cad in cursul anului
2007, in cadrul unotgedinte’ de CL s-a discutat despre necesitatea intocmirii unei strategii
locale a comunei Cuca, aceasta fiind necesara in vederea realizarii unor proiecte, mai precis
alimentarea cu apa, canalizare, drumuri, modernizarea iluminatului public, realizarea unor
platforme de gunoiusi altele. S-a aprobat prin hotararile CL realizarea acestei strategii n
cadrul sedintei CL iar ulterior a fost incheiat un contract cu o firma S.C. P1. S.R.L. Bucuresti
avand ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate...”

Persoana.care s-a implicat exclusiv din partea UAT Cuca in incheierea si derularea
contractului cu.nr. 1065/21/17.07.2007 a fost inculpatul E. aspect ce rezulta si din declaratiile
martorului T1.::,,eu personal, nu am participat la discutii cu reprezentantii S.C. P1. S.R.L.
Bucuresti $i nu am avut nicio implicare in realizarea respectivului contract, de aceste aspecte
ocupandu-se primarul E..”

Martorul T1. a dat dovada de subiectivism incercand sa explice imprejurarile in care a
stabilit valoarea estimativd a achizitiei, in care a fost desemnata P1. (Bucuresti) pentru
incheierea contractului de prestari servicii, precum si cele in care a fost redactat si semnat
contractul respectiv.

Astfel, asa cum s-a descris mai sus, Nota justificativa privind alegerea procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect achizitia de servicii de consultantd in vederea realizarii
Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comunei Cuca este un document ce

24



apare ca fiind intocmit ulterior finalizarii procedurii de contractare. Martorul T1. nu a reusit sa
explice de ce valoarea estimata stabilitd in respectiva Nota este identica cu echivalentul sumei
de .... de euro mentionata in contract la cursul BNR din data incheierii contractului, intelegand
sd sustind ca a avut in vedere valoarea altor servicii similare de care a beneficiat comuna
Cuca, farda a oferi exemple concrete. A mai incercat martorul si sustind si faptul ca
documentul contractului, in forma in care a fost semnat, a fost conceput si tehnoredactat in
cadrul Primariei ...., sustinere necorespunzatoare realitatii in conditiile in care contractul
prevede la pozitia ,,Beneficiar” i rubrica ,,Consilier juridic” desi.acelasiimartor declara ca ,,la
nivelul Primariei Cuca, nu exista in perioada de referintd cum deualtfel nu existd nici in
prezent ocupata aceastd functie” (extras din declaratia sa) si,cu toate acestea, martorul
respectiv a semnat contractul (cu bara — pentru) la respectiva rubrica. A incercat martorul sa
explice §i cum a ajuns sa propuna respectiva societate comercialda pentru intocmirea Studiului
de fezabilitate privind dezvoltarea locala, sustinand ca a‘luat legatura cu ,,omologi” ai sai de la
alte comune argesene (,,Moraresti, Cotmeana, Cocu, Babana, .Uda — limitrofe comunei Cuca”)
si cel putin unul dintre acestia i-a recomandat aceastd firma deoarece respectiva comund
incheiase sau intentiona si incheie contract cu aceastan,in legiturid cu acest aspect, s-a
observat ca UAT Cuca a fost prima comuna argeseand care a contractat cu P1. (Bucuresti), la
data de 17.07.2007, alte comune contractand cu aceasta firma abia dupa data de 21.08.2007,
iar comunele exemplificate de martor, dupd data de 23.08.2007 (Moraresti — 23.08.207,
Cotmeana — 13.11.2007, Cocu, Babana, Uda — 23.08.2007).

Cu privire la pretinsa utilitate a Strategiei (intocmitd de P1. - Bucuresti) in vederea
realizarii unor proiecte precum amenajare camin cultural i drumuri invocata de cei doi
martori mentionati, in declaratiile acestora, este de mentionat faptul ca aplicatia ,,Constructie
camin cultural nou de TIP 1 in comuna Cuca, judetul ....” a fost depusa de UAT Cuca la
autoritatea competenta Ministerul Culturii s1 Cultelor sub nr. 233/03.08.2007, cu peste doua
luni Tnainte de pretinsa predare a ,Strategiei” (16.10.2007) de catre P1. (Bucuresti) la
Primaria Cuca, iar in ceea ce priveste lucrarile efectuate la drumuri, UAT Cuca nu a pretins
nici un moment ca respectiva Strategic a fost utila in vederea realizarii unor proiecte aferente
acestora, toate lucrarile prin care ,,s-au modernizat (asfaltat)” drumurile comunale mentionate
n adresa cu nr.216/09.03.2011 fiind incadrate distinct ca realizari aferente punctului 2.3. din
documentul ,,Strategia locala«a comunei Cuca privind accelerarea dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitati publice”.

Mai mult decat atat; existd numeroase eclemente de identitate in ceea ce priveste
directiile de dezvoltare cu cele din studiile de fezabilitate privind dezvoltarea locala a
comunelor Titesti si Cotmeana, ceea ce dovedeste o data in plus caracterul formal si lipsit de
orice relevanti practici a documentului suspus analizei. In concret, Studiile de fezabilitate
privind dezvoltarea:locala intocmite de P1. (Bucuresti) pentru comunele Cuca, Titesti si
Cotmeana prezintd elemente de identitate in ceea ce priveste continutul a trei capitole
esentiale pentru aprecierea utilitagii unui asemenea document, fiind vorba de capitolele finale
,DIRECTHLE~.DE DEZVOLTARE”, ,SURSE DE FINANTARE ACCESIBILE” si
~DEZVOLTAREA PARTENERIATELOR”.

b) Contractul de prestari servicii nr. 26/01.08.2007 (inregistrat la Primaria Cuca sub
nr. 1167/08.08.2007) prin care Consiliul Local Cuca a achizitionat direct servicii de la P1.
(BUCURESTI).

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata C., in calitate de
director general al S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, iar din partea beneficiarului de catre primarul E.,
inculpat Tn cauza.

Conform art. 2.1., contractul a avut ca obiect furnizarea de catre prestator a serviciilor
incadrate la codul CPV 74142120-3 (Servicii de elaborare de proiecte altele decat pentru
lucrarile de constructie). Tn vederea indeplinirii acestui obiectiv prestatorul urma si elaboreze
aplicatia ,,Constructie camin cultural nou de TIP 1 in comuna Cuca, judetul ....” pentru
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obtinerea de finantare nerambursabild din cadrul Programului Prioritar National pentru
proiectarea si construirea de sedii pentru asezaminte culturale de drept public, in localitatile
unde nu exista asemenea institutii, din mediul rural si mic urban.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. (Bucuresti) a emis factura nr. 34/11.10.2007, in suma de .... lei,
inclusiv TVA, care a fost achitata cu OP nr.727/07.11.2007.

Din continutul facturii nr. 34/11.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
,»Servicii prestate conform contract nr. 26/01.08.2007 reprezentand realizarea fisei de proiect
,constructie camin cultural nou de TIP 1 in comuna Cuca, judetul ....”, insd nu au fost
specificate serviciile efectiv prestate iar factura de mai sus nu.era insotita de documente
justificative in care sd fie precizate serviciile efectiv prestate.

Obiectivul contractului nr. 26/01.08.2007 a fost receptionat conform procesului
verbal nr. 151007-01 din data de 15.10.2007, proces=verbal in care a fost precizat ca s-a
predat un exemplar complet al aplicatiei constructie camin eultural nou de TIP 1 in comuna
Cuca, judetul ..., depusd in cadrul Programului/ Prioritar National pentru proiectarea si
construirea de sedii pentru asezaminte culturale de drept public, in localitatile unde nu exista
asemenea institutii, din mediul rural si mic urban, insd in cursul urmaririi penale nu a fost
depus la dosarul cauzei un astfel de document (aplicatia) decat abia la data de 20.03.2014 de
catre inculpata C., iar la data de 11.11.2014 de catre reprezentantii Primariei Cuca.

Prin hotararea nr. 20/17.07.2007 Consiliul Local Cuca a aprobat construirea, in
comuna Cuca, ,,a unui asezamant cultural.de:tip 1 in vederea crearii cadrului necesar initierii
si desfasurarii de programe si activitati culturale la nivel local”, dar nu s-a specificat din ce
fonduri se va realiza aceasta investitie.

Fondurile necesare platii contravalorii serviciilor care au facut obiectul contractului
nr.26/01.08.2007 au provenit din sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor
locale, alocate de CJ .... pentru aceasta comuna (.... lei, suma acoperitoare si pentru valoarea
contractului de prestari servicii /nr.21/17.07.2007, inregistrat la Primaria Cuca sub
nr.1065/17.07.2007, analizat la lit./a) de mai sus, aga cum rezulta din anexa nr. 5 la Hotararea
CJ .... nr. 109/30.08.2007), iar. repartizarea acestei sume pentru aceasta destinatic a fost
aprobata de Consiliul Local Cuea prin Hotararea 26/30.09.2007.

Referitor la beneficiile aduse comunitdtii locale de serviciile prestate in baza
contractului nr. 26/01.08.2007;.in adresa nr. 2744/12.12.2012 a Primariei Cuca S-a precizat ca
pana la data emiterii acestei adrese nu s-au alocat fonduri pentru investitia ,,Constructia camin
cultural nou TIP 17, aceasta nefiind aprobata de guvern.

Tn preambulul HCL-Cuca nr. 20/17.07.2007 s-a facut referire la Expunerea de motive
nr.885/08.06.2007 a Primarului Comunei Cuca privind necesitatea aprobarii construirii, Tn
comuna Cuca, a unui asezamant cultural de tip I, precum si a planului de activitate elaborat
pentru primiistrei ani de functionare, precum si la Raportul intocmit de compartimentul de
specialitate (privind aceleasi obiective), la dosarul cauzei fiind depuse Expunerea de motive
nr.885/08.06.2007 (numar aplicat pe document evident prin tehnica suprascrierii cu masina de
scris, cu_un font deosebit de restul documentului) si un Raport intocmit de secretarul comunei
T1..

Este de observat ca un alt document prezentat mai sus, cu continut diferit, dar cu
acelagi numar de inregistrare, este Expunerea de motive nr. 885/08.06.2007 a Primarului
comunei.. Cuca, E., privind necesitatea elaborarii studiului de fezabilitate referitor la
dezvoltarea locald a comunei Cuca, expunere de motive care face referire la Raportul/referatul
de specialitate intocmit de numitul T1. (desi e intocmit tot de T1.), imprejurare ce creeaza cu
atat mai mult convingerea cd pentru a ascunde nelegalitatile procedurilor de initiere,
contractare si derulare a contractelor incheiate cu P1. (Bucuresti), reprezentantii Primariei
Cuca au intocmit ulterior, pentru a fi prezentate organelor de urmaérire penala, documente ce
nu existau la data la care se pretinde de acestia ca au fost inregistrate.
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Este de mentionat faptul cd in aceeasi datd a incheierii contractului cu nr.
26/01.08.2007 (cu nr. de inregistrare la Primaria Cuca 1167/08.08.2007) a fost datata si
semnata de catre inculpatul E. cererea pentru finantarea construirii unui asezamant cultural,
inregistratd la autoritatea competentd Ministerul Culturii i Cultelor sub nr.233/03.08.2007.
Este greu de presupus in acest caz ca P1. (Bucuresti) a prestat vreo activitate in beneficiul
comunitatii locale Cuca in legaturd cu realizarea aplicatiei ,,Constructie.camin cultural nou de
TIP 1in comuna Cuca, judetul ....” la care se refera contractul nr; 26/01.08.2007 sau a fisei de
proiect la care se refera factura 34/11.10.2007 emisa de P1. (Bucuresti) .

Aceasta in conditiile in care proiectul tehnic al caminului cultural pentru infiintarea
caruia era solicitatd finantarea era unul prestabilit, standardizat, fiind unul de TIP 1, iar
potrivit Ghidului operational al Programului prioritar. national pentru proiectarea si
construirea de sedii pentru asezaminte culturale de drept public.in localitatile unde nu exista
asemenea institutii din mediul rural si mic urban, prin proiect se intelege ,,documentatia ce va
insoti Cererea de finantare”, iar dosarul cererii de finantare.contine: Cererea (de finantare);
Planul de activitate a programelor si proiectelor culturale pentru urmatorii 3 ani de la darea in
functiune a asezamantului cultural; Dovada titlului-de proprietate (referitoare la terenul unde
urma a fi construit caminul cultural); Contractul/contractele de parteneriat (cu alte autoritati
publice sau organizatii neguvernamentale); Declaratia pe propria raspundere — formular
standardizat — semnata de reprezentantul legal al.unitatii administrativ teritoriale.

Avand insa in vedere faptul ca toate documentele ce au insotit cererea de finantare,
printre care se afla si:

- documente ce atestd dreptul de proprietate publicd al UAT Cuca asupra terenului si
disponibilitatea acestuia - HG (nr. 447/2002), HCL Cuca nr. 18/1999, HCL Cuca nr.
19/17.07.2007 (privind aprobarea intocmirii cartii funciare), Incheierea de carte funciari nr.
28381/30.07.2007, Adeverinta Primariei’ Cuca nr. 1042/13.07.2007, Declaratia pe proprie
raspundere a primarului comunei din 25.07.2007;

- Planul de activitate a programelor si proiectelor culturale pentru urmatorii 3 ani de la
darea n functiune a asezamantului cultural — aprobat prin HCL Cuca nr. 20/17.07.2007;

- Acordul de parteneriat cu Consiliul Judetean din data de 30.07.2007 (aprobat prin HCJ
... nr. 101/30.07.2007); Acordul de-parteneriat cu Federatia Patronald a Intreprinderilor Mici
si Mijlocii din Judetul ....4ncheiat in 31.07.2007;

- documentatie tehnica = Studiul Geotehnic

apar a fi intocmite, respectiv.aprobate Tnainte de 01.08.2007 - data incheierii contractului cu
P1. (Bucuresti), rezulta ca aceasta societate comerciala nu a desfasurat efectiv nicio activitate
in legdtura cu ,,fisa de proiect” sau ,,aplicatia” la care se refera acest contract, suma incasata in
baza facturii nr. 34/11.10.2007 emisa de P1. (Bucuresti) fiind una necuvenita.

S-a mai precizat §1 faptul cd, in virtutea chiar a prevederilor art. 4.3. din Acordul de
parteneriat incheiat cu Consiliul Judetean in data de 30.07.2007 (aprobat prin HCJ .... nr.
101/30.07.2007);.,,in calitate de partener, Consiliul Judetean .... se va implica in mod activ n
elaborarea ‘aplicatiei depuse si implicit a planului de activitate elaborat pentru primii 3 ani de
functionare ai.caminului cultural din comuna Cuca” (rdndul urmator al art. 4.3. are un
continut. ce nu-are legatura cu restul textului: ,,decide finantarea lucrarilor de finalizare a
caminului cultural din comuna Titesti” — S.Nn.).

fnchiar cuprinsul Cererii de finantare, la Sectiunea C — Date despre parteneri, s-a
mentionat de catre solicitantul Consiliul Local Cuca faptul ca ,,Partenerul (Federatia Patronala
a Intreprinderilor Mici si Mijlocii din Judetul ....), avand in vedere experienta sa relevanti in
domeniul (...) a contribuit la Intocmirea Planului de activitati anexat (...). In acest scop,
Partenerul a studiat structura demografica a populatiei comunei, traditiile si specificul locului,
optiunile locuitorilor pentru petrecerea timpului liber si activitatile culturale, educative si de
informare care prezintd cea mai mare atractivitate pentru acestia”, aspecte ce s-au coroborat si
cu continutul Acordului de parteneriat cu Federatia Patronald a Intreprinderilor Mici si
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Mijlocii din Judetul .... incheiat in 31.07.2007 in sensul ca ,,prezentul acord areCa obiect
elaborarea si implementarea in parteneriat a proiectului privind construirea unui nou
agezamant cultural in comuna Cuca” (extras din art. 1 din respectivul Acord):

Printre inscrisurile atasate apararilor scrise formulate de inculpata C. la data de
29.10.2015, se afla si adresa fax nr. 180707-01/18.07.2007, transmisa de P1. (Bucuresti),
Consiliului Local Cuca sub semnatura aceleiasi inculpate (la doar o zi.dupa adoptarea HCL
Cuca nr. 20/17.07.2007, mentionata mai sus) prin care, cu privire/la ,,Programul Prioritar
national pentru construirea de sedii pentru asezaminte culturale de drept'public, in localitatile
unde nu exista asemenea institutii, din mediul rural si mic urban” cea mai recenta finantare
lansatd de Ministerul Internelor si Reformei Administrative”, S.C. P1. (Bucuresti) arata ca
~poate oferi acestui consiliu local asistenta pentru a putea accesa aceste fonduri”. Tn data de
19.07.2007, prin adresa nr. 190707-1 aceeasi societate comerciald a transmis CL Cuca oferta
de pret — .... euro, fara TVA. Cu toate acestea, pana la.data de 01.08.2007 — data incheierii
contractului cu nr.26/01.08.2007 (inregistrat la Priméaria Cuca sub nr. 1167/08.08.2007), nu
existda nici un inscris care sa ateste initierea sau desfasurarea vreunor raporturi contractuale
intre Consiliul Local Cuca si P1. (Bucuresti) sau din care sa rezulte ca, pe de o parte,
Consiliul Local Cuca a solicitat de la aceastd societate comerciala prestarea vreunei activitati,
sau, pe de alta parte, ca aceasta societate comerciala a prestat vreo activitate in beneficiul
Consiliului Local Cuca legata de obiectul acestui contract.

In acelasi timp, in ceea ce priveste lipsa de veridicitate a datelor comunicate autoritatii

competente sa evalueze Cererea de finantare, dar i in ceea ce priveste lipsa unui aport al S.C.
P1. (Bucuresti) la intocmirea dosarului cererii.de finantare, s-a atras atentia in mod deosebit
contradictia vadita intre doud documente aparent intocmite de aceastd societate, prin faptul ca:
- desi in cuprinsul documentului intitulat ,,Studiu de fezabilitate privind dezvoltarea locala a
comunei Cuca pentru perioada 2007-2013”, la fila 38 a acestuia s-a mentionat: ,,Pe teritoriul
comunei (...) au functionat 3 c@mine culturale, insd in anul 2006 unul dintre ele a fost
retrocedat n urma Deciziei ciyile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3/A/16.01.2005.
Celelalte douid camine culturale sunt in stare bunid de functionare” iar la fila 48, Sectiunea
Puncte Tari a analizei SWQT:.s-a mentionat ,,Infrastructurd adecvata realizarii activitatilor
educationale (...) si culturale (biblioteca publicd, camine culturale) in localitate” pentru ca la
fila 55, Sectiunea Directii de-dezvoltare, pct. 1.3. — Educatie si cultura, sa nu fie enumerat nici
un obiectiv urmadrit, 4proiect. propus sau recomandare care sa vizeze -construirea/
infiintarea/reabilitarea vreunui camin cultural;
- CuU toate acestea, in‘euprinsul ,,Cererii pentru finantarea construirii unui agezamant cultural”,
la pct. 1.8. la care se solicita ,,sa precizati daca in localitatea dumneavoastra a existat in trecut
un camin cultural si care au fost motivele incetarii activitatii acestuia. Detaliati”, solicitantul
UAT Cuca a precizat urmatoarele: ,,Comuna Cuca are in componentd 14 sate, In care exista 2
camine culturale nefunctionale la limitele comunei in locuri greu accesibile; unul dintre
camine este realizat din beton insa este foarte vechi si nu mai prezintd stabilitate; al doilea
cimin este'realizat pe structurd de lemn, nesigurd cu un grad mare de instabilitate. Tn aceste
conditii, ambele camine au fost inchise pentru ca nu se poate asigura utilitatea lor in conditii
de securitate pentru cetdtenii comunei”.

In baza probelor administrate in cauzi a rezultat faptul ca, in realitate, cele doui
contracte'mentionate anterior intre Consiliul local al comunei Cuca si P1. (Bucuresti), au fost
incheiate si derulate in urma demersurilor concrete realizate, in baza intelegerii cu inculpatul
B., de inculpatul A., in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., care a intervenit in
mod direct asupra inculpatului E. — primar al comunei .... si presedinte al Organizatiei
Teritoriale .... a Q1. pentru ca acesta sd incheie contracte de prestari servicii avand ca obiect
intocmirea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald si elaborarea aplicatiei
,Constructie camin cultural nou de TIP 1 in comuna Cuca, judetul ....” cu P1. (Bucuresti),
firma reprezentata de persoane apropiate inculpatului B.. Urmare a acestor demersuri si a
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interventiei directe, UAT Cuca, prin reprezentantul legal E. - primar, a incheiat contractele
inregistrate la CL Cuca cu nr. 1065/17.07.2007 si nr. 1167/08.08.2007 invaloare totala de ....
lei, valoare stabilitd exclusiv prin intelegerea prealabila dintre inculpatul B si inculpatul A.,
acesta din urma dand asigurari, materializate ulterior, in sensul alocarii acestei sume prin
hotarare a Consiliului Judetean ..., UAT Cuca nedispunand de fondurile necesare onorarii
pretului total al celor doud contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonica purtatd indata de 21.08.2007 ntre
inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul E. /(primar Cuca), care
obiectiveaza dincolo de orice Indoiala atat intelegerea frauduloasa intre inculpatii A. si B., cat
si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale cuisocietatea reprezentatd de
persoane apropiate inculpatului B., in interesul acesteia si al inculpatului B..

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate a rezultat cd fapta inculpatului E., Tn
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie'de autoritate publicd, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul incheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1.
(Bucuresti), cauzind in acest mod o pagubd materiala unitatii administrativ teritoriale
comunale, in cuantum total de .... lei, ce reprezintd si folos necuvenit pentru P1. (Bucuresti),
constituie infractiunea de abuz in serviciu dacé.functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art.297 alin.1
Cod penal cu aplic. art. 35 Cod penal (2 acte materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

Prejudiciul astfel cauzat il reprezinta plata nejustificatd a sumei in cauza, pentru
servicii care nu au fost efectiv prestate si in lipsa unor beneficii aduse comunitatii unitatii
administrativ teritoriale, suma care se-constituie in folos necuvenit obtinut astfel de catre P1.
(Bucuresti).

Inculpata C., in calitate de reprezentanta legala a P1. (Bucuresti), a participat la
incheierea, semnarea si derularea in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii
mentionate anterior, actionand cu intentie, in scopul de a obtine cat mai facil foloase
necuvenite in favoarea acestei societati comerciale, prejudicind in acest mod unitatea
administrativ teritorial comunald, dénd astfel un ajutor direct si concret inculpatului E. pentru
ca acesta in calitate de primar-sa isi indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in
contextul Tncheierii, semnarii gi derularii contractelor de prestari servicii, ceea ce constituie
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 Cod penal (2 acte materiale) si
art.5 alin.1 Cod penal.

2.Cu Consiliul Local al comunei Valea Danului Tn calitate de beneficiar, P1.
(Bucuresti), in calitate de prestator, a incheiat contractul de prestari servicii nr. 32/21.08.2007
prin care Consiliul Local Valea Danului a achizitionat direct servicii de la P1..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata C., in calitate de
director general al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul F., inculpat
in cauza. Conform art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 (servicii de elaborare de studii - n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Valea
Danului judetul ....”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 77/10.12.2007, in suma de .... lei, inclusiv
TVA; care a fost achitatd cu OP nr.1454/18.12.2007.

Din continutul facturii nr. 77/10.12.2007 s-a constatat cd aceasta a fost emisa pentru
contravaloarea serviciilor prestate ,,cf. contract nr. 32/21.08.2007 privind elaborarea studiului
de fezabilitate pentru dezvoltare locald in comuna Valea Danului”, insd nu au fost specificate
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serviciile efectiv prestate, iar factura nu a fost insotita de documente justificative in care sa fie
precizate serviciile efectiv prestate.

Sub acest aspect, martora V1., contabil sef la Primaria ..., audiatd la data de
12.11.2014, a declarat urmatoarele: ,,... in luna decembrie 2007 primarul. F. mi-a adus o
factura emisa de P1. (Bucuresti) reprezentand contravaloarea serviciilor conform contractului
Tncheiat cu aceasta firma. Tot atunci primarul F. mi-a zis ca s-a realizat.acea lucrare conform
contractului si cd pot efectua plata, Tnsa nu mi-a prezentat vreun document de receptic a
lucrarii in acest sens si nici lucrarea efectiva nu am vazut-0”.

Conform procesului-verbal nr. 191107-01/19.11.2007; la aceasta data ar fi fost predat
beneficiarului obiectul contractului nr. 32/21.08.2007, respectiv. ,,Studiul de fezabilitate
privind dezvoltarea locald in comuna Valea Danului pentru perioada 2007-2013”.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a.comunei Valea Danului au
provenit din sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale, alocate de CJ ....,
asa cum rezulta din anexa nr. 5 la HCJ .... nr. 109/30.08.2007 prin care a fost alocata acestei
comune suma de .... lei (Consiliul Judetean .... a comunicat prin adresa nr. 10925/31.08.2007
alocarea sumei de .... lei pentru proiectul ,,studiu de fezab.privind dezv. locala 2007-2013”),
dar la dosarul cauzei nu a fost identificatd hotararea CL Valea Danului pentru rectificarea
bugetului local pe 2007 al acestei comune cu sumade .... lei alocata de CJ .....

Prin Hotararea nr. 14/16.05.2007 Consiliul Local Valea Danului aprobase insa deja
»otrategia de dezvoltare economico sociala si de mediu a comunei Valea Danului pe termen
scurt, mediu si lung (2007-2013)”, uns.document dezbatut si aprobat in cadrul sedintei
respective de consiliu local, care se constituie ¢a anexa nr. 1 la HCL cu acelasi numar, realizat
si Intocmit sub semnatura chiar a inculpatului F. - primar, strategie de dezvoltare in care se
prezinta date despre comuna si situagia.existenta, dar si obiectivele comunitatii locale stabilite
pentru perioada 2007-2013, printre care: in domeniul infrastructurii rutiere — modernizare
drumuri comunale DC 252 si DC 239 (fila 4, pct. 2 din strategie); iIn domeniul alimentarii cu
apa — demersuri pentru alimentarea/cu apa a satelor Bolculesti, Vernesti si Banicesti (fila 5,
pct. 5 din strategie); constructiaunei/ gradinite cu program prelungit (fila 6, pct. 10 din
strategie); reabilitarea caminelor culturale (fila 6, pct. 12 din strategie). Aceasta in conditiile
n care anterior, la data de 24.04.2007 — asa cum reiese din inscrisurile prezentate la data de
29.10.2015 in aparare de inculpata C. — P1. (Bucuresti) transmisese catre Consiliul local
Valea Danului adresa nr. 240407-01/24.04.2007 prin care afirma ,,dorinta de a colabora cu
Primaria Valea Danului in parcurgerea etapelor necesare pregatirii unor proiecte de succes,
incepand cu elaborarea unei strategii de dezvoltare a comunitatii”, ofertd evident neacceptata
de aceasta autoritate publicdlocala care a ales sa isi elaboreze singura 0 asemenea strategie.

Prin adresa nr. 1.167.019 din data de 04.11.2010, Directia Generala Anticoruptie —
Serviciul Judetean Anticoruptie Arges a solicitat Primériei comunei Valea Danului punerea la
dispozitie, in original, a contractului privind elaborarea strategiei de dezvoltare locala incheiat
in cursul anului- 2007, Tmpreuna cu documentatia aferenta acestuia (facturi, documente de
plata, hotarariale consiliului local etc.). Drept raspuns, la data de 11.11.2010, inculpatul F. —
primar a predat in original doar contractul de prestari servicii nr. 32/21.08.2007 (cu mentiunea
ca acesta se refera la elaborare studiu de fezabilitate privind dezvoltarea locald in com. Valea
Danului) $i procesul-verbal 191107-01/19.11.2007; nicidecum nu a fost pus la dispozitie
,,Studiul “de- fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Valea Danului” — document
Tntocmitde P1. (Bucuresti) si la care se referea contractul cu nr. 32/21.08.2007.

In acelasi fel, la adresa cu nr. ..../P/2011 din data de 01.02.2011 emisa de Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti catre Primaria Comunei Valea Danului
prin care se solicita punerea la dispozitie a Notei de fundamentare care a stat la baza incheierii
contractului de prestari servicii cu nr. 32/21.08.2007, cat si a Notei de fundamentare care a
stat la baza adoptarii HCL Valea Danului nr. 14/16.05.2007, precum si relatii in legatura cu
modul de alocare a fondurilor, modul in care a fost valorificat obiectul contractului
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32/21.08.2007, respectiv care au fost beneficiile aduse comunitatii locale prin realizarea
»otudiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Valea Danului, judetul ....” si
Tnaintarea de documente justificative privind eventuale beneficii, PrimariaValea Danului a
raspuns prin adresa nr. 430/16.02.2011, sub semnatura inculpatului F., ¢d ,Strategia de
dezvoltare economico-sociald si de mediu a comunei pe termen scurt si lung (2007-2013)” a
fost elaborata ,,in vederea stabilirii directiilor de dezvoltare a localitatii precum si identificarea
surselor de finantare pentru proiectele care urmau sa fie implementate. Avand Tn vedere
directiile de dezvoltare identificate in cadrul Strategiei de dezvoltare economico-sociala si de
mediu a comunei pe termen scurt si lung (2007-2013), Comuna Valea Danului a depus cereri
de finantare i a incheiat contracte de finantare pentru proiecte finantate din fonduri
europene”, astfel: un contract de finantare din 12.06.2009 pentru proiectul integrat ,,Sistem
centralizat de canalizare Tn satele Vernesti, Bolculesti si‘Banicesti in comuna Valea Danului,
reabilitare drumuri de interes local (DC 252 si DC 239), centru ingrijire copii sat Vernesti si
dotare camin cultural sat Vernesti”; un contract de finantare.din 27.04.2010 pentru proiectul
»Centru local de informare turistica in zona de mord a vaii Topolog in comunele Valea
Danului, Cepari, Suici si Salatrucu, judetul .... si marketingul serviciilor turistice in partea de
nord a Vaii Topolog, judetul ...” si depunerea unei cereri de finantare pentru proiectul
»,Dezvoltarea turismului in zona de nord a Vaii-Topolog, in localitatea Valea Danului, jud.
...." declarat la data de 20.01.2010 conform administrativ si eligibil”.

In aceeasi adresd nr. 430/16.02.2011 a Primariei Valea Danului s-a sustinut faptul ci
»pentru proiectele depuse in cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala, Masura 322",
referindu-se evident la proiectul integrat ,,Sistem centralizat de canalizare in satele Vernesti,
Bolculesti si Banicesti in comuna Valea Danului, reabilitare drumuri de interes local (DC 252
si DC 239), centru ingrijire copiimsat. Vernesti si dotare camin cultural sat Vernesti”,
includerea proiectului Tn cadrul unei strategii de dezvoltare locald sau judeteana era unul din
criteriile de selectie mentionate in Ghidul Solicitantului aferent acestei masuri iar elaborarea
Strategiei de dezvoltare economico-sociala si de mediu a comunei pe termen scurt si lung
(2007-2013) a fost realizatda ca urmare a adoptarii HG nr. 246/2006 privind aprobarea
strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice.

UAT Valea Danului, prinwinculpatul F., a inteles astfel sda explice utilitatea si
beneficiile documentului/,,Studiu de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Valea
Danului, judetul ....” intocmit.de P1. (Bucuresti) in baza contractului 32/21.08.2007 prin
includerea in cadrul acestui studiu a unor proiecte prioritare si a unor directii de dezvoltare in
consecinta 1nsd, aga’cum am aratat mai sus, proiectele individuale din cadrul proiectului
integrat ,,Sistem centralizat'de canalizare in satele Vernesti, Bolculesti si Banicesti in comuna
Valea Danului, reabilitare drumuri de interes local DC 252 si DC 239), centru ingrijire copii
sat Vernesti si dotare camin cultural sat Vernesti” se regaseau deja punctate in documentul
elaborat fara.costuri si aprobat prin HCL 14/16.05.2007 intitulat Strategia de dezvoltare
economico-sociala si de mediu a comunei pe termen scurt, mediu si lung (2007-2013),
document “la~care se si refera exclusiv sustinerile inculpatului F. din adresa nr.
430/16.02.2011.

S-a precizat faptul cd, in aceasta privinta, documentul intocmit ulterior de PL1.
(Bucuresti).sub denumirea ,,Studiu de fezabilitate privind dezvoltarea locala a comunei Valea
Danului pentru perioada 2007-2013” nu contine decat formulari generale la sectiunile Directii
de.dezvoltare si Proiecte prioritare precum: dezvoltarea sistemului de canalizare in comuna
Valea Danului (Cap. IV Directii de dezvoltare, pct. 3.5. Infrastructura de utilitati — fila 54 din
document) sau Extinderea retelei de canalizare si alimentare cu apa a comunei Valea Danului
(Cap.“VI - Directii prioritare, pct. 1 — Infrastructura de mediu- fila 65 din document);
mentinerea in stare de viabilitate a retelei de drumuri prin reparare, intretinere curenta si
periodicd, reparatii capitale si modernizari (Cap. IV Directii de dezvoltare, pct. 3.4.
Transporturi si infrastructura rutierd — fila 54 din document) sau modernizarea retelei de
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drumuri a comunei Valea Danului (Cap. VI — Directii prioritare, pct. 2 — Infrastructura rutiera
— fila 65 din document); la fel infiintarea unui centru de zi pentru copii, cat despre
modernizarea casei de culturd mentionate la fila 49 din document nici nu poate fi vorba
deoarece comuna Valea Danului dispune doar de camin cultural, nu si de o casa de cultura.

Cu privire la inutilitatea ,,Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald a comunei Valea
Danului pentru perioada 2007-2013”, aceasta reiese cu evidenta nusnumai din continutul
adresei cu nr. 430/16.02.2011 a inculpatului F. in care acesta evidentiaza utilitatea celuilalt
document strategic — ,,Strategia de dezvoltare economico-sociald si de‘mediu a comunei pe
termen scurt, mediu si lung (2007-2013), elaborat fara costuri, dar si/din Tnscrisurile atasate
acestei adrese din care rezultd cd doar acest din urma document strategic a facut obiectul
analizei, avizarii, dezbaterilor si respectiv aprobarii la data de 16.05.2007 atat in cadrul
consiliului local Valea Danului cat si in comisia de specialitate, printre care:

- Raport din 16.05.2006 al Comisiei pentru Agriculturd, Probleme Economico-Financiare,
Juridica si de Disciplind din conginutul caruia reddm in continuare: ,,...comisia a luat in
discutie Proiectul de Hotarare privind aprobarea -programului ,Strategia de dezvoltare
economico-sociala si de mediu a comunei Valea Danului pe perioada 2007-2013” si a
considerat ca in mare strategia corespunde cu programul de dezvoltare aprobat de consiliul
local pana in anul 2008, in schimb este mai amplu si mai amanuntit, cu obiective concrete,
posibile si avand posibilitatea de urmarire sistematica asupra modului de Tndeplinire a
acestuia (...) Tn unanimitate comisia avizeaza favorabil Proiectul de Hotarare susmentionat ..”

Toate aspectele expuse demonstreaza confuzia autoritatilor locale cu privire la
continutul a trei documente programatice cu confinut si natura diferite:

- documentul elaborat fard costuri si aprobat prin HCL 14/16.05.2007 intitulat Strategia de
dezvoltare economico-sociala si de mediu a comunei pe termen scurt, mediu si lung (2007-
2013);

- documentul ce trebuia elaborat fara costuri si ar fi trebuit sa poarte titlul ,,Strategia locala a
comunei Valea Danului privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice”, document programatic de nivel local ale carui intocmire si adoptare se regasesc in
prevederile art. 6 din HG nr. 246/16.02.2006 privind aprobarea Strategiei nationale privind
accelerarea dezvoltdrii serviciilor comunitare de utilitati publice pe care UAT Valea Danului
nu l-a pus la dispozitie dar care.se impunea a fi intocmit (in termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a HG nr. 246/2006) si'pe care comune precum Cuca si Leordeni l-au pus la dispozitia
organelor de urmarire penalé;

- documentul elaborat.contra cost intitulat ,,Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala
in comuna Valea Danului;“judetul ....”, intocmit de P1., incercand sa induca organelor de
urmarire penald ideea gregita ca acest din urma document se impunea a fi Tntocmit si adoptat
la nivel local in baza HG nr. 246/2006, dar si evidenta inutilitate a documentului intocmit
contra cost de. P1. la care nu se ,,raporteaza” in mod exclusiv niciunul din proiectele finantate
din PNDR — Masura 322, asa cum in mod nefondat a sustinut in aparare inculpatul F..

A fostastfel angajata o cheltuiala (neaprobata in prealabil la nivel bugetar) desi cu trei
luni mai_devreme, prin HCL Valea Danului nr. 14/16.05.2007 se aprobase deja Strategia de
dezvoltare economico-sociala si de mediu a comunei pe termen scurt, mediu si lung (2007-
2013), un document dezbatut si aprobat in cadrul sedintei respective de consiliu local, realizat
si intocmit-chiar de inculpatul F. - primar.

Reprezentantii unitatii administrativ-teritoriale VValea Danului nu au explicat Tn nici un
fel necesitatea elaborarii unei alte strategii de dezvoltare locala a Comunei Valea Danului fata
de strategia de dezvoltare deja intocmita si aprobata prin HCL 14/16.05.2007 si nici nu exista
vreo hotarare de consiliu local prin care sa se aprobe elaborarea altei strategii (sau strategia
elaborata de P1.) desi inculpatul F. a incercat sa acrediteze ideea cé aceasta din urma a avut ca
temei aceeasi HCL nr. 14/16.05.2007.
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S-a apreciat ca exista serioase indicii in sensul ca documentul naintat de inculpatul F.
prin adresa nr. 430/16.02.2011 intitulat ,,[Expunere de motive privind: Necesitatea elaborarii
Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Valea Danului, judetul ....
pentru perioada de programare 2007-2013” ce poarta nr. de inregistrare 2362/10.05.2007 este
un act intocmit pro causa, in vaditd contradictie cu textul proiectului de hotarare si cu
hotararea cu care se raporteaza (devenita HCL nr. 14/16.05.2007),.proiect care face referire la
»EXpunerea de motive a primarului localitatii cu privire la necesitatea intocmirii Strategiei de
dezvoltare economico-sociala si de mediu a comunei Valea Danului; pe termen scurt mediu si
lung (2007-2013)” si la aprobarea unui document cu alt. titlu (Strategia de dezvoltare
economico-sociala si de mediu a comunei pe termen scurt, mediwgi lung (2007-2013) — deja
intocmit fara costuri, dar si la Raportul compartimentului de specialitate al primarului (Raport
nedepus de inculpat sau de primarie la dosarul cauzei, filnd depus doar un Raport in original
din 16.05.2006 al Comisiei pentru Agriculturd, Probleme Economico-Financiare, Juridica si
de Disciplind care se refera tot la documentul strategic.intern Strategia de dezvoltare
economico-sociala si de mediu a comunei Valea Danului pe perioada 2007-2013).

Expunerea de motive este depusa astfel de inculpat doar pentru a ,,forta” inca o data legatura
(inexistenta in realitate) dintre Strategia intocmitd de"P1. si Strategia la care se refera HCL
Valea Danului nr. 14/16.05.2007.

In baza probelor administrate in cauzi.a mai rezultat faptul ci in perioada aprilie-
august 2007, n calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., inculpatul A., cu sprijinul
inculpatului B., a realizat demersuri concrete, iar in data de 21.08.2007 a intervenit in mod
direct asupra inculpatului F. - primar al comuner .... pentru ca acesta sa incheie contractul de
prestari servicii avand ca obiect Tntocmirea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala
cu P1. (Bucuresti), firma reprezentata.de persoane apropiate inculpatului B.. Urmare a acestor
demersuri si a interventiei sale directe, UAT Valea Danului, prin reprezentantul legal F. -
primar, a incheiat contractul inregistrat la prestator sub nr. 32/21.08.2007 in valoare de .... lei
avand ca obiect ,,elaborare studiu de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Valea
Danului”. Prin urmare, si inscrisul intitulat Nota Justificativa privind alegerea procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect achizitia de servicii de consultantd in vederea realizarii
Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Valea Danului, judetul ...., ce
poarta nr. de inregistrare 3247/20.08.2007 la comuna Valea Danului se constituie ca un inscris
antedatat, emis pro causa.de inculpatul F..

Totodata, pe langa inutilitatea ,,studiului de fezabilitate privind dezvoltarea localad a
comunei Valea Danului” intocmit de prestatorul P1. (Bucuresti) data de existenta anterioara a
unui document de aceeasirmatura care se afla deja aprobat de consiliul local Valea Danului,
documentul Tntocmit contra cost de respectiva societate comerciala contine la capitolul VII —
Plan de actiuni, o serie/de proiecte fara nicio legaturd cu realitatea faptica locala, ceea ce
denota lipsa wricarei consultari cu factorii de decizie locali sau cunoasterea specificului
comunitatii locale, consultare si analiza care sunt de esenta elaborarii unei asemenea strategii
de dezvoltare:-Astfel, mentionarea unor proiecte prioritare comunale referitoare la obiective
sau activitati inexistente pe raza comunei Valea Danului, precum: ,,infiintarea unei sectii de
urgentd ambulatorie”, ,,extinderea si infiintarea sectiei de pediatrie” (fila 80 din document);
,modernizarea casei de culturd prin dezvoltarea unor servicii media: sala de concerte, sala de
teatru, cinematograf” (fila 81 din document); ,,inchiderea etapizata a depozitelor de deseuri
neecologice” — fila 88 din document, ,dezvoltarea capacitatii administrative a primariei
oragului Valea Danului” - fila 26 din document, referiri la implementarea planului de actiuni
propus prin intermediul ,,Strategiei de Dezvoltare Locala a Orasului Chitila” (!?)- fila 58 din
document etc. coroborata cu formularea la modul general si total nespecific localitatii a unor
directii prioritare de dezvoltare, invalideaza orice utilitate a documentului intocmit de P1.
(Bucuresti).
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De altfel, in proportie covarsitoare, continutul Strategiilor de dezvoltare locala ale
comunelor Valea Danului, Mosoaia si Suici este identic cu privire la aspectele mentionate
anterior circumscrise asa-ziselor proiecte prioritare care, Tnsa, nu/au nicio legaturd cu
realittile locale.

Tn concret, s-a constatat din analiza continutului acestora, cd existd identitate intre

Strategiile de dezvoltare locala ale comunelor Valea Danului, Mogoaiaisi Suici, identitatea de
continut manifestandu-se in ceea ce priveste majoritatea capitolelor, astfel Tncat intre cele trei
Strategii diferente de continut existd doar in ceea ce priveste capitolele Situatia existentd la
nivel local si Analiza SWOT (aceasta din urma prezentand. serioase ‘asemanari in cele trei
Strategii).
Formulari din toate aceste Strategii precum ,Lipsa .unei strategii de marketing a
municipalitatii” (din Analiza SWOT, Puncte slabe, Economie), ,,promovarea obiceiurilor
traditionale ca atractii turistice (zilele orasului...)” (din Cap. Directii de dezvoltare, 1.
Economie, 1.5. Turism), ,,...cresterea rolului politiei’ comunitare” (din acelasi capitol, pct. 2
Societate, 2.1. Societatea civild), ,,Sprijin pentru/actiuni de infratire Tntre orage” (idem),
minfiintarea... unor spatii educationale ...licee” (acelasi capitol, pct. 2.2. Educatie” conduc la
concluzia rezonabila ca elaboratorul acestor strategiiva avut la dispozitie si a utilizat si
transpus in simpla modalitate copy-paste “un material scris cu caracter general,
neparticularizat, referitor la alt tip de localitdti.— orase, municipii si, implicit la alte tipuri
aferente de directii de dezvoltare, improprii unor comune.

Din aceasta perspectivad, a fost inldturatd si apararea formulata de inculpata C. cu
ocazia audierii sale din data de 21.10.2015 care a declarat — Tn contextul in care a afirmat, cu
privire la faptele retinute in sarcina sa prin actul de inculpare, cd a ,,derulat activitati de
coordonare Tn cadrul contractelor ce.se derulau in firma, respectiv implementare in bune
conditii a contractelor precum si coordonarea echipelor care lucrau” si ca a ,participat la
semnarea acestora si s-a implicat in derularea efectiva a lor”: ,,... Cu privire la contractele
derulate as dori sa mentionez ca privitor la elaborarea studiilor de dezvoltare locala acestea au
fost realizate la un Tnalt standard de profesionalism iar la realizarea lor au fost implicati mai
multi experti in functie de expertiza lor”.

Tn baza probelor administrate in cauza a rezultat faptul ci, in realitate, contractul de
prestari servicii intre Consiliul.local al comunei Valea Danului si P1. (Bucuresti), a fost
incheiat si derulat in urma demersurilor concrete realizate, in baza intelegerii cu inculpatul B.,
de inculpatul A., in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., care a intervenit in mod
direct asupra inculpatului F. = primar al comunei .... pentru ca acesta sa incheie contractul de
prestari servicii avand ca obiect intocmirea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala
cu P1. (Bucuresti), firma reprezentatd de persoane apropiate inculpatului B.. Urmare a acestor
demersuri si a interventiei directe, UAT Valea Danului, prin reprezentantul legal F. - primar, a
Tncheiat contractul inregistrat la CL Valea Danului cu nr. 32/21.08.2007 in valoare de .... lei,
valoare stabilitd exclusiv prin intelegerea prealabila dintre inculpatul B. si inculpatul A.,
acesta din ‘urma.dand asigurari, materializate ulterior, in sensul alocarii acestei sume prin
hotarare_a Consiliului Judetean ...., UAT Valea Danului nedispunédnd de fondurile necesare
onorarii pretului total al celor doua contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul~A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul F. (primar ....), care
obiectiveaza dincolo de orice Indoiala atat intelegerea frauduloasa intre inculpatii A. si B., cat
si desemnarea firmei contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu Societatea reprezentatd de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate a rezultat ca fapta inculpatului F., in
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publica, de a indeplini in
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mod defectuos acte de serviciu in contextul Tncheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractului de prestari servicii mai sus mentionat cu P1.
(Bucuresti), cauzand in acest mod o pagubd materiala unitatii administrativ teritoriale
comunale, in cuantum total de ... lei constituie infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art.
13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.5 alin.1 Cod penal.

Prejudiciul astfel cauzat il reprezinta plata nejustificatd a sumei in cauza, pentru asa-
zisele servicii prestate in cadrul contractului cu nr. 32/21.08.2007, aceasta in lipsa oricaror
beneficii aduse comunitatii unitagii administrativ-teritoriale si.se constituie in folos necuvenit
obtinut astfel de catre P1. (Bucuresti). Inculpata C., n calitate de reprezentanta legala a P1.
(Bucuresti) a participat la incheierea, semnarea si derularea in conditii frauduloase a
contractului de prestari servicii in cauza, actionand cu intentie, in scopul de a obtine cat mai
facil foloase necuvenite in favoarea acestei societati ‘comerciale, prejudicind in acest mod
unitatea administrativ teritorial comunala, dand astfel un ajutor direct si concret inculpatului
F. pentru ca acesta in calitate de primar sa isi indeplineasca in mod defectuos atributiile de
serviciu Tn contextul incheierii, semnarii si derularii contractului de prestari servicii, ceea ce
constituie complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 48 alin.1 Cod penal rap. la art.
13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.L.Codpenal cu aplic. art.5 alin.1 Cod penal.

3. Consiliul Local al comunei Micesti in calitate de beneficiar a incheiat cu P1.
(Bucuresti), in calitate de prestator:

a) Contractul de prestari servicii nr. 51/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Micesti sub nr.
5789/23.08.2007), prin care Consiliul Local Micesti a achizitionat direct servicii de la P1..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicatd C.), in calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul G.,
inculpat in cauza.

Conform art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0(servicii de elaborare de studii-n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Micesti,
judetul ....”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1.'a emis factura nr. 45/29.10.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA
si factura nr. 65/10.42.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totala de .... lei a fost
achitata cu OP nr. 1320/12:11.2007 (.... lei) si nr. 1484/17.12.2007 (.... lei).

In continutul facturilor nr. 45/29.10.2007 si nr. 65/10.12.2007, la rubrica , Denumire
produse/servicii”, a.fost Tnscris ,,CV prestari servicii cf. contract nr. 51/23.08.07 privind
elaborarea studiului de fezabilitate pentru dezvoltare locald in comuna Micesti” — produs
intermediar, respectiv produs final, insa nu au fost specificate serviciile efectiv prestate, iar
cele doua facturi.nu sunt Tnsotite de documente justificative in care sa fie precizate serviciile
efectiv prestate.

Conform procesului-verbal nr.291007-01/29.10.2007, la acea data ar fi fost predata
beneficiarului partea intermediara a contractului nr.51/23.08.2007, respectiv ,,Studiul de
fezabilitate-privind dezvoltarea locald in comuna Micesti pentru perioada 2007-2013”, iar
prin_procesul-verbal nr.281107-08/28.11.2007 ar fi fost predatd partea finalda a obiectului
contractului mai sus mentionat. Prin Hotararea nr.70/19.12.2007, Consiliul Local Micesti a
aprobat ,,Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locald a comunei Micesti Tn perioada
2007-2013 (strategie de dezvoltare locala)”.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei Micesti au provenit
din cotele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale repartizate de Consiliul
Judetean ...., asa cum rezultd din adresa nr. 10925/31.08.2007 transmisa de aceastd institutie
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catre Consiliul Local Micesti (Consiliul Judetean ... a comunicat prin adresa nr.
10925/31.08.2007 alocarea sumei de .... lei pentru proiectul ,,studiu de/fezab. privind dezv.
locala 2007-2013”, suma evident destinatdi a acoperi si valoarea contractului cu nr.
43/23.08.2007, inregistrat la Primaria Micesti sub nr.5788/23.08.2007, avand ca obiect
identificare linii de finantare nerambursabila, analizat mai jos la lit. b) — s.n.).

Prin HCL Micesti nr. 43/25.09.2007 a fost aprobata rectificarea bugetului local al
comunei pe anul 2007 cu suma alocata de .... lei pentru ,studiu de fezabilitate privind
dezvoltarea locala”.

Fata de cele de mai sus s-a constatat ca a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr.51/23.08.2007 (a fost angajata o cheltuiala in suma de &.. leiv) fara a exista 0 hotarare a
consiliului local pentru aprobarea executdrii acestei investigii anterior incheierii contractului,
iar cheltuiala generatd de acest contract a fost aprobata ulterior incheierii acestuia, prin
rectificarea bugetului local al comunei Micesti, care a fost aprobatd prin HCL nr.
43/25.09.2007.

Referitor la modul in care a fost valorificat obiectul contractului nr. 51/23.08.2007 de
catre comunitatea locald din comuna Micesti, in adresa nr. 555/03.02.2011 a Primariei
Micesti se afirma ca Strategia de dezvoltare locald: constituie una dintre conditiile de
eligibilitate imperative pentru promovarea proiectelor finantate din fonduri structurale prin
Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR), astfel cum rezultd din Ghidurile de
finantare ale PNDR si ,,a fost imperios necesara” pentru atragerea de finantari nerambursabile
din fondurile alocate prin Masura 322 dintPNDR (cerere finantare nr. F 322 0109 3 03
00085/31.07.2009), masurad pe care au depus un proiect integrat care a fost declarat eligibil.
Adresa se referd in acest sens la proiectul integrat << "Prima infiintare a retelei publice de apa
uzati in satul Micesti", "Imbunitatirea drumurilor comunale DC 226A, DC 227" si
"Infiintarea spatiilor publice de recreete - terenuri de sport”; ,,Constructie Gradinitd Micesti —
satul Micesti”; ,,Renovare, modernizare si dotare Camin Cultural Purcareni in com. Micesti,
jud. ....”>>,

Aceastd afirmatie este infirmatd’ de cercetarile penale efectuate in cauza deoarece
incadrarea proiectului intr-o ‘strategie de dezvoltare locald nu este obligatorie, apartenenta la
strategia de dezvoltare locala sau judeteana putand aduce proiectului un punctaj mai mare si
nu declararea ca neeligibil.

Apdrarea formulata ‘de inculpat conform careia in Ghidul Solicitantului (pentru
Masura 322) este prevazutd obligativitatea detinerii unei strategii de dezvoltare pe termen
mediu sau lung a localitatii s-a apreciat ca nu este conforma cu realitatea deoarece depunerea
cererii de finantare nu este-conditionata de existenta unei strategii de dezvoltare locala, fiind
suficientd existenta unei strategii de dezvoltare judetene, iar aceastd strategie judeteand exista
si era deja aprobata inca din anul 2006, fiind vorba de documentul intitulat Programul
Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013, aprobat prin HCJ .... nr. 137/12.10.2006.

De asemenea, inculpatul G., pentru a sublinia necesitatea si chiar obligatia de a fi fost
intocmitd “Strategia de Dezvoltare Locald, a depus la dosarul cauzei adresa nr.
2494/13.05.2009 emisa de ADR ..., insd aceastd adresa este emisd ulterior incheierii
contractului nr=5789/23.08.2007, la peste doi ani dupa acesta, iar din aceeasi adresa nu rezulta
nicidecum obligativitatea intocmirii strategiei de dezvoltare locala, expresia referitoare la
obligativitate vizand exclusiv Planul de dezvoltare regionala .... 2007-2013 actualizat, ca
document programatic si nu strategia de dezvoltare localda, ADR .... solicitaind ca UAT Micesti
sa precizeze doar daca are intocmita o asemenea strategie si doar in caz afirmativ sa inainteze
0 asemenea strategie si planul de actiune aferent.

Caracterul vadit neintemeiat al formuldrii din cuprinsul adresei ADR 3
nr.2494/13.05.2009 — ,proiectele trebuind sa demonstreze incadrarea lor in strategia de
dezvoltare locala, judeteana si regionald” — este evident ca era cunoscut autoritagilor publice
locale din com. Micesti deoarece niciunul din Ghidurile solicitantului elaborate de-a lungul
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timpului nu prevedeau 0 asemenea obligativitate pentru proiectele depuse sau pe care
autoritatile publice locale din comuna Micesti intentionau sd le depuna si doar Ghidul
solicitantului pe Masura 322 a prevazut constant la Criteriul de selectie nr..3 punctarea cu 5
puncte a proiectelor care se incadreaza intr-0 Strategie de dezvoltare locala sau judeteana si,
asa cum s-a aratat mai sus, strategia de dezvoltare a judetului .... era aprobata inca din anul
2006 pentru perioada programatica 2007-2013.

Singurul proiect depus spre finantare pe Masura 322 de catre UAT Micesti a fost
proiectul integrat <<"Prima infiintare a retelei publice de ‘apa uzata in satul Micesti",
"Imbunititirea drumurilor comunale DC 226A, DC 227" si."Infiintarea spatiilor publice de
recreere - terenuri de sport”; ,,Constructie Gradinitda Micesti —'satul Micesti”; ,,Renovare,
modernizare si dotare Camin Cultural Purcareni in com. Mieesti, jud. ....”">>.

In legdtura cu acest proiect integrat, in ceea cé priveste dovedirea imprejurarii ca
autoritatile publice locale din comuna Micesti cunosteau prevederile tuturor variantelor
Ghidului solicitantului pentru Masura 322 adoptate in perioada 2008-2010, sunt de mentionat
urmatoarele aspecte ce rezulta din inscrisurile din dosar, astfel:

Consiliul Local Micesti a achizitionat direct serviciirde la P1., fiind incheiat contractul
de prestari servicii nr. 42/24.03.2008, inregistrat la Primaria Micesti sub nr. 2208/24.03.2008,
in valoare de 9.800 euro fara TVA (inregistrat la-Primaria Micesti sub nr. 2208/24.03.2008).
Conform art. 4.1 din acest contract, prestatorul's-a obligat sa furnizeze servicii de elaborare de
proiecte, altele decat pentru lucrarile de constructie conform CPV 74142120-3, constand in
»elaborarea cererii de finantare nerambursabila pentru proiectul integrat (care nu este decét
prima varianta a proiectului integrat mentionat mai sus — s.n.) cu titlul <<Prima infiintare a
retelei publice de api uzati in satul Micesti; Imbunititirea drumurilor comunale DC 226A,
DC 227 si Infiintarea spatiilor publice.de recreere — terenuri de sport, in comuna Micesti,
judetul ....>> si acordarea asistentei de specialitate necesare intocmirii dosarului administrativ
al acestuia”. Contractul stipuleazd expres la acelasi punct faptul ca proiectul va fi depus in
cadrul sesiunii/sesiunilor pentru/depunerea si evaluarea proiectelor de investitii pentru Masura
322.

Prima cerere de finantare, depusa sub nr. 1432/25.11.2008 cu acelasi titlu de proiect
integrat ca si cel mentionat in contractul cu nr. 42/24.03.2008 a fost retrasa de Consiliul
Local Micesti ,,in urma vizitei-in.teren si a verificarii expertilor CRPDRP 3 ....”.

La data de 10.12.2008.prin adresa 9049 Consiliul Local Micesti a solicitat P1. 0
intalnire Tn data de 15.12.2008 pentru a identifica noi investitii care sa fie introduse in
proiectul integrat, avand in vedere hotararea consiliului local de retragere a cererii de
finantare. Prin adresa nr.=9109/12.12.2008 CL Micesti a anuntat renuntarea la cererea de
finantare.

Ca raspuns la.adresa din 9049/10.12.2008 P1. a comunicat lipsa sa de disponibilitate in
termenul aratat si a anuntat ca este disponibild dupa 19.12.2008, data inchiderii sesiunii de
depunere a proiectelor pe Masura 322. Prin adresa nr. 79/07.01.2009 Consiliul Local Micesti
a adresat reéspectivei societati o a doua invitatie pentru data de 13.01.2009.

S-a depus ulterior cererea de finantare nr. F 322 0109 3 03 00085/31.07.2009 pentru
proiectul integrat <<"Prima infiintare a retelei publice de apd uzatd in satul Micesti",
"Imbunitatirea drumurilor comunale DC 226A, DC 227" si "Infiintarea spatiilor publice de
recreere =~terenuri de sport”; ,,Constructie Gradinitda Micesti — satul Micesti”; ,,Renovare,
modernizare si dotare Camin Cultural Purcareni in com. Micesti, jud. ....”>>, insa proiectul nu
a fost selectat pentru finantare, din actele dosarului rezultdnd ca o alta cerere de finantare
pentru acelasi proiect a mai fost depusa la data de 20.01.2010.

Inculpata D. a invocat, in memoriul depus la data de 11.04.2014, si adresa nr. E
7076/12.03.2014 primita de la APDRP prin care se prezinta lista proiectelor depuse de
comunele din Arges pentru obtinerea de finantare in cadrul Masurii 322, inclusiv proiectele
depuse in comuna Micesti, fiind vorba de proiectul integrat mentionat mai sus, prezentat sub
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doua titluri ce difera partial, sustindnd cd activitatile din cadrul proiectului depus de
UAT/Consiliul Loca/Primaria Micesti in cadrul Masurii 322, fac parte din Planul de Actiuni
existent in partea de final a strategiei de dezvoltare si, avand acest plan, primaria ar fi
intreprins demersuri pentru atragere de finantari, urmand astfel metodologia de management
public.

Asa cum se va arata in continuare, Directiile de Dezvoltare,si Planul de Actiuni
prezentate in Strategie nu sunt din cele mentionate in proiectului dntegrat si nu au nimic
comun cu realitatea locala si specificul comunitatii locale Micesti, fiind preluate ca atare, prin
metoda copy-paste, din Planul de dezvoltare Regionala al .Cadrului/Regional Strategic de
Dezvoltare 2007-2013 al Regiunii de Dezvoltare Nord-Vest Transilvania de Nord (editia iulie
2006), fara indicarea de catre P1. a obiectivelor locale concrete si punctuale sau prioritizarea
investitiilor.

Totodata, anterior Strategiei, prin HG nr.1599/08.11.2006 privind repartizarea pe
proiecte a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea Programului de
dezvoltare a infrastructurii din spatiul rural (Program instituit prin OG nr. 7/2006 cu privire la
care Strategia comunei Micesti nu face nicio menfiune ca'modalitate de finantare a lucrarilor
de infrastructurd rurald), comunei Micesti 1i fusesera alocate fonduri guvernamentale pentru

,Dezvoltarea si Modernizarea Infrastructurii Rurale” in valoare de .... lei Ron insa Strategia
nu face nicio referire la proiectele realizate Tn baza acestei finantari si la proiectele necesare in
completare.

Obiectivele mentionate la fila 54 din Strategic nu sunt rezultatul unei analize si
dezbateri a directiilor de dezvoltare ale comunei Micesti si a unei prioritizari §i analize de
impact a acestora, realizate cu concursul specializat al unei firme de consultanta ci reprezinta
doar o simpld enumerare prin care;in_perioada 2007-2020, Consiliul Local Micesti si-a
propus urmatoarele obiective: (...)".

Din analiza continutului Strategiei intocmite de P1. a reiesit cd aceasta reprezintd in
proportie covarsitoare, Tnsa fara a'indica in continut aceasta imprejurare, copierea unor
materiale scrise si a unor documente programatice guvernamentale/ regionale/judetene sau a
unor pasaje din acestea, fara nicio legatura cu specificul localitatii Micesti.

Inculpatul G. era cel care —prin Expunerea de motive pentru aprobarea Studiului de
Fezabilitate privind ,,Dezvoltarea locald a comunei Micesti in perioada 2007-2013” (Strategia
de dezvoltare locald), document datat 19.12.2007 si inaintat consiliului local in vederea
adoptarii unei hotarari privind validarea SF-ului in ceea ce priveste Strategia de dezvoltare
locald, a atestat in mod nereal ca lucrarea este corespunzatoare si in concordanta cu conditiile
inscrise in ,Regulile planificarii strategice” (fara a mentiona n nici un fel ce reprezinta si
unde se regasesc.aceste reguli — s.n.).

S-a mentionat si‘faptul ca la data de 30.09.2015, inculpatul G. a depus prin avocatul
sau ales un document — Agenda privind lansarea masurilor din PNDR 2020 pentru institutii de
utilitate publica, lansata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Agentia pentru
Finantarea“ Investitiilor Rurale (AFIR) — din continutul cédruia a solicitat sa se retina in
apararea_sa cd actualele conditii de eligibilitate pentru obtinerea fondurilor nerambursabile
presupun, printre altele, ca investitia sid fie in corelare cu orice strategie de dezvoltare
nationala/regionald/judeteand/locala aprobatd, corespunzitoare domeniului de investitii si sa
respecte Planul Urbanistic General. Dupa cum s-a observat, aceastd noua conditie este chiar
mai permisiva decat in Ghidurile solicitantului anterioare pentru Masura 322. Atrage atentia si
o alta formulare din materialul scris depus de inculpat in aparare, care vizeaza ,,Erori
frecvente in implementarea proiectelor” si se refera la ,,intocmirea proiectelor de catre firme
de consultantd folosind metoda copy-paste, fapt ce are ca si consecinta trecerea sumelor ce
reprezintd serviciile de consultantd ca si sume neeligibile”, aspect care nu mai necesitd
precizari suplimentare raportat la constatarile de mai sus cu privire la consultantul P1..
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b) Contractul de prestari servicii nr. 43/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Micesti sub
nr. 5788/23.08.2007), prin care Consiliul Local Micesti a achizitionat direct servicii de laP1..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), in calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul G.,
inculpat in cauza.

Conform art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,,furnizarea de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CPV 73220000-0" (servicii de consultanta in dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n.a.). Conformu.art. 2.2 din contract
»prestatorul va asigura beneficiarului consultanta necesararidentificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care acesta este eligibil si 1i va/acorda acestuia asistentd necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile ‘competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator/a fost de..... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 11/03.10.2007, in suma de .... lei, inclusiv
TVA, suma care a fost achitata cu OP nr. 1235/24.10.2007.

Din continutul facturii nr.11/03.10.2007/s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
»Servicii prestate conform contract nr. 45/23.08.2007, servicii incadrate la codul CPV
73220000-0”, insa nu au fost specificate serviciile efectiv prestate iar factura nu este insotita
de documente justificative in care sa se precizeze serviciile efectiv prestate.

Din actele de urmarire penald efectuate in cauza a rezultat ca aceasta achizitie nu a fost
aprobatd de consiliul local si nu existd nici documente din care sa rezulte ca suma inscrisa in
acest contract a fost aprobata prin bugetul local al comunei Micesti inainte de data incheierii
contractului, respectiv Tnainte de data.de 23.08.2007.

Prin adresa nr. ..../P/2011 din 28:11.2012 s-a solicitat Consiliului Local al comunei
Micesti, judetul ...., sa comunice,/intre altele, care a fost modul de alocare a fondurilor pentru
derularea contractelor de prestari servicii nr. 43/23.08.2007, 52/23.08.2007, 14/23.08.2008 si
42/07.04.2008, precum si modul in care a fost valorificat obiectul contractelor, respectiv care
au fost beneficiile aduse comunitatii locale, prin realizarea furnizarii de catre prestator a
serviciilor in cauza.

Tn acest sens, s-a rdspuns.cu adresa nr. 1546/14.03.2013 semnati de primarul comunei
Micesti — inculpatul G.;.prin care, referitor la modul de alocare a fondurilor pentru derularea
contractului de prestari de servicii nr. 43/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Micesti sub nr.
5788/23.08.2007), s<a.precizat ca prin HCJ .... nr.109/2007, din sumele defalcate din TVA
pentru echilibrarea bugetelor locale, cod 11.02.06, a fost alocatd suma de .... lei. Prin HCL
Micesti nr.43/2007 a fost rectificat bugetul de venituri si cheltuieli al comunei, printre altele si
cu suma de .... lei alocata din sumele defalcate din TV A pentru echilibrarea bugetelor locale.

Referitor la modul in care au fost valorificate de Primaria Micesti serviciile prestate de
catre S.C. P1.'S.R.L. in baza acestui contract, in adresa nr.1546/14.03.2013 a Primariei
Micesti s-a precizat.ca prin HG nr. 1588/16.12.2009 a fost aprobata pentru aceastd comuna o
finantare de 653.599,21 lei pentru realizarea proiectului « Realizare de spatii verzi in comuna
Micesti, judetul-.... ».

In'fapt, cu privire la proiectul ,,Realizare de spatii verzi in comuna Micesti” a fost
incheiat “un  alt contract cu nr.14/23.01.2008 (inregistrat la Primaria Micesti sub
nr.1059/07.02.2008) si nu rezulta faptul cad aprobarea finantarii pentru proiectul ,,Realizare de
spatii verzi in comuna Micesti, judetul ....” a fost obtinuta ca urmare a incheierii contractului
de prestari servicii nr. 43/23.08.2007 si nici ca ar fi existat vreo contributie efectiva a
prestatorului, respectiv a P1. in obtinerea fondurilor pentru realizarea acestui proiect.

Tn realitate, Tn executarea obiectului contractului mentionat anterior (nr.
43/23.08.2007) nu s-au realizat activititi de consultantd necesara identificarii liniilor de
finantare nerambursabila pentru care acesta este eligibil si nici de asistenta necesara elaborarii
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documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului.de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar. Nu a fost identificat vreun proiect
demarat de autoritatea locald in perioada de valabilitate a contractului (23.08.2007-
23.09.2007) pentru identificarea caruia P1. sa acorde consultanta necesard, dupa cum nici in
cazul cererilor deja depuse de Consiliul Local al comunei Micesti nu s-a acordat asistenta sau
consultanta. Mai mult, daca se raporteaza la proiectul ,,Realizare de spatii verzi in comuna
Micesti, judetul ...” nu exista vreo contributie efectivd privind eventuale activititi de
planificare, realizare si redactare a documentelor necesare din partea P1., de vreme ce
contractul mentionat anterior a avut valabilitate de 30 de.zile Tn.intervalul 23.08.2007-
23.09.2007, iar proiectul a fost aprobat abia la sfarsitul anului 2009.

Totodata, obtinerea finantdrii pentru proiectul ,Realizare de spatii verzi in comuna
Micesti, judetul ....” nu a fost considerata nici ca 0 consecinta a vreunei prevederi a acestui
obiectiv de dezvoltare in cadrul Strategiei de dezvoltare intrucat aceasta nu contine referiri la
acest proiect sau la oportunitatea de finantare oferitd de instituirea Programului national de
imbunatatire a calitatii mediului prin realizarea de/spatii verzi in localitati, program adoptat
prin OUG nr. 59/20.06.2007 anterior realizarii Strategiei.

Pe parcursul urmaririi penale efectuate/in prezenta cauzad si in scopul identificarii
obiectului real la care se refereau mai multe contracte incheiate de P1. (Bucuresti) cu fiecare
din consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni,. Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni care, la cap. — Obiectul contractului
aveau prevazuta sintagma ,consultan{a wnecesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil si 1i va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja-depuse de beneficiar”, s-a ajuns la conturarea urmatoarei
situatii de fapt:

La data de 15.08.2007 (ora 13:25; termen limitd 15.08.2007, ora 16:00) Consiliul local
al comunei Micesti, jud. .... a depus o cerere prin care a solicitat finantare pentru proiectul
intitulat ,,Centru Virtual de Resurse pentru Dezvoltare Locala”. Potrivit Ghidului
solicitantului emis de autoritatea contractantd Ministerul Economiei si Finantelor si de
autoritatea de implementare Ministerul Internelor si Reformei Administrative intitulat
»Instructiuni pentru solicitanti-in cadrul cererii de ofertd de proiecte din anul 2007 Linia de
buget: PHARE 2005 RO -:2005/017-553.01.03.05.01 si PHARE 2006 Ro — 2006/018-
147.01.03.02.03, existau sase.domenii specifice la care trebuie sa se refere proiectele propuse:
Domeniul | — dezvoltare locala: Domeniul II — evidenta persoanelor; Domeniul 11l — servicii
de voluntariat pentru situatii de urgentda; Domeniul IV — alimentarea cu apa si canalizare;
Domeniul V — gestionarea deseurilor solide; Domeniul VI - politia comunitara.

Cererea de finantare depusd de Consiliul local Micesti vizeazd Domeniul I -
Dezvoltare locala se referea la un proiect cu un grup tintd de 26 de functionari din cadrul
primariilor Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Moseaia, Stalpeni, Suici, Malureni precum si din cadrul Consiliului Judetean .... ce
urmau a face.obiectul unor cursuri de pregatire, astfel incat in cadrul primului obiectiv
specific al proiectului, se urmarea ,,imbunatatirea performantelor functionarilor publici din
cadrul autoritatilor locale din judetul .... (...) in gestionarea eficienta a serviciilor publice si
accesareafondurilor europene” prin instruirea Tn domeniul informaticii pentru obtinerea
Licentei europene de operare pe computer si managementului de proiect” (extrase din cererca
de finantare).

In acest sens, cererea de finantare a fost depusa de solicitantul Consiliul local Micesti
la data de 15.08.2007 in calitate de partener lider (aplicant) impreuna cu partenerii Consiliul
Judetean .... si consiliile locale Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni, existand incheiat intre toate aceste
institutii acordul de parteneriat din data de 13.08.2007.
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La cererea de finantare depusd la data de 15.08.2007 se afla si declaratiile de
parteneriat din data de 08.08.2007 semnate de reprezentantii solicitantului CL Micesti si ai
celor 13 parteneri.

La sectiunea din proiect (cerere) destinatd descrierii partenerilor selicitantului, care
participa la proiect, Partenerul 1 este Consiliul Judetean .... descris prin prisma faptului ca
,detine o bogatd experientd in implementarea de proiecte cu finantare nerambursabila din
fonduri europene”. Tot despre acest partener s-a comunicat in/scris autoritatii contractante
faptul ca ,,Partenerul (CJ ....) a participat la intalnirile de lucru organizate de echipa de proiect,
furnizand expertiza necesara elaborarii cererii de finantare si.celorlalte documente solicitate
prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare”, in conditiile in care din
cuprinsul aceleiasi cereri de finantare a reiesit cd ,,echipa de implementare a proiectului va fi
formata din specialisti din cadrul Primariei comunei Micesti” (cu referire la UIP — Unitatea de
Implementare a Proiectului, fila 4 din cerere) precum. si cd ,unitatea de implementare a
proiectului are in componentd 5 specialisti din cadrul primariilor implicate in proiect” (pct.
1.1. din cerere, Sectiuneca — Descrierea detaliata a activitatilor).

Despre fiecare din ceilalti 12 parteneri consilii locale, la sectiunea din proiect (cerere)
destinata descrierii partenerilor solicitantului, care participa la proiect se mentioneaza fie ca
»in etapa de elaborare a cererii de finantare, consiliul local Budeasa a furnizat partenerului
lider informatiile si documentele necesare si a. participat la intélnirile de lucru in vederea
determinarii activitatilor proiectului”, fie ca ,,in etapa de elaborare a cererii de finantare,
partenerul a furnizat partenerului lider informatiile §1 documentele necesare pentru intocmirea
documentatiei proiectului” (CL Corbeni), fie.ca ,partenerul s-a implicat Tn mod activ in
elaborarea cererii de finantare, furnizand solicitantului informatiile necesare pentru intocmirea
documentatiei prevazute de instructiunile stabilite pentru acest fond” (CL Cosesti), fie ca ,,in
etapa de pregatire a proiectului, partenerul a furnizat informatiile necesare solicitantului
pentru elaborarea cererii de finantare si Tntocmirea celorlalte documentatii necesare
proiectului si a participat la intdlnirile de lucru derulate in aceasta etapa” (CL Dragoslavele,
CL Leordeni, CL Stoenesti, CL Titesti,.CL Mihaesti, CL Mosoaia, CL Stalpeni, CL Suici, CL
Malureni).

Fata de aceste aspecte ce reies din insdgi cererea de finantare depusa in care nu se face
vorbire de implicarea vreunui-consultant extern n etapa de elaborare si depunere a cererii de
finantare, este neindoielnic faptul ca ,.expertiza necesara claborarii cererii de finantare si
celorlalte documente solicitate prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de
finantare” a fost prevazuta ca fiind asiguratd de Consiliul Judetean .... datorita faptului ca
acest partener ,detine o-bogata experienta in implementarea de proiecte cu finantare
nerambursabild din fonduri europene” si ,,a implementat cu succes proiectul Retea de centre
de informare privind.integrarea Romaniei la Uniunea Europeana”, iar ceilalti parteneri consilii
locale au furnizat partenerului lider informatiile si documentele necesare pentru intocmirea
documentatiei proiectului in etapa de elaborare a cererii de finantare, conform instructiunilor
stabilite pentru-accesarea acestei linii de finantare.

Prin urmare, din actele dosarului reiese ca P1. nu a prestat vreo activitate in legatura
cu elaborarea cererii de finantare si a documentatiei pentru proiectul ,,Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala”. Orice declaratii ale inculpatilor si a unora din martorii
audiati Tn-cauza in sensul ca aceasta societate a asigurat consultanta in legaturd cu intocmirea
si~.depunerea documentatiei necesare au condus catre un serviciu prestat fard baze
contractuale, orice cheltuiala realizata de partenerul lider (solicitant, aplicant) CL Micesti si
de fiecare din ceilalti 12 parteneri consilii locale fiind una nejustificata si necuvenita societatii
comerciale P1. in conditiile in care ,.expertiza necesara elaborarii cererii de finantare si
celorlalte documente solicitate prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de
finantare” era in sarcina Consiliului Judetean .....
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Mai mult, trebuie avutd in vedere si imprejurarea cd 1n legaturd cu acelagi proiect
pentru care se cerea finantare, exista ncheiat si Acordul nr. 10.521/31125/13.08.2007 intre
Consiliul Judetean .... si Institutia Prefectului Judetul .... prin care ,,cele’doua institutii sunt de
acord sd colaboreze in vederea elaborarii si implementarii proiectului Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala” ce are ca lider consiliul local al_comunei Micesti si va fi
depus in vederea obtinerii finantarii in cadrul programului Fondul pentru Dezvoltarea
Administratiei la Nivel Local, domeniul I - dezvoltare locala” si prin care ,,cele doua institutii
vor desemna persoane responsabile, care sa asigure buna implementare a‘proiectului”.

Astfel, nu exista absolut nicio motivatie rezonabila asupra necesitatii cooptarii ca si
consultant a P1. (Bucuresti) pentru elaborarea cererii de finantare'gi a documentatiei aferente,
aceste activitatii fiind deja prevazute a fi indeplinite de Consiliul Judetean .... in colaborare cu
Institutia Prefectului Judetului .... si echipa de implementare a proiectului formatd din
specialisti ai autoritatilor publice locale partenere.

De altfel, cele 13 contracte de prestari servicii dintre P1. (Bucuresti) si Consiliile
locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni au fost incheiate Tn data de 23.08.2007, ulterior
depunerii cererii de finantare ce a avut loc in’ data'de 15.08.2007 si in conditiile in care
initierea demersurilor pentru aceasta aplicatie aravut loc incd din cursul lunii iunie 2007
deoarece, de exemplu, hotararile consiliilor locale si‘ale Consiliului Judetean .... partenere la
acelasi proiect prin care a fost aprobatd incheierea acordurilor de parteneriat si atributiile
fiecarui partener in cadrul proiectului dateazé din perioada 27.07.2007-09.08.2007 (a se vedea
sectiunea din cererea de finantare dedicata descrierii partenerilor). Avem in vedere aici: HCJ
.... Nr. 99/30.07.2007; HCL Budeasa nr. 35/08.08.2007; HCL Corbeni nr. 38/31.07.2007; HCL
Cosesti nr. 16/27.07.2007; HCL .Dragoslavele nr. 76/07.08.2007; HCL Leordeni nr.
44/07.08.2007; HCL Stoenesti nr. 21/31.07.2007 (care face referire la expunerea de motive
nr. 4279/20.06.2007 a primarului comunei Stoenesti); HCL Titesti din 30.07.2007; HCL
Mihaesti nr. 45/31.07.2007; - HCL Mosoaia nr. 27/07.08.2007; HCL Stélpeni nr.
55/09.08.2007; HCL Malureni nr..32/07.08.2007; HCL Micesti nr. 30/02.08.2007 (care face
referire la Raportul de specialitate nr. 5220/01.08.2007 si Expunerea de motive nr.
5221/01.08.2007 a primarului localitatii).

Sub pretextul asa-zisei-prestari pentru cele 12 consilii locale a unor servicii descrise la
modul foarte general «ca fiind ,consultantd necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil si 1i va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, P1.
(Bucuresti) a ncasat necuvenit in baza contractului cu nr. 43/23.08.2007 (inregistrat la
Primaria Micesti sub.nr./5788/23.08.2007 echivalentul sumei de .... de euro fara TVA, adica
.... lei inclusiv. TVA, la'un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de 23.08.2007
de .... lei).

Printre-inscrisurile atasate apararilor scrise formulate de inculpati in cauza se afla si
adresa fax nr..110607-01/11.06.2007 transmisa, de P1. (Bucuresti), Consiliului Local Stalpeni
si inregistratd la primitor sub nr. 2758/12.06.2007 (depusa la data de 19.03.2015 de inculpatul
Q., primar.al comunei ....), prin care, cu privire la ,cea mai recenta finantare lansata de
MinisterulInternelor si Reformei Administrative” prin ,,Fondul pentru dezvoltarea si
modernizarea administratiei la nivel local”, cu ,,termen limita de depunere a propunerilor de
proiect 15.08.2007, orele 16:00”, P1. a aratat ca ,poate oferi Consiliului Local Stalpeni
asistenta pentru a putea accesa aceste fonduri”. Cu toate acestea, pana la data de 23.08.2007
(asa cum a fost datat contractul) — data Tncheierii contractului cu nr.64/24.08.2007 (inregistrat
la Primaria Stalpeni sub nr.4459/24.08.2007), data la care cererea de finantare se afla deja
depusa anterior de solicitantul CL Micesti la data de 15.08.2007 — nu existd nici un inscris
care sa ateste initierea sau desfagurarea vreunor raporturi contractuale intre Consiliul Local
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Stalpeni (sau alt consiliu local) si P1. sau din care sa rezulte ca, pe de o parte, Consiliul Local
Stalpeni (sau alt consiliu local) a solicitat de la aceasta societate comerciala prestarea vreunei
activitati, sau, pe de altd parte, ca aceasta societate comerciala a preStat vreo activitate in
beneficiul vreunui consiliu local legata de alegerea vreunei linii de finantare, a unui domeniu
specific sau de intocmirea si depunerea vreunui proiect, lipsind cu desavarsire elementele
esentiale care sa caracterizeze pe perioada anterioard datei de 23.08.2007 desfasurarea unei
relatii contractuale specifice unui contract de prestari servicii —/obiectul contractului, pretul,
termenul de indeplinire. Sub aspectul termenului prevazut in contractul cu nr. 64/24.08.2007
(inregistrat la Primaria Stalpeni sub nr. 4459/24.08.2007), s-a observat ca acesta se refera la
perioada ulterioara incheierii acestuia, si anume 23.08.2007-24.09.2007 (acelasi termen
mentionat in toate cele 13 contracte supuse prezentei analize) in care, potrivit aceluiasi
contract, prestatorul se obliga ,,sa furnizeze beneficiarului informatii cu privire la liniile de
finantare nerambursabila lansate i pentru care acesta este eligibil”, ,,sa il asiste pe beneficiar
n vederea redactarii clarificarilor si a oricaror alte documente solicitate de catre autoritatile
competente care evalueaza cererea/cererile de finantare deja depuse de catre acesta”. S-a
apreciat ca nu exista nicio proba din care sa rezulte ca in perioada 23.08.2007-24.09.2007, P1.
a prestat vreuna din activitatile la care se obligaprin art. 5, pct. 5.1. din respectivele contracte
de prestari servicii, nici macar pentru ,,cereri de finantare depuse anterior de beneficiar”.

Tn lumina celor expuse mai sus, au fost inliturate si apararile formulate de inculpata D.
care a sustinut ca P1. (Bucuresti) a avut intalniri de lucru la sediul primariei si a informat
beneficiarul despre oportunitatile de finantare atat in intalnirile directe, cat si la telefon, iar cei
18 salariati pe care societatea ii avea n anul'2007 ce isi desfasurau activitatea atat la biroul
din Bucuresti, cat si la cel din Pitesti ar fi participat la o serie de ntélniri de lucru cu
reprezentantii Primariei Micesti si ca,.beneficiind de informare in timp util, a fost posibila
realizarea unei cereri de finantare iar Consiliul Local Micesti a fost liderul parteneriatului
creat pentru aplicarea proiectului/,Centrul virtual de resurse pentru dezvoltare locala”, depus
in cadrul cererii de proiecte PHARE /RO 2005/017 - 553.01.03.05.01 si PHARE RO
2006/018 — 147.01.03.02.03 Fondul de Modernizare pentru Dezvoltarea Administratiei la
Nivel Local 111 -1V, la data de:15.08.2007.

Asa cum s-a aratat mai sus, niciuna din activitatile/obligatiile prevazute la art. 5.1. din
contractul de prestari servicii..nr. 43/23.08.2007 — organizarea de intalniri de lucru cu
beneficiarul in vedereadentificarii necesitatilor de dezvoltare a acestuia pe termen mediu si
lung; furnizarea catre beneficiarul, in perioada 23.08.2007-24.09.2007 de informatii cu
privire la liniile de finantare nerambursabile lansate pentru care acesta este eligibil; acordarea
de asistentd beneficiarului“in vederea redactarii clarificarilor si a oricaror alte documente
solicitate de catre autoritatile competente care evalueaza cererea/cererile de finantare deja
depuse de acesta — nu a fost efectiv prestata de P1. (Bucuresti).

De altfel, inculpata D., prin declaratia din data de 21.10.2015, a inteles sa nu mai
formuleze aparari in sensul ca obiectul contractului analizat se refera la activitati desfasurate
pana la momentul depunerii cererii de finantare — 15.08.2007, sustinand — referindu-se la toate
contractele incheiate cu autoritati publice locale argesene ce fac obiectul cercetarilor in
prezenta cauzd,; in legatura cu aceeasi linie de finantare — faptul ca ca ,,propriu-zis contractele
au fost Tncheiate cu fiecare din respectivele unitati administrativ teritoriale in considerarea
serviciilor-ce urmau a fi prestate in perioada ulterioara depuneri cererii de finantare pana la
comunicarea de catre comitetul de selectie a rezultatului selectiei adica, Tn perioada in care
autoritatea contractanta putea solicita clarificari iar solicitantul ar fi trebuit sa raspunda...”.

Asa cum a rezultat din probele administrate in cauza, nu existd nicio dovada ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari vreunei unitati administrativ teritoriale
mentionate in cele expuse mai sus mai sus cu privire la respectiva linie de finantare si insasi
inculpata D. a declarat cu privire la acest aspect: ,,nu cunosc daca asemenea solicitari de
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clarificiri au fost transmise de catre autoritatea contractantd vreuneia. din/ unititile
administrativ teritoriale parte in contractele mentionate incheiate cu P1. (Bucuresti)”.

Nu existd nicio corespondenta sub acest aspect intre perioada de valabilitate/aplicare a
contractului analizat mentionata in cuprinsul acestuia ca fiind 23.08.2007-24.09.2007 si
perioada de clarificari mentionata in Ghidului solicitantului emis de autoritatea contractanta
Ministerul Economiei si Finantelor si de autoritatea de implementare Ministerul Internelor si
Reformei Administrative intitulat ,,Instructiuni pentru solicitantiin cadrul cererii de oferta de
proiecte din anul 2007” Linia de buget: PHARE 2005 RO < 2005/017-553.01.03.05.01 si
PHARE 2006 Ro - 2006/018-147.01.03.02.03, perioada care, potrivit acestui Ghid, este
cuprinsa intre termenul limitd pentru primirea cererilor de finantare nerambursabild - 15
august 2007, ora 16:00 si data limita estimata de autoritatea contractanta — 20.09.2007 pentru
anuntarea deciziei ca urmare a incheierii procedurii de selectie (fila 18 din Ghid).

De asemenea, inculpata nu a reusit sa explice in'mod real sau plauzibil nici necesitatea
incheierii acestui contract motivata, potrivit sustinerilor sale;.pe faptul ca pentru acea linie de
finantare ,,competitia foarte mare pentru obtinerea/de.astfel de finantari precum si faptul ca
majoritatea aplicantilor, respectiv 1026 din 1449 au.indeplinit criteriile minime de eligibilitate
iar procentul celor care au obtinut finantare a fost de-aproximativ 10%” si ca ,,acesta este un
exemplu pentru a justifica necesitatea depunerii de eforturi pentru obtinerea de punctaj mare
astfel Incat sa obtii finantare” (extrase din declaratia inculpatei) din moment ce chiar inculpata
a declarat ca la momentul incheierii contractelor de consultanta identificare linii de finantare —
23.08.2007, autoritatea contractanta competentd sa analizeze cererile de finantare ,,nici nu
avea cum sa faca publice informatii precum numar cereri de finantare depuse, numar proiecte
eligibile” Tntrucét ,,aceasta informatie nu putea fi aflata decat dupa ce autoritatea contractanta
finaliza procesul de evaluare a cererilor de finantare si ii invita pe castigatori sa semneze
contractele de finantare” (extrase din declaratia inculpatei din data de 21.10.2015).

In legaturd cu pretinsa activitate de ,identificare linii de finantare disponibile”
inculpata a aratat ca ,,acestea erau comunicate verbal, fie in cadrul unor intalniri, fie telefonic,
prin urmare nu cunosc daca existd vreun inscris care sa ateste aceste intalniri sau contacte
telefonice iar in ceea ce priveste sprijinul pentru raspunsul la clarificari pentru apelul de
proiecte din Fondul de modernizarepentru dezvoltarea administratiei la nivel local, nu cunosc
sa existe vreun inscris care-sa.ateste prestarea serviciilor” (extrase din aceeasi declaratie a
inculpatei).

Este important insa s& se mentioneze faptul ca potrivit aceleiasi declaratii a inculpatei
D., in sprijinul careia:a depus si mai multe inscrisuri din perioada aprilie-iulie 2007 emise de
P1. sub semnatura sa sau‘a inculpatei C. ce reprezintd ,,informari care prezinta diverse
programe de finantare, adrese ce au fost trimise catre unitati administrativ teritoriale cu care
P1. (Bucuresti) nu aincheiat contract” precum ,,programul deschis de Agentia Intreprinderilor
Mici si Mijloci pentru finantarea companiilor private”, ,deschiderea programului vizand
caminele culturale si despre pretul la care furnizam serviciile necesare pentru aplicarea pe
acest program”;.,,deschiderea programului PHARE 2005 — sesiunea din 31.05.2007 cu termen
limita 15.08.2007 (...) In acelasi sens s-au depus astfel de informari catre UAT Mosoaia, UAT
Maracineni —in total 19 file precum si un CD in care se gaseau asemenea adrese de informare
catre unitatile administrativ teritoriale din jud. .... privind oportunitatile de finantare existente
la fiecare'moment, serviciile pe care firma le putea furniza si in unele cazuri contravaloarea
acestora..Activitatea de informare a continuat si in luna iunie 2007 cu prezentarea catre CL
Suici a fondului pentru dezvoltarea si modernizarea administratiei la nivel local, cereri de
proiecte cu termen 15.08.2007. (...) Pentru luna iulie 2007 s-a depus spre exemplificare o
informare catre UAT Merisani privind deschiderea unui program de finantare pentru
imbunatatirea situatiei romilor”, despre toate acestea inculpata D. precizand ca ,,acest tip de
activitate (desfasuratda de P1. Bucuresti — s.n.) se inscrie in activitatea de ofertare pe care
agentii economici 0 pot desfagsura asa cum este precizat inca din anul 2006 in cuprinsul
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ordonantei de urgenta nr. 34 privind atribuirea contractelor de achizitie publica” (extrase din
declaratia inculpatei din 21.10.2015). Prin urmare s-a apreciat ca este nejustificata includerea
unei prestari de servicii de acest gen (promovare servicii) constand in identificare linii de
finantare nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil” — ce reprezinta, asa cum este
descrisd chiar de inculpata, o activitate de ofertare realizata exclusiv in interesul promovarii
serviciilor pe care le poate oferi o firma de consultanta — intr-un contract de prestari servicii
aducator de venituri pentru aceeasi firma de consultantd, cu precizarea ca in prezenta cauza nu
a fost facuta vreo dovada in sensul existentei unor asemenea Servicii.

Din actele de urmarire penald rezultd faptul ca ambele contracte de prestari servicii,
inregistrate la CL Micesti sub nr. 5789/23.08.2007 si nr. 5788/23.08.2007, s-au incheiat si
derulat cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de ‘achizitie publicd, asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta prejudicierii bugetului unitatii-administrativ teritoriale, in conditiile in
care prin strategia de dezvoltare locald nu au fost identificate nevoile reale ale comunitatii si
nu a constituit un instrument concret de lucru in activitatea administratiei publice locale, iar
obiectul contractului de consultanta identificare-linii de finantare nu a fost executat si, in
consecinta, nu au fost realizate activitati conerete ‘care sa sprijine dezvoltarea comunitatii
locale.

Din declaratiile martorilor audiati-in'cauza a reiesit ca inculpatul G. — primar a fost
exclusiv implicat din partea UAT Micesti in incheierea (inclusiv semnarea) si derularea
contractelor de prestari servicii cu P1., alti functionari publici din primaria Micesti
necunoscand imprejurdrile in care a-fost desemnatd firma de consultanta, in care au fost
intocmite si semnate contractele de prestari servicii cu aceasta dar nici aspecte legate de
obiectul contractelor si continutul activitatilor realizate de prestator.

Urmare a demersurilor/si a interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT
Micesti, prin reprezentantul legaly a incheiat contractele inregistrate la CL. Micesti sub nr.
5789/23.08.2007 si nr. 5788/23.08.2007, in valoare totali de .... lei, valoare stabilita exclusiv
prin intelegerea prealabila dintre vinculpatul B. si inculpatul A., acesta din urma dand
asigurari, materializate ulterior,. in sensul alocarii acestei sume prin hotarare a Consiliului
Judetean ...., UAT Micesti nedispunand de fondurile necesare onorarii pretului total al celor
doua contracte.

Relevanta este.in acest sens convorbirea telefonicd purtatd in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care se-afla si inculpatul B.) si inculpatul G. (primar ....), care a obiectivat
dincolo de orice indoiald atdt intelegerea frauduloasd intre inculpatii A. si B., cat si
desemnarea firmei contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu societateasreprezentata de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..

Raportat.la cele mai sus constatate si prezentate, a rezultat ca fapta inculpatului G., in
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de“serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publicd, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul incheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in-conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1.
(Bucuresti), cauzand in acest mod o paguba materiala unitdtii administrativ teritoriale
comunale, Tn cuantum total de .... lei, ce se constituie in folos necuvenit obtinut de catre
aceasta societate, constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit in forma continuata prevazuta de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal (2 acte
materiale) cu aplic. art.5 alin. 1 Cod penal.
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Infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit in forma continuata savarsita de catre acest inculpat in‘calitate de autor s-a
realizat cu ajutorul nemijlocit al inculpatei D., care, in calitate de reprezentant legal al P1.
(Bucuresti), a participat la Tncheierea, semnarea si derularea in conditii frauduloase a
contractelor de prestari servicii Tn cauza, actionand cu intentie, n scopul de a obtine cat mai
facil foloase necuvenite in favoarea acestei societati comerciale; prejudicind in acest mod
unitatea administrativ teritorial comunala, astfel ca fapta inculpatei D: constituie complicitate
la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a‘obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit in forma continuatd prevazuta de art: 48 alinil Cod penal rap. la art.
132 din Legea 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu-aplic..art.35 alin.1 Cod penal (2
acte materiale) cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

4. Cu Consiliul Local al comunei Dragoslavele in. calitate de beneficiar, P1., in calitate
de prestator, a incheiat un numar de 2 contracte in suma totala de .... lei, din care a incasat
suma de .... lei, astfel:

a) Contractul de prestari servicii nr. -34/23.08.2007 (inregistrat la Primaria
Dragoslavele sub nr. 3681/23.08.2007) prin care Consiliul Local Dragoslavele a achizitionat
direct servicii de la P1..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct.
1.1. — Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), 1n
calitate de asociat si director al P1. (Bueuresti), iar din partea beneficiarului de catre
viceprimarul H. pentru primarul 1., cu totii inculpati in cauza.

Conform art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CPV 73220000-0" (servicii de consultanta in dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n.a.). Potrivit art. 2.2 din contract ,,prestatorul
va asigura beneficiarului consultanfa necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila
pentru care acesta este eligibil si ii.va acorda acestuia asisten{d neceSara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1.-a-emis factura nr. 4/03.10.2007, in suma de .... lei, inclusiv TVA,
care a fost achitata cu OP. 827/18.12.2007.

Din continutul facturii nr. 06/03.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
»Servicii prestate conform contract 34/23.08.2007, servicii Tncadrate la codul 73220000-0",
fara a se specifica, in concret, serviciile efectiv prestate, iar factura nu era insotitd de
documente justificative in care sa fie precizate serviciile efectiv prestate si fara sa existe un
proces-verbal din care sa rezulte cd obiectul contractului a fost realizat de prestator si a fost
predat beneficiarului.

Abia la data de 18.03.2014 — dupa continuarea urmaririi penale fata de suspectul 1., au
fost depuse de-acesta, printre alte documente, doua procese-verbale de predare-primire:

-Procesul-verbal, fara numar de inregistrare, datat 30.08.2007, privind presupusa
predare’.intreanculpat C. si acesta a unui exemplar al Cererii de finantare cu titlul
Limbunititirea serviciilor de voluntariat pentru situatii de urgentd din localititile
Dragoslavele, Tigveni, Corbeni, Stolnici, Moraresti, Mozaceni si Nucsoara” si

-Procesul-verbal, fara numar de inregistrare, datat 30.08.2007, privind presupusa
predare Tntre C. si acesta a unui exemplar al Cererii de finantare cu titlul ,,Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala”, aceasta desi, anterior in prezenta cauza, prin adresa nr.
+../P12011 din data de 28.11.2012, organele de urmarire penala au solicitat Consiliului Local
Dragoslavele sa Tnainteze, in fotocopii certificate pentru conformitate cu originalul, Tntreaga
documentatie — contract, note de fundamentare, hotarari ale consiliului local, facturi,
documente de plata, acte referitoare la obtinerea finantarii etc. — care a stat la baza intocmirii
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si deruldrii contractului de prestari servicii nr. 34/23.08.2007 (nr. 3681/23.08.2007 la primaria
Dragoslavele), solicitare la care Primaria Comunei Dragoslavele a raspuns inaintind prin
adresa nr. 11553/14.12.2012 doar documente referitoare la strategia de dezvoltare locala a
comunei si doar cu referire la contractul cu nr.34/23.08.2007, desi pentru strategia de
dezvoltare a comunei fusese incheiat un alt contract si anume nr. 46/23.08.2007 (nr.
3681/23.08.2007 la primaria Dragoslavele) care nu a fost inaintat cu aceeasi ocazie.

Din actele de urmadrire penala efectuate in cauza a rezultat cd aceastd cheltuiala nu a
fost aprobatd prin bugetul local al comunei Dragoslavele Tnainte.de incheierea contractului si
presupusele servicii realizate in cadrul contractului nu au fost valorificate in vreun mod de
catre comunitatea locala.

Pe parcursul urmaririi penale efectuate in prezenta cauza si in scopul identificarii
obiectului real la care se refereau mai multe contracte (sapte) Tncheiate de P1. (Bucuresti) cu
fiecare din consiliile locale Stolnici, Dragoslavele, Tigveni, Corbeni, Moraresti, Mozaceni si
Nucsoara si care, la cap. — Obiectul contractului aveau prevazuta sintagma ,,consultanta
necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila pentru care beneficiarul este eligibil
si 11 va acorda acestuia asistenta necesara elaborarii "documentelor solicitate de catre
autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare'a cererilor de finantare deja depuse de
beneficiar”, s-a ajuns la conturarea urmatoarei situatii de fapt:

La data de 14.08.2007 Consiliul local al comunei Stolnici, jud. .... a depus o cerere
prin care a solicitat finantare pentru proiectul intitulat ,,imbunitatirea serviciilor de voluntariat
pentru situatii de urgenta din localitatile Dragoslavele, Tigveni, Corbeni, Stolnici, Moraresti,
Moziceni si Nucsoara”. Potrivit Ghidului solicitantului emis de autoritatea contractanti
Ministerul Economiei si Finantelor si de autoritatea de implementare Ministerul Internelor si
Reformei Administrative intitulat ,,Instructiuni pentru solicitanti in cadrul cererii de oferta de
proiecte din anul 2007” Linia de buget: PHARE 2005 RO - 2005/017-553.01.03.05.01 si
PHARE 2006 Ro — 2006/018-147.01.03.02.03, existau sase domenii specifice la care trebuie
sa se refere proiectele propuse: Domeniul | — dezvoltare locala: Domeniul IT — evidenta
persoanelor; Domeniul 111 — servieil de'voluntariat pentru situatii de urgentd; Domeniul IV —
alimentarea cu apa si canalizare; Domeniul V — gestionarea deseurilor solide; Domeniul VI —
politia comunitara.

Cererea de finantare depusa de Consiliul local Stolnici vizeaza Domeniul 111 — servicii
de voluntariat pentrusituatii. de urgentd si se referea la un proiect ce presupunea
achizitionarea si dotarea serviciilor de voluntariat pentru situatii de urgenta din subordinea
consiliilor locale mentionate, cu echipamente de protectic si de interventie de ultima
generatie.

Cererea de finantare a fost depusd de solicitantul Consiliul local Stolnici la data de
14.08.2007 in calitate de partener lider (aplicant, solicitant) impreuna cu partenerii: Consiliul
Judetean .... i consiliile locale Dragoslavele, Tigveni, Corbeni, Moraresti, Mozaceni si
Nucsoara, existand incheiat intre toate aceste institutii acordul de parteneriat din data de
08.08.2007.

La cererea de finantare depusa la data de 14.08.2007 se afld si declaratiile de
parteneriat din'data de 08.08.2007 semnate de reprezentantii solicitantului CL Stolnici si ai
celor 7 parteneri.

Lavsectiunea din proiect (cerere) destinata descrierii partenerilor solicitantului, care
participa.la proiect, Partenerul 1 este Consiliul Judetean .... descris prin prisma faptului ca
,detine expertiza necesara implementarii de proiecte finantate din fonduri nerambursabile
alocate de catre Uniunea Europeana in etapa de preaderare”. Tot despre acest partener s-a
comunicat in scris autoritatii contractante faptul ca ,,in calitate de partener, Consiliul Judetean

.»a furnizat expertiza necesara elaborarii cererii de finantare si stabilirii activitatilor
proiectului si a pus la dispozitia solicitantului toate documentele si informatiile necesare
pentru intocmirea documentatiei prevazute in instructiuni”.
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Din cuprinsul cererii de finantare mai rezulta ca ,,echipa (Unitatea) de implementare a
proiectului va fi infiintatd printr-o dispozitie a Primarului comunei Stolnici si va include
persoane cu experientd in management de proiect din cadrul primariei gi al partenerilor;
echipa se va intruni in sedinte de lucru bilunare” (cu referire la UIP. — Unitatea de
Implementare a Proiectului, fila 6 din cerere).

Despre fiecare din ceilalti 6 parteneri consilii locale, la sectiunea din proiect (cerere)
destinata descrierii partenerilor solicitantului, care participa la proiect's-a mentionat fie ca ,,in
etapa de elaborare a cererii de finantare, si a celorlalte documente prevazute in Instructiunile
pentru solicitanti, Consiliul Local al comunei Dragoslavele a acordat suportul necesar
partenerilor sai, contribuind la stabilirea obiectivelor si planificarea activitatii proiectului; de
asemenea acesta a furnizat datele si documentele necesare elaborarii cererii de finantare si a
celorlalte documente relevante”, fie ca ,,in etapa de elaborare acererii de finantare, precum si
a celorlalte documente care o insotesc, Consiliul Local.al comunei Corbeni a furnizat toate
informatiile necesare si a participat prin persoanele desemnate Tn acest scop la intalnirile de
lucru organizate de parteneri”, fie ca ,,in vederea elaborarii cererii de finantare si intocmirii
dosarelor necesare depunerii propunerii de proiect(...) partenerul Consiliul Local Moraresti a
furnizat solicitantului informatiile si documentele necesare si (...) a contribuit la stabilirea
obiectivelor si activitatilor proiectului propus”, fie'ca ,,partenerul Consiliul Local al comunei
Mozaceni s-a implicat Tn mod activ in planificarea activitatilor, a participat la toate Tntélnirile
de lucru cu partenerii, a furnizat toate informatiile cerute pentru elaborarea cererii de finantare
si a furnizat toate documentele necesare solicitate prin instructiuni...”, fie ca ,,partenerul
Consiliul local al comunei Nucsoara, in conformitate cu principiile de bund practica a
parteneriatului, a participat la intalnirile de lucru organizate de parteneri si a contribuit la
conturarea activitatilor proiectului propus” etc.

Fata de aceste aspecte ce au reiesit din insasi cererea de finantare depusa, in care nu s-
a facut vorbire de implicarea vreunui consultant extern in etapa de elaborare si depunere a
cererii de finantare, este neindoielnic faptul ca ,expertiza necesara elaborarii cererii de
finantare si stabilirii activitatilor! proiectului si punerea la dispozitia solicitantului toate
documentele si informatiile wnecesare pentru intocmirea documentatiei prevazute in
instructiuni” a fost prevazuta ca fiind asigurata de Consiliul Judetean .... datorita faptului ca
acest partener ,,detine expertiza necesara implementdrii de proiecte finantate din fonduri
nerambursabile alocate de catre. Uniunea Europeana in etapa de preaderare” si Se afld in etapa
de implementare a unui proiect cu finantare externa iar ceilal{i parteneri consilii locale au
furnizat partenerului.. lider = informatiile si documentele necesare pentru intocmirea
documentatiei proiectului-in etapa de elaborare a cererii de finantare, conform instructiunilor
stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare (extrase din cererea de finantare).

Prin urmare, din actele dosarului a reiesit ca P1. nu a prestat vreo activitate in legatura
cu elaborarea cererii de finantare si a documentatiei pentru proiectul ,imbunatitirea
serviciilor de veluntariat pentru situatii de urgenta din localitatile Dragoslavele, Tigveni,
Corbeni, Stolnici, Moraresti, Mozaceni si Nucsoara”. Orice declaratii ale suspectilor si a
unora din martorii audiati Tn cauza Tn sensul ca aceastd societate a asigurat consultanta in
legdtura cu intocmirea si depunerea documentatiei necesare au condus cel mult la ideea unui
serviciu prestat fara baze contractuale, orice cheltuiala realizata de partenerul lider (solicitant,
aplicant) ‘CL Stolnici si de fiecare din ceilalfi 6 parteneri consilii locale fiind una nejustificata
si.necuvenita societatii comerciale P1. in conditiile in care ,,expertiza necesara elaborarii
cererii de finantare si stabilirii activitatilor proiectului si punerea la dispozitia solicitantului
toate. documentele si informatiile necesare pentru intocmirea documentatiei prevazute in
instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare” era in sarcina Consiliul
Judetean ..... Totodata, trebuie avutd Tn vedere si imprejurarea ca, prin Declaratia
solicitantului, anexa la cererea de finantare, inculpatul I., in calitate de persoana responsabila
din partea organizatiei solicitante Consiliul local al comunei Stolnici, a certificat ca informatia
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furnizata Tn aceasta cerere este corecta. Totodata, Ghidul solicitantului.indreptateste
Autoritatea contractanta sa inceteze Contractul, fara notificare prealabila‘si fara plata vreunei
compensatii, atunci cand Beneficiarul face declaratii false sau incomplete pentru a obtine
finantarea nerambursabila (pct. 12.1.2., lit. g) din Instructiuni).

Mai mult, trebuie avuta in vedere si imprejurarea ca, in legatura cu acelasi proiect
pentru care se cerea finantare, exista incheiat si Acordul nr. 10.519/13.08.2007 (cu nr. de
Tnregistrare la 31124/13.08.2007 la Institutia Prefectului Judetul ....)/intre Consiliul Judetean

. si Institugia Prefectului Judetul .... prin care ,cele doud.institugii sunt de acord sa
colaboreze in vederea elabordrii si implementdrii proiectului Tmbunatatirea serviciilor de
voluntariat pentru situatii de urgenta in judetul .... ce are ca lider.consiliul local al comunei
Stolnici, ce va fi depus in vederea obtinerii finantarii in‘cadrul programului Fondul pentru
Dezvoltarea Administratiei la Nivel Local, domeniul HIl - Servicii de voluntariat pentru
situatii de urgenta” si prin care ,,cele doua institutii vor.desemna persoane responsabile, care
sa asigure buna implementare a proiectului”.

Astfel, nu exista absolut nicio motivatie rezonabila asupra necesitatii cooptarii ca si
consultant a P1. (Bucuresti) pentru elaborarea cererii de finantare si a documentatiei aferente,
aceste activitati fiind deja prevazute a fi indeplinite-de Consiliul Judetean .... si solicitantul
Consiliul Local Stolnici (a se vedea fila 122, vol:"58) in colaborare cu Institutia Prefectului
Judetului .... si echipa de implementare a proiectului formata din specialisti ai autoritatilor
publice locale partenere.

De altfel, toate cele sapte contracte.de prestari servicii dintre P1. (Bucuresti) si
Consiliile locale Dragoslavele, Tigveni, Corbeni, Stolnici, Moraresti, Mozaceni si Nucsoara
au fost incheiate in data de 23.08.2007, ulterior depunerii cererii de finantare ce a avut loc in
data de 14.08.2007 si in conditiile in.care initierea demersurilor pentru aceasta aplicatie a avut
loc incd din cursul lunii iunie 2007 deoarece, de exemplu, hotararile consiliilor locale si ale
Consiliului judetean partenere la acelasi proiect prin care a fost aprobatd incheierea
acordurilor de parteneriat si atribugiile fiecarui partener in cadrul proiectului dateaza din
perioada 25.07.2007-09.08.2007 iar expunerile de motive si raporturile/avizele de specialitate
avute Tn vedere la adoptarea acestora dateaza din perioada 25.06-07.08.2007 (a se vedea
sectiunea din cererea de finantare dedicata descrierii partenerilor). Avem in vedere aici:

- HCL Stolnici nr£75/28.07.2007;

- HCJ .... nr. 98/30.07.2007;

- HCL Moraresti nr.. 24/09.08.2007 care face referire la Expunerea de motive nr.
3653/07.08.2007 a primarului si Raportul de specialitate nr. 3654/07.08.2007;

- HCL Tigveni nr: 53/31.07.2007 care face referire la Expunerea de motive nr.
2573/25.06.2007.a primarului si la Raportul de specialitate nr. 2574/25.06.2007);

- HCL Dragoslavele nr. 75/07.08.2007 care face referire la Expunerea de motive nr.
211/31.07.2007 a primarului;

- HCL Moziaceni nr. 32/29.07.2007;

- HCL*Corbeni nr. 37/31.07.2007;

- HCL Nucsoara din 25.07.2007 — proiect.

Sub pretextul asa-zisei prestari pentru cele sapte consilii locale a unor servicii descrise
la modul foarte general ca fiind ,,consultanta necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil si 1i va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii. documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, P1.
(Bucuresti) a ncasat necuvenit in baza contractului cu nr. 34/23.08.2007 (inregistrat la
Primaria Dragoslavele sub nr. 3681/23.08.2007) echivalentul sumei de .... de euro fara TVA,
adica .... lei inclusiv TVA, la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de
23.08.2007 de .... lei.
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Pe parcursul urmaririi penale efectuate in prezenta cauza si tot in scopul identificarii
obiectului real la care se refereau mai multe contracte incheiate de P1. (Bucuresti) cu fiecare
din consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni care, la cap. — Obiectul contractului
aveau prevazuta sintagma ,consultanta necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil si 1i va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente 4in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar”, s-a‘@juns la conturarea urmatoarei
situatii de fapt:

La data de 15.08.2007 (ora 13:25; termen limita 15.08.2007, ora 16:00) Consiliul local
al comunei Micesti, jud. .... a depus 0 cerere prin care a solicitat finantare pentru proiectul
intitulat ,,Centru Virtual de Resurse Pentru Dezvoltare wLocala”. Potrivit Ghidului
solicitantului emis de autoritatea contractantd Ministerul Economiei si Finantelor si de
autoritatea de implementare Ministerul Internelor si Reformei Administrative intitulat
»Instructiuni pentru solicitanti in cadrul cererii de ofertd de proiecte din anul 2007 Linia de
buget: PHARE 2005 RO - 2005/017-553.01.03.05.01 si PHARE 2006 Ro - 2006/018-
147.01.03.02.03, existau sase domenii specifice la care trebuie sa se refere proiectele propuse:
Domeniul | — dezvoltare locala: Domeniul Il — evidenta persoanelor; Domeniul 1l — servicii
de voluntariat pentru situatii de urgenta; Domeniul“IVV — alimentarea cu apa si canalizare;
Domeniul V — gestionarea deseurilor solide; Domeniul VI — politia comunitara.

Cererea de finantare depusa de. Ceonsiliul local Micesti vizeaza Domeniul I —
Dezvoltare locala si se referd la un proiect cu.un grup tintd de 26 de functionari din cadrul
primariilor Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici, Malureni precum si din cadrul Consiliului Judetean .... ce
urmau a face obiectul unor cursuri de pregatire, astfel incat in cadrul primului obiectiv
specific al proiectului, se urmarea ,,imbunatatirea performantelor functionarilor publici din
cadrul autoritatilor locale din judetul ....«(...) in gestionarea eficienta a serviciilor publice si
accesarea fondurilor europene™ prin ,instruirea Tn domeniul informaticii pentru obtinerea
Licentei europene de operare pe computer si managementului de proiect” (extrase din cererea
de finantare).

In acest sens, cererea-de finantare a fost depusa de solicitantul Consiliul Local Micesti
la data de 15.08.2007 in.calitate de partener lider (aplicant) impreuna cu partenerii Consiliul
Judetean .... si consiliile locale Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihaesti, Mogoaia, Stalpeni, Suici si Malureni, existand incheiat intre toate aceste
institutii acordul de parteneriat din data de 13.08.2007.

La cererea de finantare depusd la data de 15.08.2007 se afla si declaratiile de
parteneriat din data.de 08.08.2007 semnate de reprezentantii solicitantului CL Micesti si ai
celor 13 parteneri.

La sectiunea din proiect (cerere) destinatd descrierii partenerilor solicitantului, care
participa la proiect; Partenerul 1 este Consiliul Judetean .... descris prin prisma faptului ca
»detine o bogata experienta in implementarea de proiecte cu finantare nerambursabila din
fonduri‘europene”. Tot despre acest partener s-a comunicat in scris autoritatii contractante
faptul ca ,,Partenerul (CJ ....) a participat la intalnirile de lucru organizate de echipa de proiect,
furnizand-expertiza necesara elaborarii cererii de finantare si celorlalte documente solicitate
prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare”, in conditiile in care din
cuprinsul aceleiasi cereri de finantare a reiesit ca ,,echipa de implementare a proiectului va fi
formata din specialisti din cadrul Priméariei comunei Micesti” (cu referire la UIP — Unitatea de
Implementare a Proiectului, fila 4 din cerere) precum si cd ,unitatea de implementare a
proiectului are in componenta 5 specialisti din cadrul primariilor implicate in proiect” (pct.
1.1. din cerere, Sectiunea — Descrierea detaliata a activitatilor).
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Despre fiecare din ceilalti 12 parteneri consilii locale, la sectiunea din proiect (cerere)
destinata descrierii partenerilor solicitantului, care participa la proiect s-a'mentionat fie ca ,,in
etapa de elaborare a cererii de finantare, consiliul local Budeasa a furnizat partenerului lider
informatiile si documentele necesare si a participat la intdlnirile de lucru n vederea
determinarii activitatilor proiectului”, fie ca ,,in etapa de elaborare a cererii de finantare,
partenerul a furnizat partenerului lider informatiile si documentele.necesare pentru intocmirea
documentatiei proiectului” (CL Corbeni), fie ca ,,partenerul s<a implicat in mod activ in
elaborarea cererii de finantare, furnizand solicitantului informatiile necesare pentru intocmirea
documentatiei prevazute de instructiunile stabilite pentru acest fond”(CL Cosesti), fie ca ,,in
etapa de pregatire a proiectului, partenerul a furnizat informatiile necesare solicitantului
pentru elaborarea cererii de finantare si intocmirea/ celorlalte documentatii necesare
proiectului si a participat la intalnirile de lucru derulate‘in aceasta etapa” (CL Dragoslavele,
CL Leordeni, CL Stoenesti, CL Titesti, CL Mihaesti, Cl.. Mosoaia, CL Stalpeni, CL Suici, CL
Malureni).

Fata de aceste aspecte ce reies din insasi cererca de finantare depusd, In care nu s-a
facut vorbire de implicarea vreunui consultant extern in.etapa de elaborare si depunere a
cererii de finantare, este neindoielnic faptul ca ,,expertiza necesara elaborarii cererii de
finantare si celorlalte documente solicitate prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei
linii de finantare” a fost prevazuta ca fiind asigurata de Consiliul Judetean .... datorita faptului
ca acest partener ,,detine o bogata experientd In implementarea de proiecte cu finantare
nerambursabila din fonduri europene” si 5,a implementat cu succes proiectul Retea de centre
de informare privind integrarea Romaniei la Uniunea Europeana” iar ceilalti parteneri consilii
locale au furnizat partenerului lider informatiile si documentele necesare pentru intocmirea
documentatiei proiectului in etapa de-elaborare a cererii de finantare, conform instructiunilor
stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare.

Prin urmare, din actele dosarului reiese ca P1. nu a prestat vreo activitate in legatura
cu elaborarea cererii de finangare §i a documentatiei pentru proiectul ,,Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala”.; Orice declaratii ale inculpatilor si a unora din martorii
audiati in cauza in sensul ca ‘aceasta societate a asigurat consultanta in legaturd cu intocmirea
si depunerea documentatiei necesare conduc catre un serviciu prestat fara baze contractuale,
orice cheltuiala realizata de partenerul lider (solicitant, aplicant) CL Micesti si de fiecare din
ceilalti 12 parteneri consilii locale fiind una nejustificata si necuvenita societatii comerciale
P1l. in conditiile in care ,expertiza necesara eclaborarii cererii de finantare si celorlalte
documente solicitateprin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare” era
in sarcina Consiliul Judetean ..... Totodata, trebuie avutd in vedere si imprejurarea cd, prin
Declaratia solicitantului, anexa la cererea de finantare, inculpatul G., in calitate de persoana
responsabild din partea organizatiei solicitante Consiliul local al comunei Micesti, a certificat
ca informatia. furnizatd in aceastd cerere este corectd. Totodatid, Ghidul solicitantului
Tndreptateste Autoritatea contractanta sa inceteze Contractul, fara notificare prealabila si fara
plata vreunei compensatii, atunci cand Beneficiarul face declaratii false sau incomplete pentru
a obtine finantarea nerambursabila (pct. 12.1.2., lit. g) din Instructiuni).

Mai mult, trebuie avuta in vedere si imprejurarea ca, in legatura cu acelasi proiect
pentru care se cerea finantare, exista incheiat si Acordul nr. 10.521/31125/13.08.2007 intre
ConsiliulJudetean .... si Institutia Prefectului Judetul .... prin care ,,cele doua institutii sunt de
acord sd. colaboreze in vederea elaborarii si implementarii proiectului Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala” ce are ca lider consiliul local al comunei Micesti si va fi
depus. in vederea obtinerii finantarii Tn cadrul programului Fondul pentru Dezvoltarea
Administratiei la Nivel Local, domeniul I - dezvoltare locala” si prin care ,,cele doud institutii
vor.desemna persoane responsabile, care sd asigure buna implementare a proiectului”.

Astfel, nu exista absolut nicio motivatie rezonabila asupra necesitatii cooptarii ca si
consultant a P1. (Bucuresti) pentru elaborarea cererii de finantare si a documentatiei aferente,
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aceste activitati fiind deja prevazute a fi indeplinite de Consiliul Judetean .... Tn_colaborare cu
Institutia Prefectului Judetului .... si echipa de implementare a proiectului formata din
specialisti ai autoritatilor publice locale partenere.

De altfel, cele 13 contracte de prestari servicii dintre P1. (Bucuresti) si Consiliile
locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni au fost incheiate in data'de 23.08.2007, ulterior
depunerii cererii de finantare ce a avut loc in data de 15.08.2007/si in conditiile in care
initierea demersurilor pentru aceasta aplicatie a avut loc inca.din cursul lunii iunie 2007
deoarece, de exemplu, hotararile consiliilor locale si ale Consiliului’ judetean partenere la
acelasi proiect prin care a fost aprobata incheierea acordurilor:de parteneriat si atributiile
fiecarui partener in cadrul proiectului dateaza din perioada’27.07.2007-09.08.2007 (a se vedea
sectiunea din cererea de finantare dedicata descrierii partenerilor). Avem in vedere aici: HCJ
.... Nr. 99/30.07.2007; HCL Budeasa nr. 35/08.08.2007;*HCL Corbeni nr. 38/31.07.2007; HCL
Cosesti nr. 16/27.07.2007; HCL Dragoslavele nr. 76/07.08.2007; HCL Leordeni nr.
44/07.08.2007; HCL Stoenesti nr. 21/31.07.2007 (care face referire la expunerea de motive
nr. 4279/20.06.2007 a primarului comunei Stoenesti); HCL Mihaesti nr. 45/31.07.2007; HCL
Mosoaia nr. 27/07.08.2007; HCL Stélpeni® nr..~55/09.08.2007; HCL Malureni nr.
32/07.08.2007; HCL Micesti nr. 30/02.08.2007 (care face referire la Raportul de specialitate
nr. 5220/01.08.2007 si Expunerea de motive nr..5221/01.08.2007 a primarului localitatii).

Sub pretextul asa-zisei prestari pentru cele 12 consilii locale a unor servicii descrise la
modul foarte general ca fiind ,consultantd necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabila pentru care beneficiarul este eligibil si ii va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja-depuse de beneficiar” si nedovedite Tn nici un fel, S.C.
P1. S.R.L. Bucuresti a incasat necuvenit in baza contractului cu nr. 34/23.08.2007 (inregistrat
la Primaria Dragoslavele sub nri 3681/23.08.2007) echivalentul sumei de .... de euro fara
TVA, adica .... lei inclusiv TVA, la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de
23.08.2007 de .... lei.

b)Contractul de prestari.servicii nr.46/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Dragoslavele
sub nr. 3682/23.08.2007), prin care'Consiliul Local Dragoslavele a achizitionat direct servicii
de la P1..

Contractul a fost.semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicatd C.), in calitate de
asociat si director al. S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, iar din partea beneficiarului de catre
viceprimarul H. pentru primarul 1., inculpati in cauza.

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 (servicii de elaborare de studii-n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna
Dragoslavele, judetul ....”.

Pretulsserviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. (Bucuresti) a emis facturile nr. 47/29.10.2007, in suma de .... lei,
inclusiv. TVA'si factura nr. 74/10.12.2007, in suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totala de ....
lei a fost achitatd cu OP nr. 816/16.11.2007 (.... lei) si OP nr. 892/18.12.2007 (.... lei).

Din continutul facturilor nr. 47/29.10.2007 si nr. 74/10.12.2007 s-a constatat ca
acestea au fost emise pentru contravaloarea serviciilor prestate ,,cf. contract nr. 46/23.08.07
privind elaborarea studiului de fezabilitate pentru dezvoltare locald in comuna Dragoslavele” -
produs intermediar, respectiv produs final, insa nu au fost specificate serviciile efectiv
prestate, iar cele doud facturi nu sunt insotite de documente justificative in care sa fie
precizate serviciile efectiv prestate.

Conform procesului-verbal nr. 291007-08/29.10.2007, la aceasta data ar fi fost
predata beneficiarului partea intermediara a contractului nr. 46/23.08.2007, respectiv ,,Studiul
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de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Dragoslavele pentru perioada 2007-
20137, iar prin procesul-verbal nr. 281107-02/28.11.2007 ar fi fost predata partea finald a
obiectului contractului mai sus mentionat.

Prin Hotdrarea nr. 73/07.08.2007 Consiliul Local Dragoslavele a aprobat elaborarea
Studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei Dragoslavele in vederea
asigurarii dezvoltarii durabile a acesteia in perioada 2007-2013 si s-a.dispus alocarea de la
bugetul local a sumei de maximum .... lei, iar, ulterior, prin HCL nr. 106/20.12.2007 a fost
aprobat studiul de fezabilitate privind dezvoltarea localda a comunei Dragoslavele Tn perioada
anilor 2007-2013.

La data de 16.03.2011, primarul I. a depus la dosarul cauzei, printre alte inscrisuri, si
Raportul de Avizare nr. 169/26.07.2007 intocmit de XZ1. (referent superior cu atributii de
contabil Tn cadrul primériei) prin care aceasta ,,analizand expunerea de motive [a primarului
cu nr. 165/26.07.2007 — s.n.] si proiectul de hotarare [intocmit de primar si datat 26.07.2007]
cu privire la elaborarea studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei
Dragoslavele in perioada 2007 — 2013 a ,,constatat/ca s-a identificat sursa de finantare fondul
de rulment Tntrucat acesta prezintd disponibil pentru care nu s-a aprobat anterior folosirea lui
integrala”.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei Dragoslavele au
provenit din sumele defalcate din TVA pentruechilibrarea bugetelor locale, alocate de CJ ....
pentru proiectul ,,Studiu de fezabilitate privind dezv. locala 2007-2013” (36 mii lei - din care
s-a efectuat si plata contractului nr. 25/01.08.2007 in modalitatea descrisa la pct. a) de mai
sus), asa cum rezultd din adresa nr. 10925/31.08.2007, transmisd Primariei Dragoslavele de
catre CJ ..... Rectificarea bugetului local a fost aprobata de Consiliul Local Dragoslavele prin
Hotararea nr.77/10.09.2007 (si nu 77/10.08.2007 asa cum gresit — dar favorabil demersului
urmdrit in apdrare — a Sustinut inculpatul 1. Tn memoriul depus la dosarul prezentei cauze la
data de 01.10.2015).

Fata de cele de mai sus s-a constatat ca sursa de finantare a serviciilor prestate in baza
contractului nr 46/23.08.2007 a fost aprobatd de Consiliul Local Dragoslavele la data de
10.09.2007, ulterior angajarii unei cheltuieli in suma de .... lei .

Sustinerile inculpatului |. —primar al comunei .... comunicate prin adresa intocmitad de
acesta si depusd la dosarul-cauzei la data de 18.03.2014 in sensul cd ,,prin HCL nr.
73/07.08.2007, Consiliul.Local.Dragoslavele a aprobat cheltuirea din bugetul local a sumei de
20000 de lei, ca suma maxima ce poate fi utilizata din sumele prevazute, pentru elaborarea
studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala a comunei Dragoslavele in perioada 2007-
2013” vin in contradictie ‘evidenta chiar cu Raportul de Avizare nr. 169/26.07.2007 intocmit
de contabilul X1. prin care singura sursa de finantare disponibild a fost identificatd nu in
bugetul local aprobat.pentru anul 2007 ci in fondul de rulment.

Cu privire la fondul de rulment, potrivit art. 2, pct. 34 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, acesta reprezinta ,,partea din excedentul anual bugetar definitiv al
bugetului local;.care se constituie la nivelul fiecarei unitati administrativ-teritoriale si se
utilizeaza potrivit prevederilor prezentei legi”.
cont distinct, deschis pe seama fiecarei unitati administrativ-teritoriale, la unitatile teritoriale
ale Trezoreriei Statului, Tn afara bugetului local, si pot fi utilizate temporar pentru acoperirea
golurilor.de casa provenite din decalaje intre veniturile si cheltuielile anului curent, precum si
pentru acoperirea definitivd a eventualului deficit bugetar rezultat la finele exercitiului
bugetar. (art. 58, al. (2) din Legea nr. 273/2006).

Fondul de rulment poate fi utilizat si pentru finantarea unor investitii din competenta
autoritatilor administratiei publice locale sau pentru dezvoltarea serviciilor publice locale n
interesul colectivitatii. (art. 58, al. (3) din Legea nr. 273/2006).
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Utilizarea fondului de rulment, in conditiile alin.(2) si (3) ale art.58 din Legea
nr.273/2006, si contul de executie al acestuia se aproba de autoritatile deliberative in afara
bugetului local.

Prin urmare, la momentul adoptarii HCL nr. 73/07.08.2007 nu exista.in bugetul local
sursa de finantare pentru angajarea unei cheltuieli pentru elaborarea studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locald a comunei Dragoslavele in perioada 2007-2013, ci doar in fondul
cont distinct, Tn afara bugetului local, iar modul de utilizare a acestuia se aproba de consiliul
local ca autoritate deliberativa.

Ori, in cazul de fata, desi la data de 07.08.2007 singura Sursa de finantare pentru
angajarea unei cheltuieli pentru elaborarea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala
a comunei Dragoslavele in perioada 2007-2013 era reprezentatd de disponibilitati ale fondului
de rulment, Consiliul Local Dragoslavele nu a aprobat utilizarea sumei de maxim .... de lei din
fondul de rulment si nici nu a procedat la rectificarea bugetului veniturilor si cheltuielilor
evidentiate in afara bugetului local (bugetul fondului.de rulment) cu aceasta suma, asa cum
era legal si asa cum a procedat in practica ulterior odatd cu rectificarea bugetului local din
luna septembrie 2007 prin HCL nr. 77/10.09.2007 (a se vedea pct. 7 din referatul de
fundamentare nr. 3606/31.08.2007 si anexa 2 la HCL nr, 77/2007).

Prin adresa nr. 11553/14.12.2012 a Primariei Dragoslavele se sustinea ca utilitatea
ulterioara a intocmirii strategiei de dezvoltare locala s-a concretizat in depunerea unei cereri
de finantare prin Programul National de Dezvoltare Rurald, Masura 322-,Renovarea,
dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si populatia rurala si
punerea in valoare a mostenirii rurale”, cerere inregistratd la OJDRP Arges sub nr.
F322010930300079/ 31.07.2009 pentru.proiectul ,,Modernizare drumuri de interes local si
pod; centru social de zi pentru copii; reabilitare si extindere camin cultural in comuna
Dragoslavele, jud. ....”, documentatie care a fost conformd, sustinere nejustificatd cu alte
argumente din care sa rezulte aprobarea finantarii pentru acest proiect, suma finantata precum
si daca proiectul pentru care s-a obtinut finantarea a fost materializat.

Referitor la apararea‘inculpatului I. conform careia in Ghidul Solicitantului (pentru
Masura 322) este prevazuta obligativitatea detinerii unei strategii de dezvoltare pe termen
mediu sau lung a localitatii; s-a. apreciat ca aceasta nu este conforma cu realitatea deoarece
depunerea cererii de finantare.nu este conditionatd de existenta unei strategii de dezvoltare
locala, fiind suficientd existenta unei strategii de dezvoltare judetene. Sub acest aspect,
GHIDUL SOLICITANTULUI pentru accesarea MASURII 322 — ,Renovarea, dezvoltarea
satelor, imbunatatirea serviciilor de bazd pentru economia si populatia rurald si punerea in
valoare a mostenirii rurale” Versiunea 04 iunie 2009 prevede la Sectiunea 2.5. — Criteriile de
selectie ale proiectului faptul ca proiectele prin care se solicitd finantare prin FEADR sunt
supuse unui sistem de selectie, in baza caruia fiecare proiect este punctat, conform unor
criterii enumerate printre care si criteriul potrivit caruia ,proiectele se incadreaza intr-o
strategie de “dezvoltare locald sau judeteand”, incadrarea proiectului intr-0 strategie de
dezvoltare locala sau judeteana urmand a fi probatd printr-o adresd de la Consiliul
Judetean/Agentia de Dezvoltare Regionala. Potrivit aceluiasi Ghid al solicitantului, Criteriile
de selectie. sunt utilizate in scopul punctarii cererii de finantare si nu sunt un criteriu de
eligibilitate.care sa poata determina aprecieri asupra conformitatii proiectului. Astfel ,toate
proiectele eligibile vor fi punctate in acord cu criteriile de selectie (...) iar sistemul de
punctare acorda un nr. de 5 puncte pentru criteriul privind incadrarea proiectului intr-o
strategie de dezvoltare locala sau judeteana (fila 17 din Ghid).

Prin adresa nr. 7124/02.07.2009 emisa de Consiliul Judetean .... — Directia pentru
Proiecte cu Finantare Internationald catre Comuna Dragoslavele, eliberatad pentru a-i servi la
depunerea cererii de finantare ce vizeaza obtinerea unor fonduri nerambursabile prin Masura
322 - PNDR - ,,Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru
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economia §i populatia rurald §i punerea in valoare a mostenirii rurale” S-a_confirmat ca
investitiile din cadrul proiectului cu denumirea ,,Modernizare drumuri de interes local si pod;
centru social de zi pentru copii; reabilitare si extindere camin/ cultural in comuna
Dragoslavele, jud. ....” se incadreaza atat in Strategia de Dezvoltare a comunei Dragoslavele,
cat si in Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013.

Documentul intitulat Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013
exista Tntocmit la nivelul judetului .... incd din anul 2006 (fiind aprobat prin HCJ ... nr.
137/12.10.2006) si reprezintd, asa cum a reiesit din continutul.sau (dar si din Raportul de
specialitate nr. 11675/03.10.2006 invocat in HCJ .... nr. 137/2006), o'strategie care are scopul
de a identifica un “Instrument” de planificare §i programare, economica si financiara.
»Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013” reprezinta in mod sintetic,
strategia care confirma Tmbunatatirea infrastructurilor, ‘protejarea si valorificarea mediului
inconjurator si a patrimoniului artistic local, punerea‘in practica a unei economii turistice,
protejarea categoriilor defavorizate (tinerii, batranii, persoanele cu handicap), promovarea
sportului si a culturii (fila 5 din document).

Prin urmare, intrucat Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013
reprezinta strategia de dezvoltare judeteana in care se incadreaza proiectul propus spre
finantare si invocat de UAT Dragoslavele, doar existenta acestuia conducea in mod automat la
acordarea punctajului aferent criteriului de seleetie nr.'3 din Ghidul solicitantului, fard a mai fi
necesara existenta unei strategii de dezvoltare locala.

Tot in apararea sa inculpatul I., prin adresa depusa la sediul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, in sustinerea beneficiilor rezultate din intocmirea
strategiei de dezvoltare locala, pretinde ca un alt proiect cu titlul ,,Achizitie utilaj pentru
comuna Dragoslavele, judetul ....” pentru care comuna Dragoslavele a solicitat finangare
nerambursabila in cursul anului 2014 /pe Masura 322 ,,Renovarea, dezvoltarea satelor,
Tmbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si populatia rurala si punerea in valoare a
mostenirii rurale”, proiect depus la‘data de 26.02.2014 la Grupul de Actiune Locala GAL
Muscelean si European, se incadreaza in Strategia de Dezvoltare a Comunei Dragoslavele si
in Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013, fapt despre care acelasi
inculpat a aratat ca este ilustrat.de Adeverinta nr. 68/24.01.2014 emisa de GAL Muscelean si
European si de Adresa nr£1190/29.01.2014 a Consiliului Judetean .....

S-a constatat insa cavAdeverinta nr. 68/24.01.2014 emisa de GAL Muscelean si
European nu se refera la Strategia de Dezvoltare a Comunei Dragoslavele, ci la Planul Local
de Dezvoltare a Asociatiei Grupul de Actiune Locala GAL Muscelean si European, iar Adresa
nr.1190/29.01.2014 a Consiliului Judetean ...., desi se refera si la ,,Strategia de Dezvoltare a
Comunei Dragoslavele (punctul 4 Dezvoltare Locala, pag. 58)”, acest ultim document -
Strategia, Tn ansamblul sau, nu face nicio referire la achizitia vreunui utilaj ca necesitate de
dezvoltare locala. Desi la fila 58 din Strategia locala se afla detaliata Prioritatea (de
dezvoltare) nr. 4— Dezvoltare locald, nu este in nici un fel indicata ca necesitate achizitia unui
utilaj. Pe de alta parte, isi pastreaza pe deplin valabilitatea aici argumentele de mai sus in
sensul cd Ghidul solicitantului de finantare nerambursabild pe Masura 322 din PNDR nu
impunea existenta unei strategii de dezvoltare locala, fiind suficientd existenta unei strategii
de dezvoltare la nivelul judetului ...., conditie Tndeplinita inca din anul 2006 cu privire la acest
ultim document strategic programatic.

In acelasi context, analizand Rapoartele de selectie intocmite de Comitetul de selectie
din_cadrul GAL Muscelean si European, s-a constatat ca unul din principalii beneficiari ai
implementarii Planul Local de Dezvoltare a Asociatiei Grupul de Actiune Localda GAL
Muscelean si European (Grup de Actiune Locala constitui in cursul anului 2012 si prin
asocierea comunei Dragoslavele) este chiar numitul W1., fiul inculpatului 1., caruia, in cursul
lunii aprilie 2014, i-a fost aprobata astfel prin Axa Leader — Masura 313, finantarea
proiectului cu titlul ,Construire Pensiune Agroturistica <<Phoenix>> 1in comuna
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Dragoslavele, punct <<Lunca>>, jud. ... cu o valoare totala eligibila de .... euro, mult
superioara valorii totale eligibile aferente proiectului amintit anterior ,,Achizitie utilaj pentru
comuna Dragoslavele”, .... euro, selectat pentru finantare tot prin GAL Muscelean in cursul
lunii martie 2014 (sursa www.galmuscel.ro — Sectiunea Rapoarte selectie).

Pe de altd parte, formularea la modul general si total nespecific localitatii a unor
directii prioritare de dezvoltare (a se vedea Cap. VI — Surse de finantare pentru actiunile
propuse, identic de exemplu ca si continut cu Cap. VIII din Strategiade dezvoltare a comunei
Maracineni, modalitatea copy-paste fiind tradata de referirea la.fila 65 a Strategiei chiar la
comuna Maracineni) invalideaza orice utilitate a documentului strategic Tntocmit de P1.
(Bucuresti) si inlatura orice cerinta de adaptare la specificul local'al acestui document.

De altfel, Capitolul V — DIRECTII DE DEZVOLTARE SI PLAN DE ACTIUNI
(filele 50-63), capitol esential al unei asemenea strategii, ‘reprezintd integral copierea
sistematici a unor pasaje din STRATEGIA DE DEZVOLTARE REGIONALA NORD-EST
2007-2013 disponibila la adresa de internet
http://www.adrnordest.ro/user/file/regional%20rdp%202007/3_%20Strategia%20de%20dezv
oltare%20regionala.pdf, elaboratorul Strategiei Dragoslavele procedand doar la inlocuirea
sintagmelor ,,Regionald Nord-Est”, ,regiunea”, ,rural” (inclusiv ,urban” si ,regional”),
Lturism” cu ,Locala de Dezvoltare”, ,comuna Dragoslavele”, ,local” si respectiv
»agroturism”.  Se remarca sub acest aspect si lipsa oricdrei coreldri intre Capitolul V si
Capitolul VI al Strategiei Dragoslavele (intitulat ,,.Surse de finantare pentru actiunile
propuse”) Tn ceea ce priveste actiunile propuse, sursele de inspiratie (altele decat analiza
realitatilor si specificului local) fiind evident diferite.

Modul fraudulos in care a fost initiata, fundamentata si realizata achizitia serviciilor ce
fac obiectul contractului inregistrat la.CL Dragoslavele sub nr. 3681/23.08.2007 in valoare de
.... lei, cat si al contractului inregistrat la CL Dragoslavele sub nr. 3682/23.08.2007 in valoare
de .... lei rezultd si din faptul ca, desi Nota justificativa nr. 3547/13.08.2007 intocmitd de
responsabil achizitii publice X1: (siaprobata de inculpatul I.-primar) ,,privind modalitatea de
achizitionare a serviciilor deConsultantd pentru identificarea liniilor de finantare
nerambursabild necesare realizarii SF privind dezvoltarea publica locala 2007-2013” s-a facut
referire la codul CPV 73220000-0 si-la o valoare estimata situata sub pragul de .... de euro, in
realitate ambele contracte totalizeaza o suma mai mare decat acest prag, si anume .... de euro
fara TVA si numai unul din‘eele doua contracte, si anume cel cu nr. 3681/23.08.2007, cu
obiect ,,identificare linii de finantare ...” face referire la codul CPV 73220000-0.

Tnsési sintagma ,,identificarea liniilor de finantare nerambursabila necesare realizarii
SF privind dezvoltarea publica localda 2007-2013” nu prezinta vreun inteles raportat la
modalitatea de finantare a contractelor cu nr. 3681/23.08.2007 si nr. 3682/23.08.2007 atata
timp cat valoarea acestora a fost suportatd integral din bugetul local, fara a se apela la
finantare din fonduri structurale.

Martora X1., sef Birou Contabilitate Tn cadrul Primariei Dragoslavele si persoana
desemnata‘ca responsabil achizitii publice nu a putut preciza la baza céruia din cele doua
contracte - nr. 3681/23.08.2007 sau nr. 3682/23.08.2007 — a stat Nota justificativa nr.
3547/13.08.2007 intocmita de aceasta (si aprobatd de inculpatul I., primar), declarand cu
ocazia audierii sale din data de 07.11.2014, atat ca:

-.Serviciile de consultantd pentru identificarea liniilor de finantare nerambursabila
necesare.realizarii SF privind dezvoltarea publica locala 2007-2013” mentionate in Nota
justificativa ,,sunt unele si aceleasi cu cele la care se refera HCL nr. 73/07.08.2007, prin care
s-a aprobat elaborarea studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei
(referire la contractul nr. 3682/23.08.2007), cat si ca

-,,Nota justificativa nr. 3547/13.08.2007 a fost Tntocmita de fapt pentru contractul nr.
3681/23.08.2007 — cu obiect ,,identificare linii de finantare nerambursabila...”.
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Expunerea de motive nr. 165/26.07.2007 a primarului comunei. Dragoslavele,
inculpatul I., referitoare la aprobarea elaborarii strategiei de dezvoltare locala, seamana
izbitor, pana la identitate in afara mentiunii ,,Dragoslavele”, cu:

-Expunerea de motive nr. 2362/10.05.2007 a primarului comunei. Valea Danului,
inculpatul F.;

-Expunerea de motive nr. 885/08.06.2007 a primarului comunei:Cuca, inculpatul E.;

-Referatul cu nr. 4209/07.07.2007 al viceprimarului comunei Suici, Y1.;

-Expunerea de motive nr. nr. 5445/03.08.2007 a primarului’ comunei Leordeni,
inculpatul P., fiind aici enumerate doar cateva asemenea exemple.

De asemenea, textul HCL nr. 73/07.08.2007 a- Consiliul Local Dragoslavele,
referitoare la aprobarea elaborarii strategiei de dezvoltare locald, seamana izbitor, pana la
identitate Tn afara mentiunii ,,Dragoslavele”, cu alte hotarari de consiliu local adoptate cu
privire la acelasi aspect: HCL Cuca nr. 22/17.07.2007; HCL Suici nr. 85/25.07.2007; HCL
Leordeni nr. 45/07.08.2007, enumerarea fiind doar exemplificativa.

Persoanele care s-au implicat exclusiv din partea UAT Dragoslavele in desemnarea
firmei contractante si incheierea contractelor cu-nr. 34/23.08.2007 (inregistrat la Primaria
Dragoslavele sub nr. 3681/23.08.2007) si nr. 46/23.08.2007 (inregistrat la Primaria
Dragoslavele sub nr. 3682/23.08.2007) si care aucunoscut adevaratul scop (ilicit) al incheierii
acestor contracte au fost inculpatii H. SI 1., viceprimar'si, respectiv primar al localitatii, aspect
ce rezulta atat din declaratiile inculpatului H. din data de 17.02.2014, cat si din declaratiile
martorilor Z1. (consilier juridic in cadrul Primariei .... in perioada 2003-2010) si X1. (sef
Birou Financiar — Contabilitate in primaria ....).din data de 07.11.2014.

Anterior incheierii contractelor, inculpatul H., Tn calitate de viceprimar al comunei ....,
a intocmit un Referat de necesitate-(document nedatat, fara nr. de inregistrare, depus la
dosarul cauzei prin adresa nr. 11553/14.12.2012 a Primariei Dragoslavele) elaborat ,,avand in
vedere necesitatea intocmirii unei strategii ce va fi folositd pentru depunerea de documentatii
si obtinerea de fonduri” fiind jnecesara identificarea unor firme care sa ne poatd asigura
informare si asistenta in domeniuliidentificarii, accesarii de fonduri europene ce se pot accesa
de catre noi si stabilirea obiectivelor de dezvoltare a localitatii pe termen mediu, pe baza unei
strategii de dezvoltare” (extrase.din-referatul de necesitate), referat aprobat de catre inculpatul
I., Tn calitate de primar, insa@-acest document nu a fost supus aprobarii consiliului local pentru
a emite vreo hotarare ntacest sens.

In baza probelor administrate in cauza a mai rezultat ca atat contractul inregistrat la
CL Dragoslavele sub:nr. 3681/23.08.2007 in valoare de .... lei, cat si contractul inregistrat la
CL Dragoslavele sub nr."3682/23.08.2007 n valoare de .... lei au fost ncheiate de inculpatul
I. — primar si semnate de inculpatul H. — viceprimar, ambii reprezentanti ai UAT .... in
contextul demersurilor realizate de inculpatul A., Tn perioada aprilie-august 2007 si a
interventiilor directe din data de 21.08.2007 ale aceluiasi inculpat asupra inculpatului 1. pentru
incheierea acestor contracte cu S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, in folosul acesteia si al inculpatului
B., in baza “intelegerii dintre acesta si inculpatul A., cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si' nediseriminatoriu operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a
reglementérilor legale in materia achizitiilor publice.

Relevanta este in acest sens si convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007
intre inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul I. (PRIMAR ....).

Din actele de urmarire penala rezultd faptul cd respectivele contracte de prestari
servicil s-au incheiat si derulat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in
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materia achizitiilor publice, cu consecinta prejudicierii bugetului unitatii. administrativ
teritoriale, Tn conditiile in care prin strategia de dezvoltare locala nu au fost identificate
nevoile reale ale comunitatii si nu a constituit un instrument concret de lucru in activitatea
administratiei publice locale, iar obiectul contractului de consultanta identificare linii de
finantare nu a fost executat si, in consecinta, nu au fost realizate activitati concrete care sa
sprijine dezvoltarea comunitatii locale.

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate rezulta ¢a faptele inculpatului H., in
calitate de viceprimar, care a semnat cele doua contracte de prestari‘servicii si ale inculpatului
I., primar - ordonator principal de credite al comunei ...., judetul ...;; €are a purtat discutiile
privind incheierea contractelor la consiliul Judetean .... sicu reprezentantii S.C. P1. S.R.L.
Bucuresti si a aprobat efectuarea platilor in cadrul celor doud contracte, Tn exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceste functii de autoritate publica, de a indeplini in mod
defectuos acte de serviciu Tn contextul Tncheierii, semnarii si derularii in conditii frauduloase a
contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1. (Bucuresti), cauzand in acest mod
0 paguba materiala unitatii administrativ teritoriale comunale, Tn cuantum total de .... lei, ce se
constituie in folos necuvenit obtinut de catre aceasta societate, constituie infractiunea de abuz
n serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru-sine ori pentru altul un folos necuvenit,
savarsitd in forma continuata prevazuta de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297
alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal (2°acte materiale) si cu aplic. art.5 alin.1
Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod
penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal (2 acte'materiale) si art.5 alin.1 Cod penal savarsita de
catre acesti inculpati in calitate de viceprimar si respectiv, primar, s-a realizat cu ajutorul
nemijlocit al inculpatei D., care in.calitate de reprezentantd legala a P1. (Bucuresti), a
participat la incheierea, semnarea si derularea in conditii frauduloase a contractelor de prestari
servicii Tn cauza, actionand cu intentie, in scopul de a obtine cat mai facil foloase necuvenite
in favoarea acestei societdti comerciale, prejudicind in acest mod unitatea administrativ
teritorial comunala, dand astfel un.ajutor direct si concret celor doi inculpati pentru ca acestia
sa 1si Tndeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in contextul incheierii, semnarii si
executdrii contractelor de prestari servicii, astfel ca fapta inculpatei D. constituie complicitate
la infractiunea de abuzdnserviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit; savargita in forma continuata prevazuta de art. 48 alin.1 Cod penal
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1
Cod penal (2 acte materiale) si cu aplic. art.5 alin.1 Cod penal.

5. Consiliul Local al comunei Dambovicioara n calitate de beneficiar a incheiat cu P1.
(Bucuresti), in calitate de prestator:

a) Contractul de prestari servicii nr. 35/23.08.2007 (inregistrat la primaria
Dambovicioara 'sub ‘nr. 2680/23.08.2007) prin care Consiliul Local Dambovicioara a
achizitionat direct servicii de la P1..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D., in calitate de
asociat i director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul J., inculpat
in cauza.

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor Tncadrate la codul CPV 73220000-0"(servicii de consultanta in dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n.a.). Conform art. 2.2 din contract
.prestatorul va asigura beneficiarului consultanta necesard identificarii liniilor de finantare
nerambursabila pentru care acesta este eligibil si 1i va acorda acestuia asistentd necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritdtile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”.
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Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 3/03.10.2007, in suma de ... lei, inclusiv TVA,
care a fost achitata cu OP 775/14.11.2007.

Din continutul facturii nr. 3/03.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisd pentru
»Servicii prestate conform contract 35/23.08.2007, servicii Tncadrate la codul 73220000-0",
fara a se specifica, in concret, serviciile efectiv prestate, iar factura de‘mai sus nu este insotita
de documente justificative in care sa fie precizate serviciile efectiv prestate si fara sa existe un
proces-verbal din care sa rezulte ca obiectul contractului a fost realizat'de prestator si a fost
predat beneficiarului. Abia la data de 11.04.2014 inculpata D. a depus un proces-verbal de
receptie datat 30.08.2007 despre care a sustinut ca reprezinta dovada predarii catre beneficiar
a cererii de finantare pentru proiectul ,,imbunititirea serviciilor de voluntariat pentru situatii
de urgenta in judetul .... — zona Dambovicioara”.

Din actele de urmarire penala efectuate in cauzé.a rezultat ca achizitia acestor servicii
precum si cheltuiala generata de aceste serviciu nu au fost aprobate prin bugetul local al
comunei Dambovicioara Tnainte de incheierea contractului precum si faptul ca nu au fost
valorificate in vreun mod de catre comunitatea locala presupusele servicii prestate n baza
contractului precizat mai sus.

In raport de actele de urmirire penald-efectuate in cauzi s-a constatat faptul ca
obiectul contractului nu a fost realizat.

Contractul de prestari servicii analizat, cu nr. 35/23.08.2007 (inregistrat la primaria
Dambovicioara sub nr. 2680/23.08.2007) este identic ca si formulare cu alte contracte ce au
facut mai sus obiectul analizei, contracte avand ca obiect ,,consultanta necesara identificarii
liniilor de finantare nerambursabild pentru care acesta este eligibil si ii va acorda acestuia
asistenta necesara elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente n cadrul
procesului de evaluare a cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”, despre care
inculpatii din cauzi au sustinut /i se refereau la ,.imbunatitirea serviciilor de voluntariat
pentru situatii de urgenta din localitatile Dragoslavele, Tigveni, Corbeni, Stolnici, Moraresti,
Mozaceni si Nucsoara” si, respectiV ,,Centru virtual de resurse pentru dezvoltare locala — cu
aplicant CL Micesti si 13 parteneri: CJ .... si consiliile locale Budeasa, Corbeni, Cosesti,
Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti, Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni”, si
cu privire la care s-a probat.faptul ca au fost incheiate si derulate in aceleasi conditii
frauduloase (nefiind prestat Tn.fapt nici un serviciu de cdtre prestator, valoarea contractelor
fiind incasata necuvenit de acesta) avand acelasi continut al clauzelor, acelasi obiect, data a
incheierii, perioada“pentru care se incheie (23.08.2007-24.09.2007), obligatiile partilor
s.a.m.d.

Asa cum se va .ardata in continuare, §i in ceea ce priveste contractul cu nr.
35/23.08.2007 (inregistrat la primaria Dambovicioara sub nr. 2680/23.08.2007), incheierea
acestuia la data de 23.08.2007, ulterior datei limita a depunerii cererilor de finantare pentru
Domeniul III al' Programului mentionat — Servicii de voluntariat pentru situatii de urgenta nu
se justifica, iarin.derularea contractului nu a fost prestat efectiv niciun fel de serviciu de citre
P1. pentru beneficiarul CL Dambovicioara.

In realitate, In executarea obiectului contractului mentionat anterior nu s-au realizat
activitati de consultanta necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila pentru care
acesta este-eligibil si nici de asistenta necesard elaborarii documentelor solicitate de catre
autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a cererilor de finantare deja depuse de
catre beneficiar. Nu a fost identificat vreun proiect demarat de autoritatea locald in perioada
de valabilitate a contractului (23.08.2007-23.09.2007) pentru identificarea caruia P1. sa
acorde consultanta necesara, dupa cum nici in cazul cererilor deja depuse de Consiliul Local
al comunei Damboviciora nu s-a acordat asistentd sau consultanta.

La data de 15.08.2007 (ora 13:26; termenul limitd fiind 15.08.2007, ora 16:00)
Consiliul local al comunei Dambovicioara, jud. .... a depus o cerere prin care a solicitat
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finantare pentru proiectul intitulat ,,imbunatatirea serviciilor de voluntariat pentru situatii de
urgentd in judetul ... — zona Dambovicioara”. Potrivit Ghidului solicitantului emis de
autoritatea contractantd Ministerul Economiei si Finantelor si de autoritatea de implementare
Ministerul Internelor si Reformei Administrative intitulat ,Instructiuni pentru solicitan{i in
cadrul cererii de ofertd de proiecte din anul 2007” Linia de buget: PHARE 2005 RO -
2005/017-553.01.03.05.01 si PHARE 2006 Ro — 2006/018-147.01.03.02.03”, existau sase
domenii specifice la care trebuie sa se refere proiectele propuse: Domeniul | — dezvoltare
locald: Domeniul II — evidenta persoanelor; Domeniul III —‘servicii de voluntariat pentru
situatii de urgenta; Domeniul IV — alimentarea cu apa si canalizare; Demeniul V — gestionarea
deseurilor solide; Domeniul VI - politia comunitara.

Cererea de finantare depusa de Consiliul local Dambovicioara vizeazd Domeniul 11T —
servicii de voluntariat pentru situatii de urgenta, se refera la dezvoltarea capacitatilor tehnice
si organizationale ale autoritatilor administratiei publice.locale din comuna Dambovicioara in
vederea eficientizarii activitagii serviciului de voluntariat pentru situatii constituit in
subordinea consiliului local din aceasta unitate administrativ teritoriala, prin aceeasi cerere de
finantare sustinandu-se ca ,,proiectul propus de Consiliul local al Comunei Dambovicioara, in
parteneriat cu Consiliul Judetean .... se incadreaza in-obiectivele Programului PHARE 2005-
2006 Reforma Sectorului Administratiei Publice;«Componenta Fondul de Modernizare pentru
dezvoltarea administratiei la nivel local” dar si.ca {,proiectul propus reflectd obiectivele si
prioritatile Programului de Guvernare pentru perioada 2004-2008” (extrase din cererea de
finantare). Sub aceste ultime aspecte, sunt.contrare realitatii sustinerile inculpatului J. Tn
sensul cd pentru accesarea acestei linii de finangare ca si a oricarei alte finantari era obligatorie
intocmirea strategiei de dezvoltare locala a comunei intrucat ,,asa se solicitase de catre
autoritatea competenta de la Bucuresti cu ocazia verificarii documentelor acestui proiect”
(extras din declaratia inculpatului), aceasta intrucat nici Ghidul solicitantului nu instituia o
asemenea obligativitate si nici cCererea de finantare nu a facut referire la un asemenea
document programatic local. Astfel; inculpatul J. a declarat, cu ocazia audierii din data de
06.07.2015, urmatoarele:

,(...)Intrucat la acel moment la nivelul Primiriei nu exista pregatirea necesara si eram
la inceput de drum, am incheiat.cu P1. (Bucuresti) un contract de consultantd pentru accesarea
fondurilor europene pe linia situatiilor de urgenta.

Urmare acestui contract reprezentantii firmei au venit la primarie, s-a stabilit comisia
de implementare si ducerea la bun sfarsit a acestui proiect.

Cu ocazia deplasarii la Bucuresti la UCRAP pentru verificarea documentelor aferente
acestui proiect mi s-a cerut-intocmirea strategiei de dezvoltare a comunei Dambovicioara.

Tn aceste conditii intrucat deja colaboram cu P1. (Bucuresti) si eram in Bucuresti am
incheiat cu aceasta societate contractul privind intocmirea strategiei de dezvoltare a comunei
Dambovicioara.

Declar faptul ca fara acest document nu puteam accesa fonduri europene...”

Cele mentionate de inculpatul J. n declaratia sa, redate mai sus, Tn sensul ca ,, intrucat
la acel moment la nivelul Primariei nu exista pregatirea necesara si eram la inceput de drum,
am incheiat cu P1. (Bucuresti) un contract de consultantd pentru accesarea fondurilor
europene pe linia situatiilor de urgenta” sunt contrazise de chiar conginutul cererii de finantare
insusit. prin. semnaturd de acelasi inculpat potrivit careia, pe langa argumentul legat de
furnizarea finantarii contributiei de 10% la cheltuielile eligibile si neeligibile, ,,parteneriatul
cu. Consiliul Judetean ... s-a realizat datorita bogatei experiente detinute de acesta in
elaborarea si implementarea proiectelor cu finantare europeana, dar si a personalului calificat
de care dispune, implicarea sa contribuind la atingerea obiectivelor proiectului, transferul de
expertiza favorizand insusirea abilitatilor practice necesare realizarii activitatilor propuse”
(extras din fila 12 din cererea de finantare) astfel incat nu se justifica Tn nici un fel cooptarea

60



P1. la realizarea vreunei activitati legate de elaborarea sau de implementarea proiectului,
acestea fiind stabilite Tn sarcina personalului calificat din cadrul Consiliului Judetean .....

Cererea de finantare a fost depusa de solicitantul Consiliul local Dambovicioara la
data de 15.08.2007 in calitate de partener lider (aplicant) impreuna cu partenerul Consiliul
Judetean ...., existand incheiat intre toate aceste institutii acordul de parteneriat din data de
01.08.2007 aprobat prin Hotararea Consiliului local Dambovicioara nr..15/01.08.2007 si prin
Hotararea Consiliului Judetean .... nr. 97/30.07.2007. Potrivit continutului acestui Acord de
parteneriat, corespunzator si continutului hotararilor de aprobare a acestuia:

-,partenerii au hotarat sa coopereze in vederea elaborarii si implementarii proiectului
<<Imbunititirea calititii serviciilor de urgentd voluntare inlocalitatea Dambovicioara>>, ce
va fi supus spre finantare in cadrul Programului Fondul de modernizare pentru dezvoltarea
administratiei la nivel local”;

-,,IN acest scop, partenerii au convenit asupra urmatoarelor: (...) prezentul acord are ca
obiect planificarea si implementarea activitatilor proiectului (...) pentru care se urmarea
obtinerea unei finantari nerambursabile in cadrul Programului Fondul de modernizare pentru
dezvoltarea administratiei la nivel local, Domeniul 1l — Servicii de voluntariat pentru situatii
de urgenta”.

Desi potrivit clauzelor 3.2. si 3.3. din acelagi Acord din data de 01.08.2007, in calitate
de partener, Consiliul Judetean .... trebuia sa asigure o cotd de 10% din totalul costurilor
eligibile ale proiectului, precum si o cotd de 10% din cheltuielile neeligibile ce vor decurge
din implementarea proiectului, preluand practic integral toate obligatiile de plata ale
partenerului lider CL Da&mbovicioara legate.de contributia ca beneficiar al finantarii la
costurile eligibile si neeligibile ale proiectului, in fapt Consiliul Local Dambovicioara a
incheiat si a suportat integral valoarea atit a contractului nr. 35/23.08.2007 (inregistrat la
primaria Dambovicioara sub nr. 2680/23.08.2007) avand ca obiect, printre altele ,(...)
asistentd necesara elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente Tn cadrul
procesului de evaluare a cererilor /de finantare deja depuse de catre beneficiar” cat si a
contractului cu nr. 23/11.02.2008 /(inregistrat la Primaria Dambovicioara sub nr.
448/12.02.2008) avand ca obiect ,,furnizarea de citre prestator a serviciilor de consultanta
necesare beneficiarului in vederea. implementarii proiectului Imbunitatirea serviciilor de
voluntariat pentru situatii de-urgenta in judetul ...., zona Dambovicioara in conformitate cu
prevederile contractuluinde finantare nerambursabild”, cu precizarea ca faptele retinute in
cauza in actele de invinuirein legatura cu incheierea si derularea acestui ultim contract nu au
facut obiectul puneriiin miscare a actiunii penale, cauza urmand a fi disjunsa sub acest aspect.

La sectiunea din proiect (cerere) destinatd descrierii partenerilor solicitantului, care
participa la proiect, Partenerul (1) este Consiliul Judetean .... descris prin prisma faptului ca
,»detine o bogatd experientd in implementarea de proiectelor finantate din fonduri europene”.
Tot despre acest partener se comunica n scris autoritatii contractante faptul ca ,.in calitate de
partener, Consiliul Judetean .... s-a implicat in mod activ, prin specialistii desemnati in acest
scop, in claborarea cererii de finantare si stabilirea activitatilor proiectului. Persoanele
desemnate de'catre Consiliul Judetean .... au facut parte din echipa de lucru a proiectului,
furnizand solicitantului toate datele relevante pentru elaborarea documentatiei necesare
depunerii ¢ererii de finantare”, in conditiile in care din cuprinsul aceleiasi cereri de finantare
reiese ca ;,echipa de implementare a proiectului va fi infiintata printr-o dispozitie a Primarului
comunei:Dambovicioara si va include persoane cu experientd in management de proiect din
cadrul primariei si al Consiliului Judetean ..... Echipa se va intruni in sedinte de lucru
bilunare” (pct.1.1. din cerere, Sectiunea — Descrierea detaliata a activitatilor).

Fatda de aceste aspecte ce reies din insasi cererea de finantare depusd in care nu s-a
facut vorbire de implicarea vreunui consultant extern in etapa de elaborare si depunere a
cererii de finantare, este neindoielnic faptul ca ,.elaborarea cererii de finantare si stabilirea
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activitatilor proiectului (...) elaborarea documentatiei necesare depunerii ceretii de finantare”
au fost prevazute ca fiind asigurate prin implicarea activa a Consiliului Judetean .....

Prin urmare, din actele dosarului nu reiese ca P1. a prestat vreo activitate in legatura
cu elaborarea cererii de finantare si a documentatiei pentru proiectul ,Imbunititirea
serviciilor de voluntariat pentru situatii de urgenta in judetul .... — zona Dambovicioara”.
Orice declaratii ale inculpatilor si a unora din martorii audiati in.cauza in sensul ca aceasta
societate a asigurat consultanta in legatura cu intocmirea si depunerea documentatiei necesare
au condus catre un serviciu prestat fara baze contractuale,“orice cheltuiala realizata de
partenerul lider (solicitant, aplicant) CL Dambovicioara fiind una nejustificata si necuvenita
societdtii comerciale P1..

Mai mult, trebuie avutd in vedere si Tmprejurarea ca, in legaturda cu acelasi proiect
pentru care se cerea finantare, exista ncheiat si Acordul nr. 10.520/31123/13.08.2007 intre
Consiliul Judetean .... si Institutia Prefectului Judetul .....prin care ,,cele doud institutii sunt de
acord si colaboreze In vederea elaborarii si implementarii proiectului ,,Imbunatitirea
serviciilor de voluntariat pentru situatii de urgenta in judetul .... — zona Dambovicioara” ce va
fi depus in vederea obtinerii finantarii in cadrul programului Fondul pentru Dezvoltarea
Administratiei la Nivel Local, domeniul Il - servicii-de voluntariat pentru situatii de urgenta”
si prin care ,,cele doud institutii vor desemna persoane responsabile, care sa asigure buna
implementare a proiectului”.

Astfel, nu exista absolut nicio motivatie rezonabila asupra necesitatii cooptarii ca si
consultant a P1. (Bucuresti) pentru elaborarea cererii de finantare si a documentatiei aferente,
aceste activitatii fiind deja prevazute a fi indeplinite de Consiliul Judetean .... in colaborare cu
Institutia Prefectului Judetului .... si echipa de implementare a proiectului formata din
specialisti ai autoritatilor publice locale.partenere (CL Dambovicioara si CJ ....).

De altfel, contractul de prestari’ servicii dintre P1. (Bucuresti) si Consiliul local
Dambovicioara a fost incheiat in data de 23.08.2007, ulterior depunerii cererii de finantare ce
a avut loc 1n data de 15.08.2007 si in conditiile 1n care initierea demersurilor pentru aceasta
aplicatie a avut loc inca din cursulluniidulie 2007.

Sub pretextul asa-zisei prestari pentru Consiliul Local Dambovicioara a unor servicii
descrise la modul foarte generalca fiind ,,consultanta necesarda identificarii liniilor de
finantare nerambursabild pentru.care beneficiarul este eligibil si ii va acorda acestuia asistenta
necesara elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente n cadrul
procesului de evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite n nici
un fel, P1. (Bucuresti) a incasat necuvenit in baza contractului cu nr. 35/23.08.2007
(inregistrat la primaria Dambovicioara sub nr. 2680/23.08.2007) echivalentul sumei de .... de
euro fara TVA, adica .... lei inclusiv TVA, la un curs leu/euro nespecificat in documentele de
facturare si neplata.

Pana la data de 23.08.2007 (asa cum a fost datat contractul), data la care cererea de
finantare se afla deja depusa anterior de solicitantul CL Dambovicioara la data de 15.08.2007
— nu existd ‘mici un inscris care sa ateste initierca sau desfagurarea vreunor raporturi
contractuale Tntre Consiliul Local Ddmbovicioara si P1. sau din care sa rezulte ca, pe de 0
parte, Consiliul-Local Dambovicioara a solicitat de la aceasta societate comerciala prestarea
vreunei activitati, sau, pe de alta parte, ca aceasta societate comerciala a prestat vreo activitate
in beneficiul acestui consiliu local legata de alegerea vreunei linii de finantare, a unui
domeniu, specific sau de intocmirea si depunerea vreunui proiect, lipsind cu desavarsire
elementele esentiale care sa caracterizeze pe perioada anterioard datei de 23.08.2007
desfagurarea unei relatii contractuale specifice unui contract de prestari servicii — obiectul
contractului, pretul, termenul de indeplinire. Sub aspectul termenului prevazut in contractul s-
a observat ca acesta se referd la perioada ulterioara incheierii acestuia, si anume 23.08.2007-
24.09.2007 1n care, potrivit aceluiasi contract, prestatorul se obliga ,sda furnizeze
beneficiarului informatii cu privire la liniile de finantare nerambursabila lansate i pentru care
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acesta este eligibil”, ,,sa 1l asiste pe beneficiar in vederea redactarii clarificarilor si-a oricaror
alte documente solicitate de catre autoritagile competente care evalueaza cererea/cererile de
finantare deja depuse de catre acesta”. Nu exista nicio proba din care sa rezulte ca in perioada
23.08.2007-24.09.2007, P1. Sa prestat vreuna din activitatile la care se obliga prin art. 5, pct.
5.1. din respectivele contracte de prestari servicii, nici macar pentru ,,cereri de finantare
depuse anterior de beneficiar”.

Tn lumina celor expuse mai sus, au fost inlaturate si apararile formulate de inculpata D.
care a sustinut (initial) ca P1. (Bucuresti) a avut Tntalniri de“lucru la/Sediul primariei si a
informat beneficiarul despre oportunitatile de finantare atat.in intalnirile directe, cat si la
telefon, iar cei 18 salariati pe care societatea ii avea in anul'2007:¢e isi desfasurau activitatea
atat la biroul din Bucuresti, cat si la cel din Pitesti ar fi/participat la o serie de intélniri de
lucru cu reprezentantii Primariei Dambovicioara si ca, beneficiind de informatii privind liniile
de finantare, comuna Dambovicioara a depus cerereade finantare cu titlul ,Imbunititirea
serviciilor de voluntariat pentru situatii de urgenta in judetul .... — zona Dambovicioara” la
data de 15.08.2007, pentru care existau ca documente justificative procesul-verbal semnat atat
de beneficiarul CL Dambovicioara cat si de prestator cu ocazia predarii unui exemplar
complet al cererii de finantare cu acelasi titlu, documente care, potrivit acelorasi aparari, se
afla pe serverul S.C. P1. S.R.L. iar factura a fost-emisa ulterior predarii exemplarului cererii
de finantare.

Asa cum s-a ardtat mai sus, niciuna din activitatile/obligatiile prevazute la art. 5.1. din
contractul de prestari servicii 35/23.08.2007. (inregistrat la primaria Dambovicioara sub nr.
2680/23.08.2007) — organizarea de ntalniri de lucru cu beneficiarul in vederea identificarii
necesitatilor de dezvoltare a acestuia pe termen mediu si lung; furnizarea catre beneficiarul, Tn
perioada 23.08.2007-24.09.2007 de informatii cu privire la liniile de finantare nerambursabile
lansate pentru care acesta este eligibil; acordarea de asistenta beneficiarului in vederea
redactérii clarificarilor i a oricaror alte documente solicitate de catre autoritatile competente
care evalueaza cererea/cererile de finantare deja depuse de acesta — nu a fost efectiv prestata
de P1. (Bucuresti).

De altfel, inculpata D.; prin declaratia din data de 21.10.2015 a inteles sa nu mai
formuleze aparari in sensul ca obieetul contractului analizat se refera la activitati desfasurate
pana la momentul depunerii-cererii de finantare — 15.08.2007, sustinand — referindu-se la toate
contractele incheiate cu. autoritdti publice locale argesene ce fac obiectul cercetarilor in
prezenta cauza, in legatura cu aceeasi linie de finantare — faptul ca ,,propriu-zis contractele au
fost incheiate cu fiecare din respectivele unitati administrativ teritoriale in considerarea
serviciilor ce urmau a fi prestate in perioada ulterioara depuneri cererii de finantare pana la
comunicarea de catre comitetul de selectie a rezultatului selectiei adica, in perioada in care
autoritatea contractantd ‘putea solicita clarificari iar solicitantul ar fi trebuit sa raspunda
(...).Aceeasi situatie este si pentru UAT Dambovicioara care a avut un proiect depus in cadrul
aceluiasi apel de proiecte, cel mai probabil tot pe domeniul I1I”.

Asa cum. a rezultat din probele administrate in cauzd, nu existd nicio dovada ca
autoritatea cContractanta a solicitat clarificari vreunei unitati administrativ teritoriale
mentionate Tn'cele expuse mai sus mai Sus cu privire la respectiva linie de finantare si insasi
inculpata D. a declarat cu privire la acest aspect: ,,nu cunosc daca asemenea solicitari de
clarificari~au fost transmise de catre autoritatea contractantd vreuneia din unitatile
administrativ teritoriale parte in contractele mentionate incheiate cu P1. (Bucuresti)”.

Nu existd nicio corespondenta sub acest aspect intre perioada de valabilitate/aplicare a
contractului analizat mentionata in cuprinsul acestuia ca fiind 23.08.2007-24.09.2007 si
perioada de clarificari mentionatd in Ghidului solicitantului emis de autoritatea contractanta
Ministerul Economiei si Finantelor si de autoritatea de implementare Ministerul Internelor si
Reformei Administrative intitulat ,,Instructiuni pentru solicitanti in cadrul cererii de oferta de
proiecte din anul 2007” Linia de buget: PHARE 2005 RO - 2005/017-553.01.03.05.01 si
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PHARE 2006 Ro - 2006/018-147.01.03.02.03, perioada care, potrivit acestui Ghid, este
cuprinsa intre termenul limita pentru primirea cererilor de finantare nerambursabila - 15
august 2007, ora 16:00 si data limita estimatd de autoritatea contractanta — 20.09.2007 pentru
anuntarea deciziei ca urmare a incheierii procedurii de selectie (fila 18 din Ghid).

De asemenea, inculpata nu a reusit sa explice in mod real sau plauzibil nici necesitatea
incheierii acestui contract intemeiata, potrivit sustinerilor sale, pe faptul ca pentru acea linie
de finantare ,,competitia foarte mare pentru obtinerca de astfel de finantari precum si faptul ca
majoritatea aplicantilor, respectiv 1026 din 1449 au indeplinit criteritle minime de eligibilitate
iar procentul celor care au obtinut finantare a fost de aproximativ 10%” si ca ,,acesta este un
exemplu pentru a justifica necesitatea depunerii de eforturispentru obtinerea de punctaj mare
astfel Incat sa obtii finantare” (extrase din declaratia inculpatei) din moment ce chiar inculpata
a declarat ca la momentul incheierii contractelor de consultanta identificare linii de finantare —
23.08.2007, autoritatea contractanta competenta sa analizeze cererile de finantare ,,nici nu
avea cum sa facd publice informatii precum numar cereri de'finantare depuse, numar proiecte
eligibile” intrucat ,,aceasta informatie nu putea fi aflata decat dupa ce autoritatea contractanta
finaliza procesul de evaluare a cererilor de finangare si i invita pe castigatori sa semneze
contractele de finantare” (extrase din declaratia inculpatei din data de 21.10.2015).

In legatura cu pretinsa activitate de identificare linii de finantare disponibile”
inculpata a aratat ca ,,acestea erau comunicate verbal; fie in cadrul unor intalniri, fie telefonic,
prin urmare nu cunosc daca existd vreun inscris care sa ateste aceste intdlniri sau contacte
telefonice iar in ceea ce priveste sprijinul pentru raspunsul la clarificari pentru apelul de
proiecte din Fondul de modernizare pentru dezvoltarea administratiei la nivel local, nu cunosc
sa existe vreun inscris care sa ateste prestarea serviciilor” (extrase din aceeasi declaratie a
inculpatei).

Este important insa sa se mentioneze faptul ca, potrivit aceleiasi declaratii a inculpatei
D., in sprijinul careia a depus si mai multe Tnscrisuri din perioada aprilie-iulie 2007 emise de
P1. sub semnatura sa sau a inculpatei C.; aceasta societate comerciala a emis ,,informari care
prezintd diverse programe de finantare, adrese ce au fost trimise catre unitafi administrativ
teritoriale cu care P1. (Bucuresti) nu a incheiat contract” precum ,programul deschis de
Agentia Intreprinderilor Mici si. Mijloci pentru finantarea companiilor private”, ,,deschiderea
programului vizdnd caminele-culturale si despre pretul la care furnizam serviciile necesare
pentru aplicarea pe acest program”, ,,deschiderea programului PHARE 2005 — sesiunea din
31.05.2007 cu termen limita 15.08.2007 (...) In acelasi sens s-au depus astfel de informari
catre UAT Mosoaia; sUAT Maracineni — in total 19 file precum si un CD in care se gasesc
asemenea adrese de informare catre unitatile administrativ teritoriale din jud. .... privind
oportunitatile de finantare existente la fiecare moment, serviciile pe care firma le putea
furniza si in unele cazuri contravaloarea acestora. Activitatea de informare a continuat si in
luna iunie 2007 cu prezentarea catre CL Suici a fondului pentru dezvoltarea si modernizarea
administratiei la.nivel local, cereri de proiecte cu termen 15.08.2007. (...) Pentru luna iulie
2007 s-a depus-spre exemplificare o informare catre UAT Merisani privind deschiderea unui
program de finantare pentru imbunatatirea situatiei romilor”, despre toate acestea inculpata D.
precizand cd jacest tip de activitate se Inscrie In activitatea de ofertare pe care agentii
economici o pot desfagura aga cum este precizat inca din anul 2006 in cuprinsul ordonantei de
urgenta Nr.-34 privind atribuirea contractelor de achizitie publica” (extrase din declaratia
inculpatei din 21.10.2015). Prin urmare, s-a apreciat ca este nejustificatad includerea unei
prestari de servicii de acest gen (promovare servicii) constdnd in ,identificare linii de
finantare nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil” — ce reprezinta, asa cum este
descrisa chiar de inculpatd, o activitate de ofertare realizata exclusiv Tn interesul promovarii
serviciilor pe care le poate oferi o firma de consultanta — intr-un contract de prestari servicii
aducator de venituri pentru aceeasi firma de consultantd, cu precizarea ca in prezenta cauza
nici nu a fost facuta vreo dovada in sensul existentei unor asemenea servicii.
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b) Contractul de prestari servicii nr.47/23.08.2007 (inregistrat. la < Primaria
Déambovicioara sub nr. 2681/23.08.2007), prin care Consiliul Local Démbovicioara a
achizitionat direct servicii de la P1. (Bucuresti).

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D., Tn calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de cétre primarul J., inculpat
n cauza.

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 (servicii de.elaborare de studii-n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna
Déambovicioara, judetul ....".

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. (Bucuresti) a emis facturile nr. 46/29.10.2007, in suma de .... lei,
inclusiv TVA si factura nr. 73/10.12.2007, in suma de . lei, inclusiv TVA. Suma totali de ....
lei a fost achitatd cu OP nr.774/14.11.2007 (.... lei) si OP nr.871/18.12.2007 (.... lei).

Din continutul facturilor nr. 46/29.10.2007 'si nr. 73/10.12.2007 s-a constatat ca
acestea au fost emise pentru contravaloarea serviciilor prestate ,,cf. contract nr. 47/23.08.07
privind elaborarea studiului de fezabilitate pentru dezvoltare locala in comuna
Dambovicioara” - produs intermediar, respectiveprodus final, insd nu au fost specificate
serviciile efectiv prestate, iar cele doua facturinu sunt insotite de documente justificative n
care sa fie precizate serviciile efectiv prestate.

Conform procesului-verbal nr. 291007-11/29.10.2007, la acea datad ar fi fost predata
beneficiarului partea intermediara a contractului nr. 47/23.08.2007, respectiv ,studiul de
fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Dambovicioara pentru perioada 2007-2013”,
iar prin procesul-verbal nr. 281107-11/28.11.2007, la acea data ar fi fost predata partea finala
a obiectului contractului mai sus mengionat.

Prin Hotararea nr. 16/30.09.2007 Consiliul Local Dambovicioara a aprobat intocmirea
studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei Dambovicioara in vederea
asigurarii dezvoltarii durabile a acesteia Tn perioada 2007-2013.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei Dambovicioara au
provenit din sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale, alocate de CJ ....
pentru proiectul ,,studiu de-fezabilitate privind dezv. localda 2007-2013” (.... lei, suma care
acopera si valoarea contractului analizat mai anterior la lit. a), asa cum rezulta din adresa
nr.10925/31.08.2007, transmisa Primariei Dambovicioara de catre CJ ... Rectificarea
bugetului local a “fost aprobatd de Consiliul Local Dambovicioara prin Hotararea
nr.19/30.10.2007, data la'care a fost aprobata virarea sumei de .... lei de la capitolul bugetar
61.02 — ,imbunatatirea serviciilor de voluntariat pentru situatii de urgenta” la capitolul
bugetar 51.02, art.©71.01.30 - ,,SF privind dezvoltarea locald in comuna Dambovicioara —
strategia de dezvoltare 2007-2013".

Fata de cele de mai sus s-a constatat ca Tntocmirea studiului de fezabilitate privind
dezvoltarea locald a comunei Dambovicioara pentru perioada 2007-2013 a fost aprobata de
Consiliul Local in data de 30.09.2007, ulterior datei in care a fost incheiat contractul pentru
elaborarea si“intocmirea acesteia iar sursa de finantare a serviciilor prestate in baza
contractului nr 47/23.08.2007 a fost aprobatd de Consiliul Local Dambovicioara la data de
19.10.2007; ulterior angajarii unei cheltuieli in suma de .... lei.

Prin adresa nr. ..../P/2011 din 01.02.2011 s-a solicitat Primariei Dambovicioara,
judetul ...., sa comunice, intre altele, nota de fundamentare care a stat la baza incheierii
contractului de prestari servicii cu nr. 2681/23.08.2007 intre P1. (Bucuresti) si Consiliul local
Dambovicioara precum si care a fost modul de alocare a fondurilor pentru derularea acestui
contract de prestari servicii si modul in care a fost valorificat obiectul contractului, respectiv
care au fost beneficiile aduse comunitatii locale prin realizarea ,,Studiului de fezabilitate
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privind dezvoltarea locala a comunei Dambovicioara, judetul ....”, cu Tnaintarea documentelor
justificative privind eventualele beneficii realizate.

Tn acest sens, s-a raspuns cu adresa nr.263/04.02.2011 semnatd de/primarul J., prin
care s-a sustinut ca beneficiul incheierii contractului de prestari servicii dintre Consiliul local
Dambovicioara si S.C. P1. S.R.L. cu privire la Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea
locala a comunei Da@mbovicioara, judetul .... s-a constituit, in primulrénd, ca fiind un ghid
pentru accesarea de fonduri europene, fapt concretizat si realizat in urmatoarele proiecte:

-Imbunitatirea Serviciului Voluntariat Situatii de Urgentd; cu privire la acesta, s-a
aratat mai sus ca identificarea si depunerea spre finantare a acestui proiect nu este rezultatul
desfasurarii vreunei activitati de catre P1.;

-Modernizarea drumurilor din raza comunei Dambovicioara;

Aceasta este o sintagma generala utilizatd de Strategie intr-o perioada in care
autoritatile publice locale din comuna Dambovicioara,pe acest domeniu, asa cum se va arita
in continuare, identificaserd deja directii concrete de dezveltare din care o parte se aflau
implementate sau in curs de implementare.

-Maisura 3.2.2. — Proiect Canalizare comuna.Dambovicioara, Proiect Construire Camin
Cultural Podu — Dambovitei, Proiect drumuri;

Strategia de dezvoltare locala nu face referire la nici un obiectiv de genul ,,construire
camin cultural” ci doar la reabilitare si dotare camine‘culturale deja existente. Pe de alta parte,
asa cum se va arata in continuare, utilitatile publice (canalizare) si infrastructura rutierd sunt
prezentate Tn Strategic prin mentiuni foarte generale, acestea regasindu-se Tn schimb
identificate, concretizate, detaliate si prioritizate deja de catre autoritatile publice locale
Dambovicioara anterior elaborarii Strategiei de dezvoltare locala.

-Masura 1.2.5. — Faza de proiect.pentru modernizare drumuri forestiere;

A fost mentionata doar 0 componenta aflatda in fazd de proiect pentru care nu au fost
depuse documente justificative ladosarul cauzei.

-Proiect ,,inﬁin‘;are centru de informare §i promovare turistici, comuna
Dambovicioara, judetul ....” pentru care a fost depusd la CRPDRP 3 .... cererea de finantare
nr. F313011030300010;, fiind Tncheiat contractul de finantare nr.
C313011030300010/05.05.2011;

Aceasta aparare a fost.inlaturatd deoarece amenajarea unui centru de promovare
turistica este mentionatdin Strategie n capitolul VI — Directii strategice de dezvoltare doar la
sectiunea Actiuni propuse, Thsa nu se regaseste in Planul de Actiuni stabilit la Cap. VII si nici
la Capitolul 11l — Surse de finantare (pentru componentele stabilite in Planul de Actiuni
potrivit Cap. VII). Tn fapt;Capitolele VII si VIII nu contin referiri la nici un proiect ce poate fi
dezvoltat si finantat prin Axa nr. 3, Masura 313 — Incurajarea activitatilor turistice.

-Proiect ,,Traditie si Legenda” — Reamenajare Pestera Dambovicioara — Axa 5
Prioritara — Dezvoltarea Durabila si Promovarea Turismului — eligibil, realizat prin Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, pentru care a fost depusd cererea de finantare nr.
S/2/5/5.3/B/279/30.06.2010 si a fost incheiat contractul de finantare nr. 1820/29.06.2011 prin
POR 2007-2013, Axa prioritarda 5, DMI 5.3.;

-Proiect- Reabilitare, Conservare si Punerea Tn valoare a Cetatii Oratia cu Drumul
Medieval (pentru care nu au fost depuse documente justificative la dosarul cauzei).

Sivaceste ultime aparari au fost inlaturate deoarece proiectele respective nu se regasesc
mentionate in Strategie la capitolul directii de dezvoltare, actiuni din Planul de Actiuni sau
proiecte si surse de finantare aferente, Strategia necontinand practic nicio mentiune cu privire
la vreun proiect finantabil pentru comuna Dambovicioara prin Programul Operational
Regional (POR) 2007 — 2013, Axa Prioritard 5 — Dezvoltarea durabilda si promovarea
turismului, Domeniu major de interventie 5.3. Promovarea potentialului turistic si crearea
infrastructurii necesare, in scopul cresterii atractivitatii Romaniei ca destinatie turistica.
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De altfel, la pct.2.3.2. — Context din Cererea de finantare nr. S/2/5/5.3/B/
279/30.06.2010, la sectiunea Context local, solicitantul UAT Dambovicioara afirmi
,initiativa Consiliului Local Dambovicioara de a investi Tn acest domeniu’’ fara a face nicio
referire la Strategia de dezvoltare locala asa cum procedeaza la mentienarea ,,Planului
Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013” (extras din_cerere: ,,prin activitatile
propuse, proiectul Traditie si Legenda raspunde tuturor actiunilor judetene strategice, in
domeniul turismului”) Tn cadrul Contextului judetean sau la menfionarea Strategiei Nationale
de Dezvoltare Regionala pentru Contextul regional si a Master Planului pentru Turismul
National al Romaniei 2007-2026 pentru Contextul national.

Din chiar documentul intitulat ,,Raport anual de activitate.al Primarului pentru anul
2006”, Tntocmit sub semnatura inculpatului J. si depus de'acesta pentru a fi atasat la dosarul
cauzei a reiesit faptul cd anterior intocmirii Strategiei de dezvoltare locala Dambovicioara,
primarul acestei comune stabilise directiile prioritare‘de dezvoltare ale comunei si actiona
pentru implementarea acestora. Acest document reprezinta dovada ca autoritatile publice din
comuna Dambovicioara erau Tn masura sa stabileasca i sa implementeze proiectele prioritare
de dezvoltare, mentionandu-se astfel ca ,,in anul 2006, in comuna Dambovicioara s-au pus in
aplicare proiectele initiate in anii precedenti, proiecte’care au ca scop dezvoltarea economica
si sociala a comunei, pe de o parte, cét si dezvoltarea infrastructurii locale, pe de alta parte”.
Au fost enumerate in acelasi document considerente referitoare la resursele financiare
disponibile si proiecte de anvergura de pe raza comunei precum:

-alimentarea cu apa potabila in comuna Dambovicioara, proiect aprobat la finantare
prin OG nr. 7/2006 ce urma a fi realizat incepand cu anul 2007;

-proiectul privind reabilitarea infrastructurii rutiere, aprobat la finantare i demarat in
parteneriat cu CJ ....;

-proiect privind modernizarea /caii de acces catre si in interiorul Pesterii
Dambovicioara, realizat in proportie de 80% in parteneriat cu administratia Parcului National
Piatra Craiului;

-pe componenta de protectia mediului — aprobarea realizarii unei gropi de gunoi,
achizitionarea unui tractor cu remorca pentru colectarea si depozitarea deseurilor menajere;
realizarea unui parteneriat cu consiliile locale Dragoslavele, Cetateni si Stoenesti in vederea
implementarii proiectului’,;Sistem de gestionare a deseurilor menajere in zona de nord — est a
judetului ...., proiect PHARE;

-continuarea lucrarilor de betonare si pietruire drumuri comunale, realizarea rigolelor
de scurgere a apelor pluviale pe marginea lor;

-imbunatatirea asistentei medicale a persoanclor, cu punerea la dispozitie a spatiilor
pentru cabinet medical si farmacie umana;

-aprobarea concesionarii lucrarii de alimentare cu gaze naturale in comuna;

-modernizarea stanilor pentru animalele din comund, in conformitate cu normele
impuse de UE;

-aprobarea infiintarii unei partii de schi;

-initierea unor noi proiecte in anul 2007 cu finantare de la UE.

Aceasta, coroborat cu faptul ca, in chiar cuprinsul Strategiei de dezvoltare locala
intocmita de P1. (Bucuresti) s-a facut mentiune despre o serie de proiecte deja implementate,
dar si dedoua proiecte deja identificate de autoritatile publice locale si care se aflau deja in
faza_de elaborare Studiu de fezabilitate (Infiintare Parc Natural la Podul Dambovitei si
Valorificare Cheile Dambovicioarei) au condus la concluzia ca Strategia de dezvoltare locala
nu a identificat nici un proiect sau domeniu de dezvoltare care sa nu se fi aflat deja in atentia
dezvoltarii strategice Tn viziunea autoritatilor publice locale din comuna Dambovicioara.

Proiectele promovate prin ,,GAL (Grupul de Actiune Locald) — Muscelean si
European” — infiintat si cu activitate finantata prin Axa Leader incepand cu anul 2012, sunt
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realizate, insd in aplicarea Planului de dezvoltare locala a teritoriului Muscelean si European,
2010-2013 al acestui GAL si nu a Strategiei de dezvoltare locala elaborate de P1.:

-,,Dotare camin cultural Podu Dambovitei, comuna Dambovicioara, judetul ...” —
Masura 322 Axa Leader (sursa www.galmuscel.ro) proiect declarat eligibil la data de
18.11.2013;

-,Dotare SVSU Dambovicioara cu utilaje pentru gestionarea situatiilor de urgenta”,
Masura 322 Axa Leader (sursa www.galmuscel.ro) proiect declarat eligibil la data de
13.03.2014);

-,Drumul branzei de burduf”’, Masura 313 Axa Leader (sursa www.galmuscel.ro)
proiect declarat eligibil la data de 13.03.2014);

Tot ca un ,,beneficiu” al elaborarii de catre P1l/ a Strategiei de dezvoltare locala
Dambovicioara 2007-2013, inculpatul J. a mai depus la dosarul cauzei o cerere adresata la
data de 17.10.2013 Bancii Europene de Investitii de.catre Consiliul Judetean .... pentru
aprobarea unui Tmprumut pentru co-finantare proiecte in derulare, depuse spre aprobare sau in
curs de depunere cu componentd nerambursabild. pentru perioada 2014-2015, printre
proiectele vizate fiind si ,,Dezvoltarea urbana durabila integrata a localitatii Dambovicioara,
judetul ....” cu componentele:

-,Crearea infrastructurii specifice activitatilor de turism din Comuna Dambovicioara,
judetul ....: Partii de schi, instalatii de transport pe-cablu, echipamente pentru producerea
zapezii artificiale, echipamente de intretinere partii”

Dupa cum s-a constatat, Strategia de dezvoltare a comunei Dambovicioara 2007-2013
nu identifica nicio directie de dezvoltare care sa implice amenajarea unei partii de schi cu
dotirile specifice. Tn concret, Strategia de dezvoltare face referire la directii de dezvoltare in
domeniul turismului doar la: turismul-montan de drumetie; turismul cultural-istoric; turismul
sportiv de tip alpinism, echitatie, vandtoare si pescuit sportiv; turismul stiintific tematic — pe
urmatoarele sectiuni: biodiversitate, speologie, geologie, paleontologie in rezervatiile
naturale; turismul rural sau agroturismul (a se vedea, in acest sens, filele 59-61 din Strategie).
Propriu-zis, aceasta directie/masurd/actiune/proiect de dezvoltare nu se regaseste n cuprinsul
Strategiei.

Cu privire la acest aspect; asa cum s-a ardtat si mai sus, primarul comunei
Déambovicioara, inculpatul=J...cra cel care, anterior elaborarii Strategiei, in continutul
documentului intitulat ;Raport.anual de activitate al Primarului pentru anul 20067, stabilise
directiile prioritare de dezvoltare ale comunei angajamentul pentru implementarea acestora,
inclusiv cu privire la‘;aprobarea infiintarii unei partii de schi”.

S-a reiterat aici faptul ca printre atributiile primarului conferite de Legea nr. 215/2001,
se aflau si cele prevazute de art. 63, al. (3), lit. ¢) conform carora ,,primarul, in exercitarea
atributiilor referitoare la'relatia cu consiliul local, elaboreaza proiectele de strategii privind
starea economica, sociala si de mediu a unitatii administrativ-teritoriale si le supune aprobarii
consiliului local”.

-,Reabilitarea, conservarea si punerea in valoare a cetdtii Oratea - Arges”, insa
proiecte/masuri/actiuni in legatura cu acest obiectiv nu se regasesc mentionate in Strategie.

In fapt;asa cum s-a mentionat si anterior, Strategia nu contine practic nicio mentiune
in capitolele Planul de Actiuni si Surse de Finantare cu privire la vreun proiect de turism
finantabil pentru comuna Dambovicioara, desi aceasta este 0 zona cu potential preponderent
turistic.

-,,Canalizarea satului Podu Dambovitei” si ,,Modernizare drumuri comunale si locale
in Comuna Dambovicioara, judetul ....”, insa este de observat faptul ca, in ceea ce priveste
infrastructura rutiera, autoritatile publice locale din comuna Dambovicioara, asa cum s-a
aratat mai sus, identificasera deja anterior anului elaborarii Strategiei, directii concrete de
dezvoltare din care o parte se aflau implementate sau in curs de implementare. Nu este mai
putin important de remarcat faptul ca referitor la infrastructura rutiera, Strategia de dezvoltare
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intocmita de P1. a facut referire doar la sintagma ,,Reabilitare drumuri comunale (47 km)”
fara a detalia drumurile comunale care au nevoie de reabilitare sau portiunile de drum care au
nevoie de modernizare, intre notiunile de reabilitare si modernizare neexistand identitate de
inteles.

Cét priveste lucrarile de canalizare, in conditiile in care la nivelul comunei
Dambovicioara nu exista la momentul elaborarii Strategiei un sistem.de canalizare, simpla
mentionare a acestei directii de dezvoltare in cuprinsul acesteia nu‘este de naturd a atribui
vreun beneficiu pentru comunitatea locala Dambovicioara din mement ce autoritatile publice
locale aveau obligatia Tnca din anul 2006, Tn temeiul HG nr. 246/2006 privind aprobarea
strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilorcomunitare de utilitati publice ca
n termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestui act normativ, sa aprobe strategiile locale
proprii privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare deutilitati publice si actualizarea
anuald a acestora, a caror elaborare erau Th sarcinatunitatilor locale de monitorizare iar
autoritatile publice locale ale comunei Dambovicioara sewafla printre cele care nu si-au
Tndeplinit aceasta obligatie legala.

-,,Modernizare drum judetean 730A Podu Dambovitei — Valea Cheii” insa acesta se
refera la un obiectiv judetean ce nu tine de domeniulunei Strategii de dezvoltare locala si la
care in concret Strategia de dezvoltare locala Dragoslavele 2007-2013 nici nu face referire;

-,,Centru multifunctional de asistenta sociala“in comuna Dambovicioara, judetul ....”
insd se constata ca Strategia de dezvoltare nu face referire la un asemenea proiect de
dezvoltare;

-,Realizare, reactualizare proiecte (SF,.PT, DDE) ...” este o0 mentiune in corelatie cu
obiectivele mentionate mai sus, cu privire la care am aratat ca nu pot fi considerate un
beneficiu al elaborarii de catre P1. (Bucuresti) a Strategiei de dezvoltare locala.

Referitor la contractul de prestari servicii nr. 47/23.08.2007 (inregistrat la Primaria
Dambovicioara sub nr. 2681/23.08.2007), apararile formulate de inculpata D. prin memoriul
depus la dosarul prezentei cauze la data de 15.04.2014 si prin declaratiile date, nu difera
esential de apararile formulate devinculpatul J. in sensul celor expuse mai sus, motiv pentru
care nu necesitd o analizad separatd, argumentele aduse in sprijinul inlaturdrii acestora
pastrandu-si pe deplin validitatea.

Din actele de urmarire.penala rezulta faptul cd respectivele contracte de prestari
servicii, cu nr. 2680/23:08.2007 si nr. 2681/23.08.2007, s-au incheiat si derulat cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei intre operatorii €conomici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii-procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta prejudicierii bugetului unitatii administrativ teritoriale, in conditiile in care prin
strategia de dezvoltare locala nu au fost identificate nevoile reale ale comunititii si nu a
constituit un instrument concret de lucru in activitatea administratiei publice locale, iar
obiectul contractului de consultanta identificare linii de finantare nu a fost executat si, in
consecinta, nu.au fost realizate activitati concrete care sa sprijine dezvoltarea comunitatii
locale.

Urmare a demersurilor si a interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT
Dambovicioara, prin reprezentantul legal, a fincheiat contractele Tinregistrate la CL
Dambovicioara sub nr. 2680/23.08.2007 si nr. 2681/23.08.2007, in valoare totala de 32.451
lei; valoare stabilita exclusiv prin intelegerea prealabila dintre inculpatul B. si inculpatul A.,
acesta din urma dand asigurari, materializate ulterior, in sensul alocdrii acestei sume prin
hotarare a Consiliului Judetean ...., UAT Dambovicioara nedispunand de fondurile necesare
onorarii pretului total al celor doua contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonicad purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul J. (primar Dambovicioara), care
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obiectiveaza dincolo de orice Tndoiala atat intelegerea frauduloasa intre inculpatii A< 'si B., cat
si desemnarea firmei contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu societatea reprezentatd de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate, rezultd ca fapta inculpatului J., In
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ....,,judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publica, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul Tncheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii mai‘sus mentionate cu P1.
(Bucuresti), cauzadnd in acest mod 0 paguba materiala unitagii administrativ teritoriale
comunale, in cuantum total de .... lei, ce reprezinta si folos necuvenit obtinut de catre aceasta
Societate, constituie infractiunea de abuz Tn serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau altul un folos necuvenit, savarsita in forma ‘continuata prevazuta de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal (2 acte
materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

Infractiunea de abuz n serviciu daca functionarul. public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit savarsita de catre acestinculpat in calitate de autor s-a realizat
cu ajutorul nemijlocit al inculpatei D., care in calitate de reprezentant legal al P1. (Bucuresti),
a participat la incheierea, semnarea si derularea in“conditii frauduloase a contractelor de
prestari servicii in cauza, actiondnd cu intentie, in scopul de a obtine cat mai facil foloase
necuvenite in favoarea acestei Societdti. comerciale, prejudicind in acest mod unitatea
administrativ teritorial comunald, dand astfel un ajutor direct si concret inculpatului J. pentru
ca acesta sa 1si indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in contextul incheierii,
semnarii si derularii contractelor de.prestari servicii, ceea ce constituie complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau altul un
folos necuvenit, savarsita in formd continuata prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
13/2 din Legea nr. 78/2000 rap: la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal
(2 acte materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

6.Cu Consiliul Local ‘al'comunei Mosoaia, in calitate de beneficiar, S.C. P1. S.R.L., in
calitate de prestator, a incheiat.un numar de 2 contracte in suma totala de .... lei, din care a
Tncasat suma de .... lei, astfel:

a).Contractul dewprestdri servicii nr. 80/24.08.2007 (inregistrat la Primaria Mosoaia
sub nr. 4228/23.08.2007), prin care Consiliul Local Mosoaia a achizitionat direct servicii de la
S.C.PL SR.L.

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), in calitate de
asociat si director-al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul K.,
inculpat in cauza.

Conformy art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CPV 73220000-0”. Potrivit art. 2.2 din contract ,,prestatorul va
asigura beneficiarului consultanta necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila
pentru ‘carc ‘acesta este eligibil si 1i va acorda acestuia asistentd necesard elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de-finantare deja depuse de catre beneficiar”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare farda TVA (....
lei.cu TVA) pentru care S.C. P1. S.R.L. a emis factura nr.16/03.10.2007, in suma de .... lei,
inclusiv TVA, suma care a fost achitata cu OP nr.893/19.11.2007.

Din continutul facturii nr. 16/03.10.2007 s-a constatat cd aceasta a fost emisa pentru
»Servicii prestate conform contract nr. 80/24.08.2007, servicii ncadrate la codul CPV
73220000-0”, insda nu au fost specificate serviciile efectiv prestate si nu este insotita de

70



documente justificative in care sa se precizeze serviciile efectiv prestate si.nicinu a fost
identificat procesul-verbal de receptie prin care beneficiarul sa confirme prestarea serviciilor.

Din actele de urmarire penala efectuate pana in prezent in cauzd a rezultat ca aceasta
achizitie nu a fost aprobatd de consiliul local si suma inscrisd Tn acest contract nu a fost
aprobata prin bugetul local al comunei Mosoaia inainte de data ncheierii contractului,
respectiv Tnainte de data de 24.08.2007.

Referitor la modul in care au fost valorificate de Primaria Mosoaia serviciile prestate
de catre P1., din actele de urmarire penald a rezultat ca pretinsele Servicii nu au fost efectiv
prestate potrivit obiectului contractului nr. 80/24.08.2007.

Din continutul adreselor nr. 440/02.02.2011 si nr. 6518/14.12.2012 transmise de
Primaria Mosoaia rezultd c¢d nu s-a Intocmit vreo nota.de fundamentare premergatoare
incheierii contractului.

La momentul audierii sale din data de 14.02.2014, inculpatul K. a declarat, chiar si
dupa lecturarea continutului contractului nr. 4228/23.08.2007 (nr. de inregistrare la primaria
Mosoaia) faptul ca nu isi aminteste Tn ce a constat efectiv consultanta acordata potrivit acestui
contract si nici daca prestatorul a mai acordat asistenta necesara.

In baza celorlalte probe administrate in ¢auza-a'rezultat insi ci la momentul semnirii
acestui contract, inculpatul K. avea cunostinta ca-acest contract se referea la aplicatia ,,centrul
virtual de resurse de dezvoltare ....” intrucat primise lamuriri cu privire la acest aspect de la
inculpatul A. si de la inculpatul B..

Pe parcursul urmaririi penale efectuate in prezenta cauza si in scopul identificarii
obiectului real la care se refereau mai multe contracte incheiate de P1. (Bucuresti) cu fiecare
din consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpenis-Suici s1 Malureni care, la cap. — Obiectul contractului
aveau prevazutd sintagma ,consultanta necesard identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil si i va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar”, s-a ajuns la conturarea urmatoarei
situatii de fapt:

La data de 15.08.2007 (ora 13:25; termen limita 15.08.2007, ora 16:00) Consiliul local
al comunei Micesti, jud./...;-a.depus o cerere prin care a solicitat finantare pentru proiectul
intitulat ,,Centru Virtual de. Resurse pentru Dezvoltare Locala”. Potrivit Ghidului
solicitantului emis de autoritatea contractanta Ministerul Economiei si Finantelor si de
autoritatea de implementare Ministerul Internelor si Reformei Administrative intitulat
»Instructiuni pentru solicitanti in cadrul cererii de oferta de proiecte din anul 2007 Linia de
buget: PHARE 2005 RO - 2005/017-553.01.03.05.01 si PHARE 2006 Ro - 2006/018-
147.01.03.02.03, existau/sase domenii specifice la care trebuie sa se refere proiectele propuse:
Domeniul | —.dezvoltare locala: Domeniul 1l — evidenta persoanelor; Domeniul 11l — servicii
de voluntariat pentru situatii de urgenta; Domeniul 1V — alimentarea cu apa si canalizare;
Domeniul V. =gestionarea deseurilor solide; Domeniul VI — politia comunitara.

Cererea. de finantare depusa de Consiliul local Micesti vizeaza Domeniul | -
Dezvoltare locald si se refera la un proiect cu un grup tinta de 26 de functionari din cadrul
primariilor. Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici, Malureni precum si din cadrul Consiliului Judetean .... ce
urmau a.face obiectul unor cursuri de pregatire, astfel incat in cadrul primului obiectiv
specific al proiectului, se urmarea ,,imbunatatirca performantelor functionarilor publici din
cadrul autoritatilor locale din judetul .... (...) in gestionarea eficienta a serviciilor publice si
accesarea fondurilor europene” prin ,jinstruirea in domeniul informaticii pentru obtinerea
Licentei europene de operare pe computer si managementului de proiect” (extrase din cererea
de finantare).
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Tn acest sens, cererea de finantare a fost depusa de solicitantul Consiliul local Micesti
la data de 15.08.2007 in calitate de partener lider (aplicant) impreuna cu partenerii Consiliul
Judetean .... si consiliile locale Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni, existand incheiat intre toate aceste
institutii acordul de parteneriat din data de 13.08.2007.

La cererea de finantare depusd la data de 15.08.2007.se ‘afld si declaratiile de
parteneriat din data de 08.08.2007 semnate de reprezentantii solicitantului CL Micesti si ai
celor 13 parteneri.

La sectiunea din proiect (cerere) destinatd descrierii. partenerilor solicitantului, care
participa la proiect, Partenerul 1 este Consiliul Judetean ... deseris prin prisma faptului ca
,detine o bogatd experientd in implementarea de proiecte.cu finantare nerambursabila din
fonduri europene”. Tot despre acest partener se comunica in.scris autoritatii contractante
faptul ca ,,Partenerul (CJ ....) a participat la intalnirile de.lucru organizate de echipa de proiect,
furnizand expertiza necesara elaborarii cererii de finantare si celorlalte documente solicitate
prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare”, in conditiile Tn care din
cuprinsul aceleiasi cereri de finantare reiese ca ,,echipa de implementare a proiectului va fi
formata din specialisti din cadrul Primariei comunei Micesti” (cu referire la UIP — Unitatea de
Implementare a Proiectului, fila 4 din cerere) precum si cd ,unitatea de implementare a
proiectului are in componenta 5 specialisti din.cadrul primariilor implicate in proiect” (pct.
1.1. din cerere, Sectiunea — Descrierea detaliata a activitatilor).

Despre fiecare din ceilalti 12 parteneri.consilii locale, la sectiunea din proiect (cerere)
destinata descrierii partenerilor solicitantulul, care participa la proiect s-a mentionat fie ca ,,in
etapa de elaborare a cererii de finantare, consiliul local Budeasa a furnizat partenerului lider
informatiile si documentele necesare. si_a participat la ntélnirile de lucru Tn vederea
determinarii activitatilor proiectului™, fie ca ,,in etapa de elaborare a cererii de finantare,
partenerul a furnizat parteneruluidider informatiile si documentele necesare pentru intocmirea
documentatiei proiectului” (CL Corbeni), fie ca ,partenerul s-a implicat Tn mod activ in
elaborarea cererii de finantare, furnizand solicitantului informatiile necesare pentru intocmirea
documentatiei prevazute de instructiunile stabilite pentru acest fond” (CL Cosesti), fie cd ,,in
etapa de pregatire a proiectulul, partenerul a furnizat informatiile necesare solicitantului
pentru elaborarea cererii “de..finantare i intocmirea celorlalte documentatii necesare
proiectului si a participat la Tntalnirile de lucru derulate in aceasta etapa” (CL Dragoslavele,
CL Leordeni, CL Stoenesti, CL Titesti, CL Mihaesti, CL Mosoaia, CL Stalpeni, CL Suici, CL
Malureni).

Fatda de aceste aspecte ce reies din insasi cererea de finantare depusd in care nu s-a
facut vorbire de implicarea vreunui consultant extern in etapa de elaborare si depunere a
cererii de finantare, este neindoielnic faptul ca ,expertiza necesara elaborarii cererii de
finantare si celorlalte documente solicitate prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei
linii de finantare” a fost prevazuta ca fiind asigurata de Consiliul Judetean .... datorita faptului
ca acest partener ,detine o bogatd experientd in implementarea de proiecte cu finantare
nerambursabild din fonduri europene” si ,,a implementat cu succes proiectul Retea de centre
de informare privind integrarea Romaniei la Uniunea Europeana” iar ceilalti parteneri consilii
locale au furnizat partenerului lider informatiile si documentele necesare pentru intocmirea
documentatiei proiectului in etapa de elaborare a cererii de finantare, conform instructiunilor
stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare.

Prin urmare, din actele dosarului reiese ca P1. nu a prestat vreo activitate in legatura
cu elaborarea cererii de finantare si a documentatiei pentru proiectul ,,Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala”. Orice declaratii ale suspectilor si a unora din martorii
audiati in cauza in sensul cd aceastd societate a asigurat consultanta in legatura cu intocmirea
si depunerea documentatiei necesare conduc catre un serviciu prestat fara baze contractuale,
orice cheltuiala realizata de partenerul lider (solicitant, aplicant) CL Micesti si de fiecare din
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ceilalti 12 parteneri consilii locale fiind una nejustificatd si necuvenita societatii comerciale
P1. S.R.L. in conditiile in care ,,expertiza necesara elaborarii cererii de finantare si celorlalte
documente solicitate prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare” era
in sarcina Consiliul Judetean ..... Totodata, trebuie avuta in vedere si imprejurarea ca, prin
Declaratia solicitantului, anexa la cererea de finantare, inculpatul G., in calitate de persoana
responsabild din partea organizatiei solicitante Consiliul local al comunei Micesti, a certificat
ca informatia furnizati in aceastd cerere este corectd. Totodatd, Ghidul solicitantului
indreptateste Autoritatea contractanta sa inceteze Contractul, fara notificare prealabila si fara
plata vreunei compensatii, atunci cand Beneficiarul face declaratii false sau incomplete pentru
a obtine finantarea nerambursabila (pct. 12.1.2., lit. g) din Instructiuni).

Mai mult, trebuie avuta in vedere si imprejurarea cd, in legaturd cu acelasi proiect
pentru care se cerea finantare, exista incheiat si Acordul nr. 10.521/31125/13.08.2007 intre
Consiliul Judetean .... si Institutia Prefectului Judetul ..c..prin care ,,cele doua institutii sunt de
acord sa colaboreze in vederea elaborarii si implementarii proiectului Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala” ce are ca lider consiliul local al comunei Micesti si va fi
depus in vederea obtinerii finantarii Tn cadrul programului Fondul pentru Dezvoltarea
Administratiei la Nivel Local, domeniul I - dezvoltarelocala” si prin care ,,cele doud institutii
vor desemna persoane responsabile, care sa asigure buna implementare a proiectului”.

Astfel, nu exista absolut nicio motivatie rezonabila asupra necesitatii cooptarii ca si
consultant a P1. (Bucuresti) pentru elaborarea cererii de finantare i a documentatiei aferente,
aceste activitatii fiind deja prevazute a fi indeplinite de Consiliul Judetean .... in colaborare cu
Institutia Prefectului Judetului .... si echipa.de implementare a proiectului formata din
specialisti ai autoritatilor publice locale partenere.

De altfel, cele 13 contracte de.prestari servicii dintre P1. (Bucuresti) si fiecare din
Consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni au fost incheiate Tn data de
23.08.2007), ulterior depunerii cererii de finantare ce a avut loc in data de 15.08.2007 si in
conditiile Tn care initierea demersurilor pentru aceasta aplicatie a avut loc inca din cursul lunii
iunie 2007 deoarece, de exemplu, hotararile consiliilor locale si ale Consiliului judetean
partenere la acelasi proiect prin care a fost aprobata incheierea acordurilor de parteneriat si
atributiile fiecarui partener in-cadrul proiectului dateaza din perioada 27.07.2007-09.08.2007
(a se vedea sectiunea din cererea de finantare dedicata descrierii partenerilor). S-au avut in
vedere: HCJ .... nr. 99/30.07.2007; HCL Budeasa nr. 35/08.08.2007; HCL Corbeni nr.
38/31.07.2007; HCL Cosesti nr. 16/27.07.2007; HCL Dragoslavele nr. 76/07.08.2007; HCL
Leordeni nr. 44/07.08.2007; HCL Stoenesti nr. 21/31.07.2007 (care face referire la expunerea
de motive nr. 4279/20.06.2007 a primarului comunei Stoenesti); HCL Mihaesti nr.
45/31.07.2007; HCL. Mosoaia nr. 27/07.08.2007, HCL Stalpeni nr. 55/09.08.2007; HCL
Malureni nr. 32/07.08.2007; HCL Micesti nr. 30/02.08.2007 care face referire la Raportul de
specialitate nr. 5220/01.08.2007 si Expunerea de motive nr. 5221/01.08.2007 a primarului
localitatii.

Sub pretextul asa-zisei prestari pentru cele 13 consilii locale a unor servicii descrise la
modul ‘foarte"general ca fiind ,consultantd necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabila pentru care beneficiarul este eligibil si ii va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii~documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, P1.
(Bucuresti) a ncasat necuvenit in baza contractului cu nr. 80/24.08.2007 (inregistrat la
Primaria Mosoaia sub nr. 4228/23.08.2007) echivalentul sumei de .... de euro fara TVA, adica
.. leiinclusiv TVA, la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de 23.08.2007
de ... lei.
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Asa cum s-a aratat, inculpatul K., cu ocazia audierii sale din data de 14.02.2014, nici
nu a reusit sa indice in ce a constat obiectul contractului nr. 4228/23.08.2007 si nici daca P1. a
prestat vreo activitate in baza acestui contract.

Tn baza probelor administrate in cauzi a mai rezultat ci, contractul.inregistrat la CL
Mosoaia sub nr. 4228/23.08.2007 in valoare de .... lei a fost incheiat de inculpatul K. —
primar si reprezentant al UAT Mosoaia in contextul demersurilor realizate de inculpatul A., in
perioada aprilie-august 2007 si a interventiilor directe asupra inculpatului K. pentru incheierea
acestui contract cu P1. (Bucuresti), firma reprezentata de persoane apropiate inculpatului B.
(inculpatele C. si D.), in folosul acesteia si al inculpatului B.;.in baza.intelegerii dintre acesta
din urma si inculpatul A., cu incilcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in
materia achizitiilor publice.

b) Contractul de prestari servicii nr. 79/24.08.2007 (inregistrat la Primaria Mosoaia
sub nr. 4227/23.08.2007), prin care Consiliul Local Mosoaia a achizitionat direct servicii de
laPl..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata C., in calitate de
director general al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul K., inculpat
in cauza.

Conform art. 2.1, acest contract.a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 in vederea elaborarii Studiului de
fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Mosoaia, judetul ....”.

Pretul serviciilor furnizate de-eétre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 31/09.10.2007, in suma de .... lei, inclusiv
TVA, suma care a fost achitatid cu OP din 12.05.2008 si factura nr. 63/10.12.2007, .... lei,
inclusiv TVA, suma care a fost achitata cu OP nr. 961/19.12.2007.

Din continutul facturii nr..63/10.12.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
,,CV prestari servicii cf contract nr. 79/24.08.07 privind elaborarea studiului de fezabilitate
pentru dezvoltare locald in comuna:Mosoaia-produs final”, insd nu sunt specificate serviciile
efectiv prestate, la data de 02.11.2010 fiind ridicat de la sediul Primariei Mosoaia de catre
organele de urmarires, penald, printre alte documente, procesul-verbal nr. 281107-
10/28.11.2007 de predare-primire in care s-a mentionat ca ,,studiul de fezabilitate privind
dezvoltarea locald “in comuna Mosoaia pentru perioada 2007-2013” a fost predat
beneficiarului, fara insa a fiinsotit de alte documente justificative in acest sens.

Prin Hotararea nr. 26/26.07.2007 Consiliul Local Mosoaia a aprobat ,.claborarea
studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei Mosoaia in vederea
actualizarii strategiel de dezvoltare socio-economica a acestei unitati administrativ
teritoriale”.

A fost-astfel angajata o cheltuiala (neaprobata in prealabil la nivel bugetar) desi cu mai
putin de o lund mai devreme, prin HCL Mosoaia nr. 23/28.06.2007 se aprobase deja strategia
de dezvoltare a.comunei Mosoaia pentru intervalul 2008-2013, mai precis Planul Strategic de
Dezvoltare. Durabila a Comunei Mosoaia 2008-2013, un document dezbatut si aprobat in
cadrul sedintei respective de consiliu local, realizat si intocmit de numitul G2. - consilier
juridic angajat in cadrul Consiliului Local Mosoaia cu sprijinul unui colectiv format din
primarul comunei K., viceprimarul A2., contabil B2., secretar C2., inspector agricol D2.,
inspector urbanism E2., agent agricol F2., strategie de dezvoltare ce se prezinta propriu-zis
sub forma unui studiu de fezabilitate ce cuprinde sectiunile: descrierea generalda a comunei,
analiza comunitatii, analize SWOT, directii strategice, obiective, masuri.

Cu privire la acest aspect, cu ocazia audierii din data de 05.11.2014, martorul G2. a
declarat urmatoarele:
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~In perioada respectivd eu personal am realizat un plan strategic de dezvoltare a
comunei Mosoaia, pentru perioada 2007-2013 pe care I-am prezentat atat consilierilor precum
si primarului comunei Mosoaia (...)

Sunt intrebat de procuror daca reprezentantilor P1. (Bucuresti) le-am spus de directiile
pe care eu le identificasem ca fiind oportune pentru dezvoltarea comunei si raspund prin aceea
ca din cate imi amintesc cred ca le-am pus la dispozitie tot materialul.”

Reprezentantii unitatii administrativ-teritoriale Mosoaia mu au explicat in nici un fel
necesitatea elabordrii unui studiu de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a Comunei
Mosoaia prin care sia se actualizeze strategia de dezvoltare deja.intocmitd si aprobata.
Hotararea nr. 26/26.07.2007 a Consiliului Local Mosoaia nu a avut intocmita vreo nota de
fundamentare asupra necesitatii intocmirii studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea
locala, contractul incheiat nu a avut in prealabil intocmita vreo'notd de fundamentare, iar din
procesul-verbal al respectivei sedinte de consiliu local'nu reiese ca elaborarea acestui studiu
de fezabilitate a fost dezbatuta in legatura cu actualizarea strategiei de dezvoltare deja
aprobate a comunei si nici ca elaborarea acestui/studiu ar presupune o cheltuiala pentru
bugetul local sau suma estimata a fi cheltuita. Mai mult, prin adresa nr.260707-02 din chiar
aceeasi data de 26.07.2007, P1. (Bucuresti), sub semndtura numitei D. transmitea Consiliului
Local Mosoaia o oferta prin care afirma ,,dorinta de'a colabora cu Primaria Mosoaia in
parcurgerea etapelor necesare pregatirii unor proiecte de succes, incepand cu actualizarea si
completarea strategiei de dezvoltare a comunitatii”, adresa pe care inculpata C. a depus-o in
premiera la dosarul cauzei odata cu memoriul din data de 29.10.2015. Prin urmare,
reprezentantii P1. (Bucuresti), inculpati in cauzd, erau la curent cu faptul ca UAT Mosoaia
avea deja adoptata de curand propria strategie de dezvoltare pe care ,,deja”, la nici macar o
lund de la adoptare, urmareau obtinerea pentru aceasta societate comerciald a unor sumei de
.... Euro fara TVA, prin incheierea nejustificata a unui contract de prestari servicii in acest
sens.

Din continutul adreselor nr. 440/02.02.2011 si nr. 6518/14.12.2012 transmise de
Primaria Mosoaia rezulta ca fondurile necesare achitarii serviciilor prestate in baza
contractului nr. 79/24.08.2007. (4227/23.08.2007) au fost alocate din bugetul local, din
capitolul bugetar 51.02.71, dar Tnwanexa la hotararea nr. 24/26.07.2007 prin care a fost
rectificat bugetul local pentru-anul 2007, la acest capitol bugetar nu s-a facut nicio rectificare.
Pe de alta parte, din actele de urmarire penala efectuate pana in prezent in cauza, nu a rezultat
ca suma inscrisa in acest contract a fost aprobata prin bugetul local al comunei Mosoaia
Tnainte de data incheierii contractului, respectiv Tnainte de data de 24.08.2007.

De asemenea, in adresele specificate mai sus se afirma ca ,,referitor la eventualele
beneficii aduse comunitatii locale prin realizarea studiului de fezabilitate ....acestea sunt
reprezentate de identificarea unor oportunitati de investitii la nivelul comunei cat si de faptul
ca putea constitui un punct de plecare in situatia in care comuna Mosoaia ar fi Tncercat
accesarea de fonduri europene, lucru ce nu s-a intAmplat pani la aceasta data”. In acelasi mod,
S-a mai precizat.ca o parte din oportunitatile identificate in studiu s-au materializat sau se afla
in implementare, mentionandu-se alimentarea cu gaze naturale a comunei, asfaltarea mai
multor ‘sectoare de drumuri, aderarea la proiectul privind reteaua de apd si apa uzata,
construirea. unei scoli generale in satul Mosoaia, insa din actele de urmarire penala nu a
rezultat ca-aceste actiuni sunt urmare a elaborérii studiului de fezabilitate privind dezvoltarea
locala in.comuna Mosoaia pentru perioada 2007-2013 sau ca urmare a accesarii unor fonduri
europene, acestea fiind mentionate deja si in Planul Strategic de Dezvoltare Durabild a
Comunei Mosoaia 2008-2013 (a se vedea si declaratia martorului G2. in sensul ca
reprezentantii S.C. P1. S.R.L. au avut la dispozitie si Planul Strategic de Dezvoltare Durabila
a Comunei Mosoaia 2008-2013).

Reprezentantii UAT Mosoaia au inteles sa sustind in mod neadevarat, prin ambele
adrese mentionate, in legatura cu Hotararea de Consiliu Local nr. 26/26.07.2007, faptul ca
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aceasta a fost adoptata in temeiul art. 36, al. (2), lit. b) din Legea nr. 215/2001 (care prevede:
»Consiliul local exercita (...) atributii privind dezvoltarea economico-sociald si de mediu a
comunei, oragului sau municipiului”) coroborat cu dispozitiile art. 36, al. (4), lit. e) din
aceeasi lege (care prevede: ,,Consiliul local aproba strategiile privind dezvoltarea economica,
sociald si de mediu a unitatii administrativ-teritoriale”), desi nu in HCL nr. 26/26.07.2007 a
fost invocat art. 36, al. (4) , lit. €) ci doar in HCL nr. 23/28.06.2007, aceasta din urma
referindu-se explicit la Strategia de dezvoltare a comunei Mogoaia/pentru intervalul 2008-
2013, document elaborat de functionari din cadrul primariei care nu'a presupus costuri banesti
suplimentare, care contine toate proiectele prioritare materializate sau:in curs de implementare
(la care se refera adresele Primaria Mosoaia) si care nu a fost invalidat vreodata.

Totodata, pe langa inutilitatea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala a
comunei Mosoaia intocmit de prestatorul P1. (Bucuresti) data de existenta anterioard a unui
document de aceeasi natura care se afla deja aprobat de.consiliul local Mosgoaia, documentul
intocmit contra cost de respectiva societate comerciala contine la capitolul VI — Plan de
actiuni, o serie de proiecte fara nicio legatura cu realitatea faptica locala, ceea ce denota lipsa
oricarei consultari cu factorii de decizie locali sau cunoasterea specificului comunitatii locale,
consultare si analiza care sunt de esenta elaborarii-unei asemenea strategii de dezvoltare.
Astfel, mentionarea unor proiecte prioritare comunale referitoare la obiective sau activitati
inexistente pe raza comunei Mosoaia, precum: " ,infiintarea unei sectii de urgenta
ambulatorie”; ,,extinderea si infiintarea sectiei de pediatrie”, ,,modernizarea casei de cultura
prin dezvoltarea unor servicii media: sala.deconcerte, sala de teatru, cinematograf” (filele 79-
80 din document); ,,profesionalizarea angajatilor din cadrul Primariei Comunei Valea
Danului” (1?) - fila 82 din document; ,inchiderea ctapizatd a depozitelor de deseuri
neecologice” etc. coroborata cu formularea la modul general si total nespecific localitatii a
unor directii prioritare de dezvoltare, invalideaza orice utilitate a documentului intocmit de
P1.. Martorul G2. (consilier juridic la Primaria Mosoaia) a declarat ca pe raza comunei
Mosoaia nu exista depozite de/deseuri neecologice, nici Tn prezent si nici la nivelul anului
2007, serviciul de salubritate publica nu a existat $i nu existd nici in prezent, nu exista spital
sau sectie de pediatriec in comuna si nici in anul 2007 nu existau ci doar un dispensar cu
cabinetele unor medici de familie, nu existd nici casa de culturd in comuna ci doar un camin
cultural (extrase din declaratia-martorului din data de 05.11.2014).

Tn concret, s-a constatat din analiza continutului acestora, ca exista identitate intre
Strategiile de dezvoltare localad ale comunelor Mosoaia, Suici si Valea Danului, identitatea de
continut manifestandu-se in ceea ce priveste majoritatea capitolelor, astfel Tncat intre cele trei
Strategii diferente de conginut exista doar Tn ceea Ce priveste capitolele Situatia existenta la
nivel local si Analiza SWOT (aceasta din urma prezentand serioase asemanari in cele trei
Strategii).

Formuladri din toate aceste Strategii precum ,Lipsa unei strategii de marketing a
municipalitatii™ (din “Analiza SWOT, Puncte slabe, Economie), ,,promovarea obiceiurilor
traditionale cawatractii turistice (zilele oragului...)” (din Cap. Directii de dezvoltare, 1.
Economie, 1.5. Turism), ,,...cresterea rolului politiei comunitare” (din acelasi capitol, pct. 2
Societate, 2.1:=Societatea civila), ,,Sprijin pentru actiuni de infratire intre orase” (idem),
»infiintarea... unor spatii educationale ...licee” (acelasi capitol, pct. 2.2. Educatie” conduc la
concluzia-rezonabila ca elaboratorul acestor strategii a avut la dispozitie si a utilizat si
transpus.. in simpla modalitate copy-paste un material scris cu caracter general,
neparticularizat, referitor la alt tip de localitdti — orage, municipii si, implicit la alte tipuri
aferente de directii de dezvoltare, improprii unor comune.

Lipsa oricarei consultari prealabile Tntocmirii strategiei cu factorii de decizie locali si
necunoasterea specificului comunitatii locale de citre prestator rezulta si din maniera ilicitd in
care s-au desfasurat in fapt raporturile dintre prestator si beneficiar, aspect ce reiese din
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declaratiile inculpatului K. (primar) din data de 14.02.2014 si ale martorului.G2.(consilier
juridic CL Mosoaia) din data de 05.11.2014. Astfel:

Ceea ce a omis inculpatul K. sa precizeze in legatura cu proiectul amintit de acesta
privind canalizarea localitati este faptul cd nu consiliul local Mosoaia a selicitat finantare
pentru aceasta componentd in cadrul vreunui proiect local de competenta unei strategii de
nivel local, ci S.C. H2. S.A. Pitesti — operator regional (din anul 2009) specializat in domeniul
producerii si distribuirii apei potabile si colectdrii, epurarii si‘evacuarii apelor uzate — in
cadrul unui proiect regional (indicat nu intr-o strategie de dezvoltare locala ci in strategia
judeteana intitulata ,,Master planul pentru modernizarea infrastructurii.de apa si apa uzata din
judetul ....”). Astfel, aceastd din urma societate comerciald a solicitat si obtinut finantare
pentru Proiectul Regional ,,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa uzata in judetul
....7, fiind incheiat Tn acest sens contractul de finantare nr. CCI2011RO16IPR001 din data de
30.01.2012 cu termen de finalizare a implementarii 30.11.2015, contract care priveste mai
multe sisteme de alimentare cu apa si canalizare apartinand.municipiului Pitesti, comunelor
adiacente (printre care si Mosoaia, comuna pentru care contractul de lucrari a fost semnat la
data de 16.12.2014) si altor localitati argesene.

Finantareca respectiva a fost obtinutd in cadrul Axei Prioritare 1 (,,Extinderea si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”) a 'Programului Operational Sectorial (POS)
Mediu (a se vedea si Ghidul Solicitantului pentru ‘aceastd Axa — editia decembrie 2010).
Potrivit Programului Operational Sectorial Mediu (editia finala 2007) si  Ghidului
Solicitantului mentionat ,, Acordarea finantarii /in sectorul de apa si apa uzatd este
conditionatd de infiintarea OR (operator regional) si a ADI (Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitard), in conformitate cu prevederile specifice ale POS Mediu. Beneficiarii
interventiilor din cadrul acestei axe prioritare sunt autoritatile locale prin Operatorul Regional
(...) Beneficiarii proiectelor regionale /trebuie sa transmita urmatoarele dovezi: dovada
asocierii municipalitatilor (prin care acestea se angajeaza la o investitie regionald), existenta
unui operator adecvat (care acoperda zona de servicii a proiectului) inregistrat si functional in
conformitate cu legislatia nationala; un contract/acord Tntre asociatia de municipalitati si
furnizorul de servicii de apa; existenta unei capacitati adecvate de a implementa investitii
viitoare si prevederi privind operarea eficientd a facilitatilor nou construite prin investitie
(POS Mediu, filele 64, 108;-Ghidul solicitantului, fila 15); Ghidul prevede si obligativitatea
existentei unui Master Plan definit ca documentul care reprezinta atat strategia de finantare pe
termen lung a infrastructurii.de apd/apa uzatd la nivel judetean, precum si baza prioritizarii
investitiilor care urmeaza a fi propuse pentru finantare in cadrul POS Mediu” (fila 17).

In Strategia de dezvoltare localdi Mosoaia nu s-a facut nicio referire la entitatile:
,»asociatie de dezvoltare intercomunitara”, introdusa prin Legea nr. 286/2006 (publicata in
M.Of. nr. 621/18.07.2006) privind modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si definita ca fiind structura de cooperare cu personalitate juridica, de
drept privat, infiintata, in conditiile legii, de unitatile administrativ teritoriale pentru realizarea
Tn comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional ori furnizarea in comun a
unor servicii publice sau ,,Operator regional” (Companie Regionald de apd) ca rezultat al
»procesului de-regionalizare a operatorilor existenti in sectorul de apa” despre care face
vorbire Programul Operational Sectorial Mediu (editia 2007), prin intermediul carora s-ar fi
putut obtine finantare pentru sistemul de alimentare cu apa si canalizare, nefacand referire la
conditionalitatea esentiala din POS Mediu referitoare la finantarea doar a proiectelor regionale
din acest domeniu.

Tn schimb, Strategia de dezvoltare a comunei Mosoaia pentru intervalul 2008-2013,
document elaborat de functionari din cadrul primariei care nu a presupus costuri banesti
suplimentare, face referire la Obiectivul — Alimentarea cu apa potabila a intregii comune si
realizarea sistemului de canalizare, iar la cap. Masuri — Realizarea intregului sistem de apa
potabild, din resurse proprii ale primariei, cat si in colaborare cu S.C. H2. S.A. Pitesti.
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Cu privire la contextul in care UAT Mosoaia a inteles sa contracteze cu P1.
(Bucuresti) serviciile de elaborare a strategiei de dezvoltare locala, inculpatul K. — primar al
comunei .... a declarat, cu ocazia audierii din data de 14.02.2014, cd in prima jumatate a
anului 2007, cu ocazia unei sedinte a colegiului prefectural Arges la care a participat, doua
doamne reprezentante ale S.C. P1. S.R.L. au prezentat oferta acestei _firme pentru realizarea de
strategii de dezvoltare locala, iar in aceste conditii, impreuna cu mai multi primari, au decis sa
mearga la sediul acestei firme pentru a apela la serviciile acesteia. In.acest sens, inculpatul K.
s-a prezentat ulterior la sediul din Pitesti al P1. situat in ...., Tmpreuna cu consilierul juridic al
primariei, G2., persoana care ,,se ocupa de fondurile europene” pe care |-a desemnat verbal sa
tind pe viitor legatura cu reprezentantii acesteia, iar abia dupa ce reprezentantii P1. au
terminat de elaborat strategia, au venit la sediul primariei pentru a semna contractul,
Tmprejurare din care se desprinde caracterul ilicit, fraudulos al.raporturilor comerciale intre
respectiva societate comerciala si Primaria Mosoaia, dezvoltate prin reprezentantii acestora
precum si neconformitatea cu realitatea faptica a inserisurilor prezentate in dovedirea acestor
raporturi.

In baza probelor administrate in cauza a mai rezultat faptul ci in perioada aprilie-
august 2007, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., inculpatul A. a realizat
demersuri concrete si a intervenit in mod direct asupra numitului K. - primar al comunei ... si
membru al Q1. pentru ca acesta sd incheie contracte de prestari servicii avand ca obiect
intocmirea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea localda cu P1. (Bucuresti), firma
reprezentatd de persoane apropiate suspectului B. (inculpatele C. si D.). Urmare acestor
demersuri si a interventiei directe, UAT Mosoaia, prin reprezentantul legal K. - primar, a
incheiat contractul finregistrat la CL Mosoaia cu nr. 4227/23.08.2007 in valoare de .... lei
avand ca obiect ,,Elaborare studiu-de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna
Mosoaia”, precum si contractul descris mai sus la lit. a).

Relevanta este Tn acest sens si convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007
intre inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul K. (PRIMAR ....).

In consecinta s-a retinut“faptul ci respectivele contracte de prestiri servicii s-au
incheiat si derulat cu incélcarea.dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantareatratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta prejudicierii bugetului unitatii administrativ teritoriale, in
conditiile in care prin strategia de dezvoltare locald nu au fost identificate nevoile reale ale
comunitatii si nu a constituit un instrument concret de lucru in activitatea administratiei
publice locale, iar obiectul contractului de consultanta identificare linii de finantare nu a fost
executat si, in consecintd, nu au fost realizate activitati concrete care sa sprijine dezvoltarea
comunitatii locale.

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate, rezulta ca fapta inculpatului K., in
calitate de ‘primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de'serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publica, de a indeplini in
mod defectuos-acte de serviciu in contextul incheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1.
(Bucuresti),. cauzdnd in acest mod o paguba materiala unitatii administrativ teritoriale
comunale, Tn cuantum total de .... lei constituie infractiunea de abuz in serviciu daci
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, savarsitd in forma
continuata prevazuta de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu
aplic.art.35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

Inculpata D., Tn calitate de reprezentant al P1. (Bucuresti) a participat la incheierea si
semnarea in conditii frauduloase a contractului de prestari servicii inregistrat la Primaria
comunei Mosoaia sub numarul 4228/23.08.2007, in valoare de .... lei, actionand cu intentie, in
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scopul de a obtine cat mai facil foloase necuvenite in favoarea acestei societati comerciale,
prejudicind n acest mod unitatea administrativ teritoriala comunala, dand astfel un ajutor
direct si concret inculpatului K. pentru ca acesta, in calitate de primarsa isi indeplineasca in
mod defectuos atributiile de serviciu in contextul incheierii, semnarii si deruldrii contractului
de prestari servicii, ceea ce constituie complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos:necuvenit prevazuta de art.
48 alin.1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art:297 alin.1 Cod penal cu
aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

In ceea ce priveste participatia inculpatei C. in calitate dewcomplice la incheierea
contractului de prestari servicii inregistrat la Primaria /comunei Mosoaia sub numarul
4227/23.08.2007, asa cum se va observa n continuare, la/capitolul ,,alte solutii” s-a procedat
la disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-o cauza penald separata.

7. Consiliul Local al comunei Stoenesti in calitate de beneficiar a ncheiat cu P1., n
calitate de prestator, un numar de 2 contracte in suma totala'de .... lei, din care a incasat suma
de .... lei, astfel:

a).Contractul de prestari servicii nr. 48/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Stoenesti
sub nr. 5010/23.08.2007), prin care Consiliul Local Stoenesti a achizitionat direct servicii de
la P1..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), in calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar dinpartea beneficiarului de catre viceprimarul M.,
inculpat in cauza.

Conform art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV.74131110-0 (servicii de elaborare de studii-n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Stoenesti,
judetul ....”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 25/09.10.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA
si factura nr. 57/10.12.2007 ‘in.suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totald de .... lei a fost
achitatd cu OP nr. 833/30.10.2007:(.... lei) si OP nr.1126/17.12.2007 (.... lei). Facturile si
ordinele de plata mentionate.sunt semnate la rubrica de primire si, respectiv la rubrica
,semndtura platitorului’’;.de inculpatul L. (primar si ordonator de credite.

Din continutul facturii nr. 25/09.10.2007 si al facturii nr. 57/10.12.2007 s-a constatat
ca acestea au fostw.emise pentru contravaloarea serviciilor prestate ,.cf. contract nr.
48/23.08.2007 privind elaborarea studiului de fezabilitate pentru dezvoltare locald in comuna
Stoenesti” - produs intermediar, respectiv produs final, insa nu au fost specificate serviciile
efectiv prestate iar cele doua facturi nu sunt insotite de documente justificative in care sa fie
precizate serviciile efectiv prestate.

Din examinarea acestor documente, s-a constatat ca niciunul dintre acestea nu prezinta
viza de control-financiar preventiv propriu.

Initial,desi organele de urmarire penald au solicitat pe parcursul urmaririi penale
Primariei Stoenesti documentele contabile aferente acestui contract, cu toate acestea, abia la
data de 28.09.2015, prin adresa cu nr. 3967 (ca urmare a ordonantei de ridicare inscrisuri cu
nr. ....[P/2011 din data de 24.09.2015 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Pitesti), Primaria Comunei Stoenesti a naintat in copie certificata Ordonantarea de plata
aferenta OP nr. 833/20.10.2007 (emis pentru plata facturilor fiscale 22 si 25/09.10.2007) si
Ordonantarea de plata aferentd OP nr. 1126/17.12.2007 (emis pentru plata facturii fiscale nr.
57/10:12.2007), ambele ordonantari fiind semnate de inculpatul L. — ordonator de credite.

Desi:

- prin adresa emisa de Directia Generald Anticoruptiec - S.J.A. Arges nr.
1.167.019/03.11.2010, organele de urmarire penald au solicitat Primariei Stoenesti in original,
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contractul privind elaborarea strategiei pentru dezvoltare locala incheiat in cursul anului 2007,
Tmpreuna cu documentatia aferenta acestuia (facturi, documente de’ plata, hotarari ale
consiliilor locale etc.);

- prin adresa nr. ..../P/2011 din data de 01.02.2011, Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Pitesti a solicitat Primariei Stoenesti sa comunice care au fost beneficiile
aduse comunitatii locale prin realizarea ,,Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala in
comuna Stoenesti, judetul .... si sd inainteze documentele justificative privind eventualele
beneficii, cu toate acestea, inculpatul L., primar al comunei ....; a pus ladispozitie doar draft-
ul (produsul intermediar al) Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald a comunei
Stoenesti pentru perioada 2007-2013 (document ce contine 64..de file, depus la data de
03.11.2010).

Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala'a comunei Stoenesti pentru perioada
2007-2013 - produs final a fost depus la dosarul cauzei abia la data de 17.12.2014 de citre
Consiliul Judetean .... prin adresa nr. 16.499 din aceeasi data (document ce contine 97 de file).

»Studiul” intocmit de P1. nu a facut obiectul dezbaterii, analizei si aprobarii la nivelul
administratiei publice locale Stoenesti prin hotarare de consiliu local, singura autoritate a
administratiei publice locale competentd sa aprobe“un asemenea document, iar Primaria
Stoenesti nu a inaintat vreo hotarare de consiliurlocal/al acestei comune prin care sa se fi
aprobat acest studiu. Au fost incilcate astfel. prevederile legale specifice din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale potrivit carora ,,consiliul local exercita (...) atributii
privind dezvoltarea economico-sociala si de mediua comunei, oragului sau municipiului” prin
aprobarea strategiilor privind dezvoltarea ‘economica, sociala si de mediu a unitatii
administrativ-teritoriale (art. 36, al. 2, lit. b) corob. cu al. 4, lit. e)), astfel incat Strategia de
dezvoltare intocmita de P1. pentru UAT Stoenesti nu este un document care sa fi fost vreodata
validat ca document programatic de dezvoltare a comunitatii locale Stoenesti.

Conform procesului-verbal nr. 091007-04/09.10.2007, la data respectiva ar fi fost
predatd beneficiarului partea /intermediara a obiectului contractului nr. 48/23.08.2007,
respectiv ,,Studiul de fezabilitate' privind dezvoltarea locala in comuna Stoenesti pentru
perioada 2007-2013” — produs-intermediar, iar prin procesul-verbal nr. 281107-03/28.11.2007
(document depus de inculpatul L. la data de 03.11.2010) a fost predata partea finala a
obiectului contractului mai sus-mentionat.

Prin Hotararea mr. 22/31.07.2007 Consiliul Local Stoenesti a aprobat elaborarea
studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locald a comunei Stoenesti pe anii 2007-2013,
dispunandu-se alocarea de la bugetul local a sumei de maximum .... lei.

Fondurile necesare-elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei Stoenesti au provenit
din sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale, alocate de CJ ...., asa cum
rezultd din anexa nr..5 la HCJ .... nr. 109/30.08.2007 prin care a fost alocata acestei comune
suma de .... lei (Consiliul Judetean .... a comunicat prin adresa nr. 10925/31.08.2007 alocarea
sumei de .... lei.pentru proiectul ,studiu de fezab. privind dezv. locala 2007-2013”, suma
evident destinata.a acoperi si valoarea contractului cu nr. 36/23.08.2007 inregistrat la Primaria
Stoenesti  sub. nr. 5009/23.08.2007 avand ca obiect identificare linii de finantare
nerambursabild=s.n.).

Prin Hotararea nr. 27/27.09.2007 (ulterior incheierii contractului nr. 43/23.08.2007)
CL Stoenesti a aprobat rectificarea bugetului local pe anul 2007 al comunei Stoenesti cu suma
de..... lei alocata de CJ .... pentru ,elaborarea studiului de fezabilitate privind strategia de
dezvoltare locala 2008-2013".

Prin adresele nr. 375/02.02.2011 si nr. 77/10.01.2013 transmise de Primaria comunei
Stoenesti sub semndtura primarului L., inculpat in cauza, ,referitor la beneficiile aduse
comunitatii locale prin realizarea acestui studiu” se sustine faptul ca ,,au fost realizate pe
directia de dezvoltare privind drumurile comunale investitiile de modernizare prin
Tmbracaminte bituminoasa urmatoarele: DC 25 — 4,5 km (imbracaminte bituminoasd DC 25
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Badeni — Valea Badenilor, cu fonduri realizate prin asocierea Consiliului Judetean .... cu
Consiliul Local Stoenesti, potrivit hotarérii de asociere a CJ .... nr. 10/31.01.2008) ; DC 26 — 2
km; DC 27 — 3 km si un pod de beton peste raul Dambovita”. Adresele respective au mai
mentionat:

- Reabilitare cladire scoala Stoenesti si cladire primarie;

- Proiect de extindere si modernizare retea apd potabila in satele Badeni si
Cotenesti, proiect depus spre a fi finantat prin Programul/ National de Dezvoltare a
Infrastructurii, HG nr. 577/1997;

- Proiect ,,Modernizare retea de apa si canalizare in satul Stoenesti” depus la
inceputul anului 2012 pe Fondul de Mediu;

- Proiect de colectare selectiva a deseurilor, proiect ce a fost implementat”.

Din actele de urmarire penala efectuate pana in prezent in cauzd a rezultat insa ca
aceste actiuni nu sunt urmarea elaborarii strategiei dedezvoltare locala a acestei comune de
catre P1. (Bucuresti).

In sprijinul acestei afirmatii, s-a exemplificat prin aceea ca:

-inca din anul 2006, cu un an inainte de finalizarea Strategiei de dezvoltare locala
Stoenesti 2007-2013, proiectul ,,Pod beton, L= 40 m;in satul Badeni, peste Raul Ddmbovita
in comuna Stoenesti, jud. ....” era aprobat prin/HG nr. 1599/2006 in cadrul cererilor de
finantare selectate in baza OG nr. 7/2006 privind fnstituirea programului de dezvoltare a
infrastructurii din spatiul rural; in cadrul cererii de finantare depuse de Consiliul local al
comunei Micesti, jud. .... la data de 15.08.2007 pentru proiectul intitulat ,,Centru Virtual de
Resurse pentru Dezvoltare Locala”, la sectiunea Descrierea partenerilor, partenerul cu nr. 7 -
Consiliul local Stoenesti este descris prin prisma a doud proiecte deja implementate si anume:
,,Pod beton, L= 40 m, in satul Badenis peste Raul Dambovita in comuna Stoenesti, jud. ....” si
,,Pod peste Raul Dambovita in lungime de 70 m in satul Cotenesti, comuna Stoenesti, jud.

-tot in cursul anului 2006, cu un an inainte de finalizarea Strategiei de dezvoltare
locald Stoenesti 2007-2013, proiectul 4, Reabilitare Scoala cls. I-VIII sat Stoenesti, comuna
Stoenesti, jud. ....” a fost finantat potrivit HG nr. 1262/13.09.2006 privind alocarea unei sume
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2006, pentru unele unitati administrativ-teritoriale;

-de asemenea, tot in“anul 2006, pentru proiectul cu titlul ,Proiect de gestiune a
deseurilor menajere in zona de Nord Est a judetului ....” — al carui scop a fost reprezentat de
Realizarea unui sistem de colectare selectivi a deseurilor din zona Arges — Nord Est
cuprinzand comunele: Dambovicioara, Dragoslavele, Stoenesti si Cetateni — Consiliul Local
Dragoslavele a solicitat finantare prin programul ,,PHARE 2004 — CES, Schema de investitii
pentru proiecte mici.de/gestionare a deseurilor — faza extinsd” (a se vedea documentatia
aferenta cererii de finantare, atasatd la documentele privind UAT Dragoslavele precum si fila
15 din Strategia de dezvoltare Stoenesti — produs final).

fn"ceea ce priveste ,,Proiectul de extindere si modernizare retea apa potabild in
satele Badeni'si Cotenesti, proiect depus spre a fi finantat prin Programul National de
Dezvoltare a Infrastructurii, HG nr. 577/1997” si ,,Modernizare retea de apa si canalizare in
satul Stoenesti” invocate de inculpatul L. ca fiind unele din beneficiile aduse comunitatii
locale prin-realizarea de catre P1. a Strategiei de dezvoltare, urmeaza sa se constate faptul ca
acest studiu (Strategie) face doar mentiuni generale cu privire la necesitatea executarii unor
luerari la reteaua de apa potabila si canalizare, fard a identifica zone/sate Tn care acestea sunt
necesare si fara a identifica oportunitati de finantare prin raportare la HG nr. 577/1997, desi
acest act normativ era direct aplicabil acestui tip de lucrari de infrastructura locala.

Astfel, prin Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala a comunei Stoenesti
pentru perioada 2007-2013 (Strategia de dezvoltare locala) s-au constatat urmatoarele:
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-la cap. | — Situatia existenta la nivel local, Sectiunea 7. — Infrastructura, Servicii si
Utilitati, cu privire la aspectul analizat se face doar mentiunea ,,In comuna Stoenesti (...)
gospodariile (...) nu dispun de canalizare”;

-la cap. V — Analiza SWOT, Sectiunea Infrastructura, cu privire la aspectul analizat se
face doar mentiunea, la Puncte Tari despre ,,Gradul ridicat de racordare a populatiei la reteaua
de alimentare cu apa potabila — 90%” iar la Puncte Slabe” despre ,Inexistenta unui sistem
centralizat de canalizare si epurare a apelor uzate”;

-la cap. VI - Directii de Dezvoltare, la pct. 1 — Dezvoltarea infrastructurii, la lit. d) si
la pct. 3 — Protectia mediului se fac doar mentiuni generale cu privire la ,reabilitarea si
crearea unui sistem centralizat de alimentare cu apa si de canalizare/epurare a apelor uzate” ca
surse de finantare posibile fiind indicate alte surse de finantare decat cele posibil a fi obtinute
prin inscrierea in Programul privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea
drumurilor de interes local clasate si alimentarea cuvapd a satelor aprobat prin HG nr.
577/1997 in vigoare la data Tntocmirii Strategiei locale, hotarare de guvern ce prevedea pentru
judetul .... un necesar de lucrari de alimentare cu apa pentru 150 de sate prin finantari derulate
prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si:Locuintelor.

In baza Ordinului MDLPL nr. 612/2007 (publicat in M.Of. 694/12.10.2007) pentru
aprobarea Normei metodologice de aplicare a HGmnr. 577/1997 si prin care se abroga un ordin
similar din anul 2005 privind aprobarea Normei.metodologice de aplicare a HG nr. 577/1997,
consiliile locale au obligatia de a aduce la cunostintd locuitorilor comunei (satului)
prevederile Programului, proiectele Tnscrise. in Program, etapele de realizare, costurile
estimative si sa solicite sprijinul acestora pentru indeplinirea lui, iar selectia proiectelor care
fac obiectul finantarii Programului se va face de catre consiliile judetene si consiliile locale, n
baza unor criterii stabilite de catre aceste autoritati, avandu-se in vedere, in principal, zonele
cu disfunctionalitati mari in alimentarea cu apa potabila (art. 3).

Cu toate acestea, coroborat si cu lipsa oricarei mentiuni din Strategie cu privire la
acest aspect, autoritatile publice locale din comuna Stoenesti, jud. .... au solicitat abia la data
de 15.11.2010 (prin adresa nr. 4999 catre Consiliul Judetean ....) includerea in Programul
aprobat prin HG nr. 577/1997 pentru obiectivul de investitie ,,Modernizare surse de apa,
extindere si reabilitare retea de distributie, comuna Stoenesti, jud. ....”

Pentru Proiectul ,,Modernizare retea de apa si canalizare in satul Stoenesti”” invocat de
inculpatul L. ca fiind depus la.inceputul anului 2012 pe Fondul de Mediu tot ca beneficiu al
intocmirii Strategiei, constatdm aici ca singurul program pe acest domeniu finantat din Fondul
pentru Mediu este Programul privind protectia surselor de apa, sisteme integrate de alimentare
Cu apa, statii de tratare, canalizare si statii de epurare, Program pentru care Ghidul de
finantare a fost aprobat prin Ordinul nr. 1450/2010 al Ministerului Mediului si Padurilor.

Strategia elaborata de P1. face referire ca sursa de finantare la o notiune improprie
»Fondul de mediu” in conditiile in care legislatia aplicabild — neinvocata in Strategie sau in
bibliografia legislativa de la finalul acesteia — face vorbire de ,,Fondul pentru mediu”.
Strategia nu face nicio referire la Legea nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu sau la
prevederi esentiale din continutul acesteia referitoare la:

-categoriile de proiecte eligibile pentru finantare — art. 13, al. (2);

-modalitatile de finantare a proiectelor —art. 13, al. (3);

-potentialii beneficiari ai proiectelor pentru care se acorda sustinere financiara din
Fondul pentru mediu —art. 13 al. (4);

-modalitatea de analizd, selectare, finantare, urmarire si control al implementarii
proiectelor prevazuta in Manualul de operare al Fondului pentru mediu — art. 13, al. (5) din
Legea nr. 196/2005 si Manualul mentionat, adoptat de Comitetul de Avizare al Administratiei
Fondului pentru Mediu Tn baza art. 5, al. (1) din Legea nr. 196/2005 si publicat inca din anul
2006.
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Prin urmare, nu s-a putut sustine ca ar exista vreo legatura intre prevederi din Strategie
si obtinerea ulterioard de catre UAT Stoenesti a unor finantari in domeniile alimentarii cu
apa/canalizare/statii de epurare.

Cat priveste asfaltarea unor drumuri comunale din com. Stoenesti, apreciata de
inculpatul L. ca un alt beneficiu al intocmirii Strategiei de dezvoltare locala, s-a observat ca
Strategia:

- doar enumerda drumurile comunale (DC) 25, 26 si 27 din reteaua de drumuri a
comunei Stoenesti;

- precizeaza la sectiunea Puncte Tari din Analiza Swot la.capitolul Infrastructura
,»disponibilitatea unor retele de transport, circulatie de persoane.si marfuri diversificatd —
drumuri judetene si reteaua de drumuri interne” iar/la Puncte slabe ,existenta unei
infrastructuri rutiere — retele stradale nemodernizate, din‘pietris'sau pamant cu o Stare precara
din punct de vedere tehnic”;

- precizeazda la cap. VI — Directii de Dezvoltarey . la pct. 1, lit. a) ,,amenajarea
drumurilor locale si comunale care in prezent sunt.din pietris si pamant”, ,reabilitarea si
marcarea corespunzatoare a strazilor comunei” pentru care surse posibile de finantare sunt
mentionate: Programul Operational Regional, AXa Priotitard 2 — Imbunititirea Infrastructurii
de transport regionale si locale, Domeniul major de Interventie — Reabilitarea si modernizarea
retelei de drumuri judetene, strazi — inclusiviconstructia/reabilitarea soselelor de centura;
Fondul European Agricol de Dezvoltare Locala. (FEADR); IFI — institutiile financiare
internationale sau bancile internationale de investitii (BERD, BEI); fonduri-programe
guvernamentale.

Este de observat insd cd, asa cum reiese din titlul POR 2007-2013, Axa prioritard 2,
DMI 2.1. dar si din Ghidul solicitantului pe acest program operational, axa prioritara si
domeniu major de interventie, obiectivele pentru care se putea solicita finantare erau
constituite doar din drumuri judefene, sosele de centura si strdzi urbane iar solicitanti pentru
aceste categorii de obiective puteau fi doar consiliile judetene, municipiile, orasele si
asociatiile de dezvoltare intercomunitara (ADI), comunele fiind considerate eligibile numai in
calitate de partener in cadrul preiectulul, proiect ce nu putea viza un drum comunal.

De asemenea, Fondul European Agricol de Dezvoltare Locala (FEADR) nu are nicio
componenta de finantare care.sa vizeze dezvoltarea infrastructurii rutiere referitoare la
drumurile comunale/locale cindoar o componentd ce vizeaza construirea si modernizarea
drumurilor de exploatatie agricola (Axa prioritara I, Domeniu de interventie 8).

Potrivit Acordurilor de Tmprumut dintre Guvernul Romaniei si Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, aceasta din urma nu s-a implicat niciodata direct in
finantarea unor proiecte de infrastructurd ruralda — drumuri comunale, acordurile de sprijin
guvernamental Tncheiate'cu aceasta banca vizand proiecte majore de infrastructurd — rutiera,
feroviara, energetica, sprijin IMM-uri, restructurarea agriculturii etc. in vederea implementarii
unor proiecte de catre Guvernul Roméniei si nu de catre autoritatile publice locale.

Totodata, nu reiese in ce masurd Banca Europeand de Investitii ar putea finanta
obiective de investitii de infrastructura rutiera rurala, obiectul de activitate al acesteia vizand
sprijin IMM sirproiecte majore de infrastructura serviciilor, utilitatilor municipale, industrie,
sectorul sanitar si al educatiei, acoperirea contributiei bugetului de stat la PNDR etc.

Cat-despre fonduri-programe guvernamentale pentru care UAT Stoenesti ar fi putut
solicita finantare, Strategia nu a facut nicio referire la vreun program de finantare national
care sa vizeze infrastructura rutiera rurald, precum Programul privind pietruirea, reabilitarea,
modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate si alimentarea cu apa a
satelor aprobat prin HG nr. 577/1997 in vigoare la data intocmirii Strategiei locale.

Fata de cele expuse mai sus rezulta ca Strategia intocmita de P1. prezintd de o maniera
generalista directii de dezvoltare care nu sunt specifice comunitatii locale Stoenesti si pentru
care nu propune modalitati de finantare Corespunzitoare tipurilor de investitii preconizate,
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directiile de dezvoltare locala (inclusiv din domeniul infrastructurii) regasindu-se caatare si in
Planul Operational Multianual al judetului .... 2007-2013, redactat anterior in anul 2006 (a se
vedea filele 116, 117, 128 s.a POMJ Arges.

S-au mai constatat elemente de identitate Tntre studiul de fezabilitate privind
dezvoltarea locald a comunei Stoenesti si cele ale comunelor Malureni, Moraresti, Stolnici,
Babana si Corbeni ca si Directii de dezvoltare si actiuni propuse.pentru realizarea acestora,
ceea ce constituie un element in plus al concluziei formulate anterior. ldentitate perfecta
exista de asemenea intre cele sase Strategii de dezvoltare docala in' privinta capitolelor
intitulate Surse de finantare si Parteneriate.

Totodata, s-a constatat ca exista identitate de continut intre.capitolele II — ,,Coordonate
regionale in dezvoltarea comunitatilor locale pentru 2007-2013" (f. 16-32) si Ill —,,Directii de
dezvoltare stabilite la nivel national” (f. 33-47) din Strategia de.dezvoltare locala a comunei
Stoenesti si cap. 1V, respectiv II (cu Programele Operationale tratate in altd ordine), cu
aceleasi titluri din Strategia de dezvoltare a comunei Babana.

Relevanta in ceea ce priveste ineficienta si inutilitatea oricarei prevederi strategice
locale in domeniul reabilitarii/modernizarii drumurilor ‘comunale si al altor proiecte de
infrastructurd de pe raza comunelor argesene in perioada analizata, Tn situatia premisa
(specifica acestor comunitati locale) in care fondurile publice locale sunt total insuficiente
pentru realizarea acestor proiecte §i care necesitd imperios finantare de la Consiliul Judetean,
este modalitatea Tn care, Tn concret, acordarea acestor finantari de la consiliul judetean
depindea exclusiv de decizia discretionara pe.care © lua presedintele Consiliului Judetean ....
respectiv inculpatul 12., asa cum reiese de exemplu din discutia purtata de acesta cu primarul
comunei Cuca n data de 21.08.2007, interceptata autorizat in cauza.

Este de mentionat si faptul cay-asa cum rezulta din Rapoartele presedintelui Consiliului
Judetean ...., disponibile la adresa oficiala de internet a respectivei institutii, proiectele de
infrastructura locala, inclusiv asfaltare. drumuri comunale, sunt prezentate ca investitii
finantate din bugetul Consiliului Judetean .... si ca realizari ale Regiei Autonome Judetene de
Drumuri Arges R.A.

Totodata, din declaratia. martorei J2., contabil la primaria Stoenesti, a reiesit ca
directiile strategice de dezvoltare a.comunei Tn ceea ce priveste proiectele prioritare pentru
care UAT Stoenesti urmdrea=sa. ob{ind finantare se cunosteau nainte de initierea la nivelul
consiliului local a demersuriloer in vederea elaborarii unei strategii de dezvoltare, strategia
urmand a fi elaborata doar in scopul realizarii respectivelor proiecte. Din declaratia acestui
martor se redd: ,,imi‘amintesc faptul ca, prin vara anului 2007, intr-o sedinta de consiliu local
primarul L. a expus motivele necesitatii elaborarii unei strategii de dezvoltare locala la nivelul
comunei in scopul realizarii unor proiecte, din care amintesc canalizare si modernizare retea
apa, modernizarea infrastructurii drumuri si poduri, modernizarea unei scoli”.

b) Contractul de prestari servicii nr. 36/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Stoenesti
sub nr. 5009/23.08.2007), prin care Consiliul Local Stoenesti a achizitionat direct servicii de
laPl..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), in calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre viceprimarul M.,
inculpat Tn-cauza.

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CPV 73220000-0" (servicii de consultanta in dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n.a.). Potrivit art. 2.2 din contract ,,prestatorul
va asigura beneficiarului consultanta necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila
pentru care acesta este eligibil si ii va acorda acestuia asisten{d necesara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”.
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Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 22/09.10.2007 in suma de +.. lei, inclusiv TVA,
suma care a fost achitata cu OP nr. 833/30.10.2007.

Din continutul facturii nr. 22/09.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
»Servicii prestate conform contract nr. 36/23.08.2007, servicii incadrate la codul CPV
73220000-0”, insa nu au fost specificate serviciile efectiv prestate; factura nu este insotita de
documente justificative in care sa se precizeze serviciile efectiv prestate. Abia la data de
11.04.2014 inculpata D. a depus un proces-verbal de receptie datat 09.10.2007 despre care s-a
sustinut ca reprezinta dovada predarii catre beneficiar a cererii de finantare pentru proiectul
,»Centru virtual de resurse pentru dezvoltare locald”.

Din examinarea acestor documente, s-a constatat ca niciunul dintre acestea nu prezinta
viza de control financiar preventiv propriu si, de asemenea, aferent acestora s-a constatat
inexistenta ordonantarii la plata si propunerii de angajare.a unor cheltuieli.

Intre documentele remise de aceastid unitate’ administrativ teritoriald la solicitarea
organelor de urmarire penala, nu se regasesc documente din care sa rezulte care a fost sursa de
finantare a serviciilor achizitionate in baza contractului nr. 36/23.08.2007, nu au fost
identificate documente din care sa rezulte ca achizitionarea acestor servicii a fost aprobata de
consiliul local si nici documente din care sa rezulte ca suma inscrisa in acest contract a fost
aprobata prin bugetul local al comunei Stoenesti ‘inainte de data Tncheierii contractului,
respectiv Tnainte de data de 23.08.2007.

Din dosarul de urmarire penald rezulta ca obiectul contractului nr. 36/23.08.2007 nu a
fost realizat, incheierea contractului nu a fost.valorificata de catre Primaria Stoenesti si nu a
adus beneficii comunitatii locale din aceasta comuna.

Pe parcursul urmaririi penale.efectuate in prezenta cauza si in scopul identificarii
obiectului real la care se refereau mai multe contracte incheiate de P1. (Bucuresti) cu fiecare
din consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni care, la cap. — Obiectul contractului
aveau prevazuta sintagma ,consultantd necesard identificarii liniillor de finantare
nerambursabild pentru care beneficiarul este eligibil si ii va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate ‘de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare.deja depuse de beneficiar”, s-a ajuns la conturarea urmatoarei
situatii de fapt:

La data de 15.08.2007 (ora 13:25; termen limita 15.08.2007, ora 16:00) Consiliul local
al comunei Micesti,“jud. .... @ depus o cerere prin care a solicitat finantare pentru proiectul
intitulat ,,Centru Virtual-"de Resurse pentru Dezvoltare Locala”, potrivit Ghidului
solicitantului emis de autoritatea contractantd Ministerul Economiei si Finantelor si de
autoritatea de implementare Ministerul Internelor si Reformei Administrative intitulat
,Instructiuni pentru solicitanti in cadrul cererii de oferta de proiecte din anul 2007 Linia de
buget: PHARE 2005 RO - 2005/017-553.01.03.05.01 si PHARE 2006 Ro - 2006/018-
147.01.03.02.03;.pentru Domeniul | — dezvoltare locala.

Din actele dosarului a reiesit ca P1l. nu a prestat vreo activitate in legatura cu
elaborarea cererii de finantare si a documentatiei pentru proiectul ,,Centru virtual de resurse
pentru dezvoltare locala”. Orice declaratii ale suspectilor si a unora din martorii audiati in
cauza in“sensul cd aceasta societate a asigurat consultanta in legatura cu intocmirea si
depunerea documentatiei necesare conduc catre un serviciu prestat fara baze contractuale,
orice cheltuiala realizata de partenerul lider (solicitant, aplicant) CL Micesti si de fiecare din
ceilalti 12 parteneri consilii locale fiind una nejustificata si necuvenita societatii comerciale
P1l. in conditiile in care ,.expertiza necesara eclaborarii cererii de finantare si celorlalte
documente solicitate prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare”
(extras din cererea de finantare) era in sarcina Consiliul Judetean .....
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Mai mult, trebuie avuta in vedere si imprejurarea ca, in legatura cuacelasi proiect
pentru care se cerea finantare, exista incheiat si Acordul nr. 10.521/31125/13.08.2007 intre
Consiliul Judetean .... si Institutia Prefectului Judetul .... prin care ,,cele’doud institutii sunt de
acord sa colaboreze n vederea elaborarii si implementarii proiectului Centru virtual de
resurse pentru dezvoltare locala” ce are ca lider consiliul local al comunei Micesti si va fi
depus in vederea obtinerii finantarii in cadrul programului Fondul pentru Dezvoltarea
Administratiei la Nivel Local, domeniul I - dezvoltare locala” si prin care ,,cele doud institutii
vor desemna persoane responsabile, care sa asigure buna implementare a‘proiectului”.

Astfel, nu exista absolut nicio motivatie rezonabild asupra necesitatii cooptarii ca si
consultant a P1. (Bucuresti) pentru elaborarea cererii de finantare'si a documentatiei aferente,
aceste activitatii fiind deja prevazute a fi indeplinite de Consiliul Judetean .... in colaborare cu
Institutia Prefectului Judetului .... si echipa de implementare a proiectului formata din
specialisti ai autoritatilor publice locale partenere.

De altfel, cele 13 contracte de prestari servicii dintre P1. (Bucuresti) si fiecare din
Consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si-Malureni au fost incheiate in data de
23.08.2007), ulterior depunerii cererii de finantare ce a avut loc in data de 15.08.2007 si in
conditiile in care initierea demersurilor pentru aceasta aplicatie a avut loc inca din cursul lunii
iunie 2007 incepand cu care a fost propusa si aprobatd incheierea acordurilor de parteneriat si
au fost stabilite atributiile fiecarui partener in cadrul proiectului.

Sub pretextul asa-zisei prestari pentru.cele 13 consilii locale a unor servicii descrise la
modul foarte general ca fiind ,consultanta necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabila pentru care beneficiarul este eligibil si ii va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de.catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, P1.
(Bucuresti) a ncasat necuvenit/in baza contractului cu nr. 36/23.08.2007 (inregistrat la
Primaria Stoenesti sub nr. 5009/23:08.2007) echivalentul sumei de .... de euro farda TVA,
adica .... lei inclusiv TVA, la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de
23.08.2007 de .... lei.

In baza probelor administrate in cauzi a mai rezultat ca atat contractul inregistrat la
CL Stoenesti sub nr. 5020/23.08.2007 n valoare de .... lei cu TVA, cét si contractul inregistrat
la CL Stoenesti sub nr. 5009/23.08.2007 Tn valoare de .... lei cu TVA au fost incheiate de
inculpatul L. — primar.si semnate de inculpatul M. — viceprimar, ambii reprezentanti ai UAT
Stoenesti in contextul demersurilor realizate de inculpatul A., in perioada aprilie-august 2007
si a interventiilor directe din data de 21.08.2007 ale aceluiasi inculpat asupra inculpatului L.
pentru incheierea acestor contracte cu P1. (Bucuresti), in folosul acesteia si al inculpatului B.,
n baza intelegerii dintre acesta si inculpatul A., cu Tncalcarea dispozitiilor legale referitoare la
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu. operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie_ publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a
reglementarilor-legale Tn materia achizitiilor publice.

S-au mentionat aspectele declarate la data de 19.02.2014 de inculpatul L. cu privire la
contextul~in care, in anul 2007, s-a ajuns la incheierea celor doua contracte dintre CL
Stoenestigi P1..

Atat cu ocazia audierii n calitate de suspect cat si dupa punerea in misCare a actiunii
penale fata de acesta (a fost audiat ca inculpat la data de 10.07.2015), prin declaratiile date,
inculpatul L. a sustinut in mod nereal ca a urmat procedura legala de propunere si aprobare in
consiliul local a elaborarii strategiei de dezvoltare locala, procedura de desemnare a
consultantului dar si ca stabilirea valorii contractului avand acest obiect este rezultatul unei
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estimari interne raportate la complexitatea lucrarii si al unei ,,negocieri la singe” cu.societatea
prestatoare.

In realitate, desemnarea consultantului si stabilirea pretului contractului avind ca
obiect elaborarea strategiei de dezvoltare locala au avut loc inainte de initierea oricaror
demersuri la nivelul autoritatilor publice locale din comuna Stoenesti in vederea aprobarii la
nivel local a elaborarii unei asemenea strategii. Astfel, Expunerea de motive privind
necesitatea elaborarii studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei
Stoenesti, document inregistrat la Consiliul Local Stoenesti subnr. 4526/11.07.2007 si asumat
de inculpatul L. ca fiind intocmit si semnat de acesta pentru a sustine.in faa consiliului local
necesitatea elaborarii strategiei de dezvoltare locald este in realitate un document conceput si
transmis anterior Consiliului Local Stoenesti chiar de catre P1. (Bucuresti), pe acest document
aparand confirmarea de transmitere fax de la aceasta societate.din data de 10.07.2007 sub
forma: ,,FROM :EUPC; FAX NO. : ....; Jul. 10 2007 04:05PM”.

Asa cum S-a constatat si in cazul altor comune, Tn.perioada mai-august 2007, atat
Expunerile de motive privind necesitatea elaborarii. studiului de fezabilitate referitor la
dezvoltarea locala, cat si hotararile de consiliu local pentrusaprobarea elaborarii acestor studii
sunt identice, cu exceptia mentiunilor referitoare la'numar de inregistrare, data, denumire
comuna §i reprezentanti semnatari. Este aici vorba de comunele: Stoenesti, Leordeni, Valea
Danului, Cuca, Suici, Dragoslavele, Cosesti.

In contra sustinerilor inculpatului L. in sensul ci in ceea ce priveste obiectul
contractului privind identificare linii de finantare nu a purtat aceleasi discutii la consiliul
judetean, ci a discutat direct cu reprezentantii societatii P1. S.R.L. sunt declaratiile
inculpatului M. — viceprimar al comunei.

Urmare a demersurilor si a-interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT
Stoenesti, prin reprezentantul legal, a incheiat contractele inregistrate la CL Stoenesti sub nr.
5010/23.08.2007 si nr. 5009/23.08.2007 1n valoare totala de .... lei, valoare stabilita exclusiv
prin intelegerea prealabild dintre inculpatul B. si inculpatul A., acesta din urma dand
asigurari, materializate ulterior, in sensul alocarii acestei sume prin hotarare a Consiliului
Judetean ...., UAT Stoenesti nedispunand de fondurile necesare onorarii pretului total al celor
doua contracte.

Relevanta este in acest-sens convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care sc afla si inculpatul B.) si inculpatul L. (primar Stoenesti), care
obiectiveaza dincolo de orice indoiala atat intelegerea frauduloasa intre inculpatii A. si B., cat
si desemnarea firmei‘contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu societatea reprezentatd-de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..

Din actele de urmarire penala rezultd faptul cd respectivele contracte de prestari
servicii s-au incheiat si derulat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in
materia  achizitiilor publice, cu consecinta prejudicierii bugetului unitatii administrativ
teritoriale, in conditiile in care prin strategia de dezvoltare locala nu au fost identificate
nevoile reale ale comunitatii si nu a constituit un instrument concret de lucru in activitatea
administratiei publice locale, iar obiectul contractului de consultantd identificare linii de
finantare nu a fost executat si, in consecintd, nu au fost realizate activitati concrete care sa
sprijine dezvoltarea comunitatii locale.

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate rezulta ca faptele inculpatului L., in
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ..., judetul .... si ale inculpatului
M., Tn calitate de viceprimar, Tn exercitarea atributiilor de serviciu ce deriva din aceste functii
de autoritate publica, de a indeplini in mod defectuos acte de serviciu in contextul incheierii si

87



derularii, respectiv semnarii (ca reprezentant legal) si deruldrii in conditii frauduloase, a
contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1. (Bucuresti), cauzand in acest mod
o paguba materiald unitatii administrativ teritoriale comunale, Tn cuantum total de .... lei, ce se
constituie n folos necuvenit obtinut de catre aceasta societate, constituie infractiunea de abuz
n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
savarsitd in forma continuatd, prevazuta de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297
alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale) siart.5 alin.1 Cod penal.

Infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public @ obfinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit in forma continuata astfel savarsita de.catre acesti inculpati in
calitate de primar, respectiv viceprimar, s-a realizat cu ajutorul.nemijlocit al inculpatei D.
care, in calitate de reprezentanta legala a P1. (Bucuresti), @ participat la incheierea, semnarea
si derularea in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii in cauza, aceasta
actionand cu intentie, in scopul de a obtine cat mai facil-foloase necuvenite in favoarea acestei
societati comerciale, cu consecinta prejudicierii Tn acest mod.a unitatii administrativ teritorial
comunald, dand astfel un ajutor direct si concret.inculpatilor pentru ca acestia sa Tsi
indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in contextul incheierii, semnarii si
derularii contractelor de prestari servicii, astfel €a fapta inculpatei D. constituie complicitate
la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, savarsita in forma continuatd, prevazuta de art. 48 alin.1 Cod penal
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1
Cod penal (2 acte materiale) si art.5 alin.1.Cod penal.

8.Consiliul Local al comunei Cosesti,.in calitate de beneficiar a incheiat cu P1., in
calitate de prestator, un numar de 2 contracte in suma totala de .... lei, din care a incasat suma
de .... lei, astfel:

a)Contractul de prestari servicii nr. 33/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Cosesti sub
nr. 3500/23.08.2007), prin care Consiliul Local Cosesti a achizitionat direct servicii de la P1..

Contractul a fost semnat din/partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica:Prestator — Director general este indicata C.), in calitate de
asociat si director al P1. (Bueuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul N.,
inculpat Tn cauza.

Conform art. 2.1/ acest..contract a avut ca obiect ,furnizarca de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CRV 73220000-0" (servicii de consultanta in dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n.a.). Conform art. 2.2 din contract
»prestatorul va asigura beneficiarului consultanta necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care acesta este eligibil si 1i va acorda acestuia asisten{d necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilorde finantare deja depuse de catre beneficiar”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 13/03.10.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA,
suma care a fost.achitata cu OP nr. 1193/07.12.2007.

Din continutul facturii nr. 13/03.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
»Servicil. prestate conform contract nr. 33/23.08.2007, servicii incadrate la codul CPV
73220000-0”, insa nu au fost specificate serviciile efectiv prestate, factura nu era insotita de
documente-justificative in care sa se precizeze serviciile efectiv prestate. Abia la data de
11.04.2014 inculpata D. a depus un proces-verbal de receptie datat 30.08.2007 despre care
sustine ca reprezintd dovada predarii catre beneficiar a cererii de finantare pentru proiectul
»Centru virtual de resurse pentru dezvoltare locala”.

Din actele de urmarire penald efectuate in cauza a rezultat ca aceasta achizitie nu a
fost aprobata de consiliul local anterior incheieri contractului si nici suma inscrisd in acest
contract nu a fost aprobatd prin bugetul local al comunei Cosesti inainte de data incheierii
contractului, respectiv inainte de data de 23.08.2007.
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Pentru achitarea sumei de .... lei Primaria Cosesti a atestat Tn mod nereal faptul ca
aceasta plata se referd la servicii de elaborare a studiului de fezabilitate privind dezvoltarea
locala a comuneli, servicii care, insd, au facut obiectul contractului nr. 49/23.08.2007 (asa
cum rezulta din propunerea de angajare a unei cheltuieli nr. 1193/07.12.2007)

Din actele de urmarire penala efectuate Tn cauza a rezultat ca serviciile ce constituie
obiect al contractului nr. 33/23.08.2007 nu au fost efectiv prestate.

Astfel, Tn executarea obiectului contractului mentionat anterior nu s-au realizat
activitati de consultanta necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila pentru care
acesta este eligibil si nici de asistenta necesara elaborarii documentelor solicitate de catre
autoritatile competente Tn cadrul procesului de evaluare a cererilor.de finantare deja depuse de
catre beneficiar. Nu a fost identificat vreun proiect demarat de autoritatea locala in perioada
de valabilitate a contractului (23.08.2007-23.09.2007)" pentru..identificarea caruia P1. sa
acorde consultanta necesara, dupa cum nici in cazul cererilor deja depuse de Consiliul Local
al comunei Cosesti nu s-a acordat asistenta sau consultanta de vreme ce, daca analizdm
cererea de finantare pentru proiectul ,,Centrul Virtual'de Resurse pentru Dezvoltarea Locala”,
aceasta era depusa anterior incheierii contractului — activitatile de planificare, realizare si
redactare a documentelor necesare, fiind deja/incheiatda la momentul contractului, nefiind
elaborate alte documente ulterior la cererea autoritatii contractante pentru care sa se justifice o
eventuala asistenta din partea P1..

Asa cum s-a aratat si anterior, sub pretextul asa-zisei prestari pentru un numar de 13
consilii locale (Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihédesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni) a unor servicii descrise la modul foarte
general ca fiind ,,consultantd necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila pentru
care beneficiarul este eligibil si~di..va acorda acestuia asistenta necesara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse/de beneficiar” si nedovedite Tn nici un fel, P1. (Bucuresti) a
Tncasat necuvenit in baza contractului cu nr. 33/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Cosesti sub
nr. 3500/23.08.2007) echivalentul:.sumei de .... de euro farda TVA, adica .... lei inclusiv TVA,
la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de 23.08.2007 de .... lei.

b) Contractul de prestari servicii nr. 49/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Cosesti sub
nr. 3501/23.08.2007), prin care-Consiliul Local Cosesti a achizitionat direct servicii de la P1..

Contractul a fost.semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicatd C.), in calitate de
asociat si director al.P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul N.,
inculpat Tn cauza.

Conform_art.2.1, acest contract a avut ca obiect ,furnizarca de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 (servicii de elaborare de studii-n.a.) in
vederea elabordrii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Cosesti,
judetul ....".

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 28/09.10.2007 in suma de .... lei, inclusiv
TVA, sifactura nr. 60/10.12.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totala de .... lei a
fost achitata cu OP nr. 1218/13.12.2007 (.... lei) si cu OP nr. 969/12.10.2007 (.... lei).

Din-continutul facturilor nr. 28/09.10.2007 si nr. 60/10.12.2007 s-a constatat ca
acestea au fost emise pentru ,servicii prestate cf contract nr. 49/23.08.07 privind elaborarea
studiului “de fezabilitate pentru dezvoltare locala in comuna Cosesti”, insd nu au fost
specificate serviciile efectiv prestate, iar cele doua facturi nu sunt insotite de documente
justificative in care sa fie precizate serviciile efectiv prestate.

Conform procesului verbal 091007-06/09.10.2007, la acea datd ar fi fost predata
beneficiarului partea intermediara a contractului nr. 49/23.08.2007, respectiv ,,Studiul de
fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Cosesti pentru perioada 2007-2013” iar prin
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procesul verbal nr. 281107-06/28.11.2007 ar fi fost predata partea finald a obiectului
contractului mai sus mentionat.

Prin Hotararea nr. 13/27.07.2007 Consiliul Local Cosesti a aprobat ,elaborarea
studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei Cosesti in vederea asigurarii
dezvoltarii durabile a acesteia in perioada 2007-2013” si s-a dispus alocarea 1n acest scop de
la bugetul local suma de maximum .... lei.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a ¢comunei Cosesti au provenit
din cotele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale repartizate de Consiliul
Judetean ...., asa cum rezulta din adresa nr. 10925/31.08.2007 transmisi de aceasta institutie
catre Consiliul Local Cosesti (.... lei, suma care acopera si valoarea contractului analizat la lit.
a) de mai sus) iar prin HCL Cosesti nr. 20/17.09.2007 a fost aprobata rectificarea bugetului
local al comunei pe anul 2007 cu sumele alocate.

Fata de cele de mai sus s-a constatat ca a fost‘incheiat contractul de prestari servicii
nr.49/23.08.2007 (a fost angajatd o cheltuiala Tn suma de ... lei) dar cheltuiala generata de
acest contract a fost aprobata ulterior incheierii contractului, prin rectificarea bugetului local
al comunei Cosesti, care a fost aprobata prin HCL nr. 20/17.09.2007.

Prin adresa nr...../P/2011 din 01.02.2011 s-a-solicitat Consiliului Local al comunei
Cosesti, judetul ...., sd comunice, intre altele, care-a fost modul de alocare a fondurilor pentru
derularea contractului de prestari servicii nr.33/23.08.:2007 (inregistrat la Primaria Cosesti cu
nr.3501/23.08.2007) precum si modul in care a fost valorificat obiectul contractului, respectiv
care au fost beneficiile aduse comunitatii-locale, prin realizarea furnizarii de catre prestator a
serviciilor in cauza.

Tn acest sens, s-a raspuns initial cu adresa nr.403/01.02.2011, semnata de inculpata N.,
prin care s-a comunicat, intre altele, cé.referitor la modul de alocare a fondurilor a fost emisa
adresa Consiliului Judetean .... nr.10925/2007 prin care a fost alocatd suma de .... lei pentru
studiu de fezabilitate privind dezvoltarea localda a comunei Cosesti in perioada 2007-2013,
precum si HCL Cosesti nr.20/17:09.2007 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli a comunei Cosesti cu aceeasi suma.

Referitor la modul Tn care a fost valorificata strategia de dezvoltare locald, in adresa
nr. 407/02.02.2011 a Primarie1 Cosesti se sustine ca « in baza strategiei de dezvoltare locale a
intentionat si intentioneazd-sa. atraga fonduri europene in vederea dezvoltarii rurale a
comunitatii », dar nu specificd;.in concret, in ce mod a fost valorificata strategia de dezvoltare
locala a comunei, care a facut obiectul contractului nr. 49/23.08.2007, respectiv ce fonduri
europene au fost accesate, rezultand ca serviciile aferente obiectului contractului nu au fost
valorificate in vreun mod'sau ca au adus beneficii acestei comunitati locale.

Prin aceeasi adresd nr.407/02.02.2011, inculpata N. a aratat, referitor la beneficiile
aduse comunitatii prin realizarea studiului de fezabilitate privind dezvoltarea localda a comunei
Cosesti, judetul ...., faptul ca s-a intentionat si se intentioneaza sa se atraga fonduri europene
n vederea dezvoltarii rurale a comunitatii, insa Th urma aparitiei ghidurilor puse la dispozitie
de FEADR siconsultarilor cu specialisti, s-a constatat ca localitatea Cosesti nu indeplinea o
conditie _esentiala cu privire la gradul de saracie al comunei, fiind pusa in situatia de a nu
primi punctajul-necesar eligibilitatii, urmarindu-se in continuare noile programe de accesare a
fondurilor europene, iar daca conditiile de eligibilitate o vor permite se va avea in vedere
depunerea-de proiecte.

Tn ceea ce priveste beneficiile si modul de valorificare a strategiei locale, inculpata a
precizat c¢d aceasta ar fi fost intocmitd ca cerintd expresd a aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeana, insd, intrucat Primaria Cosesti, conform cerintelor din ghidurile de accesare, a
pierdut punctaj nsemnat datoritd gradului de saracie scazut (grad de saracie stabilit prin
hotarare de guvern), motiv pentru care depunerea unei solicitari de fonduri a fost nerealizabila
iar eventualele cheltuieli ce ar fi fost generate de un astfel de proiect nu ar fi fost recuperate.
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Martorul K2. este, din anul 1996, secretar al primariei Cosesti si este, potrivit propriei
declaratii, singurul functionar din cadrul primariei care a indeplinit atributii de responsabil
achizitii publice. Cu toate acestea, pana la data la care au fost solicitate de catre organele de
urmdrire penala in prezenta cauzd, acesta nu a cunoscut despre existenga, obiectul sau
modalitatea de desemnare a firmei prestatoare sau de derulare a contractelor incheiate cu P1..

Inculpata N. a depus la dosarul cauzei in data de 21.02.2014, un_ memoriu prin care a
depus mai multe documente si, intre altele, a precizat faptul ca Tn bugetul de venituri si
cheltuieli, conform Darii de seama nr.296/30.07.2007 inregistrata la DGFP Arges sub
nr.43038, ar fi existat un disponibil aprobat pentru .cheltuiald prin HCL Cosesti
nr.1/31.01.2007, iar prin HCL nr. 13/27.07.2007 a fost aprobata alocarea sumei de .... lei
pentru realizarea serviciilor de intocmire a studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala
a comunei Cosesti, judetul .....

Prin aceeasi adresa, s-a invocat faptul ca potrivit.Legii nr.273/2006 privind Finantele
publice locale si HCL Cosesti nr.13/2007, urma a se rectifica bugetul Consiliului Local prin
virdri de credite in trimestrul IV, avandu-se in vedere ca plata contractelor urma sa se
realizeze la prestarea efectiva a serviciilor, respectiv in trimestrul 1V al exercitiului bugetar
aferent anului 2007. Tn acest sens, inculpata a apreciat ca incheierea contractelor s-ar fi
realizat cu respectarea prevederilor Tn materia asigurarii sumelor necesare platilor
(angajamente legale — plata efectivd) din bugetul local — existand disponibil pana la data
semnadrii contractelor. Ulterior, in trimestrul 1V, respectiv la data de 31.08.2007, prin adresa
Consiliului Judetean .... nr.10925/31.08.2007, s-a comunicat Consiliului Local Cosesti
alocarea pentru echilibrarea bugetului a sumei.de .... lei, conform Legii nr.273/2006 privind
finantele publice locale. Urmare acestui demers, la data rectificarii bugetului de venituri si
cheltuieli, Consiliul Local Cosesti a-aprobat Ca suma repartizatda de Consiliul Judetean .... sa
se aloce pentru plata contractelor incheiate iar disponibilul de .... lei, respectiv .... lei sa fie
repartizat altor necesitati de la nivelul Consiliului Local Cosesti. Concluzionand, inculpata a
aratat In memoriul sdu, cd in conformitate cu executia bugetara, inaintatd la data de
30.07.2007, spre aprobare DGFP Arges, in datele de bilant existau sumele disponibile pentru
a fi cheltuite pana la finele anului 2007 si pentru care urmau a se face rectificari bugetare intre
articole si capitole de cheltuieli, incepand cu trimestrele 111 si I'V.

Probele administrate~in. cauza au dovedit insa faptul ca la momentul incheierii
contractului analizat, deci la‘-momentul realizarii angajamentului legal, nu au existat fonduri
disponibile cu aceasta destinatie in bugetul local al comunei Cosesti, fiind incalcate
prevederile legale aplicabile iar inculpata cunostea acest aspect la momentul Tncheierii
contractului.

Analizand continutul Strategiei de dezvoltare locald a comunei Cosesti intocmita de
P1. (Bucuresti), S-a.constatat ca aceasta reprezintd reproducerea integrald, fara indicarea
acestor imprejurari, fie @ unor pasaje intregi din documente strategice guvernamentale, puse la
dispozitia celor:interesati, fie a unor lucrari stiintifice — monografia comunei Cosesti,
respectiv articol.realizat de un cadru didactic din invatamantul superior economic.

Fata de cele expuse mai sus, este rezonabil de concluzionat ca primul capitol al
strategiei intitulat Situatia existentd la nivel local reprezinta, asa cum sugereaza si declaratia
martorului. K2., o simpld reproducere a unor date si informatii din lucrarea Monografia
comunei “Cogesti; autori Mazilescu Sorin; Pitesti, Ed. Alean, 2006 ce se poate gasi la
Biblioteca Judeteana Arges. Propriu-zis, Strategia nu reflectd nici un fel de analiza a
realitatilor locale specifice comunei Cosesti, contextul local si directiile locale strategice de
dezveltare fiind doar o transpunere fidela, total improprie, a contextului regional si a
directiilor strategice regionale ale Regiunii ...., prin copierea textelor din Planul de Dezvoltare
Regionala .... 2007-2013.

Programele/proiectele propuse n finalul Strategiei (filele 83-86) nu sunt altceva decét
reproduceri, fara vreo adaptare la necesitatile comunei, a continutului unor Axe prioritare din
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cadrul Programului National de dezvoltare Rurala 2007-2013 (prevazute cu continut/similar si
in Programul National Strategic de Dezvoltare Rurala 2007-2013). Astfel, cuprinderea unor
obiective/proiecte/programe precum:

- Amenajare spatii de joacd pentru copii si terenuri de sport, in.conditiile in care
din continutul strategiei reiese ca acest aspect local nu a fost analizat pentru a se deduce
necesitatea acestor proiecte;

- Reabilitare si dotare biblioteci locale in condifiile /in care la fila 11 din
Strategie, biblioteca locala nu este prezentata sub aspectul vreunei necesitati de reabilitare sau
dotare suplimentara;

- Infiintarea transportului public in comun si-amenajare statii de autobuz, n
conditiile in care din fila 16 din Strategie reiese ca ,,serviciul de transport public local este
organizat si functioneaza (...) pe teritoriul comunei sunt amplasate 8 statii pe DJ 731 si trei
statii pe ruta..”;

- Reabilitarea unitatilor de invatamant gimnazial, in conditiile n care la fila 11
din Strategic se mentioneaza ,,in prezent, scolile comunei sunt modernizate, existand conditii
pentru realizarea in bune conditii a procesului de invatare”, iar anterior Strategiei (produsul
final fiind predat la data de 28.11.2007), prin HG nr..1285/24.10.2007 au fost repartizate de la
bugetul de stat comunei Cosesti sume pentru lucrari de reabilitare la scolile din satele Cosesti
(cls. 1-VII), Leicesti (cls. I-VIII), Jupanesti (clsul-IV)'si Petresti (cls. 1-VI11);

- Dotarea serviciului public, fara a se preciza despre ce serviciu public este vorba
(apa, canalizare, gaze, energie electrica sau. colectare deseuri); este aici de mentionat ca,
anterior Strategiei, prin HG nr. 1599/2006 privind repartizarea pe proiecte a sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea Programului de dezvoltare a infrastructurii din
spatiul rural, comunei Cosesti i-au-fost alocate fonduri guvernamentale pentru proiectul
»Canalizare menajera si statie de epurare, satele Cosesti si Petresti”

- Gestionarea resurselor de apa, reducerea costurilor de apa prin contorizarea si
economisirea apei pentru irigatii, in conditiile in care nu rezulta ca localitatea Cosesti dispune
de un sistem de irigatii, demonstreaza ‘o data in plus lipsa de analiza si utilitate practica a
Strategiei.

Totodata, Sectiunea 6.3. - Parteneriate oportune din Strategie (filele 87-89) este de
asemenea reproducerea fidela.a unui articol resursda de pe internet, disponibila la adresa
ong.md/uploads/docs/resurse/Partl.doc

Este evident in acest fel cd prin incheierea contractului cu P1. avand ca obiect
»elaborare studiu defezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Cosesti” nu s-a adus
nici un plus de valoare comunitatii locale si nici autoritatii publice, fiind angajata o cheltuiala
inutila.

Din actele de urmarire penala rezultd faptul cd respectivele contracte de prestari
servicii s-au incheiat si derulat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in
materia  achizitiilor publice, cu consecinta prejudicierii bugetului unitatii administrativ
teritoriale, .in conditiile in care prin strategia de dezvoltare locala nu au fost identificate
nevoile reale ale comunitatii si nu a constituit un instrument concret de lucru Tn activitatea
administratiei publice locale, iar obiectul contractului de consultanta identificare linii de
finantare nu a fost executat si, in consecinta, nu au fost realizate activitdti concrete care sa
sprijine dezvoltarea comunitatii locale.

Urmare a demersurilor si a interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT
Cosesti, prin reprezentantul legal, a incheiat contractele inregistrate la CL Cosesti sub nr.
3500/23.08.2007 si nr. 3501/23.08.2007 in valoare totala de .... lei, valoare stabilita exclusiv
prin intelegerea prealabild dintre inculpatul B. si inculpatul A., acesta din urma dand
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asigurari, materializate ulterior, Tn sensul alocarii acestei sume prin hotarare a Consiliului
Judetean ...., UAT Cosesti nedispunand de fondurile necesare onorérii pretului total al celor
doua contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonica purtata in data de.21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpata N. (primar ....), care obiectiveaza
dincolo de orice indoiald atat Tntelegerea frauduloasd intre inculpatii A. si B., cat si
desemnarea firmei contractante i semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu societatea reprezentatd de persoane apropiate inculpatului‘B., in interesul acesteia si al
inculpatului B..

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate, rezultda.ca fapta inculpatei N., n
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie de‘autoritate publica, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul incheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1.
(Bucuresti), cauzadnd in acest mod 0 paguba materiala unitatii administrativ teritoriale
comunale, Tn cuantum total de .... lei, ce se constituie Tn. folos necuvenit obtinut de catre
aceastd societate, constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, savarsita in forma continuatd prevazuta de art.
13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal
(2 acte materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

Infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, savarsita in forma continuata de catre inculpata N. Tn calitate
de autor s-a realizat cu ajutorul nemijlocit al inculpatei D., care in calitate de reprezentanta
legald a P1. (Bucuresti), a participat.la incheierea, semnarea si derularea in conditii
frauduloase a contractelor de prestari servicii in cauzd, actionand cu intentie, Tn scopul de a
obtine cat mai facil foloase necuvenite Tn favoarea acestei societati comerciale, cu consecinta
prejudicierii in acest mod a unitatii administrativ teritorial comunald, dand un ajutor direct si
concret pentru ca inculpata N. sa'isi indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in
contextul incheierii, semnarii si.derularii frauduloase a contractelor de prestari servicii, astfel
ca fapta inculpatei D. constituie ‘complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obfinut-pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, savarsita in
forma continuatd, prevazuta de.art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal ( 2 acte materiale) si art.5
alin.1 Cod penal.

9. Consiliul Local-al comunei Corbi in calitate de beneficiar a incheiat cu P1.
(Bucuresti), Tn calitate de prestator, contractul nr.134/11.12.2008, prin care Consiliul Local
Corbi a achizitionat'direct servicii de la P1..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata C., Tn calitate de
director general al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul O., inculpat
in cauza.

Conform art. 2 acest contract a avut ca obiect elaborarea strategiei de dezvoltarea
locala a comunei Corbi pentru perioada programatica 2007-2013.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de ... lei, valoare fara TVA
(echivalentul a .... Euro, la cursul de 3,9047 lei/euro din data de 11.12.2008 (.... lei cu TVA)
pentru care P1. (Bucuresti) a emis facturile nr.213/23.12.2008, in suma de .... lei, inclusiv
TVA si factura nr. 228/02.03.2009, in suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totali de .... lei a
fost achitata cu OP nr. 927/29.12.2008 (.... lei) si OP nr. 224/15.04.2000 (.... lei).

Din continutul facturii nr. 213/23.12.2008 si al facturii nr. 228/02.03.2009 s-a
constatat ca acestea au fost emise pentru contravaloarea serviciilor prestate ,,cf. contract nr.
134/11.12.2008 privind elaborarea strategiei locale de dezvoltare pentru comuna Corbi-
Arges”, produs intermediar, respectiv produs final, insa nu au fost specificate serviciile
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efectiv prestate iar cele doua facturi nu sunt insotite de documente justificative Tn care sa fie
precizate serviciile efectiv prestate care fac obiectul fiecarei facturi in parte.

Din examinarea acestor documente, s-a Constatat cd niciunul nu /prezinta viza de
control financiar preventiv propriu si, de asemenea, aferent acestora s-a constatat existenta
ordonantarii de plata si propunerii de angajare a unor cheltuieli doar Tn ceea ce priveste plata
sumei de .... lei, aferent facturii nr. 213/23.02.2008 si OP nr. 927/29.12.2008.

Conform procesului-verbal nr. 020309-01/02.03.2009, la acea datd ar fi fost predata
beneficiarului partea finala a Strategiei de dezvoltare locala a comunei Corbi pentru perioada
de programare 2007-2013.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei Corbi au provenit din
sumele defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale, alocate de CJ ....,
astfel:

- suma de .... lei a fost repartizata de Consiliul Judetean .... comunei Corbi pentru
strategia de dezvoltare locala prin HCJ ... nr. 44/19.03.2008 (conform adresei nr.
2320/20.03.2008 a CJ ....). Prin HCL Corbi nr. 17/24.04.2008 s-a rectificat bugetul local pe
2008 cu suma de .... lei si s-a aprobat aceasta suma pentru obiectivul de investitii ,,strategia de
dezvoltare locald”;

- suma de .... lei a fost repartizatd de Consiliul Judetean .... comunei Corbi pentru
»Strategia de dezvoltare locala” prin HCJ “w.. nr39/23.03.2009 (conform adresei nr.
2921/24.03.2009 CJ ....), dar nu s-a identificat nicio hotarare a Consiliului Local Corbi prin
care sa se aprobe aceastd suma pentru elaborarea strategiei locale. Referitor la aprobarea
sumei de .... lei, repartizata prin HCJ .... nr. 39/23.2009, in adresa nr. 511/02.02.2011,
Primaria Corbi afirma ca a fost data prin HCL Corbi nr. 5/16.03.2009 pentru aprobarea
bugetului local pe anul 2009 al comunei, dar aceasta afirmatie nu este reala deoarece bugetul
local al acestei comune a fost aprobat/in 16.03.2009, Tnainte ca suma de .... lei sa fie
repartizata de Consiliul Judetean ...

Din actele de urmarire penald rezulta faptul ca respectivul contract de prestari servicii
s-a incheiat si derulat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei
intre operatorii economici, ‘garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici, asigurarea transparenteissi integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale Tn materia
achizitiilor publice, cuconsecinta prejudicierii bugetului unitatii administrativ teritoriale, in
conditiile in care prin strategia de dezvoltare locald nu au fost identificate nevoile reale ale
comunitatii si nu a‘eonstituit un instrument concret de lucru in activitatea administratiei
publice locale.

In primul rand, din continutul documentelor puse la dispozitie in doud randuri de
Primaria comunei Corbila solicitarea organelor de urmarire penala, rezulta indicii rezonabile
ca in aceeasi data de 23.12.2008 s-au desfasurat mai multe activitati in legaturd cu contractul
de prestari servicii analizat si anume transmiterea de catre prin fax a ofertei de pret si a
contractului de-prestari servicii semnat doar la rubrica prestator si emiterea facturii pentru
produsul intermediar al Strategiei de dezvoltare care se afla deja intocmit la acea data. Astfel:

- a fosteridicat de la Primaria Corbi la data de 09.11.2010 documentul reprezentand
oferta de pret a P1. pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locala, inscris ce poarta numarul
de inregistrare 041208-03/04.12.2008 la P1. si mentiunea transmiterii prin fax catre Primaria
Corbi la'data de 23.12.2008 ora 12:59 PM; documentul cu acelasi continut a fost inaintat de
Primaria Corbi Tn fotocopie certificata insa pe acesta apare nr. de finregistrare 101108-
04/10.11.2008 la P1. si nr. de inregistrare 3223/11.11.2008 la Consiliul Local Corbi;

- a fost ridicat de la Primaria Corbi la data de 09.11.2010 contractul de prestari servicii
nr..134/11.12.2008 in varianta inaintata prin fax la data de 23.12.2008 de P1. catre Primaria
Corbi (facand parte din aceeasi transmitere fax care a cuprins si oferta de pret in varianta
expusa mai sus), ce prezintd in original la rubrica autoritate contractantd doar semnétura
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inculpatului O. — primar; documentul cu acelasi continut a fost in aceleasi Tmprejurdri ridicat
in original de la sediul Primariei Corbi, acesta prezentand la rubrica autoritate contractanta
semndtura inculpatului O. - primar si a numitului L2. (secretar primarie Corbi) la subrubrica
vizat de legalitate, cons.jr.

Prin adresa nr. ..../P/2011 din 01.02.2011 s-a solicitat Consiliului Local al comunei
Corbi, judetul ...., sa comunice, intre altele, care a fost modul de.alocare a fondurilor pentru
derularea contractului de prestari servicii nr. 134/11.12.2008 precum si modul in care a fost
valorificat obiectul contractului, respectiv care au fost beneficiile ‘aduse comunitatii locale,
prin realizarea furnizarii de catre prestator a serviciilor in cauza.

Referitor la modul in care au fost valorificate de catre. comuna Corbi serviciile
achizitionate Th baza contractului nr. 134/11.12.2008 n adresa nr. 511/02.02.2011 a Primariei
comunei Corbi s-a sustinut ca ,,accesarea de fonduri comunitare pentru dezvoltarea locala
depinde in mare masura de existenta la nivel local a unei strategii de dezvoltare a localitatii”,
si a prezentat o cerere de finantare pentru accesarea de fonduri din Programul FEADR,
Masura 322 si doua adrese prin care Consiliul Local.Corbi a transmis 2 cereri de finantare
pentru alte proiecte, insa din actele de urmarire penala efectuate pana in prezent in cauza nu a
rezultat ca acestea au fost ca urmare a serviciilor prestate in cadrul contractului”. Ulterior,
prin memoriul si inscrisurile depuse in aparare la data de 29.07.2015, inculpatul O. a
mentionat si alte proiecte pentru care s-a solicitat/obtinut finantare.

Astfel, in legatura cu proiectul integrat ,,Modernizare pe DC272-272A-272B
Domnesti-Poduri-DJ731-Stanesti in lungime. de 5,382 km, cu imbracaminte bituminoasa
usoard; Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in satele Corbi si Jgheaburi; Prima
infiintare After School Sat Corbi; Reabilitare si dotare camin cultural din Comuna Corbi, Sat
Stanesti, Judetul ....” — despre care s-a-stabilit ca a fost depus pentru accesarea de fonduri prin
Masura 322 la data de 31.07.2009 (cerere nr. F 322 0109 3 03 00092), dar care a fost declarat
neeligibil, nefiind punctat pentru niciunul din criteriile de selectie, prin adresa nr.
8544/28.07.2009 emisa de Consiliul Judetean .... — Directia pentru Proiecte cu Finantare
Internationala catre Comuna Corbi; eliberata pentru a-i servi la depunerea cererii de finantare
ce vizeaza obtinerea unor fonduri nerambursabile prin Masura 322 — PNDR s-a confirmat ca
investitiile din cadrul proiectului mentionat se incadreaza atat in Strategia de Dezvoltare a
comunei Corbi cat si in Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013.

S-au reiterat consideratiile expuse anterior cu privire la apararea formulatd de mai
multi inculpati conform careia in Ghidul Solicitantului (pentru Masura 322) este prevazuta
obligativitatea detinerii unei strategii de dezvoltare pe termen mediu sau lung a localitatii, prin
care s-a demonstrat ca aceasta nu este conforma cu realitatea deoarece depunerea cererii de
finantare nu este conditionata de existenta unei strategii de dezvoltare locala, fiind suficienta
existenta unei strategii de dezvoltare judetene iar aceasta strategie judeteand exista si era deja
aprobata inca din anul 2006, fiind vorba de documentul intitulat Programul Operational
Multianual al Judetului .... 2007-2013, aprobat prin HCJ .... nr. 137/12.10.2006.

Tn legiturd cu celelalte proiecte despre care inculpatul O. a sustinut faptul ci sunt un
beneficiu al Tntocmirii Strategiei de dezvoltare locala a Comunei Corbi, urmeaza sa se retina
netemeinicia acestor aparari deoarece niciunul din proiectele mentionate nu sunt consecinta
identificarii lor ca necesitati in Strategie, pentru urmatoarele motive, astfel:

Inculpatul a facut referire la proiectul ce vizeaza renovarea/dotarea Caminului Cultural
din.comuna Corbi, sat Stanesti, judetul ...., insa Strategia nu face nicio referire la proiecte de
acest gen, la fila 65 din Strategie fiind dimpotriva stabilit la sectiunea Puncte Tari din Analiza
SWOT, faptul ca ,cele trei camine culturale ale comunei sunt in stare foarte buna de
functionare, cle fiind renovate” si ,,in caminele culturale se desfiasoarda diverse manifestari
legate de traditii folclorice, istorice, nationale si locale”. Sub acest aspect, adresa nr.
8544/28.07.2009 emisa de Consiliul Judetean .... — Directia pentru Proiecte cu Finantare
Internationala catre Comuna Corbi in sensul ca proiectul integrat — care cuprinde si proiectul
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individual reabilitare si dotare Camin Cultural in Comuna Corbi, sat Stanesti, judetul .... — se
incadreaza in Strategia de dezvoltare a comunei Corbi, nu corespunde realitatii.

Inculpatul a facut referire la mai multe festivaluri traditionale locale din comuna Corbi
si activitati realizate de corurile si formatiile artistice apartinand comunei Corbi, ce au avut
loc Tncepand cu anul 2009 insa aceste festivaluri traditionale locale si activitati realizate de
corurile si formatiile artistice apartinand comunei Corbi sunt prezentate in Strategie la filele
58 si 59 ca o situatie de fapt deja existentd in comuna Corbi la momentul elaborarii Strategiei
astfel Tncat este neindoielnic faptul ca desfasurarea in viitor @ unor asemenea activitagi nu
tinea de prevederi ale strategiei locale ci de principiul general.si unanim acceptat al mentinerii
traditiilor locale.

De asemenea, inculpatul a mentionat si cererea’ pentru accesarea de fonduri prin
Masura 322, depusa la data de 31.07.2009 (cerere nr. F 322 0109.3 03 00092) pentru proiectul
integrat mentionat mai sus cu titlul ,,Modernizare pe DC272-272A-272B Domnesti-Poduri-
DJ731-Stanesti in lungime de 5,382 km, cu imbracaminte bituminoasa usoara; Canalizarea si
epurarea apelor uzate menajere n satele Corbi si Jgheaburi; Prima infiintare After School Sat
Corbi; Reabilitare si dotare camin cultural din Comuna Corbi, Sat Stanesti, Judetul ....”, insi
identificarea proiectelor individuale componente ale. proiectului integrat nu a putut fi
considerata un ,,beneficiu” al Strategiei avand in vedere urmatoarele argumente:

-Cu peste un an Tnainte de elaborarea Strategiei, prin Lista Obiectivelor de investitii pe
anul 2008, cu finantarea integrala sau partialda de la bugetul local (document ce poarta nr.
396/06.02.2008) era stabilit, printre alte .obiective noi de investitii Proiectul DC Domnesti-
Poduri-Stanesti astfel incat este dovedita imprejurarea ca anterior elaborarii Strategiei, aceasta
directie de dezvoltare era deja identificata si demaratd de catre autoritatile publice locale din
comuna Corbi la comanda carora, An.baza contractului cu nr. 5731/23.02.2008, a si fost
elaborat studiul de fezabilitate aferent acestui proiect de catre S.C. Euroconstruct S.R.L. —
Valea Mare, Stefanesti;

-tot Tnainte de elaborarea Strategiei de dezvoltare locala, proiectul ,,Canalizarea si
epurarea apelor uzate menajere Tn satele Corbi si Jgheaburi” reprezenta deja inca din anul
2008 un obiectiv de investitii identificat si demarat de autoritatile publice locale din comuna
Corbi, pentru care, prin HCL Corbi'nr. 43/19.11.2008 s-a aprobat documentatia tehnica pentru
obtinerea de catre comuna Corbi a certificatului de urbanism si pentru care Consiliul Judetean
..... a emis Certificatul de urbanism cu nr. 11424/28.11.2008; De altfel, asa cum se arata in
cuprinsul cererii de finantare pentru proiectul integrat, contractarea serviciilor de elaborare
studiu de fezabilitate:pentru acest proiect individual a fost initiata in 10.11.2008 si finalizata
n 16.01.2009;

-,Prima infiintare. After School Sat Corbi” este un obiectiv la care Strategia de
dezvoltare locala nu face nicio referire, neregasindu-se in continutul acesteia;

- ,Reabilitare si dotare camin cultural din Comuna Corbi, Sat Stanesti, Judetul ....”
face referire la un proiect care nu se regaseste in Strategia de dezvoltare intocmita de P1. insa,
n schimb, serefera la un obiectiv care fusese deja identificat n anii 2007, 2008 si 2009 pe
Lista Obiectivelor de investitii pe anul 2008 (respectiv 2009), cu finantarea integrala sau
partiala de la“bugetul local — sectiunea Investitii Tn continuare (documente ce poarta nr.
396/06.02.2008, respectiv 180/31.03.2009, nespecificat pentru Lista din 2007) unde este
mentionatd-investitia ,,Reparatii camin cultural Corbi” astfel incat este doveditd si aici
imprejurarea ca anterior elaborarii Strategiei, aceasta directic de dezvoltare era deja
identificatda si demaratd de catre autoritagile publice locale din comuna Corbi. De altfel,
expertiza tehnica pentru proiectul ,,Reabilitare si dotare Camin Cultural in comuna Corbi” a
fost contractata in cursul lunii martie 2008 asa cum se arata in cererea de finantare pentru
proiectul integrat.

Asa cum s-a comunicat prin adresa Primariei comunei Corbi cu nr. 6478/21.10.2015,
proiectul integrat mai sus mentionat a fost declarat neeligibil conform Notificarii nr.
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6022/26.05.2010 a CRPDRP 3 .... Targoviste ceea ce inseamna cd proiectul nici macar nu a
ajuns in faza de a primi un punctaj pentru a intra in competitia proiectelor eligibile, ceea ce
denotd nerespectarea criteriilor de eligibilitate ale proiectului mentionate n Ghidul
solicitantului.

Pentru proiectul individual ,,Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in satele
Corbi si Jgheaburi” autoritatile publice locale din comuna Corbi au solicitat ulterior obtinerea
finantarii din surse guvernamentale, prin Fondul pentru Mediu, insa, potrivit aceleiasi adrese
cu nr. 6478/21.10.2015 a Primariei Corbi, acesta a fost declarat neeligibil.

Cat priveste lucrarile de investitii referitoare la utilitati publice (alimentarea cu apa;
canalizarea si epurarea apelor uzate; colectarea, canalizarea sivevacuarea apelor pluviale;
salubrizarea localitatilor si managementul deseurilor solide;.alimentarea cu energie termica in
sistem centralizat; transportul public local; iluminatul public — definite astfel de HG
nr.246/2006), autoritatile publice locale aveau obligatia:inca din anul 2006 sa le identifice ca
directii de dezvoltare, Tn temeiul HG nr. 246/2006 privind. aprobarea strategiei nationale
privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, astfel incat in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,'sa aprobe strategiile locale proprii
privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare-de utilitati publice si actualizarea anuala
a acestora, a caror elaborare erau in sarcina unitatilor locale de monitorizare nsa autorititile
publice locale ale comunei Corbi se afla printre.cele‘care nu si-au indeplinit aceasta obligatie
legala.

Prin Adresa nr. 6478/21.10.2015 a Primariei Corbi a fost Tnaintata si Strategia locald a
Comunei Corbi, privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice
2014-2020 fara ca autoritatile publice locale ale comunei Corbi sa explice motivul pentru care
la nivelul administratiei publice locale.Corbi nu a fost intocmit inca din anul 2006 (sau in
perioada 2006-2009 pana la contractarea serviciilor de elaborare Strategie de dezvoltare
locald) strategia locala proprie /privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de
utilitati publice — document intern ce nu presupunea costuri de elaborare, explicatii cu atat mai
greu de realizat in conditiile in care, in baza aceleiasi HG nr. 246/16.02.2006 a fost elaborat si
adoptat un astfel de document pentru perioada 2014-2012.

Cat priveste alte obiective pentru care se identificase deja de catre autoritatile publice
locale Corbi anterior elaborarii. Strategiei, necesitatea finantarii integrale sau partiale de la
bugetul local, pe caleasrealizarii unor investitii, sunt de mentionat cele continute in Listele
Obiectivelor de investitii pe-anii 2007, 2008 si 2009, cu finantarea integrald sau partiala de la
bugetul local, mentionate mai sus, dar si cele cuprinse in documente publice prezentate pe
portalul oficial al Primariei"Corbi, judetul .... www.primariacorbi.ro — Proiecte Investitionale
(toate avand an. de incepere 2006 si 2007), respectiv Lista proiectelor aflate in atentia
autoritatilor comunei.Corbi, judetul .... nr. 15/21.01.2008 (toate avand an de incepere 2006 si
2007) care sunt doar transpuse in modalitatea copy-paste in continutul capitolelor VII si VIII
din Strategia de dezvoltare locala a acestei comune, elaborata de P1..

Depunerea spre finantare a proiectului cu titlul ,,Corbi, Redescoperire prin Cultura si
Turism”, prin. cererea de finantare inregistratd la autoritatea competenta (Ministerul
Turismulut) sub nr. 6023/12.11.2010 nu a putut fi considerata un ,,beneficiu” al elaborarii de
catre P1. a Strategiei de dezvoltare locala a comunei Corbi. Astfel, prin respectiva cerere de
finantare “=.depusd prin Programul Operational Regional 2007-2013, Axa prioritard 5 —
Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, Domeniul major de interventie 5.3. —
Promovarea potentialului turistic si crearea infrastructurii necesare, in scopul cresterii
atractivitatii Romaniei ca destinatie turistica — asa cum reiese si din continutul acesteia, se
urmarea introducerea in circuitul turistic a mai sapte obiective din comuna Corbi (manastire,
biserici, muzeu s.a.), finalitatea fiind reprezentata de reconstituirea virtuala a aspectului
acestor obiective. Acest proiect si cu aceasta finalitate nu se regaseste insa mentionat in
cuprinsul Strategiei ca directie de dezvoltare sau in planul de actiuni. In fapt, Strategia nu
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contine practic nicio mentiune cu privire la vreun proiect finantabil pentru comuna €orbi prin
Programul Operational Regional (POR) 2007 — 2013, Axa Prioritara 5 — Dezvoltarea durabila
si promovarea turismului, Domeniu major de interventie 5.3. Promovarea potentialului turistic
si crearea infrastructurii necesare, in scopul cresterii atractivitatii Romaniei ca destinatie
turistica.

Identificarea acestui proiect, necesitatea finantarii sale, identificarea programului de
finantare, axei si a domeniului major de interventie, obiectivele si‘scopul acestuia au fost
realizate prin intermediul activitatii realizate de o altd firma de consultanta, si anume S.C. M2.
S.R.L. in baza contractului de prestari servicii (nr. 12/12.07.2010) de.consultanta si asistenta
economico-financiara de specialitate in vederea elaborariisproiectului privind ,,Promovarea
potentialului turistic si crearea infrastructurii necesare, .in scopul cresterii atractivitatii
comunei Corbi ca destinatie turistica”, contract Tn valoare.de ... de lei suportatd de
beneficiarul UAT Corbi. Important este de mentionat si faptul ca, potrivit adresei
nr.6478/21.10.2015 a Primariei Corbi, si acest proiect a fost declarat neeligibil astfel Tncat
75% din valoarea contractului de consultanta nr. 12/12.07.2010 era conditionata de aprobarea
contractului de finantare.

Inculpatul a facut referire la mai multe proiecte finantate incepand cu anul 2013 Tnsa
este de observat ca aceste proiecte nu sunt rezultatul desfasurarii unor activitati in indeplinirea
Strategiei de dezvoltare locala a comunei Corbi pentru perioada programatica 2007-2013,
elaboratd de S.C. P1. S.R.L., ci al unui alt document programatic, respectiv PLANUL DE
DEZVOLTARE LOCALA AL TERITORIULUI FAGARASUL DE SUD - TINUTUL
POSADELOR 2007-2013, acest document. strategic elaborat Tn cursul anului 2010
(10.11.2010) stand la baza selectarii si Infiintarii Grupului de Actiune Locala Tinutul
Posadelor ce reuneste teritoriul a 14.comune argesene (Albestii de Arges, Arefu, Bradulet,
Cicanesti, Corbi, Corbeni, Domnesti,, Musatesti, Nucsoara, Pietrosani, Salatrucu, Tigveni,
Valea Danului, Valea lasului)/si unei comune valcene (Runcu). Potrivit prevederilor
Programului National de Dezyoltare Rurala 2007-2013 referitoare la AXA 4 LEADER,
Grupul de Actiune Locald este responsabil pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locala,
implementarea acesteia si selectia proiectelor.

Astfel, in cadrul GAL Fagarasul de Sud - Tinutul Posadelor, constituit ca urmare a
cererii parteneriatului Fagarasul.de Sud — Tinutul Posadelor initiat in cursul anului 2010, a
fost implementat PLANUL. DE DEZVOLTARE LOCALA AL TERITORIULUI
FAGARASUL DE SUD — TINUTUL POSADELOR 2007-2013, document elaborat in anul
2010, prin selectarea:urmatoarelor proiecte la care, necorespunzator realitatii, a facut referire
inculpatul O. ca ar fi implementate n baza Strategiei de dezvoltare locala elaborata de S.C.
P1.S.R.L..

-Proiect ,,Achizitie de masini, utilaje si echipamente agricole” pentru solicitant N2.
PFA (sesiunea de finantare M41 1.2.1.L/2-14-27.06.2014 — Masura 121 Axa Leader, valoare
eligibild .... euro.din care valoare nerambursabila .... euro);

-Proiect,Instalare tanar fermier O2., comuna Corbi, judetul .... (sesiunea de finantare
M41 1.1.2.1/2-14-15.09.2014 — Masura 112 Axa Leader, valoare nerambursabila .... euro)

-Proiect,,Construire Depozit fructe si imprejmuire in comuna Corbi, sat Stanesti, jud.
...."7, solicitant S.C. P2. S.R.L., societate comerciala la care nora inculpatului, Q2. figureaza ca
asociat unic i administrator iar fiul inculpatului, O. figureaza ca administrator (selectat de
Asociatia. G.A.L. Fagarasul de Sud - Tinutul Posadelor in sesiunea de finantare M4l
1.2.3.L/1-13-24.04.2013 — Masura 123 Axa Leader, valoare nerambursabild .... euro); ca
aspect este de mentionat ca din Comitetul de selectie si semnatar al Raportului de selectie
final “a facut parte L2., secretar al comunei Corbi, functionar public de conducere in
acceptiunea Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale dar si subordonat primarului,
avand printre atributii i sarcini i pe cele date de primar — art. 117, lit. h;
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-Proiect ,,Modernizarea Tntreprinderii Individuale O. prin achizitia_unei masini
frigorifice specializate”, solicitant 1.1. R2., fiul inculpatului O. (selectat.de Asociatia G.A.L.
Fagarasul de Sud — Tinutul Posadelor in sesiunea de finantare M41 1.2.1.1/1-13-25.04.2013 -
Masura 121 Axa Leader pentru valoarea eligibila totalda de ... euro din care valoare
nerambursabild .... euro dar si in sesiunea de finantare M41 1.2.1.L/2-13-06.08.2013 — Masura
121 Axa Leader, valoare eligibila .... euro din care valoare nerambursabila .... euro);

-Proiect ,,Pastrarea traditiilor culturale prin dotare Camin Cultural Corbi, comuna
Corbi, judetul ....” (selectat de Asociatia G.A.L. Fagarasul de Sud — Tinutul Posadelor in
sesiunea de finantare M41 3.2.2.L/2-13-11.02.2013 — Masura 322/ Axa Leader, valoare
eligibila .... euro);

-Proiect ,,Construire pensiune agroturistica P2.”, solicitant I.I. R2., fiul inculpatului O.
(selectat de Asociatia G.A.L. Fagarasul de Sud — Tinutul Posadelor in sesiunea de finantare
M41 3.1.3.L/2-13-01.08.2013 — Masura 313 Axa Leader, valoare eligibila .... euro din care
valoare nerambursabila .... euro);

-Proiect ,,Dotare Camin Cultural sat Stanesti, .comuna Corbi, judetul ....” (selectat de
Asociatia G.A.L. Fagarasul de Sud - Tinutul Posadelor in sesiunea de finantare M41
3.2.2.L/1-14-27.02.2014 — Masura 322 Axa Leader, valoare eligibila .... euro);

-Proiect ,,Dotare cu echipamente performante pentru S.C. S2. S.R.L. (selectat de
Asociatia G.A.L. Fagarasul de Sud — Tinutul Posadelor in sesiunea de finantare M41
3.1.2.L/1-14-27.02.2014 — Masura 312 Axa Leader, valoare eligibila .... euro din care valoare
.... euro valoare nerambursabild),

-Proiect ,,Construire centru de agrement si imprejmuire”, solicitant S.C. $2. S.R.L.,
(selectat de Asociatia G.A.L. Fagarasul de Sud — Tinutul Posadelor in sesiunea de finantare
M41 3.1.3.L/2-13-12.11.2013 — Masura. 313 Axa Leader, valoare eligibila .... euro din care
valoare nerambursabila .... euro).

Paradoxal, dupd cum s-a/putut observa, din apararile formulate de inculpatul O. a
reiesit ca printre principalii beneficiari ai Strategiei locale a comunei Corbi (in realitate ai
strategiei locale GAL - PLANUL DE DEZVOLTARE LOCALA AL TERITORIULUI
FAGARASUL DE SUD - TINUTUL POSADELOR 2007-2013), cu finantiri nerambursabile
n valoare totala de cca. .... de eurose afla chiar fiul acestui inculpat sau societatea comerciala
n care atat nora (care esté gi-asociat unic) cat si fiul au calitatea de administratori.

Inculpatul a maismentionat si mai multe proiecte finantate incepand cu anul 2010 insa
este de observat ca aceste proiecte nu sunt rezultatul desfasurarii unor activitati in indeplinirea
Strategiei de dezvoltare locala a comunei Corbi pentru perioada programatica 2007-2013,
elaborata de P1.. Astfel, inculpatul O. a facut trimitere la proiecte pentru care initiativa de
solicitare a finantarii si calitatea de aplicant (partener lider) a apartinut altor entitdti anterior
elaborarii Strategiei(Proiectele ,, Traditie si inovatie pentru mediul rural” si ,,Revitalizarea si
dezvoltarea mestesugurilor traditionale in zona Argesului prin implicarea populatiei rurale n
viata comunitatilor locale” — pentru care exista incheiat anterior Strategiei Acordul de
parteneriat nr--2393/08.09.2008 intre Comuna Corbi, S.C.M. T2. Curtea de Arges si S.C. T2.
S.R.L. Bucuresti), la proiecte initiate anterior realizarii strategiei (,,Reabilitarea drumului
comunal DC 18 cu stabilizator de sol tip T — RRP comuna Corbi” in cadrul contractului nr.
757/17.12.2008) sau la proiecte a caror necesitate a depins de imprejurari care s-au realizat
ulterior claborarii Strategiei de dezvoltare (Proiectul ,,Refacere si modernizare a infrastructurii
rutiere afectate de inundatii in anul 2010 Tn comuna Corbi, judetul ...., respectiv DC270 Corbi
— Bradulet, pe o lungime de 1 km si pod peste Raul Doamnei pe DC 270 C”).

Totodata, directii de dezvoltare constand n proiecte de
Reparatii/Reabilitari/Modernizdri ale cladirilor caminelor culturale de pe raza comunei Corbi
nu se regasesc In Strategia de dezvoltare insa se regasesc mentionate Tn mod repetat in
documente anterioare emise de autoritatile publice locale din comuna Corbi Tn anii 2007,
2008 si 2009 referitoare la investitii aflate Tn atentia acestora.
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Referitor la contractul de prestari servicii 134/11.12.2008, apararile. formulate de
inculpata C. prin memoriile depuse la dosarul prezentei cauze si prin/declaratiile date, nu
difera esential de apararile formulate de inculpatul O. Tn sensul celor expuse mai sus, motiv
pentru care nu necesitd o analiza separata, argumentele aduse in sprijinul inlaturarii acestora
pastrandu-si pe deplin validitatea.

Din analiza continutului Strategiei intocmite de P1. a reiesit ¢a aceasta reprezinta in
proportie covarsitoare, insd fard a indica in continut aceastd’ imprejurare, copierea unor
materiale scrise si a unor documente programatice guvernamentale/regionale/judetene sau a
unor pasaje din acestea, fara nicio legatura cu specificul localitatii Corbi.

Este de mentionat si imprejurarea ca obiectul contractului analizat se refera la perioada
programatica 2007-2013, realizarea unui asemenea document strategic n luna martie 2009 nu
explica in nici un fel urgenta adoptarii unui asemenea document:si ridica intrebari serioase cu
privire la utilitatea si finalitatea acestui document din aceasta perspectiva.

Urmare a demersurilor si a interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT Corbi,
prin reprezentantul legal, a incheiat contractul inregistrat sub nr.134/11.12.2008, in valoare de
.... lei, valoare stabilitd exclusiv prin intelegerea prealabila dintre inculpatul B. si inculpatul
A., acesta din urma realizand demersuri in sensul-alocarii acestei sume prin hotarare a
Consiliului Judetean ...., UAT Corbi nedispunand-de fondurile necesare onorarii pretului din
contract.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul O. (primarul comunei Corbi),
care obiectiveaza dincolo de orice indoiala atat intelegerea frauduloasa intre inculpatii A. si
B., cat si desemnarea firmei contractante 'si semnarea contractului fard respectarea
dispozitiilor legale cu societatea reprezentata de persoane apropiate inculpatului B., in
interesul acesteia si al inculpatului B..

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate, rezulta ca fapta inculpatului O., in
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publicd, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul Tncheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractului de prestari servicii mai sus mentionat cu P1.
(Bucuresti), cauzand in<acest.mod 0 paguba materiala unitatii administrativ teritoriale
comunale, Tn cuantum «otal de. .... lei, ce se constituie in folos necuvenit obtinut de catre
aceastd societate, constituierinfractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 rap. la art.297 alin:1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

Infractiunea de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un foles necuvenit savarsitd de catre acest inculpat Tn calitate de primar s-a
realizat cu ajutorul nemijlocit al inculpatei C., care in calitate de reprezentanta legala a P1.
(Bucuresti), a participat la ncheierea, semnarea si derularea in conditii frauduloase a
contractului de-prestari servicii in cauza, actionand cu intentie, in scopul de a obtine cat mai
facil foloase necuvenite Tn favoarea acestei societati comerciale, cu consecinta prejudicierii in
acest mod a“unitatii administrativ teritorial comunald,dand un ajutor direct si concret
inculpatului pentru ca acesta sa isi indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in
contextul~incheierii, semnarii si derularii contractului de prestari servicii, astfel ca fapta
inculpatei C. constituie complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 48 alin.1 Cod
penal.art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1
Cod penal.

10. Cu Consiliul Local al comunei Leordeni in calitate de beneficiar, P1., in calitate de
prestator, a incheiat un numar de 2 contracte in suma totala de .... lei, din care a incasat suma
de .... lei, astfel:
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a) Contractul de prestari servicii nr. 42/23.08.2007 (inregistrat la Primaria’Leordeni
sub nr. 5806/23.08.2007), prin care Consiliul Local Leordeni a achizitionat direct servicii de
la P1. (Bucuresti).

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D..(desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), in calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul P..

Conform art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CPV 73220000-0" (servicii de consultanta in dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n.a.). Potrivitart. 2.2.din contract ,,prestatorul
va asigura beneficiarului consultanta necesara identificarii liniilor'de finantare nerambursabila
pentru care acesta este eligibil si 1i va acorda acestuia asistentd necesara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de..... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. (Bucuresti) a emis factura nr. 14/03.10.2007, in suma de .... lei,
inclusiv TVA, suma care a fost achitatd cu OP nr. 1279/26.10.2007.

Din continutul facturii nr. 14/03.10.2007 s-a.constatat ca aceasta a fost emisa pentru
»Servicii prestate conform contract nr. 42/23.08.2007, servicii incadrate la codul CPV
73220000-0”, insa in aceasta factura nu au fost.specificate serviciile efectiv prestate, factura
nu este insotitd de documente justificative Tn care sa se precizeze serviciile efectiv prestate si
nici nu exista procesul-verbal de receptie.prin./care beneficiarul sa confirme prestarea
serviciilor.

Din actele de urmarire penald efectuate panda in prezent in cauzd nu rezulta ca
»Buletinul Informativ — Oportunitati-de finantare active in perioada 15.08-07.12.2007”, care
de altfel nu cuprinde nicio informatie/de identificare, a fost elaborat de P1. si predat
Consiliului Local Leordeni ca facand obiectul contractului nr. 42/23.08.2007.

Din actele de urmarire penald efectuate in cauza a rezultat ca suma inscrisa in acest
contract nu a fost aprobata prin bugetul local al comunei Leordeni inainte de data incheierii
contractului, respectiv inainte de data de 23.08.2007.

La momentul audierii sale din data de 14.02.2014, inculpatul P. a declarat, referindu-
se la activitatile efectiv realizate de prestator in realizarea obiectului contractului, ca
»reprezentantii societatii.s-au deplasat la sediul primariei, am mers pe teren si cu sprijinul lor
am identificat oportunitatile de dezvoltare ale localitatii, dupa care au revenit si ne-au explicat
ce proiecte putem face pentru a fi eligibile pe Masura 322. De asemenea, ne-au comunicat si
alte modalitati de a obtine-un punctaj mai mare, de exemplu gradul de saracie al localitatii,
infestarea panzei freatice cu nitriti si nitrati”. Confuzia inculpatului cu privire la continutul
prestatiilor rezulta 'si din afirmatia acestuia in sensul ca ,,oportunitatile de dezvoltare a
localitatii identificate in cadrul executarii contractului 5806/23.08.2007 nu se regasesc de fapt
in strategia de dezvoltare locala” pentru ca ,,identificarea oportunitatilor de dezvoltare a
localitatii a fost.necesara pentru depunerea proiectelor pe Masura 322 si nu se regasesc in
strategia_de dezvoltare locala” (extrase din declaratia inculpatului din data de 14.02.2014),
declaratii care vin in contradictie vadita cu continutul Studiului de fezabilitate privind
dezvoltarea locala a comunei Leordeni pentru perioada 2007-2013 (Strategia de dezvoltare
locala), intocmit Tn baza celuilalt contract cu nr. 53/23.08.2007 (inregistrat la Primaria
Leordeni.sub nr. 5805/24.08.2007), incheiat tot cu P1. deoarece Strategia de dezvoltare locala
face referire la proiecte finantabile pe Masura 322.

In baza celorlalte probe administrate in cauza a rezultat ci la momentul semnirii
acestui contract, inculpatul P. avea cunostinta ca acest contract se referea, de fapt, la aplicatia
»Centrul virtual de resurse pentru dezvoltare locala” intrucat primise lamuriri si indicatii cu
privire la acest aspect chiar de la inculpatul A. Tn data de 21.08.2007 (a se vedea convorbirea
telefonica purtata de acestia la data respectiva, interceptata autorizat).
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Pe de altd parte, martorii U2. — contabil si V2. — director camin_culturalin cadrul
Primariei Leordeni (actual viceprimar al comunei ....), despre care inculpatul P. a sustinut
faptul ca au fost prezenti in sala de sedinta de la sediul primariei in data de'23.08.2007 cand
au fost semnate contractele cu nr. 5805 si 5806, audiati ca martori in cauza la data de
05.11.2014, au declarat ca singurele discutii purtate la nivelul Primariei Leordeni in legatura
cu contractantul P1. au fost legate de acordare consultanta pentru elaborarea strategiei de
dezvoltare locala, martorii nefiind in masura sa explice nici ei la ce servicii distincte se referea
contractul cu nr.5806/23.08.2007.

Pe parcursul urmaririi penale efectuate in prezenta.cauza $i‘in scopul identificarii
obiectului real la care se refereau mai multe contracte incheiate de P1. (Bucuresti) cu fiecare
din consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti,/Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni care, la.cap. — Obiectul contractului
aveau prevazuta sintagma ,consultanta necesara‘.identificarii liniilor de finantare
nerambursabila pentru care beneficiarul este eligibil gi ii va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar”; s-a ajuns la conturarea urmatoarei
situatii de fapt:

La data de 15.08.2007 (ora 13:25; termen-limita 15.08.2007, ora 16:00) Consiliul local
al comunei Micesti, jud. .... a depus o cerere prin care a solicitat finantare pentru proiectul
intitulat ,,Centru Virtual de Resurse pentru Dezvoltare Locala”, potrivit Ghidului
solicitantului emis de autoritatea contractantd Ministerul Economiei si Finantelor si de
autoritatea de implementare Ministerul Internelor si Reformei Administrative intitulat
»Instructiuni pentru solicitanti in cadrul cererii de oferta de proiecte din anul 2007 Linia de
buget: PHARE 2005 RO - 2005/017-553.01.03.05.01 si PHARE 2006 Ro — 2006/018-
147.01.03.02.03, pentru Domeniul | —dezvoltare locala.

Din actele dosarului a reiesit ¢a P1. nu a prestat vreo activitate Tn legatura cu
elaborarea cererii de finantare i a documentatiei pentru proiectul ,,Centru virtual de resurse
pentru dezvoltare locala”. Orice declaratii ale suspectilor i a unora din martorii audiati in
cauza in sensul cd aceasta‘societate a asigurat consultanta in legatura cu intocmirea si
depunerea documentatiei necesare au condus catre un Serviciu prestat fara baze contractuale,
orice cheltuiald realizata de partenerul lider (solicitant, aplicant) CL Micesti si de fiecare din
ceilalti 12 parteneri consilii locale fiind una nejustificatd si necuvenita societatii comerciale
P1. S.R.L. in conditiile in care ,,expertiza necesara elaborarii cererii de finantare si celorlalte
documente solicitate prin instructiunile stabilite pentru accesarea acestei linii de finantare”
(extras din cererea de finantare) era in sarcina Consiliul Judetean .....

Mai mult, trebuie avuta in vedere si imprejurarea ca, in legatura cu acelasi proiect
pentru care se cerea finantare, exista incheiat si Acordul nr. 10.521/31125/13.08.2007 intre
Consiliul Judetean .... st Institutia Prefectului Judetul .... prin care ,,cele doua institutii sunt de
acord sa colaboreze in vederea elaborarii si implementarii proiectului Centru virtual de
resurse pentru-dezvoltare locala” ce are ca lider consiliul local al comunei Micesti si va fi
depus in vederea obtinerii finantarii Tn cadrul programului Fondul pentru Dezvoltarea
Administratiei‘la Nivel Local, domeniul I - dezvoltare locala” si prin care ,,cele doud institutii
vor desemna persoane responsabile, care sa asigure buna implementare a proiectului”.

Astfel; nu exista absolut nicio motivatie rezonabila asupra necesitatii cooptarii ca si
consultant a P1. (Bucuresti) pentru elaborarea cererii de finantare si a documentatiei aferente,
aceste activitatii fiind deja prevazute a fi indeplinite de Consiliul Judetean .... in colaborare cu
Institutia Prefectului Judetului .... si echipa de implementare a proiectului formata din
specialisti ai autoritatilor publice locale partenere.

De altfel, cele 13 contracte de prestari servicii dintre P1. (Bucuresti) si fiecare din
Consiliile locale Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti,
Titesti, Mihdesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni au fost incheiate Tn data de
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23.08.2007), ulterior depunerii cererii de finantare ce a avut loc in data de 15.08.2007 si in
conditiile in care initierea demersurilor pentru aceasta aplicatie a avut lo¢'inca din cursul lunii
iunie 2007 Tncepand cu care a fost propusa si aprobata incheierea acordurilor de parteneriat si
au fost stabilite atributiile fiecarui partener in cadrul proiectului.

Sub pretextul asa-zisei prestari pentru cele 13 consilii locale a unor servicii descrise la
modul foarte general ca fiind ,consultantd necesara identificariiv liniilor de finantare
nerambursabila pentru care beneficiarul este eligibil si 1i va acorda acestuia asistenta necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in «cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, S.C.
P1. (Bucuresti) a Tncasat necuvenit n baza contractului cu nr. 42/23.08.2007 (inregistrat la
Primaria Leordeni sub nr. 5806/23.08.2007) echivalentul sumei de .... de euro fara TVA,
adica .... lei inclusiv TVA, la un curs leu/euro oficialcomunicat de BNR pentru data de
23.08.2007 de .... lei.

b) Contractul de prestari servicii nr. 53/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Leordeni
sub nr. 5805/24.08.2007), prin care Consiliul Local Leordeni a achizitionat direct servicii de
laPl..

Contractul a fost semnat din partea prestatorului'de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), n calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul P..

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 (servicii de elaborare de studii-n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Leordeni,
judetul ....".

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... euro, valoare farda TVA (....
lei cu TVA) pentru care S.C. P1. S.R.L. a emis facturile nr.32/09.10.2007 in suma de .... lei,
inclusiv TVA si nr. 64/10.12.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totala de .... lei a
fost achitata cu OP nr. 1270/11.10.2007 (.... lei ) si nr. 1560/17.12.2007 (.... lei).

Din continutul facturii nr..32/09.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
»Servicii prestate cf contract nr. 53/23.08.2007 privind elaborarea de Studiu de fezabilitate
privind dezvoltarea locala in comuna Leordeni — produs intermediar”, insd nu au fost
specificate serviciile efectiv-prestate iar factura nu este insotita de documente justificative in
care sia fie precizate serviciile efectiv prestate, preturile pentru fiecare serviciu sau alte
elemente de identificare a acestora, iar la dosarul cauzei nu a fost depus Studiul de fezabilitate
— produs intermediar;.nefiind astfel Tndeplinita conditia de la pct. 4.2. din contract — Pretul si
modalitatile de platd, potrivit careia plata trangei I reprezentand 50% din pretul contractului
era conditionatd de predarea produsului intermediar ce trebuia efectuata la data de 01.10.2007.
Abia la data de 11.04.2014 inculpata D. a depus la dosarul cauzei procesul-verbal nr.
091007-07/09:10.2007, neinregistrat la beneficiar, ce atesta presupusa predare a acestui
Studiu — produs intermediar.

Din continutul facturii nr. 64/10.12.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
,prestari servicii cf contract nr. 53/23.08.07 privind elaborarea Studiului de fezabilitate pentru
dezvoltare locala in comuna Leordeni — produs final”. Conform procesului-verbal nr. 101207-
12/10.12.2007 ,,Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Leordeni pentru
perioada 2007-2013” a fost predat beneficiarului, fara ca insa aferent acestuia sa fie intocmite
alte documente in acest sens.

Prin Hotararea nr. 45/07.08.2007 Consiliul Local Leordeni a aprobat ,elaborarea
studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei Leordeni Tn vederea
asigurarii dezvoltarii durabile a acesteia in perioada 2007-2013” si s-a dispus alocarea n acest
scop de la bugetul local a sumei de maximum .... lei, insa din actele de urmarire penalad
efectuate in cauza nu a rezultat ca aceste cheltuieli generate de elaborarea studiului de
fezabilitate privind dezvoltarea locala Tn comuna Leordeni pentru perioada 2007-2013 au fost
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aprobate prin bugetul local al comunei Leordeni inainte de data ncheierii_contractului,
respectiv Tnainte de data de 23.08.2007, aspect confirmat si de martorul U2., contabil in
cadrul Primariei Leordeni in sensul ca ,,nu au existat sumele de bani alocate pentru cele doua
contracte” (referire la contractele cu nr. 42 si 53/23.08.2007, extras din declaratia martorului
din data de 05.11.2014).

Pe de alta parte, din continutul Hotararii Consiliului Local Leordeni nr. 45/07.08.2007
reiese ca aceasta vizeaza aprobarea unei activitatii ce urma a se desfasura ulterior si anume
»elaborarea studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei Leordeni in
vederea asigurarii dezvoltarii durabile a acesteia in perioada,2007-2013”. Aceasta concluzie
reiese si din faptul ca prin aceeasi hotarare de consiliu local, la‘pct. 2 se face mentiunea cu
privire la valoarea maxima a achizitiei serviciilor de consultanta necesare, iar la pct. 3 este
insarcinat ,,Compartimentul de Achizitii publice din cadrul Primariei Leordeni cu ndeplinirea
formalitatilor prevazute de lege in vederea achizitionarii serviciilor de consultanta necesare
elaborarii” acelui studiu de fezabilitate, studiu care, ulterior.elaborarii, urma a fi supus spre
aprobare Consiliului Local al comunei Leordeni’de catre primarul unitatii administrativ
teritoriale (pct. 5 din HCL). Din modul de redactare a HCL Leordeni nr. 45/07.08.2007, a
Expunerii de motive nr. 5445/03.08.2007 a primarului-comunei Leordeni si a Raportului de
specialitate nr. 5453/03.08.2007 intocmit de acelasi primar, inculpat in cauza, rezulta ca doar
din punct de vedere strict formal a fost aprobatd efectuarea unei viitoare achizitii a unor
servicii de consultanta cu un consultant desemnat in urma desfasurarii unei proceduri de
achizitie publica, aceasta deoarece inca dinainte de data de 07.08.2007 P1. (Bucuresti) fusese
n fapt desemnata de inculpatul P. ca si consultant, fiind stabilit deja, fara nicio negociere sau
studiu de piatd, pretul ce trebuia incasat de acea societate care era implicatd inclusiv in
elaborarea modelului expunerii de motive, al raportului de specialitate si al hotararii de
consiliu local prin care urma sa se aprobe efectuarea in viitor a achizitiei serviciilor de
consultantd pentru elaborarea strategiei de dezvoltare locala.

Astfel, Expunerea de motive nr. 5445/03.08.2007 si Raportul de specialitate nr.
5443/03.08.2007 seamana izbitor, pana la identitate in afara mentiunii ,,Leordeni”, cu:

-Expunerea de motive.nr. 2362/10.05.2007 a primarului comunei Valea Danului,
inculpatul F.;

-Expunerea de motive:nr..885/08.06.2007 a primarului comunei Cuca, inculpatul E.;

-Referatul nr. 4209/07.07.2007 al viceprimarului comunei Suici, Y1.;

-Expunerea de motive nr. 165/26.07.2007 a primarului comunei Dragoslavele,
inculpatul 1.;

-Expunerea de motive privind necesitatea elaborarii studiului de fezabilitate referitor
la dezvoltarea locala a comunei Stoenesti, document Tnregistrat la Consiliul Local Stoenesti
sub nr. 4526/11.07.2007

De asemenea, textul HCL Leordeni nr. 45/07.08.2007 seamana izbitor, pana la
identitate Tn afara mentiunii ,,Leordeni”, cu hotararile altor consilii locale privind elaborarea
studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei:

- HCL Cuca nr. 22/17.07.2007;

- HCL Suici nr. 85/25.07.2007;

- HCL Dragoslavele nr. 73/07.08.2007;

- Hotararea nr. 22/31.07.2007 Consiliul Local Stoenesti.

Referitor la necesitatea intocmirii strategiei de dezvoltare locala, in adresa nr.
614/02.02.2011 a Primariei Leordeni s-a sustinut faptul ca ,,in perioada 2007-2013, pentru
accesarea fondurilor europene era necesar ca proiectele depuse pe aceste programe sa se
incadreze intr-o strategie de dezvoltare locala”, astfel incat ,,in anul 2009 comuna Leordeni a
depus proiectul integrat <<Sistem centralizat de canalizare in satele Ciulnita, Budisteni,
Schitu Scoicesti si Glodu din com. Leordeni; Tmbunititirea retelei de drumuri de interes local
n comuna Leordeni; Construire centru After-school in satul Cotu Malului, comuna Leordeni;
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Dotare camin cultural in satul Leordeni; Achizitionarea unui utilaj terasier multifunctional;
Achizitionarea a douda microbuze pentru transport persoane si Achizitionarea unui autovehicul
specializat pentru stingerea incendiilor>> pentru accesarea Fondului European pentru
Agricultura si Dezvoltare Ruralda (FEADR) — Masura 3.2.2.” iar ,,selectia proiectelor depuse
pe acest program s-a facut in baza unor criterii de punctaj, unul dintre acestea fiind si acela
<<daca proiectul se incadreaza intr-0 strategie de dezvoltare locala sau judeteana>>".

S-au reiterat consideratiile expuse anterior cu privire la apararea formulatd de mai
multi inculpati conform careia in Ghidul Solicitantului (pentru.Masura 322) este prevazuta
obligativitatea detinerii unei strategii de dezvoltare pe termen.mediu sau lung a localitatii, prin
care am demonstrat ca aceasta nu este conforma cu realitatea deoarece depunerea cererii de
finantare nu este conditionata de existenta unei strategii de.dezvoltare locala, fiind suficienta
existenta unei strategii de dezvoltare judetene: Sub.. acest aspect, GHIDUL
SOLICITANTULUI pentru accesarea MASURII 322. - ,Renovarea, dezvoltarea satelor,
imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si'populagia rurald si punerea in valoare a
mostenirii rurale” Versiunea 04 iunie 2009 prevede la Sectiunea 2.5. — Criteriile de selectie
ale proiectului faptul ca proiectele prin care se solicita finantare prin FEADR sunt supuse unui
sistem de selectie, in baza caruia fiecare proiecteste punctat, conform unor criterii enumerate
printre care si criteriul potrivit caruia ,,Proiectelesse incadreaza intr-o strategie de dezvoltare
locald sau judeteana”, incadrarea proiectului Tntr-o strategie de dezvoltare locala sau judeteana
urmand a fi probata printr-o adresa de la Consiliul Judetean/Agentia de Dezvoltare Regionala.
Potrivit aceluiasi Ghid al solicitantului, Criteriile de selectie sunt utilizate Tn scopul punctarii
cererii de finantare si nu sunt un criteriu deeligibilitate care sa poatd determina aprecieri
asupra conformitatii proiectului. Astfel ,toate proiectele eligibile vor fi punctate in acord cu
criteriile de selectie (...) iar sistemul.de punctare acorda un nr. de 5 puncte pentru criteriul
privind ncadrarea proiectului intr-o strategie de dezvoltare locala sau judeteana” (fila 17 din
Ghid).

Prin adresa nr. 8318/23.07.2009- emisa de Consiliul Judetean .... — Directia pentru
Proiecte cu Finantare Internationala catre Comuna Leordeni, eliberata pentru a-i servi la
depunerea cererii de finantare ce vizeaza obtinerea unor fonduri nerambursabile prin Masura
322 - PNDR - ,,Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru
economia i populatia rurala-gi punerea in valoare a mostenirii rurale” s-a confirmat ca
investitiile din cadrul proiectului cu denumirea <<Sistem centralizat de canalizare Tn satele
Ciulnita, Budisteni, Schitu Scoicesti si Glodu din com. Leordeni; Imbunititirea retelei de
drumuri de interes local Tn comuna Leordeni; Construire centru After-school Tn satul Cotu
Malului, comuna Leordeni; Dotare camin cultural in satul Leordeni; Achizitionarea unui utilaj
terasier multifunctional; Achizitionarea a doua microbuze pentru transport persoane si
Achizitionarea unuisautovehicul specializat pentru stingerea incendiilor>> se incadreaza atat
in Strategia de Dezvoltare a comunei Leordeni cat si in Programul Operational Multianual al
Judetului .... 2007-2013.

Documentul. intitulat Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013
exista Tntocmit la nivelul judetului .... inca din anul 2006 (fiind aprobat prin HCJ ... nr.
137/12:10.2006) si reprezinta, asa cum reiese din continutul sau (dar si din Raportul de
specialitate nr. 11675/03.10.2006 invocat in HCJ .... nr. 137/2006), o strategie care are scopul
de a Identifica un “Instrument” de planificare si programare economica si financiara.
»Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013” reprezinta in mod sintetic,
strategia care confirma imbunatatirea infrastructurilor, protejarea si valorificarea mediului
inconjurator si a patrimoniului artistic local, punerea in practica a unei economii turistice,
protejarea categoriilor defavorizate (tinerii, batranii, persoanele cu handicap), promovarea
sportului i a culturii (fila 5 din document).

Prin urmare, ntrucat Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013
reprezinta strategia de dezvoltare judeteana in care se incadreaza proiectele propuse spre
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finantare si invocate de unitatile administrativ teritoriale, doar existenta acestuia conducea in
mod automat la acordarea punctajului aferent criteriului de selectie nr.3 din Ghidul
solicitantului, fara a mai fi necesara existenta unei strategii de dezvoltare locala.

Cu toate ca respectivul proiect integrat este mentionat in Strategia.de dezvoltare a
comunei Leordeni, acesta nu a fost selectat pentru finantare, iar alte cereri pentru finantare nu
au mai fost depuse de Primaria Leordeni, ceea ce a condus la concluzia ca elaborarea
strategiei de dezvoltare locala a comunei Leordeni nu a adus nici un beneficiu cert acestei
comunitati locale.

Prin adresa Tnaintata de inculpatul P. la data de 26.02,2014, acesta a inteles sa depuna
suplimentar documente din care ar rezulta beneficiile aduse comunitatii locale prin elaborarea
Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald a comunei Leordeni.

Astfel, inculpatul a sustinut ca la Capitolul 6 = Directii de Dezvoltare si Plan de
Actiuni, Directia 4 — Dezvoltarea economica din Strategia de dezvoltare, a fost prevazuta
Masura 4.1.4. — Restructurarea si transformarea fermelor de semi-subzistentda in exploatatii
orientate catre piata, prin intermediul careia au fost finantate un nr. de 22 de proiecte cu o
valoare totald de 227..... Euro, conform Adresei nr. 825/17.02.2014 emisa inculpatului P. de
Oficiul Judetean pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit Arges ce cuprinde proiectele aflate in
derulare sau finalizate depuse in comuna Leordeni; prin PNDR, in perioada 2007-2013.

Ceea ce a omis inculpatul P. sa precizeze estefaptul ca nu Consiliul Local Leordeni (si
nu autoritatile publice locale in general) puteau fi beneficiare de finantare pentru proiecte
privind Restructurarea si transformarea fermelor de semi-subzistenta in exploatatii orientate
catre piata finantabile prin PNDR 2007-2013, FEADR (Axa 1, Masura 1.4.1.), ci asa cum s-a
mentionat chiar la fila 86-87 din Strategie, doar persoanele fizice care indeplineau anumite
conditii.

Tocmai de aceea, ,autorii” Strategiei de dezvoltare locala nu desemneaza si nu
denumesc pct. 4.1.4. de care se prevaleaza inculpatul, ca fiind o ,,Masura” ci o prezinta doar
ca pe o oportunitate cu privire la care recomanda ,,popularizarea”, formularea fiind: ,,in plus,
recomandam popularizarea unor:Qportunitati care se inscriu in aceastd directiec ce pot fi
finantate prin FEADR — PNDR 2007-2013, adresate altor categorii de beneficiari (persoane
fizice sau juridice) din comunitate...”(fila 86 din Strategie).

De altfel, inculpatul-P--nici nu a inteles sa faca vreo dovada in sensul ca la nivel local
Leordeni s-a procedat vreo clipa la popularizarea de catre autoritatea publica locala in randul
potentialilor beneficiari, a PNDR (Programului National de Dezvoltare Rurala) 2007-2013,
FEADR, Axa 1, Masura 1.4.1. sau ca obtinerea respectivelor finantari este rezultatul acestei
popularizari. Mai este de mentionat si faptul ca Adresa nr. 825/17.02.2014 emisa de OJPDRP
Arges de care se prevaleaza inculpatul P., s-a facut referire la primele 5 pozitii, la proiecte in
valoare totala de ...;.de/euro ce vizeaza masura 112 la care Strategia de dezvoltare locala
Leordeni nu face absolut nicio referire.

Nota depusa in copie la dosarul cauzei de catre inculpatul P. la data de 12.03.2015,
document nedatat si neinregistrat, este un inscris ce apare a fi intocmit de un reprezentant al
Oficiului Judetean de Consultanta Agricola Arges prin care se atesta o presupusa discutie
intre acesta si'30 de persoane producatori agricoli cu privire la formele de sprijin comunitare
si nationale ce urmeaza a fi implementate in agriculturd in 2009. Documentul nu contine
referiri la~data Tntalnirii respective, identitatea persoanelor participante, modalitatea de
convocare a acestora, confirmarea prezentei acestora sau precizarea in concret a formelor de
sprijin comunitare si nationale ce urmeaza a fi implementate in agricultura in 2009. Coroborat
cu faptul ca Adresa nr. 825/17.02.2014 emisa de OJPDRP Arges de care se prevaleaza
inculpatul P. nu face referire decét la o cerere de finantare depusa in anul 2009 si pentru o
masura neprecizata in Strategie, rezulta ca inscrisurile astfel depuse de inculpatul in cauza nu
au nicio relevanta in sprijinul apararilor formulate de acesta.
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A mai sustinut inculpatul P. ca Strategia de dezvoltare locald contine la Capitolul 6 —
Directii de Dezvoltare si Plan de Actiuni, Directia 5 — Imbunititirea serviciilor sociale,
Misura 5.2. — Imbunititirea serviciilor sociale iar comuna Leordeni/are in curs de
implementare proiectul ,,Centru de zi pentru copii in comuna Leordeni, judetul ....”, asa cum
rezultd din adresa nr. 1132/30.06.2011 emisa de MMFPS — Unitatea de Management a
Proiectului.

Ceea ce a omis sa precizeze acelagi inculpat este faptul ca la Masura 5.2. —
Imbunitatirea serviciilor sociale (fila 89-90 din Strategie) nu se face referire nicidecum la un
centru de zi pentru copii sau la vreun proiect de infrastructura destinat copiilor ci se propune
,»un proiect de infrastructura avand Tn vedere ponderea destul de ridicata a populatiei varstnice
si a femeilor in total populatie, si existenta persoanelor beneficiare ale ajutorului social in
comuna Leordeni” prin ,Realizarea unui complex de servicii comunitare Tn comuna
Leordeni” finantabil prin PNDR 2007-2013: FEADR Axa III, Masura 3.2.2.

In realitate, asa cum rezulti din adresa nr. 1132/30.06.2011 emisi de MMFPS
(Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale) ~Unitatea de Management a Proiectului,
prin care s-a aratat ca bugetul aprobat pentru implementarea subproiectului ,,Centru de zi
pentru copii”, Tn comuna Leordeni, judetul/ ... este de ... euro, din care finantare
nerambursabila ... euro asigurata prin credit.extern BDCE (... Euro si finantare din
contributia Guvernului Romaniei (.... euro), obtinerea finantarii pentru respectivul proiect nu a
avut nici un corespondent in continutul Strategiei de dezvoltare locald (care nu are identificate
aspecte esentiale ce tin de identificarea situatiei de dificultate si nevoile sociale ale copiilor si
familiilor de pe teritoriul comunei, justificarea necesitatii dezvoltarii de servicii necesar a fi
prestate in cadrul unui centru de zi, identificarea grupul tinta — beneficiarii directi — copii
aflati in situatii de risc s.a.m.d.) si s-a.facut din fonduri care, desi erau prevazute cu aceasta
destinatie in acte normative n vigoare la data elaborarii Strategiei, aceasta din urma nu le-a
identificat nici ca directii/masuri de dezvoltare concretizate Tn proiecte si nici ca oportunitagi.

Date fiind aceste elemente din continutul adresei invocate de inculpat, organele de
urmarire penald au stabilit cd obginerea finantarii pentru subproiectul ,,Centru de zi pentru
copii, in comuna Leordeni, judetul ....” s-a facut in principal, in baza urmatoarelor acte
normative preexistente Strategiei dar neidentificate de aceasta:

-HG nr. 928/07.08:2007 privind aprobarea Acordului-cadru de Tmprumut dintre
Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru finantarea Proiectului privind
dezvoltarea la nivel local de servicii comunitare de prevenire a separarii copilului de familia
sa, precum si instruirea personalului aferent, semnat la Bucuresti la 29 ianuarie 2007 si la
Paris la 9 februarie 2007, publicata in M.Of. nr. 614/05.09.2007.

Potrivit Anexei nr.1 la Acord, ,proiectul va sprijini procesul de descentralizare in
Romania, care va transfera anumite functiuni de protectie, incluzand serviciile de protectie
sociala a copilului, de la judet la nivel local. Proiectul va permite identificarea, finantarea si
crearea de servicii descentralizate, cum ar fi: (i) centre de ingrijire de zi, (ii) centre de
consiliere $i de.sprijin pentru copii si familiile acestora si (iii) centre de pregétire si sprijin
pentru reintegrarea copilului Tn familie.

Totodata, aplicarea prevederilor acordului-cadru de Tmprumut (...) va fi realizata de
Ministerul:Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, prin Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor-Copilului, desemnata agentie de implementare si in cadrul careia se va infiinta
Unitatea de management al proiectului (art. 2, al. (1)).

-HG nr. 323/28.03.2007 privind aprobarea Planului national de actiune privind
prevenirea abandonului copilului de catre familie, publicata in M.Of. nr. 267/20.04.2007 care,
printre masurile date in responsabilitatea autoritatilor locale, enumera identificarea, evaluarea
si monitorizarea, in comunitate, a familiilor cu risc crescut de abandon al copilului (...)
dezvoltarea si implementarea de programe de sprijin pentru mamele/familiile cu risc de
abandon al copilului (...) crearea de servicii comunitare adresate populatiei Tn general,
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precum si copiilor aflati in situatii de risc de separare de familie: a) la nivel de comuna —
infiintarea obligatorie a unui serviciu de zi (gradinitd cu program prelungit, centru de zi,
centru tip ,,scoald dupa scoala”), in functie de nevoile identificate — aceasta ultima masura
avand ca termen de indeplinire perioada 2007-2008.

Este de observat ca Strategia de dezvoltare localda Leordeni nu identifica nicio astfel de
nevoie, situatie explicabila in conditiile in care aceeasi Strategie constata in analiza SWOT la
Puncte tari la domeniul Educatie si Culturda (fila 63 din Strategie) ,.existenta unei
infrastructuri educationale prescolare, primare si gimnaziale®modernizate sau in curs de
modernizare, dotate corespunzator” fara a constata la Puncte slabe laiacelasi domeniu sau alte
domenii, nevoi specifice protectiei copiilor aflai in situatii de risc'de separare de familie.

Din documentele depuse de inculpatul P. la data de 12.03.2015 a reiesit ca abia in anul
2011, cu ocazia depunerii intocmirii Studiului de Fezabilitate al-proiectului nr.241/2011, s-au
facut referiri la deficiente majore legate de respectarea.drepturilor copilului (...): inexistenta
uni Centru de zi pentru copiii aflati in situatii de risc (...); inexistenta unui personal calificat
care sa sustind serviciul mentionat (...); lipsa de wpersonal calificat in cadrul Primariei
comunei Leordeni (a se vedea Nota de Prezentare a Proiectului si faptul ca niciunul din
documentele intocmite la nivelul CL Leordeni/pentru cererea de finantare din luna martie
2010 sau ulterior nu contine referiri la Strategie sau'la componente ale acesteia).

-Legea nr. 47/08.03.2006 privind sistemul national de asistenta sociald, publicatd in
M.Of. nr. 239/16.03.2006.

Aceasta lege utilizeaza si defineste motiunile de centru de zi si centru rezidential,
ambele reprezentand agezaminte in care serviciile sociale sunt acordate de personal calificat si
care dispun de infrastructura adecvata furnizarii acestora, diferenta fiind reprezentata de
durata gazduirii oferite (In centrele rezidentiale persoana este gazduita mai mult de 24 de ore)
— art. 12 din Lege. Strategia nu face nicio referire la aceste notiuni sau la componentele
serviciilor ce pot fi oferite prin intermediul unui centru de zi copiilor aflati in situatie de risc
de separare de familie.

-Ordinul nr. 24/04.03.2004 al ‘Secretarului de stat al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Copilului si Adoptie(din cadrul MMSSF) privind aprobarea Standardelor minime
obligatorii pentru centrele de zi, publicat in M.Of. nr. 247/22.03.2004.

Ordinul respectiv/defineste Centrele de zi ca fiind servicii pentru protectia copilului a
caror misiune este de apreveni abandonul si institutionalizarea copiilor, prin asigurarea, pe
timpul zilei, a unor activitati.de ingrijire, educatie, recreere-socializare, consiliere, dezvoltare
a deprinderilor de viata independenta, orientare scolara si profesionala etc. pentru copii, cat si
a unor activitati de sprijin; consiliere, educare etc. pentru parinti sau reprezentantii legali,
precum si pentru alte persoane care au in ingrijire copii.

Strategia, asa.cum s-a aratat, nu face nicio referire la necesitatea infiintarii unui centru
de zi, In acceptiunea acestui act normativ.

Cererea de finantare formulata de autoritatea publica locald Leordeni pentru proiectul
»Centru de zi=pentru copii, in comuna Leordeni, judetul ....” a avut ca temei Manualul de
Implementare . pentru Finantarea de subproiecte prin Proiectul ,Servicii Comunitare de
Prevenire a Separarii Copilului de Familia sa si Instruirea Personalului Aferent” finantat
conform prevederilor HG nr. 928/2007 pentru ratificarea Acordului — cadru de Tmprumut
dintre. Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei (BDCE), Manual care este
Anexd la Ordinul Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului nr.
162/30.07.2008 si care face referire la actele normative esentiale mentionate mai sus.

Din moment ce Strategia intocmitd de P1. pentru comuna Leordeni nu face nicio
referire la HG nr. 928/07.08.2007 (pentru aspectul discutat ,,dezvoltarea la nivel local de
servicii comunitare de prevenire a separarii copilului de familia sa, precum si instruirea
personalului aferent” si sursele de finantare aferente — s.n.), HG nr. 323/28.03.2007 (pentru
aspectul discutat infiintarea obligatorie a unui serviciu de zi in functie de nevoile identificate
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— s.n.), Legea nr. 47/08.03.2006 si Ordinul nr. 24/04.03.2004 al Secretarului de stat al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie (pentru aspectul discutat ,,centru de
zi pentru copii” — s.n.) desi Strategia respectiva a fost pusa la dispozitia autoritatilor publice
locale din Leordeni in luna decembrie 2007, rezultd ca depunerea unei cereri de finantare
pentru ,,Centru de zi pentru copii, in comuna Leordeni, judetul ....” nu se datoreaza in nici un
fel vreunei prevederi din Strategie, document care nu era nici neeesar si nici util unui
asemenea demers de finantare.

Prin urmare, nu exista nicio legatura intre continutul Strategiei de dezvoltare locala a
comunei Leordeni intocmitda de P1. (Bucuresti) si obtinerea finantarii pentru proiectul
,»Centru de zi pentru copii, in comuna Leordeni, judetul ....”.

A mai sustinut inculpatul P. faptul ca Studiul de. Fezabilitate privind Dezvoltarea
localda a comunei Leordeni 2007-2013 a stat la baza Tntocmirii Strategiei Conjugate prin care
s-a aprobat finantarea proiectelor depuse prin Grupul de:Actiune Locala <<Drumul Carelor>>
- Topoloveni, cu o valoare de .... de euro. Inculpatul anexeaza in sprijinul acestei sustineri
Adresa nr. 153/17.02.2014 emisa de Asociatia Grupul:de Actiune Locala — Drumul Carelor

Prin respectiva adresd s-a mentionat faptul ca in contextul Programului National de
Dezvoltare Ruralda — Axa IV — Leader, Asociatia Grupul de Actiune Locala — DRUMUL
CARELOR a aplicat in cadrul Masurii 41 PNDR= Axa IV — LEADER, pentru procedura de
selectie a grupurilor de actiune locala, in sesiunea de‘selectie 1 martie — 2 mai 2012 ocazie cu
care, in vederea intocmirii dosarului cererii de finantare, Asociatia GAL — Drumul Carelor a
Tntocmit Planului de Dezvoltare Locala GAL Drumul Carelor 2012-2015, context Tn care
partenerii din GAL au pus la dispozitia colectivului care a elaborat Planul diverse documente
suport (strategii de dezvoltare locala ale localitatilor, fise de date, chestionare) care au facilitat
realizarea unei strategii conjugate pentru cele 12 localitati partenere din GAL (printre care si
com. Leordeni si or. Topoloveni) — referire la Planul de Dezvoltare Locala GAL Drumul
Carelor 2012-2015, astfel ca la data de 11.02.2013 GAL Drumul Carelor a beneficiat de un
contract de finantare nerambursabild/in suma de .... euro.

Sustinerile, atat ale inculpatului P. (din adresa acestuia din 26.02.2014) cat si ale
Asociatiei Grupul de Actiune Locala — Drumul Carelor exprimate Tn adresa
nr.1207/17.02.2014 sub semndtura. presedintelui asociatiei W2. (persoand mentionata in
Planul de Dezvoltare Locald GAL Drumul Carelor 2012-2015 ca partener privat al GAL-ului,
reprezentant intreprindere individuala cu acelasi nume ce activeaza in domeniul cultivarea
cerealelor, plantelor leguminoase — f. 241 s.a. din Plan) in sensul ca Strategia de dezvoltare
locald Leordeni 2007-2013 ar fi fost utilizata pentru elaborarea Planului de Dezvoltare Locala
GAL Drumul Carelor 2012-2015, sunt neintemeiate avand in vedere urmatoarele argumente:

. Asa cum s-a ardtat in chiar continutul Planului de Dezvoltare Locala GAL
Drumul Carelor ©2012-2015, datat 02.05.2012 (disponibil la adresa de internet
www.drumulearelor.ro — prima varianta, aceasta deoarece alte variante sunt ulterioare lunii
februarie 2013"in care s-a semnat contractul de finantare invocat mai susS), sursele de
informare utilizate de colectivul care I-a elaborat au constat in:

- adresele oficiale de internet ale unor institutii publice centrale si locale:
www.insse.ro'=an 2002 (fila 14); Date statistice inregistrate INS Arges 2002 — fila 66; alte
adrese de. internet: www.listafirme.ro; www.firme.info/arges/ - fila 72, 74, 82;
www.cjarges.ro — fila 97,

-Date statistice furnizate de Directiile Judetene de Statistica ale judetelor Arges si
Dambovita (fila 27); date puse la dispozitie de catre Agentiile Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca ale judetului .... si Dambovita, incepand cu anul 2002 (fila 31);

-Date obtinute de la Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Pitesti (fila 36);

-Date din Strategia Nationald pentru Patrimoniul Cultural (fila 40) — Strategie indicata
si la Bibliografie — ultima fila;, Lista monumentelor istorice disponibila la adresa
http://www.cultura.ro/page/17 (fila. 48); Studiu interdisciplinar pentru punerea in valoare a
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monumentelor istorice din patrimoniul cultural al judetului ...., pag. 26 - 45 (intocmit de S.C.
P1. S.R.L. contra cost pentru CJ ....) — fila 49, 50 — Studiu indicat si la Bibliografie — ultima
fila;

- Lucrarea Monografie Arges, Editura Sport-Turism, Bucuresti, 1980 = fila 50;

-Autor: Boalca, 1. File din istoria orasului Topoloveni. Editura Arges-Press, Pitesti,
1996 - fila 51;

-Formulari de text precum: ,,conform datelor culese, rezultaca ....” — fila 53; ,,din
datele culese din teritoriu se observa ca ...” — fila 60;.,potrivit datelor statistice
disponibile...” — fila 66; ,,conform datelor de la recensamantul din 2002...” — fila 66; ,,Datele

transmise de Directia Judeteand de Statistici Arges mentioneazi...” — fila 67; ,,In urma
analizei datelor extrase din fisele localitatilor care compun teritoriul aferent Gal ,,Drumul
Carelor” se pot formula urmatoarele concluzii...” — fila 86; ,,Studiile de referinta in domeniul
infrastructurii culturale aratad ca...” — fila 92; ,,Din datele extrase din fisele localitatilor a
rezultat faptul ci...” — fila 111; ,,In urma consultirilor publice organizate in teritoriu, Tn cadrul
carora s-au colectat idei de proiecte, s-a incercat concretizarea dorintelor actorilor din teritoriu
n descrieri concrete de proiecte care s-ar putea implementa,prin diferite masuri din PNDR. S-
a elaborat o fisa de proiect care a fost multiplicata si-distribuita actorilor din teritoriu, acestia
fiind sprijiniti in realizarea unor descrieri generale, prin completarea modelului (anexa la
PDL). Dupa consultarile din teritoriu, in cadrul atelierelor de lucru specifice, membrii
grupului de lucru au identificat punctele forte, punctele slabe, oportunitatile si pericolele
pentru urmatoarele domenii: teritoriul, populatia,’economie - sectorul primar, economie -
sectorul secundar, economie - sectorul tertiar, organizarea sociala si institutionald ...” — fila
114; ,,Din analiza datelor obtinute din teren, date care coroboreaza si cu informatiile din
PNDR, reiese clar ca...” — fila 136;

-Fise de date ale localitatilor — filele 56, 59, 64, 72, 86, 90, 91, 92, 96, 97, 100;

-Strategia de dezvoltare locald a orasului Topoloveni pentru perioada 2008 — 2013 —
fila 84;

- Plan Judetean de Gestionare a Deseurilor in Judetul .... 2007-2013; Programul
Operational Multianual al Judetului ... 2007-2013, septembrie 2006 — lucrari indicate la
Bibliografie — ultima fila;

-Diverse site-uri si resurse Web - indicate la Bibliografie — ultima fila.

«Strategia de dezvoltare localda a comunei Leordeni pentru perioada 2007-2013 nici nu
avea cum sa fie utilizata pentru intocmirea Planului de Dezvoltare GAL Drumul Carelor in
conditiile in care, cu privire la aceleasi aspecte cuprinse in cele doua documente, datele din
Strategie sunt complet diferite de cele cuprinse in Planul GAL (fard a prezenta in aceasta
analiza in niciun fel'motivele unor asemenea inadvertente):

-Exista diferente, uneori de nivelul a 300 ha intre suprafetele de teren, pe categorii de
folosinta, mentionate la f. 44-45 din Strategie si cele mentionate la fila 69 din Plan;

-Strategia enumera la fila 57 un nr. de 14 intreprinderi (societati comerciale) iar Planul
mentioneaza la fila 71 pentru Leordeni existenta a 43 de intreprinderi; Planul mentioneaza cel
mai important-agent economic din Leordeni la fila 73 ca fiind S.C. X2. S.R.L., agent
economic care nu se afld printre agentii economici enumerati in Strategie;

-nu-au fost identificate aspecte cuprinse in Strategia de dezvoltare locala Leordeni
2007-2013 care sa fie continute de Planul de Dezvoltare GAL Drumul Carelor 2012-2015.

Prin urmare, desi Planul de Dezvoltare GAL Drumul Carelor 2012-2015 abunda in
referinte si trimiteri la materiale de informare si bibliografice utilizate de colectivul de
elaborare, printre care si Planuri, Studii, Strategii, Fise de date ale localitatilor (printre care si
Fisa de date a com. Leordeni, depusa de inculpatul P. in copie la dosarul cauzei la data de
12.03.2015), acesta nu face nicio referire la vreo Strategie de dezvoltare locala in afara de cea
a orasului Topoloveni. Din adresa nr. 1429/12.03.2015 emisa de Primaria Comunei Leordeni
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sub semnatura inculpatului P. — primar, reiese ca doar Fisa de culegere date.com.’Leordeni
(document ce nu are legatura cu Strategia) privind Planul de Dezvoltare Locala GAL Drumul
Carelor 2012-2015 a fost transmisa Asociatiei GAL Drumul Carelor.

La data de 12.03.2015, urmare a ordonantei de predare Tnscrisuri cu nr. ..../P/2011 din
data de 09.03.2015, inculpatul P. a prezentat mai multe documente in copie, printre care si
Strategia Comunei Leordeni privind accelerarea dezvoltarii serviciilor.comunitare de utilitati
publice si Planul de implementare aferent in perioada 2014-2020@aproebata prin HCL Leordeni
nr. 22/28.02.2014 ,,cu precizarea ca in perioada 2007-2013 nu‘a.existat'o astfel de strategie,
toate obiectivele regdsindu-se in studiul de dezvoltare al comunei.Leordeni” (extrase din
adresa).

Este de mentionat aici faptul ca in baza prevederilor.art. 6 din HG nr. 246/16.02.2006
privind aprobarea Strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de
utilitati publice, autoritatile administratiei publice locale aveau obligatia adoptarii, in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestui act normativ, astrategiilor locale proprii privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, strategii a caror elaborare,
respectiv actualizare anuala era in sarcina unitatilor locale de monitorizare, astfel:

(1) Autoritatile administratiei publice /Jocale = comunale, orasenesti, municipale,
judetene sau ale municipiului Bucuresti, dupd caz, - adopta, conform reglementarilor in
vigoare din domeniul serviciilor comunitare de utilitdti publice, strategii locale proprii privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, avand la baza angajamentele
asumate de Romania in procesul de negociere a aquisului comunitar si prevederile strategiei
nationale, 1n termen de 6 luni de la intrarea in'vigoare a prezentei hotarari.

(3) Tn cazul comunelor si oraselor sarcina monitorizarii, coordondrii si implementarii
strategiilor locale privind accelerarea.dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice,
precum si a planurilor de implementare aferente revine unitatilor judetene pentru
monitorizarea serviciilor comunitare “de utilitati publice, Tn cooperare cu autoritatile
administratiei publice locale vizate.

(4) Unitatile municipale/judetene pentru monitorizarea serviciilor comunitare de
utilitati publice, denumite “in. continuare unitati locale de monitorizare, elaboreaza si
actualizeaza anual strategiile locale.privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de
utilitati publice, precum si planurile locale de implementare aferente acestora.

(5) Unitatile locale de monitorizare au urmatoarele atributii principale:

a) fundamenteaza si.coordoneazd elaborarea strategiilor locale privind accelerarea
dezvoltarii serviciilor.comunitare de utilitati publice si monitorizeaza implementarea acestora;

b) pregatesc, in colaborare cu operatorii serviciilor comunitare de utilitati publice,
planurile de implementare a strategiilor locale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor
comunitare de utilitati /publice si le prezinta autoritdtilor administratiei publice locale,
municipale sau judetene, spre aprobare;

C) asista operatorii si autoritatile administratiei publice locale Tn procesul de accesare
si atragere ‘a fondurilor pentru investitii;

d) pregatesc si transmit rapoarte de activitate catre birourile prefecturale, Unitatea
centrala. de “monitorizare, precum si autorititilor de management care gestioneaza
instrumentele structurale si programele operationale cu impact Tn domeniul serviciilor
comunitare-de utilitati publice, dupa caz. (extras din art. 6 din HG nr. 246/16.02.2006)

Inculpatul nu a explicat Tn nici un mod de ce la nivelul administratiei publice locale
Leordeni nu a fost intocmita inca din anul 2006 sau 2007 strategia localda proprie privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice — document intern ce nu
presupunea costuri de elaborare, explicatii cu atdt mai greu de realizat in conditiile in care, in
baza aceleiagi HG nr. 246/16.02.2006 a fost elaborat si adoptat un astfel de document in anul
2014.
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Este evident in aceste conditii ca si Cererea de finantare cu titlul ,,Dotarea cu utilaje a
serviciului de gospodarire comunald din cadrul primariei Leordeni’” depusa la Centrul
Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 3 ... la data de 18.12.2014, de care se
prevaleaza in aparare acelasi inculpat nu poate avea legaturd decat cu Strategia Comunei
Leordeni privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice si Planul de
implementare aferent in perioada 2014-2020 care se afla aprobata deja prin HCL Leordeni
nr.22/28.02.2014. Este de mentionat aici ca serviciului de gospodarire comunala se include in
utilitatile prevazute in HG nr. 246/2006 si dezvoltate Tn Strategia Comunei Leordeni privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice si'Planul de implementare
aferent in perioada 2014-2020.

Tot la data de 12.03.2015, inculpatul P. a depus pentru a fi atasate la dosarul cauzei
mai multe procese-verbale de receptie lucrari referitoare la.modernizarea si extinderea
infrastructurii de transport si la modernizare si extindere servicii de utilitati publice, din care
ar rezulta faptul ca Tn perioada 2007-2013 au fost realizate lucrari prevazute in Strategia de
dezvoltare locala.

Aceste apdrari formulate de inculpat prin care acesta incearca acreditarea ideii ca
executarea unor lucrari la nivel local este rezultatul mentionarii acestora in Strategia de
dezvoltare locald intocmita de P1. (Bucuresti), aufost inlaturate ca nefondate avand in vedere
urmatoarele argumente:

-inculpatul nu a prezentat nici un document justificativ din care sa reiasa ca vreuna din
lucrarile prezentate era necesar a fi cuprinsa in prealabil in Strategia de dezvoltare locala
pentru a fi derulata;

-unele din lucrarile prezentate de inculpat erau proiecte deja implementate la
momentul elaborarii Strategiei; astfel;.procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2902/25.04.2008 face referire la lucrarea ,,alimentare cu apa a satelor Budisteni, Glodu,
Schitu-Scoicesti si Ciolcesti” insd acest proiect apare in Strategie pe lista proiectelor deja
implementate la data intocmirii acesteia (fila 58 din Strategie);

- unele din lucrarile prezentate de inculpat nu apar mentionate ca proiecte in Strategie;
astfel, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 6192/23.10.2009 face referire la
lucrarea ,,alimentarea cu apa potabila a satelor Baloteasca si Cotu Malului” este un proiect
care nu apare mentionat/ca-atare in Strategie la cap. 6 — Directii de Dezvoltare si Plan de
Actiuni, Directia 2 — /Modernizare si extindere servicii si utilitagi publice si nici nu se
incadreaza in modalitatile de finantare identificate Tn Strategie, aceasta deoarece lucrarea
analizata a fost finantata in cursul anului 2009 din fonduri asigurate din bugetul Consiliului
Judetean .... si Consiliuluirlzocal Leordeni (a se vedea Comunicatul de Presa al CJ .... din data
de 19.09.2009);

-unele din ‘lucrarile prezentate de inculpat sunt proiecte ulterioare elaborarii si
adoptarii Strategiei Comunei Leordeni privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare
de utilitati publice si Planul de implementare aferent in perioada 2014-2020 (prin HCL
Leordeni nr. 22/28.02.2014); astfel, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1354/06.03.2015 face referire la lucrarea ,,alimentare cu apa potabila a satului Ciolcesti” Tn
baza contractului de lucrari nr. 2218/24.03.2014;

De altfel, proiectul de utilitati publice ,,Alimentare cu apa a satelor Ciulnita, Budisteni,
Schitu-Scoicesti, Glodu, Glambocata-Deal, Ciolcesti, comuna Leordeni, jud. ....” este un
proiect finantat potrivit OG nr. 7/2006 privind instituirea Programului de dezvoltare a
infrastructurii din spatiul rural, pentru acest proiect fiind alocate fonduri nationale inca din
anul'2006 (cu un an Tnainte de Tntocmirea Strategiei) asa cum reiesSe si din HG nr. 1655/2006
privind repartizarea pe proiecte a sumelor defalcate din TVA pentru finantarea Programului
de dezvoltare a infrastructurii din spatiul rural (pct. 3.2. din Anexa la HG nr. 1655/2006).

-important este de remarcat si faptul ca, in contra dispozitiilor de la pct. 4 din HCL
Leordeni nr. 45/07.08.2007 (,,Studiul elaborat (...) va fi supus spre aprobare Consiliului Local
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al comunei Leordeni de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale”), ,Studiul de
fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei Leordeni 2007-2013™ intocmit de P1.
(Bucuresti) nu a fost vreodata supus dezbaterii, analizei si aprobarii consiliului local Leordeni,
singura autoritate a administratiei publice locale competenta sa aprobe un asemenea
document, nefiind depuse la dosarul prezentei cauze penale documente in acest sens. Au fost
incdlcate astfel prevederile legale specifice din Legea nr. 215/2001 asadministratiei publice
locale potrivit carora ,,consiliul local exercita (...) atributii privind dezvoltarea economico-
sociala si de mediu a comunei, orasului sau municipiului” prin-aprobarea strategiilor privind
dezvoltarea economicd, sociald si de mediu a unitatii administrativ-teritoriale (art. 36, al. 2,
lit. b) corob. cu al. 4, lit. e)), astfel incat Strategia de dezvoltare Tntocmita de S.C. P1. S.R.L.
pentru UAT Leordeni nu este un document care sa fi fost vreodata validat ca document
programatic de dezvoltare a comunitatii locale Leordeni.

Cu privire la caracterul pur formal al Strategiei‘de dezvoltare locala este de mentionat
faptul ca, din analiza continutului acestora, s-a Constatat ca exista identitate intre Strategiile de
dezvoltare locald ale comunelor Leordeni si Cotmeana in privinta primelor trei capitole (I. —
»contextul general al dezvoltarii comunitatilor rurale dinsRomania, stat membru al Uniunii
Europene”; 1l. — ,,Principalele directii de dezvoltare stabilite la nivel national, conform cu
Planul National de Dezvoltare si Planul National Strategic de Dezvoltare Rurala”; III —
»Coordonate Regionale (conform cu Planul de Dezvoltare Regionala a regiunii ....)".

In baza probelor administrate in cauzi a mai rezultat ca atat contractul inregistrat la
CL Leordeni sub nr. 5806/23.08.2007 in valoare de .... lei, cat si contractul inregistrat la CL
Leordeni sub nr. 5805/24.08.2007 n valoare:de .... lei, au fost incheiate de inculpatul P. —
primar si reprezentant al UAT Leordeni Tn contextul demersurilor realizate de inculpatul A.,
n perioada aprilie-august 2007 si a interventiilor directe din data de 21.08.2007 ale aceluiasi
inculpat asupra inculpatului P. pentruincheierea acestui contract cu P1. (Bucuresti), in folosul
acesteia si al inculpatului B., Tn baza intelegerii dintre ultimii doi, cu incalcarea dispozitiilor
legale referitoare la promovarea’ concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
precum si a reglementarilor legale Tn.materia achizitiilor publice.

Sunt de mentionat aici-cele declarate la data de 14.02.2014 de inculpatul P. cu privire
la contextul in care s-atajunstla incheierea celor doud contracte dintre CL Leordeni si P1.,
relevant fiind urmatorul pasaj din acea declaratie:

,In primivara.anului 2007 in perioada februarie-martie am luat la cunostintd despre
faptul cd pentru accesarea fondurilor europene aveam nevoie de o strategie de dezvoltare
locald. La acel .moment era foarte important proiectul de canalizare pe masura 322. In
perioada urmatoaresam Adncercat sa gasesC O SOcietate care sa realizeze aceasta lucrare, am
cautat in Pitesti, Insa erau foarte ocupati.

Cu cca. 1-2 luni Tnainte de incheierea contractelor, nu mai pot preciza exact, la o
sedintd a colegiului prefectural, am discutat cu douda doamne pe care mi le-a indicat un coleg
spunandu-mi ca sunt de la o societate care poate realiza strategia de dezvoltare locala. Cred ca
am discutat cu-aceste persoane pe holul de la intrarea in cladirea unde functioneaza prefectura
si consiliul. judetean. Cele doua persoane mi-au spus ca pot realiza strategia de dezvoltare
locala, amstabilit sa vina la primarie ...”

In baza probelor administrate in cauzi a rezultat faptul ci, in realitate, cele doui
contracte mentionate anterior intre Consiliul local al comunei Leordeni si P1. (Bucuresti), au
fost incheiate si derulate in urma demersurilor concrete realizate, in baza intelegerii cu
inculpatul B., de inculpatul A., in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., care a
intervenit Tn mod direct asupra inculpatului P. — primar al comunei .... pentru ca acesta sa
incheie contracte de prestdri servicii avand ca obiect intocmirea studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locala si consultanta necesara identificarii liniilor de finantare (...) cu P1.
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(Bucuresti), firma reprezentatda de persoane apropiate inculpatului B.. Urmare a acestor
demersuri si a interventiei directe, UAT Leordeni, prin reprezentantul/legal P. - primar, a
incheiat contractele  finregistrate la CL Leordeni cu nr. 5805/23:08.2007 si nr.
5806/23.08.2007 in valoare totalda de ... lei, valoare stabilita exclusiv.prin intelegerea
prealabila dintre inculpatul B. si inculpatul A., acesta din urma dand asigurari, materializate
ulterior, in sensul alocarii acestei sume prin hotarare a Consiliului Judetean ...., UAT Leordeni
nedispunand de fondurile necesare onorarii pretului total al celor doud contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul P.o(primar Leordeni), care
obiectiveaza dincolo de orice indoiala atat intelegerea frauduloasé intre inculpatii A. si B., cat
si desemnarea firmei contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu societatea reprezentatd de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate rezultd ca fapta inculpatului P., in
calitate de primar — ordonator principal de credite al'.comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publicd, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul incheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
deruldrii in conditii frauduloase a contractelor desprestari servicii mai sus mentionate cu P1.
(Bucuresti), cauzand in acest mod o paguba. materiala unitdtii administrativ teritoriale
comunale, Tn cuantum total de .... lei, ceea ce constituie si folos necuvenit in favoarea P1.
(Bucuresti) constituie infractiunea de abuzuin serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.in forma continuata prevazuta de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.,1 Cod penal (2 acte
materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

Prejudiciul astfel cauzat il reprezinta plata nejustificatd a sumei in cauza, pentru
servicii care nu au fost efectiv prestate si in lipsa unor beneficii aduse comunitatii unitatii
administrativ teritoriale, suma care se constituie in folos necuvenit obtinut astfel de catre P1.
(Bucuresti).

Inculpata D., Tn calitate de reprezentantd legala a P1. (Bucuresti), a participat la
incheierea, semnarea si derularea n.conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii Tn
cauza, actionand cu inten{i€; in.scopul de a obtine cat mai facil foloase necuvenite in favoarea
acestei societati comerciale,wprejudicind in acest mod unitatea administrativ teritorial
comunald dand un ajutor direct si concret inculpatului P. pentru ca acesta in calitate de primar
sa 1si indeplineasca in.mod defectuos atributiile de serviciu in contextul incheierii, semnarii si
derularii contractelor de prestari servicii ceea ce constituie complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit in forma continuata prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale)
si art.5 alin.1 Cod penal.

11.Consiliul. Local al comunei Stalpeni, in calitate de beneficiar a Tncheiat cu P1.
(Bucuregti), in.calitate de prestator:

a)Contractul de prestari servicii nr. 64/24.08.2007 (inregistrat la Primaria Stalpeni sub
nr. 4459/24.08.2007), prin care Consiliul Local Stalpeni a achizitionat direct servicii de la P1.
(Bucuresti).

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D., Tn calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul Q.,
inculpat Tn cauza.

Conform art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor ncadrate la codul CPV 73220000-0"(servicii de consultanta Tn dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n.a.). Potrivit art. 2.2. din contract
,prestatorul va asigura beneficiarului consultanta necesara identificarii liniilor de finantare
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nerambursabild pentru care acesta este eligibil si 1i va acorda acestuia asistentd necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de citre beneficiar”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care S.C. P1. S.R.L. a emis factura nr. 15/03.10.2007, in suma de .... lei,
inclusiv TVA, suma care a fost achitata cu OP nr. 186/18.04.2008.

Din continutul facturii nr. 15/03.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
»Servicii prestate conform contract nr. 64/24.08.2007, servicii /incadrate la codul CPV
73220000-0”, 1nsa nu au fost specificate serviciile efectiv prestate, factura nu este insotita de
documente justificative privind serviciile efectiv prestate si'nici nu exista procesul-verbal de
receptie prin care beneficiarul sa confirme prestarea serviciilor. Abia la data de 11.03.2014
inculpatul Q. a depus la dosarul cauzei in copie certificata procesul-verbal farda numar de
nregistrare datat 30.08.2007.

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza a ‘rezultat ca aceastd achizitie nu a
fost aprobata de consiliul local anterior incheierii contractului, iar suma inscrisa in acest
contract nu a fost aprobata prin bugetul local al comunei Stalpeni Tnainte de data incheierii
contractului, respectiv inainte de data de 24.08.2007.

Din actele de urmarire penald efectuatesin cauza a rezultat ca serviciile care au
constituit obiectul contractului nr. 64/24.08.2007.nu au fost efectiv prestate.

Printre Tnscrisurile atasate apararilor scrise formulate de inculpatul Q., primar al
comunei ...., la data de 19.03.2015, se afla si.adresa fax nr. 110607-01/11.06.2007 transmisa
de P1., Consiliului Local Stalpeni si inregistrata la primitor sub nr. 2758/12.06.2007, prin
care, cu privire la ,cea mai recenta finantare lansata de Ministerul Internelor si Reformei
Administrative” prin ,,Fondul pentru.dezvoltarea si modernizarea administratiei la nivel
local”, cu ,termen limita de depunere a propunerilor de proiect 15.08.2007, orele 16:00”, P1.
arata ca ,,poate oferi Consiliului Local Stalpeni asistenta pentru a putea accesa aceste
fonduri”. Cu toate acestea, pana la/data-de 23.08.2007 — data incheierii contractului cu nr.
64/24.08.2007 (inregistrat la Primaria Stalpeni sub nr. 4459/24.08.2007), cererea de finantare
fiind deja depusa de solicitantul (partener lider) CL Micesti la data de 15.08.2007 — nu exista
nici un inscris care sa ateste inifierea sau desfasurarea vreunor raporturi contractuale intre
Consiliul Local Stalpeni‘gi*Pl..sau din care sa rezulte ca, pe de o parte, Consiliul Local
Stalpeni a solicitat de la aceasta societate comerciald prestarea vreunei activitdti, sau, pe de
altd parte, ca aceasta socictate comerciala a prestat vreo activitate in beneficiul Consiliului
Local Stélpeni legatda.de alegerea vreunei linii de finantare, a unui domeniu specific sau de
intocmirea §i depunerea vreunui proiect, lipsind cu desavarsire elementele esentiale care sa
caracterizeze pe perioada anterioara datei de 23.08.2007 desfagurarea unei relatii contractuale
specifice unui contract/de prestari servicii — obiectul contractului, pretul, termenul de
indeplinire. Sub aspectul termenului prevazut in contractul cu nr. 64/24.08.2007 (inregistrat la
Primaria Stalpeni sub nr. 4459/24.08.2007), s-a observat ca acesta se refera la perioada
ulterioara incheierii acestuia si anume 23.08.2007-24.09.2007 in care, potrivit aceluiasi
contract, prestatorul se obliga ,,sd furnizeze beneficiarului informatii cu privire la liniile de
finantare nerambursabila lansate si pentru care acesta este eligibil”, ,,sa il asiste pe beneficiar
n vederea redactarii clarificarilor i a oricaror alte documente solicitate de catre autoritatile
competente-care evalueaza cererea/cererile de finantare deja depuse de catre acesta”. Nu
exista nicio proba din care sa rezulte ca in perioada 23.08.2007-24.09.2007, P1. (Bucuresti) a
prestat vreuna din activitatile la care se obliga prin art. 5, pct. 5.1. din respectivul contract de
prestari servicii, nici macar pentru ,,cereri de finantare depuse anterior de beneficiar”, cu
precizarea aici ca nu Consiliul Local Stalpeni a depus cererea de finantare pentru proiectul
,Centru virtual de resurse pentru dezvoltare locala”, Consiliul local al comunei Micesti fiind
cel care a depus aceasta cerere.
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Asa cum s-a aratat si anterior, sub pretextul asa-zisei prestari pentru un numar de 13
consilii locale (Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni) a unor servicii descrise/la modul foarte
general ca fiind ,,consultantd necesara identificarii liniilor de finanfare nerambursabilad pentru
care beneficiarul este eligibil si 1i va acorda acestuia asistenta necesara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, S.C. P1. S.R.L.
Bucuresti a incasat necuvenit in baza contractului cu nr. 64/24.08.2007 (inregistrat la Primaria
Stalpeni sub nr. 4459/24.08.2007), echivalentul sumei de ....de euro.farda TVA, adica .... lei
inclusiv TVA, la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de 23.08.2007 de ....
lei.

Tn lumina celor expuse mai sus, au fost inlaturate i apararile formulate de inculpata D.
care a sustinut in memoriul depus la data de 15.04.2014 faptul ca P1. (Bucuresti) a avut
intdlniri de lucru la sediul primdriei si a informat beneficiarul despre oportunitatile de
finantare atat in intélnirile directe, cat si la telefon, iarcei 18 salariati pe care societatea ii avea
Tn anul 2007 ce isi desfasurau activitatea atat la biroul din Bucuresti, cat si la cel din Pitesti ar
fi participat la o serie de intalniri de lucru/cu reprezentantii Primariei Stalpeni si ca,
beneficiind de informare n timp util, a fost posibild realizarea unei cereri de finantare iar
Consiliul Local Stalpeni a fost partener pentru aplicarea proiectului ,,Centrul virtual de resurse
pentru dezvoltare locala”, depus Tn cadrul cererii de proiecte PHARE RO 2005/017 -
553.01.03.05.01 si PHARE RO 2006/018 —:147.01.03.02.03 Fondul de Modernizare pentru
Dezvoltarea Administratiei la Nivel Local IIT=1V, la data de 15.08.2007.

Asa cum s-a aratat mai sus, niciuna din activitatile/obligatiile prevazute la art. 5.1. din
contractul de prestari servicii nr. 69/23.08.2007 — organizarea de intalniri de lucru cu
beneficiarul in vederea identificarii necesitatilor de dezvoltare a acestuia pe termen mediu si
lung; furnizarea catre beneficiar, in perioada 23.08.2007-24.09.2007 de informatii cu privire
la liniile de finantare nerambursabile lansate pentru care acesta este eligibil; acordarea de
asistentd beneficiarului in vederea redactarii clarificarilor si a oricaror alte documente
solicitate de catre autoritatile competente care evalucaza cererea/cererile de finantare deja
depuse de acesta— nu a fost efectiviprestata de P1. (Bucuresti).

Astfel, Tn executarea-obiectului contractului mentionat anterior nu s-au realizat
activitati de consultanta:necesard identificarii liniilor de finantare nerambursabila pentru care
acesta este eligibil si nici de asistenta necesara elaborarii documentelor solicitate de catre
autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a cererilor de finantare deja depuse de
catre beneficiar. Nu a fost-identificat vreun proiect demarat de autoritatea locala in perioada
de valabilitate a contractului (23.08.2007-23.09.2007) pentru identificarea caruia P1. sa
acorde consultanta necesara, dupa cum nici in cazul cererilor deja depuse de Consiliul Local
al comunei Stélpeni nu s-a acordat asistenta sau consultanta.

b) Contractul de prestari servicii nr. 65/24.08.2007(inregistrat la Primaria Stalpeni sub
nr. 4458/24.08:2007), prin care Consiliul Local Stalpeni a achizitionat direct servicii de la P1.
(Bucuresti).

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D., Tn calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din partea beneficiarului de catre primarul Q.,
inculpat Tnh-cauza.

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 (servicii de elaborare de studii-n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locald in comuna Stélpeni,
judetul ....”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 29/09.10.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA
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si factura nr. 61/10.12.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totala de ..../lei a fost
achitata cu OP din 186/18.04.2008.

Din continutul facturilor nr. 29/09.10.2007 si nr. 61/10.12.2007 /s-a constatat ca
acestea au fost emise pentru ,servicii prestate cf contract nr. 65/24.08.07 privind elaborarea
studiului de fezabilitate pentru dezvoltare locala in comuna Stalpeni”, insa nu au fost
specificate serviciile efectiv prestate, iar cele doud facturi nu sunt insotite de documente
justificative in care sa fie precizate serviciile efectiv prestate.

Conform procesului verbal nr. 091007-08/09.10.2007,“la acea data ar fi fost predat
beneficiarului ,,studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Stalpeni pentru
perioada 2007-2013” - produs intermediar.

Prin Hotararea nr. 51/23.07.2007 Consiliul Local. Stalpeni a aprobat ,elaborarea
studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei:Stalpeni in vederea asigurarii
dezvoltarii durabile a acesteia in perioada 2007-2013” i s-a dispus alocarea in acest scop de
la bugetul local a sumei de maximum .... lei (fara a se specifica de la ce capitol bugetar si fara
a se aproba in prealabil vreo rectificare a bugetului local in acest sens). Totodata, prin aceeasi
hotarare de consiliu local ,,Compartimentul achizitii publice din cadrul Primariei Stalpeni se
Insarcineazd cu 1indeplinirea formalitatilor prevazute. de lege Tn vederea achizitionarii
serviciilor de consultanta necesare elaboririi studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea
locald a acestei unitati administrativ-teritoriale. pentru perioada 2007-2013”, stipulandu-se
expres in finalul hotarérii faptul ca studiul elaborat (...) va fi supus spre aprobare Consiliului
local al comunei Stalpeni de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale.

Cu privire la fundamentarea Hotararii. Consiliului local Stalpeni nr. 51/23.07.2007,
Primaria Stalpeni a Tnaintat prin adresa nr. 684/04.02.2011 in copie certificatd, doar
urmatoarele documente:

-Initiere proiect de hotarare, document intocmit de viceprimarul Y2. si contabil Z2. si
aprobat de primarul Q., inregistrat sub nr. 3317/17.07.2007 prin care sunt expuse sustineri in
sensul aprobarii ,,elaborarii studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locala a comunei
Stélpeni”;

Cu privire la acest document, martorul Y2. a declarat, cu ocazia audierii sale din data
de 05.11.2014, ca l-a semnat fara saparticipe in nici un fel la conceperea sa si nu isi aminteste
ce persoana i l-a inménat spre.semnare, facand declaratii relevante pentru modul in care au
fost intreprinse activitatile suspectului Q. in scopul contractarii cu P1. (Bucuresti) a serviciilor
de consultanta.

Cu privire la‘acelasi document, martora Z2., cu ocazia audierii din data de 05.11.2014,
a declarat Tn mod similar martorului Y2..

Fiind vorba de fundamentarea unei hotarari de consiliu local si de o decizie a
legislativului local de o importanta strategica pentru COomunitatea locald, imprejurarea ca
elementele concrete care sa justifice necesitatea elaborarii unui document strategic nu au
apartinut titularilor care puteau avea initiativa in acest domeniu (potrivit Legii nr. 215/2001,
dreptul de @ propune spre dezbatere si adoptare, a proiectelor de hotarari apartine autoritatilor
administratiei publice locale — membrii consiliului local si primarul si, in anumite conditii,
cetatenilor unitatii administrativ teritoriale), ci altor persoane din afara primariei, fara ca
identitatea acestora sa fie comunicate de inculpatul Q. sau martorii audiati, denota modalitatea
nelegald in-care au fost realizate si aprobate de inculpatul Q. demersurile n vederea adoptarii
hotararii.consiliului local de aprobare a elaborarii strategiei de dezvoltare locala.

-Raport cu nr. 3317/17.07.2007 Tntocmit de viceprimarul Y2. prin care acesta atesta
pentru sedinta ordinara a Consiliului local al comunei Stalpeni, cu privire la: (...) aprobarea
elaborarii studiului de fezabilitate, referitor la dezvoltarea locala a comunei Stalpeni (...)”.

Cu toate acestea, prin Hotararea Consiliului Local Stélpeni nr. 72/31.08.2007 s-a
aprobat deja ,,Strategia de dezvoltare rurala pentru comuna Stalpeni, judetul ...., conform
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anexei alaturate, care face parte integrantd din prezenta hotarare”, fara ca in perioada 23.07-
31.08.2007, in afara contractului de prestari servicii nr. 4458/24.08.2007, ce trebuia executat
in perioada ,,23.08.2007-23.11.2007”, sa se fi intocmit alte Tnscrisuri aferente achizitiei
efectuate, care sa ateste indeplinirea unor ,formalitati” in vederea achizitionarii acestor
servicii de consultanta, la dosarul cauzei fiind depusd doar oferta de pret cu nr. 100707-
01/10.07.2007 pentru ,,studiu de fezabilitate pentru dezvoltare locala” inaintata de P1. catre
Consiliul Local Stalpeni in care este mentionata suma de .... de euro,/fara TVA, care este una
si aceeasi cu cea mentionata ca pret in contractul cu nr. 4458/24.08.2007:

Prin urmare, hotararile de consiliu local referitoare la aprobarea elaborérii strategiei,
respectiv aprobarea strategiei propriu-zise reprezinta simple formalitati administrative menite
sa confere doar o aparenta de legalitate achizitiei unui/serviciu care fusese deja anterior
antamata intre UAT Stalpeni — prin inculpatul Q., primar‘si reprezentantii P1., fara respectarea
vreunui principiu aplicabil Tn materia achizitiilor publice. La baza acestei hotarari de consiliu
local (72/31.08.2007) au stat, potrivit preambulului acesteia, Expunerea de motive a
primarului comunei Stalpeni, Raportul de specialitate.inregistrat sub nr. 4495/27.08.2007 al
compartimentului de resort din primarie si Avizul secretarului comunei si al Comisiei de
specialitate nr. 1, 2 si 3 ale Consiliului Local al comunei Stalpeni.

La data de 01.02.2011 organele de urmarire penald au solicitat Primariei Comunei
Stalpeni nota de fundamentare care a stat la baza incheterii contractului de prestari servicii nr.
4458/23.08.2007 intre P1. si Consiliul local Stalpeni cét si nota de fundamentare care a stat la
baza adoptarii Hotararii nr. 51/23.07.2007 a-consiliului local al comunei Stélpeni referitoare
la aprobarea elaborarii Studiului de fezabilitate referitor la dezvoltarea locald a comunei
Stalpeni in vederea asigurdrii dezvoltarii durabile a acesteia in perioada 2007-2013 si a
Hotararii nr. 72/31.08.2007 de aprobare a ,Strategiei de dezvoltare rurala pentru comuna
Stélpeni, judetul .....

Anterior, la data de 01.11.2010, organele de urmarire penald, solicitaserd Primariei
Comunei Stélpeni contractele de strategie pentru dezvoltarea locald incheiate in cursul anului
2007, Tmpreund cu documentatia aferentd acestora (facturi, documente de plata, hotarari ale
consiliilor locale etc.).

Cu privire la fundamentarea Hotararii consiliului local Stalpeni nr. 72/31.08.2007,
Primaria Stalpeni a inaintat in-copie certificatd doar urmatoarele documente:

-Initiere proiect:de hotardre, document Tntocmit de viceprimarul Y2. si aprobat de
primarul Q., Tnregistrat sub.nr. 4495/27.08.2007 prin care sunt expuse Sustineri in sensul
aprobarii ,,Strategieinde Dezvoltare Locala pentru anul 2007-2013”, folosindu-se, printre
altele, urmatoarea redactare: ,,Analizdnd Studiul de fezabilitate (transa I) privind Dezvoltarea
Locala a Comunei Stalpeni 2007-2013 intocmit de catre S.C. P1. S.R.L.; Fata de cele
prezentate mai sus, propun initierea unui proiect de hotdrare pentru aprobarea Strategiei de
Dezvoltare Locala pentru anul 2007-2013”; cu privire la acest document, martorul Y2. a
declarat, cu ocazia audierii sale din data de 05.11.2014, ca l-a semnat fara sa participe in nici
un fel la conceperea sa si nu isi aminteste ce persoana i 1-a inmanat spre semnare. De altfel,
acelasi martor care apare ca semnatar al documentelor intitulate ,,Initiere proiect de hotarare”
si ,,Raport” ce-au stat la baza HCL Stalpeni cu nr. 51/23.07.2007, ambele Tnregistrate sub nr.
3317/17.07.2007, face declaratii relevante pentru modul in care au fost intreprinse activitatile
inculpatului- Q. in scopul contractarii cu P1. a serviciilor de consultanta, din care redam in
extras: ,,imi recunosc semndtura de pe acest document (...) precizez cd nu am avut nicio
contributie la intocmirea, redactarea sau conceperea acestui document. Acest document mi-a
fost dat spre semnare. Nu l-am citit si nu stiam la momentul semnarii ce contine. Propriu-zis
»l-amsemnat ca primarul”, aceasta deoarece documentul contine termeni tehnici care nu mi
apartin. Nici dupa lecturarea acestui document nu Tmi dau seama cine I-a conceput si intocmit
(...) nuTmi amintesc persoana care mi-a Tnméanat spre semnare (...)”;
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Imprejurarea ca primarul comunei Stalpeni, in persoana inculpatului Q. era adevaratul
sustinator al documentelor prin care au fost initiate proiectele de hotarare ce au stat la baza
adoptarii HCL Stélpeni cu nr. 51/23.07.2007 si HCL Stalpeni cu nr. 72/31.08.2007 rezulta si
din faptul ca atat in Raportul cu nr. 3317/17.07.2007 cat si in Raportul nr..4495/27.08.2007
de primar pentru sedinta ordinara a consiliului local ...”

-Raport cu nr. 4495/27.08.2007 intocmit de viceprimarul/Y2.(ce nu poartd semnatura
acestuia) prin care acesta atesta ca a procedat in data de 27.08.2007, la examinarea proiectelor
cu privire la: (...) aprobarea Strategiei de dezvoltare rurald pentru'comuna Stalpeni (...)”

S-au ridicat serioase semne de intrebare posibilitatea efectiva ca in perioada cuprinsa
intre data semnarii contractului cu nr. 4458 — 23.08.2007 (o zi-de joi) si data de 27.08.2007
(luni) — data la care au fost intocmite documentele intitulate ,,Initiere proiect de hotarare” si
»Raport” (ambele cu nr. 4495/27.08.2007), adica intr-un interval de trei zile calendaristice
intregi sa fi fost intocmita de catre P1. ,Strategia'de Dezvoltare Locala pentru anul 2007-
2013” — transa I, fara a mai lua in calcul certa imposibilitate ca acest produs de consultanta sa
fie rezultatul indeplinirii activitatilor mentionate/Tn anexa la contractul cu nr. 4458/23.08.2007
precum: colectarea datelor la nivel local si regional pe ultimii trei ani (vizite in teren,
colectare de date de la institutii, achizitionarea ‘datelor specifice), prelucrarea datelor
(transformarea in date electronice, realizarea graficelor comparative).

Conform procesului verbal nr. 091007-08/09.10.2007 ,,studiul de fezabilitate privind
dezvoltarea locala in comuna Stalpeni pentru-perioada 2007-2013”- produs intermediar ar fi
fost predat beneficiarului la data de 09.10.2007.

La dosarul cauzei insa nu a fost.depus nici un act justificativ care sa ateste predarea
catre beneficiarul Consiliul local Stalpeni a formei finale a ,,Studiului de fezabilitate privind
dezvoltarea locala in comuna Stélpeni pentru perioada 2007-2013”. Abia la data de
11.04.2014 inculpata D. a depus la dosarul cauzei procesul-verbal nr. 281107-04/28.11.2007
prin care produsul final al Strategiei ar fi fost predat beneficiarului. Totodata, important este
de remarcat si faptul ca, ‘in. contra dispozitiilor de la pct. 4 din HCL Stélpeni nr.
51/23.07.2007, ,,Studiul de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Stalpeni, judetul
... — forma finala (ce ar'fi‘trebuit sd cuprinda in plus fatd de cea intermediara, si capitolele
Analiza SWOT, Directii. de dezvoltare si Plan de Actiuni, Surse de finantare recomandate
pentru actiunile propuse, Parteneriate oportune) intocmit de P1. (Bucuresti) nu a fost vreodata
supus dezbaterii, analizei $i aprobarii consiliului local Stalpeni, singura autoritate a
administratiei publice locale competenta sa aprobe un asemenea document, nefiind depuse la
dosarul prezentei cauze penale documente in acest sens. Au fost incalcate astfel prevederile
legale specifice din.Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale potrivit carora
»consiliul local exercita (...) atributii privind dezvoltarea economico-sociala si de mediu a
comunei, oOrasului sau municipiului” prin aprobarea strategiilor privind dezvoltarea
economica, sociald si de mediu a unitatii administrativ-teritoriale (art. 36, al. 2, lit. b) corob.
cu al. 4, lit. e)), astfel incat Strategia de dezvoltare intocmita de P1. pentru UAT Stélpeni nu
este un‘document care sa fi fost vreodata validat ca document programatic de dezvoltare a
comunitatii locale Stalpeni.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei Stalpeni au provenit
din cotele defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale repartizate de
Consiliul Judetean ...., asa cum rezultd din adresa nr. 2320/20.03.2008 transmisa de aceasta
institutie catre Consiliul Local Stalpeni (.... lei), iar prin HCL Stélpeni nr. 26/31.03.2008 a
fost aprobata rectificarea bugetului local al comunei pe anul 2008 cu sumele alocate.

Fata de cele de mai sus s-a constatat ca a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr.65/24.08.2007 (a fost angajata o cheltuiald in suma de .... lei), dar cheltuiala generata de
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acest contract a fost aprobata ulterior, prin rectificarea bugetului local al comunei’Stéalpeni,
care a fost aprobata prin HCL nr. 26/31.03.2008.

Prin adresa nr. 684/04.02.2011 a Primariei Stalpeni s-a sustinut, printre altele, faptul
ca pentru indeplinirea obligatiilor asumate de Romania prin Tratatul de aderare la UE,
accesarea de fonduri externe, dar si interne este data de existenta la nivelul fiecarei autoritati
publice locale, dupa caz centrale a documentului de programare si prioritizare a domeniilor de
interventie, respectiv strategia de dezvoltare locald, fiind invecate doar doua exemple n
sprijinul acestei sustineri, reprezentate de presupuse prevederi‘PNDR — Masura 322, Ghidul
solicitantului potrivit carora acordarea unui punctaj si a eligibilitagii cererii este datd de
existenta Strategiei de dezvoltare si prevederile POS Mediu~ Ghidul solicitantului referitoare
la existenta strategiei de dezvoltare pe termen mediu si lung/Master plan etc.

Asa cum s-a aratat anterior, apararea formulatd de mai mul{i inculpati conform careia
in Ghidul Solicitantului (pentru Masura 322) este prevazutd obligativitatea detinerii unei
strategii de dezvoltare pe termen mediu sau lung a localitatii nu este conforma cu realitatea
deoarece depunerea cererii de finantare nu este conditionata de existenta unei strategii de
dezvoltare locala, fiind suficientd existenta unei Strategiide dezvoltare judetene iar aceasta
strategie judeteana exista si era deja aprobata inca dinanul 2006, fiind vorba de documentul
intitulat Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013, aprobat prin HCJ ....
nr. 137/12.10.2006.

Pe de alta parte, in Ghidul solicitantului de finantare prin Programul Operational
Sectorial (POS) Mediu — Axa Prioritara A ,,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si
apa uzatd” (prin sfera lor de cuprindere, celelalte 5 axe prioritare neputédnd face obiectul
prezentei analize) nu se face vorbire de strategii de dezvoltare locala ci de alte documente
strategice de nivel regional. Astfel, la-fila 14 din Ghidul Solicitantului POS Mediu — Axa 1,
editia mai 2009, disponibil la adresa de/internet www.posmediu.ro se mentioneaza: ,,Se va
acorda prioritate proiectelor mari de infrastructura, care acopera mai multe aglomerari la nivel
regional/judetean si care: vor contribui Tn mod semnificativ la conformarea cu directivele de
apa si apa uzatd; vor avea un impact considerabil in ceea ce priveste dezvoltarea regionala
prin adresarea unor nevoi de dezvoltare urgente ale comunitatilor mari, pe baza unei strategii
pe termen lung si prin imbunatagirea capacitatii institutionale locale in elaborarea si
implementarea politicilor din-sectorul de apa”. La fila 18 din acelasi Ghid se mentioneaza:
»prin intermediul ADI «(asociatii de dezvoltare intercomunitare), autoritatile locale asociate
vor decide in comun strategia de dezvoltare pe termen lung a sectorului de apa si vor asigura
monitorizarea performantei operatorului (operator regional)”.

De asemenea, la Cap. 1l din Ghid — Reguli privind pregatirea si depunerea proiectelor
(fila 19) s-a mentionat: ,,in aceastd sectiune sunt incluse informatii privind elaborarea Master
Plan-ului, documentul /care reprezinta atat strategia de finantare pe termen lung a
infrastructurii:de apa/apa uzata la nivel judetean, precum si baza prioritizarii investitiilor care
urmeaza a fi propuse pentru finantare in cadrul POS Mediu”.

Tn orice-caz, alimentarea cu apa si sistemul de canalizare si epurare a apelor uzate tin
de domeniul utilitatilor publice pentru care autoritatile publice locale aveau obligatia potrivit
Hotararii Guvernului nr. 246/2006 privind aprobarea strategiei nationale privind accelerarea
dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice ca in termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare aw-acestui act normativ, sa aprobe strategiile locale proprii privind accelerarea
dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice si actualizarea anuala a acestora, a caror
elaborare erau n sarcina unitatilor locale de monitorizare iar autoritatile publice locale ale
comunei Stélpeni se afla printre cele care nu si-au indeplinit aceasta obligatie legala.

In adresa nr. 684/04.02.2011 a Primariei Stalpeni s-a mai mentionat ca beneficii
concrete ale intocmirii Strategiei de dezvoltare locala:
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-depunerea cererii de finantare nr. 441/J3/01 din 18.08.2008 n cadrul Programului de
dezvoltare a bazelor sportive din mediul rural avand ca obiectiv ,,Constructie baza sportiva
multifunctionala, satul Radesti, comuna Stalpeni”;

Aceasta aparare a fost inlaturatd deoarece Strategia de dezvoltare nu stabileste o
asemenea directie/masura/proiect de dezvoltare de vreme ce la Cap. 1 — Comuna Stalpeni,
judetul .... — situatia existenta Se mentioneaza ,,in localitate functioneaza (...) si o baza
sportiva” (fila 10) iar la filele 16-17, sub titlul Proiecte propuse la nivel local nu se
mentioneaza un asemenea proiect. Mai mult, la Cap. 6 — Analiza SWOT, Infrastructura
sociala, Puncte Tari (fila 76) este mentionata ,,existenta unei.baze sportive pentru care exista
proiect tehnic de reabilitare”. La Capitolul 7 — Directii de‘dezvoltare si Plan de Actiuni nu
este mentionata vreo directie/actiune care sd presupuna constructia unei (noi) baze sportive ci
doar ,,Reabilitare si reamenajare baza sportiva cu stadion n,satul Radesti” (fila 91 din
Strategie), proiect pentru care se propunea depunerea.spre finantare integrald prin PNDR
2007-2013, Masura 322.

Cu privire la cererea de finantare depusa efectiv.de UAT Stalpeni s-a avut in vedere ca
aceasta se refera la finantare din fonduri publice nationaleiar legislatia aplicabild acesteia este
OG nr. 7/2006 privind instituirea Programului de dezvoltare a infrastructurii din spatiul rural,
publicata in M.Of. nr. 78/27.01.2006 pentru care; prin HG nr. 602/2006, publicata in M.Of.
nr. 420/16.05.2006 au fost aprobate Normele metodologice de aplicare. Initial, potrivit art. 3
si 5, OG nr. 7/2006 avea ca obiective investitii ¢e vizau: poduri, podete, punti pictonale,
platforme de gunoi, sisteme de alimentare cu.apa potabild, de canalizare si epurare, insd prin
Legea nr. 71/2007 (publicata in M.Of. nr. 217/30.03.2007) de aprobare a OG nr. 7/2006 s-a
largit obiectul de aplicare a respectivei ordonante prin includerea si a unor baze sportive in
sfera obiectivelor pentru care se poate-solicita finantare de catre autoritatile publice locale din
spatiul rural. Din moment ce Strategia intocmita de S.C. P1. S.R.L. pentru comuna Stalpeni
nu face nicio referire la OG nr. 7/2006 sau la modificarile esentiale (pentru aspectul discutat
»baze sportive” — s.n.) aduse acesteia prin Legea nr. 71/2007 (in vigoare din aprilie 2007,
Tnainte de realizarea Strategiel), rezultd ca depunerea unei cereri de finantare pentru baza
sportiva multifunctionala Tn baza OG nr. 7/2006 nu s-a datorat in nici un fel vreunei prevederi
din Strategie, document care nu era nici necesar si nici util unui asemenea demers de
finantare.

-inscrierea ConsiliuluivLocal Stalpeni in Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
Arges — ADIA, avand ca scop obtinerea de fonduri de coeziune din cadrul Programului
Operational Sectorial.Mediu (POS-MEDIU), astfel ca prin participarea la asociatie au fost
repartizate in cadrul programului fonduri europene de investitie in sectorul apa uzata;

Aceasta aparare a_fost inlaturatd deoarece Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
Arges (ADIA) a fost infiintata anterior elaborarii Strategiei de Dezvoltare Locald Stalpeni
(daca ar fi sa avem Tn vedere procesul-verbal nr. 281107 — 04/28.11.2007 invocat de inculpata
D., prin care produsul final al acestei Strategii ar fi fost predat beneficiarului), actul de
infiintare al AiD.L.A. fiind Hotéararea nr. 136/25.10.2007 a Consiliului Judetean .... (act depus
anexat la adresa cu nr. adresa nr. 684/04.02.2011 a Primariei Stalpeni) prin care: 1) se aproba
infiintarea ,,Asociatici de Dezvoltare Intercomunitara Arges”; 2) se defineste scopul
asociatiel: cooperarea intercomunitarad a unitatilor administrativ-teritoriale asociate, isi asuma
si exercitd-in numele acestora toate competentele si atributiile, drepturile si obligatiile, pe
domeniu. strict limitat, al serviciilor publice care i-au fost transferate; 3) se aproba
Regulamentul de organizare si functionare si Statutul ,,Asociatici de Dezvoltare
Intercomunitara Arges”; 4) se stabileste ca in termen de 60 de zile de la adoptarea prezentei
hotdrari, actele constitutive sa fie semnate de primarii unitatilor administrativ-teritoriale
asociate si vor fi initiate demersurile pentru inregistrarea in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor. Potrivit Tnscrisurilor depuse de inculpatul Q., comuna Stalpeni figureaza printre
cei 47 de membri fondatori ai acestei Asociatii.
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-depunere cerere de finangare nr. 129094/23.07.2009 la Ministerul Mediului‘avand ca
scop alocarea de fonduri pentru reabilitare canalizare si statie de epurare in zona centrald
blocuri noi; depunerea cererilor de finantare nr. 90253, respectiv 90254/din 17.11.2010 avéand
ca scop includerea in programul de finantare instituit prin Ordinul nr. 1450/20.09.2010 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului vizand protectia resurselor de apa, sisteme
integrate de alimentare cu apa, statii de tratare, canalizare si statii de epurare;

Aceasta aparare a fost inldturatd deoarece la momentul elaborarii Strategiei de
dezvoltare proiectul ,,Canalizare si statie epurare in comuna Stalpeni’’ se afla deja n faza
elaborarii Studiului de fezabilitate iar proiectul ,Reparatii. si modernizare canalizare cu
montarea a doua statii de epurare biologica” se afla deja Tn/faza elaborarii Proiectului tehnic,
astfel Tncat aceste directii/prioritati/masuri/proiecte de dezvoltare fuseserd deja identificate si
promovate, nefiind un beneficiu al elaboririi Strategiei. In concret, la fila 16 din Strategie s-a
mentionat stadiul de implementare in care se afla deja cele doud proiecte, iar la fila 75
(Analiza SWOT, Puncte tari in domeniul infrastructura mediu), cu privire la cele doua
proiecte se mentioneaza activitati intreprinse deja de autoritatile publice locale: ,,Identificarea
si dimensionarea necesitatilor de investitii in infrastructura de canalizare si epurare apa
menajera prin existenta documentatiei tehnice pana lamivel de P.T.”.

Totodata Strategia elaborata de P1. (Bucuresti) nu a facut referire ca sursad de finantare
la ,,Fondul pentru mediu”. Strategia nu face nicio‘referire la Legea nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu sau la prevederi esentiale din continutul acesteia referitoare la:
categoriile de proiecte eligibile pentru finantare —art. 13, al. (2); modalitatile de finantare a
proiectelor — art. 13, al. (3); potentialii bengficiari ai proiectelor pentru care se acorda
sustinere financiard din Fondul pentru mediu — art. 13 al. (4); modalitatea de analiza,
selectare, finantare, urmarire si control.al implementarii proiectelor prevazuta in Manualul de
operare al Fondului pentru mediu —art. 13, al. (5) din Legea nr. 196/2005 si Manualul
mentionat, adoptat de Comitetul de Avizare al Administratiei Fondului pentru Mediu Tn baza
art. 5, al. (1) din Legea nr. 196/2005/s1 publicat inca din anul 2006.

Prin urmare, nu s-a putut sustine ca ar exista vreo legatura intre prevederi din Strategie
si solicitarea/obtinerea ulterioara de catre UAT Stélpeni a unor finantari in domeniile
alimentarii cu apa/canalizare/statii de epurare.

-depunerea cererii ‘de-finantare nr. 49573/12.10.2009 la Ministerul Mediului si
Administratia Fonduluivpentru. Mediu in cadrul Programului National de imbunatatire a
calitatii mediului prin realizarea de spatii verzi in localitati;

Si aceasta aparare a fost inlaturata deoarece nu exista nicio corespondenta in privinta
obiectului, locatiei si surselor de finantare intre proiectul propus prin Strategie cu titlul
»Construirea unui spatiu_de joaca pentru copii in zona Stalpeni — centru — proiect de
perspectiva” (fila 17.din Strategie) despre care s-a mentionat in Strategie ca poate fi propus
spre finantare integrala din PNDR 2007-2013; FEADR Masura 322 (fila 91 din Strategie) si
proiectul depus la Ministerul Mediului Tn octombrie 2009 cu titlul ,,Infiintare parc nou in satul
Radesti, comuna.Stalpeni, judetul ....” pentru a fi finantat din Fondul pentru Mediu.

Totodata, desi Programul national de imbunatatire a calitatii mediului prin realizarea
de spatii verzivin localitati a fost instituit prin OUG nr. 59/20.06.2007, anterior elaborarii
Strategiei de dezvoltare, aceasta din urma nu a facut nicio mentiune cu privire la aceasta
oportunitate de finantare. Mentiunea din adresa primariei Stalpeni nr. 648/04.02.2011 in
sensul ca prin Ordinul Ministerului Mediului nr. 91/2009 a fost stabilita perioada de
organizare a primei sesiuni de depunere a cererilor de finantare pentru acest Program nu este
reala deoarece fusesera alocate fonduri prin Fondul pentru Mediu cu aceastd destinatie in
fiecare din anii 2007 si 2008, cu organizarea si in acesti ani de sesiuni de depunere pentru
asemenea proiecte, Ordinul 91/2009 invocat de inculpat facand referire doar la prima sesiune
de depunere cereri pentru anul 20009.
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-depunerea cererilor de finantare nr. 63140, respectiv 63141 din 22.09.2010 'avand ca
scop includerea in programul de finantare instituit prin HG nr. 577/1997, pentru modernizarea
drumurilor comunale DC 339, respectiv DC338;

Aceasta aparare a fost inlaturata deoarece modernizarea drumurilor comunale DC 339,
respectiv DC338 nu este identificata in Strategia de dezvoltare ca proiect de dezvoltare a
localitatii Stalpeni asa cum nici Programul privind pietruirea ‘drumurilor comunale,
alimentarea cu apa a satelor, conectarea satelor la reteaua de electrificare si la retelele
telefonice instituit prin HG 577/25.09.1997 nu este prezentat de Strategie ca o oportunitate de
finantare a acestui gen de proiecte locale.

De altfel, la momentul elaborarii Strategiei de dezvoltare.a comunei Stalpeni 2007-
2013 majoritatea covarsitoare (17 din 20) a proiectelor propuse la nivel local Stalpeni fusesera
deja identificate anterior de autoritatile publice locale care. demarasera implementarea
acestora prin realizarea de studii de fezabilitate si proiecte tehnice (a se vedea in acest sens
filele 16-17 din Strategie si descrierea Punctelor Tari din Analiza SWOT) iar Directiile de
Dezvoltare si Planul de Actiuni din cap. 7 al Strategiei nu reprezintd decat preluarea unor
proiecte de interes deja initiate anterior de UAT Stalpeni.

Tn ceea ce priveste presupusele beneficii‘ale elaborarii Strategiei de dezvoltare locala,
Primaria comunei Stalpeni, prin adresa cu nr. 8635/18.12.2012, sub semnatura inculpatului
Q., a mai mentionat depunerea cererilor de finangare:

- Nr. F 322 0308 3 03 00016 din data de 30.05.2008 pentru proiectul integrat
LInfiintare retea publica de apd uzatd si imbunatatire drumuri comunale n comuna Stalpeni,
judetul ....”;

- Nr. F 322 0408 3 03 00024 din data de 10.12.2008 pentru proiectul integrat
,.Prima infiintare retea publici de apa.uzati; Imbunatitire drumuri comunale; Modernizare si
dotare camin cultural in comuna Stalpeni, judetul ....”;

- Nr. F 322 0109 3/03 00061 din data de 29.07.2009 pentru proiectul integrat
»Prima Infiintare retea publica de apé uzati in satul Radesti; Imbunatitire drumuri comunale
in satele Stalpeni, Livezeni si Dealul Frumos; Reabilitare, modernizare si dotare camin
cultural in satul Radesti si Prima infiintare si dotare centru de asistenta dupa programul scolar
n satul Radesti, comuna Stalpeni, judetul ....”.

Tn aceeasi adresa s=a'sustinut si faptul ci la depunerea respectivelor cereri de finantare,
acestea au fost verificate si declarate conforme de catre expertii OJPDRP Arges iar in urma
evaluarii, proiectele au fost declarate eligibile si reportate pentru finantare.

Si in legaturd.cu aceste trei proiecte integrate din care ultimele doud sunt variante
extinse ale primului, s-a constatat ca se refera fie la categorii de investitii sau la extinderea
unor investitii pentru proiecte deja initiate de autoritatile locale ale comunei Stélpeni anterior
elaborarii Strategiei, fie la categorii de investitii nementionate in Strategie (centru de asistenta
dupa programul scolar in satul Radesti, comuna Stalpeni, judetul ....), astfel Tncat nu se poate
sustine cd promovarea unor asemenea proiecte este rezultatul sau beneficiul elaborarii
Strategiei.

Prin apararile scrise formulate in cauza la data de 19.03.2015, inculpatul Q. a mai
invocat'ca un-beneficiu al Strategiei incheierea contractului de finantare pentru reabilitarea
Caminului Cultural Radesti raportat la prevederea de la fila 90 din Strategie a actiunii de
efectuat “reabilitarea si dotarea caminelor culturale (de fapt, la fila 90 formularea
este,,Reabilitarea, modernizarea si dotarea caminului cultural din comuna Stalpeni”):

Cu privire la aceastd aparare, s-a constatat insa ca, desi la fila 10 din Strategia de
dezvoltare locala analizata se face mentiunea ca in localitatea Stalpeni ,,functioneaza 2 camine
culturale (Radesti si Livezeni)”, la fila 90 din Strategie se regdsea mentiunea ,,Reabilitarea,
modernizarea si dotarea caminului cultural din comuna Stalpeni” - neparticularizata in nici un
fel, fara a se indica unitatea vizata de directia/actiunea de dezvoltare.
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Pe de alta parte, inculpatul Q. a facut referire astfel la proiectul ,,Renovare,
modernizare si dotare camin cultural in satul Radesti, comuna Stélpeniy judetul ....” selectat
pentru finantare de GAL Grupul de Actiune Locala <<Drumul Carelor>>"- Topoloveni in
luna ianuarie 2014 astfel Tncat acest proiect nu este rezultatul desfasurarii unor activitati in
indeplinirea Strategiei de dezvoltare locald a comunei Stélpeni elaborata de S.C. P1. S.R.L., ci
al unui alt document programatic, respectiv Planul de Dezvoltare Locala GAL Drumul
Carelor 2012-2015 - document strategic elaborat in cursul anului 2012 (02.05.2012) care a
stat la baza infiintarii si selectarii finantarii GAL Grupul de. Actiune Locala <<Drumul
Carelor>> - Topoloveni ce reuneste teritoriul a 11 comune (Beleti-Negresti, Bogati, Boteni,
Botesti, Davidesti, Hartiesti, Hulubesti - Dambovita, Leordeni, Priboieni, Stalpeni, Vulturesti)
si orasul Topoloveni. Potrivit prevederilor Programului National de Dezvoltare Rurala 2007-
2013 referitoare la AXA 4 LEADER, Grupul de Actiune Localad este responsabil pentru
elaborarea strategiei de dezvoltare locald, implementarea.acesteia si selectia proiectelor.

Astfel, in cadrul GAL Grupul de Actiune Locala <<Drumul Carelor>> - Topoloveni,
constituit ca urmare a cererii parteneriatului DRUMUL CARELOR initiat in cursul anului
2012, a fost implementat Planul de Dezvoltare Locala GAL Drumul Carelor 2012-2015,
document elaborat Tn anul 2012, prin selectarea si a-acestui proiect la care, necorespunzator
realitatii, s-a facut referire inculpatul Q. ca ar fi-implementat in baza Strategiei de dezvoltare
locala elaborata de P1..

Apararile formulate de inculpatii Q. SI D. prin memoriile depuse la dosarul prezentei
cauze la datele de 19.03.2015, respectiv 15.04.2014 (inclusiv ale inculpatei mentionate, prin
declaratiile date dupa punerea in miscare a‘actiunii penale), in legatura cu incheierea si
derularea contractului avand ca obiect elaborare strategie de dezvoltare locala a comunei
Stalpeni nu diferad esential de apararile.formulate de inculpatul Q. in sensul celor expuse mai
sus, motiv pentru care nu necesita o analiza separata, argumentele aduse in sprijinul inlaturarii
acestora pastrandu-si pe deplin validitatea.

Din actele de urmarire penald rezulta faptul ca ambele contracte de prestari servicii,
inregistrate la CL Stélpeni sub nr: 4459/24.08.2007 si nr. 4458/24.08.2007 s-au incheiat si
derulat cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici,
asigurarea transparentei i vintegritatii procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice; precum si a reglementarilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta prejudicierii bugetului unitatii administrativ teritoriale, in conditiile in
care prin strategia de.dezvoltare locald nu au fost identificate nevoile reale ale comunitatii si
nu a constituit un instrument concret de lucru in activitatea administratiei publice locale, iar
obiectul contractului de consultanta identificare linii de finantare nu a fost executat si, in
consecinta, nu au fost realizate activitati concrete care sa sprijine dezvoltarea comunitatii
locale.

Urmare a demersurilor si a interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT
Stalpeni, prin-reprezentantul legal, a Tncheiat contractele Tnregistrate la CL Stalpeni sub nr.
4459/24.08.2007 si nr. 4458/24.08.2007, in valoare totald de .... lei, valoare stabilitd exclusiv
prin intelegerea prealabila dintre inculpatul B. si inculpatul A., acesta din urma dand
asigurari, materializate ulterior, in sensul alocarii acestei sume prin hotarare a Consiliului
Judetean i, UAT Stalpeni nedispunand de fondurile necesare onorarii pretului total al celor
doua contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul Q. (primar Stalpeni), care
obiectiveaza dincolo de orice Indoiala atat intelegerea frauduloasa intre inculpatii A. si B., cat
si desemnarea firmei contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu societatea reprezentatd de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..
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Raportat la cele mai sus constatate si prezentate, rezulta ca fapta inculpatului Q., in
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publica, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul Tncheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1.
(Bucuresti), cauzadnd in acest mod o paguba materiala unitagii administrativ teritoriale
comunale, in cuantum total de .... lei, ce reprezinta si folos necuvenit obtinut de cétre aceasta
societate, constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, savarsita in forma continuata prevazuta de art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 al. 1 Cod penal cu aplic. art:35 alin.1 Cod penal (2 acte
materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

Infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine Sau
pentru altul un folos necuvenit in forma continuata, savarsita de catre acest inculpat in calitate
de autor s-a realizat cu ajutorul nemijlocit al inculpatei D.;.care, in calitate de reprezentant
legal ale P1. (Bucuresti), a participat la incheierea, semnarea si derularea n conditii
frauduloase a contractelor de prestari servicii in cauza, actionand cu intentie, in scopul de a
obtine cat mai facil foloase necuvenite in favoarea acestei societati comerciale, cu consecinta
prejudicierii Tn acest mod a unitatii administrativ teritorial comunala, dand astfel un ajutor
direct si concret inculpatului Q. pentru ca acesta in calitate de primar sa isi indeplineasca in
mod defectuos atributiile de serviciu in contextul Tncheierii, semnarii si deruldrii contractelor
de prestari servicii ceea ce constituie complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau.pentru altul un folos necuvenit, savarsita in
forma continuatd, prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000
rap. la art.297 al. 1 Cod penal cu aplic..art.35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale) si art.5 alin.1
Cod penal.

12.Consiliul Local al comunei Budeasa in calitate de beneficiar a Tncheiat cu P1., in
calitate de prestator, un numar de 2 contracte in suma totala de .... lei, din care a incasat suma
de .... lei, astfel:

a) Contractul de prestari servicii nr. 50/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Budeasa
sub nr. 3336/23.08.2007) prin care Consiliul Local Budeasa a achizitionat direct servicii de la
P1..

Contractul a fost.semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1.
— Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), in calitate de
asociat si director al‘S.C. P1.'S.R.L. Bucuresti, iar din partea beneficiarului de catre primarul
R., inculpat in cauza.

Conform_art. 2.1, acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor mentionate sub codul CPV 74131110-0 (servicii de elaborare de studii-n.a.) in
vederea elaborarii Studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna Budeasa,
judetul ....”.

Pretul'serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 44/29.10.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA
si factura nr."72/10.12.2007 in suma de .... lei, inclusiv TVA. Suma totala de .... lei a fost
achitata cu OP nr. 1048/20.12.2007.

Din-continutul facturilor nr. 44/29.10.2007 si nr. 72/10.12.2007 s-a constatat cd pe
acestea, la rubrica ,,denumire produse/servicii”, a fost inscris ,,CV prestari servicii cf. contract
nr..50/23.08.07 privind elaborarea studiului de fezabilitate pentru dezvoltare locald in comuna
Budeasa”, insa nu au fost specificate serviciile efectiv prestate, iar cele doua facturi nu sunt
insotite de documente justificative in care sa fie precizate serviciile efectiv prestate.

Din examinarea acestor documente, s-a constatat ca niciunul dintre acestea nu prezinta
viza de control financiar preventiv propriu si, de asemenea, aferent acestora s-a constatat
inexistenta ordonantarii la plata si propunerii de angajare a unor cheltuieli.

125



Conform procesului-verbal nr. 291007-02/29.10.2007 a fost predata. beneficiarului
partea intermediara a contractului nr. 50/23.08.2007, respectiv ,,studiul de fezabilitate privind
dezvoltarea locala in comuna Budeasa pentru perioada 2007-2013”, iar prin procesul-verbal
nr. 281107-09/28.11.2007 a fost predata partea finalda a obiectului contractului mai sus
mentionat.

Fondurile necesare elaborarii strategiei de dezvoltare a comunei. Budeasa au provenit
din cotele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale repartizate de Consiliul
Judetean ...., asa cum rezulta din adresa nr. 10925/31.08.2007 transmisd de aceasta institutie
catre Consiliul Local Budeasa (.... lei), iar prin HCL Budeasa nr.©39/05.09.2007 a fost
aprobata rectificarea bugetului local al comunei pe anul:2007.cu suma alocata de .... lei
pentru ,,studiu de fezabilitate privind dezvoltarea locala”.

Fata de cele de mai sus s-a constatat ca a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr.50/23.08.2007 (a fost angajata o cheltuiald in suma.de .... lel) fard a exista o hotarare a
consiliul local pentru aprobarea executarii acestei nvestitiiy.iar cheltuiala generata de acest
contract a fost aprobata ulterior, prin rectificarea bugetului local al comunei Budeasa, care a
fost aprobata prin HCL nr. 39/05.09.2007.

Referitor la modul n care a fost valorificat obiectul contractului nr. 50/23.08.2007 de
catre comunitatea locala din comuna Budeasa, din‘actele de urmarire penala efectuate pana in
prezent in cauza nu a rezultat ca strategia de dezvoltare a acestei comune a fost valorificata
de catre Primaria Budeasa si a adus beneficii acestei comunitati locale.

Atat inculpatul R., cat si inculpata D..au invocat ca beneficiu al Tntocmirii Strategiei
depunerea spre finantare si finantarea in cadrul Masurii 322 a proiectului integrat ,,Extindere
retea de canalizare Tn satele Budeasa Mica, Galasesti, Calotesti, Valea Marului, comuna
Budeasa, extindere retea alimentare cu.apa sat Budeasa Mare; Reabilitare drumuri comunale
DC 223 in satul Calotesti si Aleca Stoenesti, sat Valea Marului, comuna Budeasa; Centru
ingrijire copii sat Budeasa Mare,.comuna Budeasa; Reabilitare centru cultural pentru scolari,
sat Valea Marului, comuna Budeasa; Dotare centru cultural, sat Valea Marului, comuna
Budeasa, jud. .... (valoare .... euro)”.

S-au reiterat consideratiile expuse anterior cu privire la apararea formulatd de mai
multi inculpati conform careia in ‘Ghidul Solicitantului (pentru Masura 322) este prevazuta
obligativitatea detinerii unei'strategii de dezvoltare pe termen mediu sau lung a localitatii, prin
care am demonstrat ca caceasta. nu este conforma cu realitatea deoarece depunerea cererii de
finantare nu este conditionata de existenta unei strategii de dezvoltare locala, fiind suficienta
existenta unei Strategii.de dezvoltare judetene.

Documentul intitulat Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013
exista Tntocmit la nivelul judetului .... incad din anul 2006 (fiind aprobat prin HCJ ... nr.
137/12.10.2006) si reprezintd, asa cum a reiesit din conginutul sau (dar si din Raportul de
specialitate nr, 11675/03.10.2006 invocat in HCJ .... nr. 137/2006), o strategie care are scopul
de a identifica.un “Instrument” de planificare §i programare economica si financiara.
»Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013” reprezinta in mod sintetic,
strategia_care confirma imbunatatirea infrastructurilor, protejarea si valorificarea mediului
inconjurator siva patrimoniului artistic local, punerea in practica a unei economii turistice,
protejarea categoriilor defavorizate (tinerii, batranii, persoanele cu handicap), promovarea
sportului si-a culturii (fila 5 din document).

Prin urmare, ntrucat Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-2013
reprezintd strategia de dezvoltare judeteana in care se incadreaza proiectele propuse Spre
finantare si invocate de unitatile administrativ teritoriale, doar existenta acestuia conducea in
mod automat la acordarea punctajului aferent criteriului de selectie nr.3 din Ghidul
solicitantului, fara a mai fi necesara existenta unei strategii de dezvoltare locala.

S-a sustinut de catre aceiasi inculpati ca activitatile din cadrul proiectului depus de
UAT/Consiliul Local/Primaria Budeasa in cadrul Masurii 322, fac parte din Planul de Actiuni

126



existent in partea de finala strategiei de dezvoltare si avand acest plan, priméria.ar fidntreprins
demersuri pentru atragere de finantari, urmand astfel metodologia de management public (a se
vedea sustinerile inculpatei D. astfel formulate).

Aceste sustineri nu sunt conforme cu realitatea avind in vedere urmatoarele
argumente:

- in partea finald a Strategiei — fiind sugerat evident .continutul capitolelor VI —
Directii de dezvoltare si Plan de actiuni si VII — Surse de finanfare pentru actiunile propuse
sunt expuse doar la modul general actiunile: extinderea retelei.de canalizare; reabilitare si
modernizare retea de drumuri comunale si strazi rurale;. reabilitare si extindere retea
alimentare cu apa potabila fara a fi indicate zonele/satele unde este nevoie de realizarea unor
asemenea proiecte si fara indicarea axei si masurii corespunzatoare din Programul National de
Dezvoltare Rurald 2007-2013, care ar fi trebuit sa fie Axa 3, Masura 322 - Renovarea,
dezvoltarea satelor, conservarea si imbunatatirea mostenirii rurale;

-aceeagi parte finala a strategiei nu face nicio referire la necesitatea realizarii unor
proiecte pentru Centru Tngrijire copii sat Budeasa Mare, comuna Budeasa; Reabilitare centru
cultural pentru scolari, sat Valea Marului, comuna Budeasa; Dotare centru cultural, sat Valea
Marului, comuna Budeasa, jud. ...., astfel Tncat nu s-a putut sustine ca aceste activitati din
proiectul integrat fac parte din Planul de actiuni-din Strategie; formulari generale si de tip
alternativ din strategie de tipul ,construirea:si/sau reabilitarea cladirilor si dotarea cu
echipamente (...) gen camin de batrani, cantina sociala, centru de zi pentru tineri...” (fila 64
din strategie) nu sunt de natura sa demonstreze ca a fost precis si punctual determinata o
asemenea nevoie sociald a comunei (a se vedea analiza de mai jos a modalitatii in care
asemenea paragrafe au fost pur si simplu copiate ca atare din Strategia de Dezvoltare a
Regiunii Vest 2007-2013).

Strategia nu a identificat n. sectorul de utilitati alimentare cu apa potabila si
canalizarea i epurarea apelor uzate obiective/proiecte concrete necesar a fi realizate n
comuna Budeasa. Despre necesitatile de Jucrari la reteaua de alimentare cu apa si reteaua de
canalizare existenta in comuna, Strategia doar mentioneaza: ,,Un procent de 95% din totalul
locuintelor din comuna Budeasa sunt racordate la reteaua de alimentare cu apa. Reteaua de
alimentare cu apa se intinde pe o lungime de 30 de km, dar ar mai fi necesari 3 km (fara a se
stabili unde - s.n.)... Reteaua.de canalizare are proiectul definitivat, urméand sa inceapa
executia lucrdrilor (7 milioane de euro), in proiect figurand si constructia unei statii de
epurare. Prin urmare, proiectele de infrastructura in domeniul alimentarii cu apa si mai ales al
canalizarii si epurarii-apelor uzate erau deja pregatite de implementare la momentul elaborarii
Strategiei, astfel Tncit aceasta din urma nu mai reprezenta o necesitate din acest punct de
vedere.

Tot aici trebuie’ mentionata si Tmprejurarea ca anterior Strategiei, prin HG nr.
1599/08.11.2006, HG nr. 379/25.04.2007, HG 856/01.08.2007, HG nr. 1440/28.11.2007
privind repartizarea pe proiecte a sumelor defalcate din taxa pe valoarea addugati pentru
finantarea Programului de dezvoltare a infrastructurii din spatiul rural (Program instituit prin
OG nr. 7/2006 cu privire la care Strategia comunei Budeasa nu face nicio mentiune ca
modalitate de“finantare a lucrarilor de infrastructura rurald), comunei Budeasa fi fusesera
alocate fonduri guvernamentale pentru proiectul ,Canalizare si epurarea apelor uzate
menajere,~comuna Budeasa, jud. ....” in valoare de .... lei Ron, .... lei Ron, .... lei Ron si,
respectiv..... lei Ron.

Inculpatul R. a mai sustinut ca Strategia a avut ca beneficiu si depunerea cererii si
obtinerea finantarii pentru proiectul ,,Reabilitare si dotare Scoala Calotesti, comuna Budeasa,
judetul ....” — contract de finantare nr. 911/06.10.2010, pe Axa prioritara 3, Domeniu Major de
Interventie 3.4.
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Cu privire la aceasta sustinere, pe care s-a apreciat ca neintemeiata,.s-au prezentat
urmatoarele argumente care demonstreaza lipsa oricarei legaturi intre prevederi ale Strategiei
si finantarea astfel obtinuta:

Astfel, la fila 12 din Strategie, in legaturd cu toate scolile si gradinitele de pe raza
comunei s-a constatat ca ,,unitatile de invagamant sunt dotate cu laboratoare de fizica si chimie
iar laboratoarele de informatica sunt dotate cu calculatoare Pentium Il si sunt racordate la
reteaua de internet. Starea cladirilor in care se desfasoara activitatea de invatamant este buna,
dar este necesara modernizarea acestor cladiri”. La fila 63 din Strategie, in cadrul Capitolului
VI - Directii de dezvoltare si Plan de actiuni, este mentionata, nsa doar cu titlu general,
reabilitarea infrastructurii de educatie, fara a se indica /punctual si concret unitagile de
invatamant care ar avea nevoie de reabilitari, mai ales'in conditiile in care, in perioada
anterioara elaborarii Strategiei, mai multe unitdti de invatamant.de pe raza comunei Budeasa,
jud. ...., beneficiasera deja Tn ultimii doi ani de lucrari de reabilitare din fonduri de la bugetul
de stat aprobate prin hotarari de guvern in baza unor programe de finantare, aspecte
nementionate n Strategie. Astfel:

-prin HG nr. 1262/13.09.2006 a fost alocata suma.de .... lei Ron pentru Reabilitare
Scoala clasele I-VII1 sat Budeasa Mare, com. Budeasa;

-prin HG nr. 300/28.03.2007 a fost repartizata suma de .... lei Ron pentru ,,Reabilitare
Scoala clasele I-VIII comuna Budeasa”;

-prin HG nr. 454/16.05.2007 a fost repartizata suma de .... lei Ron pentru asigurarea
utilitatilor de natura investitiilor pentru Scoala clasele I-VIII sat Galesesti, comuna Budeasa;

-prin HG nr. 1285/24.10.2007 a fost repartizata suma de .... lei Ron pentru ,,Reabilitare
Scoala clasele I-VIII sat Gilesesti, comuna Budeasa.

Capitolul II din Strategie intitulat CONTEXTUL EUROPEAN SI NATIONAL AL
DEZVOLTARII RURALE, Sectiunea 2.1. (filele 16-21) reprezinti integral o reproducere din
lucrarea prof.univ.dr. Gabriela Carmen PASCARIU (Univ. Alexandru loan Cuza Iasi, Centrul
de Studii Europene) cu titlul ,,POLITICI EUROPENE - Suport Curs” din care, pe internet
sunt  disponibile  fragmente “la < adresa http://biblioteca.regielive.ro/cursuri/stiinte-
politice/politici-europene-70275.html.

Aceasta modalitate de simpla copiere a unor materiale de pe internet, fara macar a
exista o apreciere critica asupra.calitatii sau adecvarii continutului la tema expusa conduce la
situatii de-a dreptul inacceptabile cum este redactarea de la fila 29 care se refera la doi piloni
— ,,Asadar, politica agricola actuald (in conformitate cu P.A.C.) se bazeaza pe doi piloni
principali” urmata dé.enumerarea si detalierea Pilonilor I, 11 si II1.

Capitolul 11l din=Strategie intitulat DOCUMENTE DE REFERINTA reprezinti
integral reproduceri ale unor pasaje din documente programatice guvernamentale aduse la
cunostintd publica.

Pe decalta parte, formularea la modul general si total nespecific localitatii a unor
directii prioritare de dezvoltare (a se vedea Cap. VI — Surse de finantare pentru actiunile
propuse, identic.de exemplu ca si continut cu Cap. VIII din Strategia de dezvoltare a comunei
Maracineni sau cu Cap. VI din Strategia de dezvoltare a comunei Dragoslavele, modalitatea
copy-paste fiind tradata de referirea la fila 69 a Strategiei chiar la comuna Maréacineni, referire
prezenta si in Strategia Dragoslavele) invalideaza orice utilitate a documentului strategic
intocmit de-P1. (Bucuresti) si inlatura orice cerintd de adaptare la specificul local a acestui
document. Singurele mentiuni specifice comunei Budeasa sunt cele referitoare la
,Modernizare si reabilitare Complex Sportiv National Bascov” insa se omite imprejurarea ca,
potrivit HG nr. 6/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si
Sportului, complexurile sportive nationale sunt institutii publice Tn subordinea Ministerului
Tineretului si Sportului, finantate din venituri extrabugetare si din alocatii de la bugetul de
stat, astfel incét directiile de dezvoltare cu privire la acest obiectiv nu se aflau in atributiile
autoritatilor publice locale.
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Capitolul VIII din Strategie intitulat PARTENERIATE OPORTUNE este integral o
reproducere a unui pasaj din prezentarea Fondului Social European (FSE) 2007-2013 sub
titlul ,Principiul Parteneriatului din perspectiva FSE” disponibil la adresa de internet
http://eufinantare.info/fse.html.

Cat priveste primul capitol al strategiei (Situatia existentda la nivelul localitatii
Budeasa), martorul A3., cu ocazia audierii sale din data de 06.11.2014,a declarat ca a inmanat
reprezentantilor P1. ,,0 monografie mai veche intocmita de un cadru.didactic” in contextul in
care reprezentantii acestei societati i-au cerut date despre localitate.

b) Contractul de prestari servicii nr. 45/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Budeasa
sub nr. 3335/23.08.2007), prin care Consiliul Local Budeasaa achizitionat direct servicii de la
P1.. Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D. (desi la pct. 1.1. —
Partile contractante si la rubrica Prestator — Director general este indicata C.), Tn calitate de
asociat si director al P1. (Bucuresti), iar din parteatbeneficiarului de catre primarul R.,
inculpat in cauza.

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,,furnizarea de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CPV 73220000-0" (servicii de,consultantd in dezvoltare conform
vocabularului comun privind achizitiile publice-n:a;). Conform art. 2.2 din contract
»prestatorul va asigura beneficiarului consultanta’necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care acesta este eligibil. si 7i"va acorda acestuia asistentd necesara
elaborarii documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de
evaluare a cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care P1. a emis factura nr. 12/03.10.2007, in suma de .... lei, inclusiv
TVA, sumai care a fost achitatda cu OP-nr..139/09.04.20009.

Din continutul facturii nr. 12/03.10.2007 s-a constatat cd aceasta a fost emisad pentru
»Servicii prestate conform contract nr. 45/23.08.2007, servicii incadrate la codul CPV
73220000-0”, insa nu au fost specificate serviciile efectiv prestate, nu este insotitda de
documente justificative in care sa se precizeze serviciile efectiv prestate. Abia la data de
11.04.2014 inculpata D. a depus.un proces-verbal de receptie datat 31.10.2007 despre care s-a
sustinut ca reprezintd dovada predarii catre beneficiar a cererii de finantare pentru proiectul
»Centru virtual de resurse pentru. dezvoltare locala”.

Din examinareaacestor.documente, s-a constatat ca niciunul dintre acestea nu prezinta
viza de control financiar preventiv propriu si, de asemenea, aferent acestora s-a constatat
inexistenta ordonantdrii la plata si propunerii de angajare a unor cheltuieli.

Din actele de urmarire penala efectuate pana a rezultat cd aceastd achizitie nu a fost
aprobata de consiliul local anterior incheierii contractului si nici suma inscrisa in acest
contract nu a fost aprobata prin bugetul local al comunei Budeasa inainte de data incheierii
contractului, respectiv Tnainte de data de 23.08.2007.

De asemenea, din actele de urmarire penald efectuate pana in prezent in cauza a
rezultat ca'nu-au. fost efectiv prestate servicii in baza contractului nr. 45/23.08.2007 sau ca
acest contractar fi fost valorificat in vreun mod.

Astfel;“in executarea obiectului contractului mentionat anterior nu s-au realizat
activitati de consultanta necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila pentru care
acesta este-eligibil si nici de asistenta necesara elaborarii documentelor solicitate de catre
autoritatile competente Tn cadrul procesului de evaluare a cererilor de finantare deja depuse de
catre beneficiar. Nu a fost identificat vreun proiect demarat de autoritatea locala in perioada
de valabilitate a contractului (23.08.2007-23.09.2007) pentru identificarea caruia P1. sa
acorde consultanta necesara, dupa cum nici in cazul cererilor deja depuse de Consiliul Local
al comunei Budeasa nu s-a acordat asistenta sau consultanta de vreme ce, daca se analizeaza
cererea de finantare pentru proiectul ,,Centrul Virtual de Resurse pentru Dezvoltarea Locala”,
aceasta era depusa anterior incheierii contractului — activitatea de planificare, realizare si
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redactare a documentelor necesare, fiind deja incheiata la momentul contractului, nefiind
elaborate alte documente ulterior la cererea autoritatii contractante pentru/care sa se justifice o
eventuala asistentd din partea P1..

Asa cum S-a aratat si anterior, Sub pretextul asa-zisei prestari pentrusun numar de 13
consilii locale (Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni) a unor servicii. descrise la modul foarte
general ca fiind ,,consultantd necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabild pentru
care beneficiarul este eligibil si Ti va acorda acestuia @asistenta’ necesara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, P1. (Bucuresti) a
Tncasat necuvenit in baza contractului cu nr. 45/23.08.2007. (inregistrat la Primaria Budeasa
sub nr. 3335/23.08.2007) echivalentul sumei de .... de euro fara TVA, adica .... lei inclusiv
TVA, la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de 23.08.2007 de .... lei.

Din actele de urmarire penala rezultd faptul ca respectivele contracte de prestari
servicii s-au incheiat si derulat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, asigurarea transparentei'si intégritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a reglementarilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta prejudicCierii bugetului unitatii administrativ
teritoriale, Tn conditiile in care prin strategia de dezvoltare locala nu au fost identificate
nevoile reale ale comunitatii si nu a constituit un/instrument concret de lucru in activitatea
administratiei publice locale, iar prin executarea contractului de consultanta identificare linii
de finantare nu au fost realizate activitati concrete care sa sprijine dezvoltarea comunitatii
locale.

Cu privire la contextul in care au fost in mod nelegal initiate si derulate raporturile
contractuale dintre Consiliul local Budeasa si P1. cu privire la cele doud contracte de prestari
servicii analizate, relevante sunt si declaratiile inculpatului R. (primar) si ale martorilor B3.
(secretar primarie), A3. (consilier):

Inculpatul R. a declarat— incercand sa ascunda adevarul — ca atunci cand a discutat cu
inculpatul A. despre sumele necesare (.... euro) pentru plata valorii serviciului de elaborare a
strategiei de dezvoltare/ locala ca nu i-a comunicat acestuia denumirea societatii de
consultanta, fiind nesineer si eu privire la continutul discutiilor cu acest inculpat. Inculpatul
nu a fost in masura sa explice in ce au constat serviciile prestate in baza contractului avand ca
obiect identificare linii de finantare nerambursabild si de ce acestea nu erau incluse, potrivit
propriilor sustineri, in strategia de dezvoltare locala, sustinind in mod neadevarat ca ar fi
existat o serie de intalniri consultative cu reprezentantii societatii de consultanta. Totodata,
inculpatul nu a reusit sa aduca la cunostintd elemente concrete si verosimile referitoare la
necesitatea intocmirii strategiei de dezvoltare locald, sustinand fara argumente ca era necesara
pentru accesarea de fonduri europene si cd aceasta ar fi trebuit sa faca parte din strategia
judeteand, in conditiile in care strategia judeteana fusese adoptatd cu un an Tnainte tot pentru
perioada 2007-2013.

Inculpatul R., referindu-se la proiectele pe care ,,in baza consultantei acordate” le-a
realizat Tn termen scurt a declarat, tot cu ocazia audierii din data de 17.02.2014, urmatoarele:

»Fiind intrebat de procuror ce proiecte am demarat in baza consultantei acordate,
respectiv.ce proiecte rapide am accesat, arat faptul ca, abia in 2008 — 2009 am realizat primul
proiect, respectiv terenul de fotbal. Tn anul 2007 nu am realizat niciun proiect”.

In legiturd cu acest aspect, a fost identificati HG nr. 1524/25.11.2008 privind
repartizarea pe proiecte a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea
Programului de dezvoltare a infrastructurii si a unor baze sportive din spatiul rural (Program
instituit prin OG nr. 7/2006 cu privire la care Strategia comunei Budeasa nu face nicio
mentiune ca modalitate de finantare a lucrarilor de infrastructurd rurald), prin care au fost
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repartizate comunei Budeasa fonduri (etapa 1) pentru ,,Baza sportiva multifunctionala, sat
Galasesti, comuna Budeasa”. Din moment ce Strategia nu face nicio referire la modalitati de
finantare a infrastructurii i a unor baze sportive din spatiul rural din fonduri publice in baza
Programului guvernamental cu acelasi nume instituit inca din anul 2006, nu.se poate sustine
ca exista vreo legaturd intre mentionarea, la modul foarte general, din Strategie, a sintagmei
»amenajare terenuri de sport” (din fonduri comunitare, prin PNSDR):si obtinerea finantarii
pentru ,,Baza sportiva multifunctionala, sat Galasesti, comuna Budeasa” prin intermediul unui
alt program de finantare.

Din declaratia martorului B3. (Secretar primarie) reiese.ca inculpatul R. — primar a fost
exclusiv implicat din partea UAT Budeasa in incheierea si‘derularea contractelor de prestari
servicii cu P1.. Din declaratia acestuia, mai ales prin prisma calitatii si atributiilor sale de
secretar al primariei, a rezultat ca nu cunoaste in ce imprejurari au fost atribuite contractele, ca
a existat niciodata o consultare a oamenilor din comuna cu privire la proiectele oportune
pentru dezvoltarea comunitatii si cd nu cunoaste in ¢é a constat obiectul contractului privind
identificare linii de finantare.

Prin declaratia sa din data de 06.11.2014, martorul A3. a confirmat inexistenta
oricarei proceduri concurentiale de achizitii pentru atribuirea contractelor catre P1.
(Bucuresti). Desi martorul a facut referiri la presupuse consultari in stabilirea proiectelor
comunitatii nu prezintd elemente concrete in acest sens, din probele administrate si modul
foarte general de formulare a directiilor de dezvoltare din cuprinsul Strategiei rezultand ca
aceste consultari nu au existat in realitate,

In lumina celor expuse mai sus, reiese si caracterul evident nereal al formularii
»obiectivele mai sus mentionate au fost indeplinite in concordanta cu cerintele si exigentele
Consiliului Local Budeasa” din procesul-verbal nr. 291007-02/29.10.2007 si din procesul-
verbal nr. 281107-09/28.11.2007 prin care se atesta predarea catre beneficiar a produsului
intermediar, respectiv final al ,,studiului de fezabilitate privind dezvoltarea locala in comuna
Budeasa pentru perioada 2007-2013”. Aceasta si in conditiile in care ,,Studiul” Tntocmit de
P1. (Bucuresti) nu a facut obiectul dezbaterii, analizei si aprobarii la nivelul administratiei
publice locale Budeasa prin hotarare de consiliu local, singura autoritate a administratiei
publice locale competentd sa aprobe un asemenea document iar Primaria Budeasa nu a
Tnaintat vreo hotarare de consiliu local al acestei comune prin care sa se fi aprobat acest
studiu. Au fost incalcate astfel prevederile legale specifice din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale. potrivit carora ,,consiliul local exercita (...) atributii privind
dezvoltarea economico-sociala si de mediu a comunei, orasului sau municipiului” prin
aprobarea strategiilor privind dezvoltarea economica, sociala si de mediu a unitatii
administrativ-teritoriale (art. 36, al. 2, lit. b) corob. cu al. 4, lit. e)), astfel incét Strategia de
dezvoltare intocmitda.de S.C. P1. S.R.L. pentru UAT Budeasa nu este un document care sa fi
fost vreodata validat ca document programatic de dezvoltare a comunitatii locale Budeasa.

Urmare a demersurilor si a interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT
Budeasa, prin-reprezentantul legal, a incheiat contractele inregistrate la CL Budeasa sub nr.
3336/23.08.2007 si nr. 3335/23.08.2007), in valoare totala de .... lei, valoare stabilitd exclusiv
prin intelegerea prealabild dintre inculpatul B. si inculpatul A., acesta din urma dand
asigurari, materializate ulterior, in sensul alocarii acestei sume prin hotarare a Consiliului
Judetean .; UAT Budeasa nedispunand de fondurile necesare onorarii pretului total al celor
doud contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonica purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langd care se afla si inculpatul B.) si inculpatul R. (primar ....), care
obiectiveaza dincolo de orice indoiala atat Tntelegerea frauduloasa intre inculpatii A. si B., cat
si desemnarea firmei contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu sSocietatea reprezentatd de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..
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Raportat la cele mai sus constatate si prezentate, rezulta ca fapta inculpatului R., Tn
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si In exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceasta functie de autoritate publica, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul Tncheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
derularii in conditii frauduloase a contractelor de prestari servicii mai sus mentionate cu P1.
(Bucuresti) S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, cauzand Tn acest mod 0 pagubd materiala unitatii
administrativ teritoriale comunale, Tn cuantum total de .... lei, ce se constituie in folos
necuvenit obtinut de citre aceastd societate, constituie infractiunea’de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos.necuvenit, savarsita in
forma continuata prevazuta de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap..la art.297 alin. 1Cod penal
cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

Infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit in forma continuata savérsita de catre acest inculpat in calitate
de autor s-a realizat cu ajutorul nemijlocit al inculpatei D.;.care in calitate de reprezentanta
legala a S.C. P1. S.R.L Bucuresti, a participat la incheierea, semnarea si derularea in conditii
frauduloase a contractelor de prestari servicii in cauza, actionand cu intentie, in scopul de a
obtine cat mai facil foloase necuvenite in favoarea acestei societdti comerciale, cu consecinta
prejudicierii Tn acest mod a unitatii administrativ.teritorial comunala, dand un ajutor direct si
concret inculpatului R. pentru ca acesta, in calitate"de primar sa Tsi indeplineasca in mod
defectuos atributiile de serviciu Tn contextul Tncheierii, semnarii si derularii contractelor de
prestari servicii, astfel ca fapta inculpatei D. constituie complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu, dacad functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
savarsitd in forma continuata prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art.297 alin. 1Cod._penal cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal ( 2 acte
materiale) si art.5 alin.1 Cod penal.

13. Cu Consiliul Local al comunei Mihdesti, in calitate de beneficiar, P1.
(BUCURESTI), in calitate de prestator, a-incheiat urmatoarele contracte, astfel:

a) Contractul de servicii nr. 31/21.08.2007 (inregistrat la Primaria Mihaesti sub nr.
4117/21.08.2007), prin care Consiliul Local Mihaesti a achizitionat direct servicii de la S.C.
P1. S.R.L.

Contractul a fost semnat.din partea prestatorului de catre inculpata C., Tn calitate de
director general al S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, iar din partea beneficiarului de catre primarul S.,
inculpat Tn cauza.

Conform art£2.1, acest contract a avut ca obiect ,,realizarea Studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locald-a‘comunei Mihdesti, judetul ....”.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (...
lei cu TVA) pentru-care/S.C. P1. S.R.L. a emis factura nr. 76/10.12.2007 in suma de .... lei,
inclusiv TV A4 sumi care a fost achitatd cu OP nr. 1850/19.12.2007.

Din continutul facturii nr. 76/10.12.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisa pentru
,»CV prestari servicCii cf contract nr. 31/21.08.07 privind elaborarea studiului de fezabilitate
pentru dezvoltare locald in comuna Mihaesti-produs final”, insa nu sunt specificate serviciile
efectiv ‘prestate si nu este insotita de documente anexe in care sa fie precizate serviciile
prestate.

Prin. Hotararea nr. 46/31.07.2007 Consiliul Local Mihdesti a aprobat ,.elaborarea
studiului,. de fezabilitate referitor la dezvoltarea locald a comunei Mihdesti in vederea
asigurarii dezvoltarii durabile a acesteia Tn perioada 2007-2013” si a alocat Tn acest scop, de la
bugetul local suma de maximum ... lei, iar prin Hotdrarea nr. 80 a aprobat Studiul de
fezabilitate privind ,Strategia de dezvoltate locala 2007-2012 a comunei Mihdesti, judetul

Tn referatul cu nr. 3079/25.06.2007 despre care inculpatul S. a sustinut ca reprezinti
Nota de fundamentare privind necesitatea elaborarii studiului de fezabilitate referitor la
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dezvoltarea locala a comunei Mihaesti ce a stat la baza adoptarii HCL nr. 46/31.07.2007, sunt
expuse de fapt temeiuri din Legea nr. 215/2001, respectiv art. 63, al. (3),4it.cC) conform cérora
Lprimarul, Tn exercitarea atributiilor referitoare la relatia cu consiliul local, elaboreaza
proiectele de strategii privind starea economica, sociald si de mediu a unitagii administrativ-
teritoriale si le supune aprobarii consiliului local” precum si. temeiuri din Hotararea
Guvernului nr. 246/2006 privind aprobarea strategiei nationale privind-accelerarea dezvoltarii
serviciilor comunitare de utilitati publice potrivit carora consiliile locale au obligatia aprobarii
strategiilor de dezvoltare.., insa ambele temeiuri invocate presupun/fie elaborarea de proiecte
de strategii de catre primar in exercitarea atributiilor sale.(in primul caz), fie elaborarea
strategiilor locale proprii privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice si actualizarea anuald a acestora, care erau in sarcina unitatilor locale de monitorizare
(in cel de-al doilea caz), ambele variante nepresupunand costuri pentru bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale.

Tn acest context, este suficient de sugestivd si modalitatea nelegald ce se afli la
originea acestui demers al inculpatului S. inserarea.de catre acesta in cuprinsul aceluiasi
Referat a unor fraze precum: ,,pentru perioada urmatoare pe fonduri de preaderare se vor
depune proiecte, studii de fezabilitate in cuprinsul acestor documentatii unul dintre capitole va
cuprinde ca cerinta si strategia de dezvoltare a-localitatii respective” sau ,,in Studiile de
Fezabilitate, Proiecte Tehnice, consultantul “proiectelor solicita si aceasta documentatic —
strategia de dezvoltare”.

Urmare a adresei 10925/31.08.2007, transmisd de Consiliul Judetean .... sub
semnatura inculpatului A., urmare solicitarii inculpatului S. de a i se aloca suma de .... de lei
si in contextul adoptarii de catre Consiliul Judetean a hotararii din data de 30.08.2007, in baza
notei de fundamentare a inculpatului-A., prin care s-a aprobat virarea de catre Consiliul Local
Mihaesti a sumei de .... lei, reprezentand transferul de credite bugetare de la un capitol bugetar
la altul, prin Hotararea nr. 78/25.10.2007 (ulterior datei de 21.08.2007, data la care a fost
incheiat contractul) Consiliul Local Mihaesti a aprobat virari de credite in suma de .... lei la
articolul bugetar 71.01.30 ,,pentru-proiect strategii nationale si servicii comunitare de utilitati
publice”.

Desi s-a constatat existenta ‘documentului ,,studiul de fezabilitate privind dezvoltarea
locald a comunei Mihaesti ='Strategia de dezvoltare locala 2007-2013”, din actele de urmarire
penald nu a rezultat inteemirea.vreunui proces-verbal de receptie al obiectului contractului nr.
31/21.08.2007. Desi prin adresa nr. 1.167.019/03.11 2010 a Directiei Generale Anticoruptie —
Serviciul Judetean Anticoruptie Arges au fost solicitate Primariei Comunei Mihaesti punerea
la dispozitie in original a-contractului privind elaborarea strategiei pentru dezvoltare locala
incheiat n cursul anului 2007 impreuna cu documentatia aferenta acestuia (facturi, documente
de plata, hotarari ale.consiliului local etc.), abia la data de 25.03.2014 inculpatul S. a depus,
printre alte documente, si procesul-verbal nr. 191107-02/19.11.2007 potrivit caruia, la acea
datad ar fi fost predat beneficiarului CL Mihaesti produsul final al ,,Studiului de fezabilitate
privind dezvoltarea locala in comuna Mihaesti in perioada 2007-2013".

La aceeasi data de 25.03.2014, in memoriul depus, inculpatul S. a sustinut ca Strategia
comunei.s-a realizat ca urmare a conditiilor impuse de aderarea la UE, conform Tratatului de
la Bruxelles si a HG nr. 246/2006 privind aprobarea strategiei nationale privind accelerarea
dezvoltarii=serviciilor comunitare de utilitagi publice, sustinere vadit neintemeiata avand in
vedere ca niciun document de reglementare europeana (sau Ghid al solicitantului) nu impune
elaborarea unei strategii de dezvoltare locala iar la nivelul comunitatii locale Mihaesti nu a
fost indeplinit niciun demers in vederea conformarii la prevederile HG nr.246/2006 care
prevedeau , in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestui act normativ, elaborarea
strategiilor locale proprii privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice, strategii a caror elaborare, respectiv actualizare anuala era in sarcina unitatilor locale
de monitorizare.
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Prin acelasi memoriu S-a sustinut ca beneficiul concret al realizarii. strategiei este
accesarea de finantare nerambursabila in suma de .... lei, conform contractului de finantare
numarul 3673/01.04.2013, pentru proiectul ,Reabilitare Scoala generald sat Valea-Popii si
Scoala sat Draghici, comuna Mihaesti” — cod SMIS 11611 (numarul de inregistrare al cererii
de finantare fiind SM/23/3/3.4./164/28.07.2009, finantat prin._ Programul Operational
Regional, Masura 3.4. Astfel, din continutul Strategiei de dezvoltare intocmita de S.C. P1.
S.R.L. reiese, cu referire la toate scolile de pe raza comunei, faptul/ca ,,in prezent, cladirile
scolilor comunei sunt in stare bund, putandu-se realiza in bune‘conditii procesul de invatare”
(fila 66 din Strategie) ceea ce presupune logic inexistenta unor necesitati de reabilitare a
scolilor, propunerile de dezvoltare privind doar la modul general'modernizarea infrastructurii
sociale si de educatie. Mai mult, in cuprinsul cererii de finantare, la pct. 2.8 al acesteia
intitulat Relatia cu alte Programe/Strategii/Proiecte sunt mentionate si este prezentat modul de
relationare doar cu Planul de Dezvoltare al Regiunii ., Programul Operational Multianual
Judetean ... 2007-2013 si Strategia Nationald pentru Dezvoltare Durabila a Romaniei
orizonturi 2013-2020-2030.

De altfel, intreg Capitolul 1V din Strategia de.dezvoltare, intitulat Directii de
dezvoltare si Plan de Actiuni, filele 82-81, reprezintd transpunerea intocmai, in modalitatea
copy-paste a filelor 36-40 si 76-77 din Strategia-de dezvoltare a Regiunii Sud-Vest Oltenia
2007-2013 disponibila la adresa de internet
http://www.mdrl.ro/_documente/scheme_grant/doc_referinta/bio_ RMDB_8.pdf, elaboratorul
Strategiei Mihdesti procedand la nlocuirea. sintagmelor ,regional”, ,Regiune Sud-Vest
Oltenia” cu ,local”, comuna Mihaesti” sau ,,judetean”.

Prin adresa nr. 640/08.11.2011 a Primariei Mihaesti s-a mentionat ca beneficiile
acestei comunitati locale date de Tntoemirea strategiei de dezvoltare locala au fost ,,realizarea
cat mai multor investitii care sa determine diminuarea diferentelor Tntre mediul rural si urban,
cresterea calitatii vietii cetatenilor si cresterea potentialului economic al comunitatii”,
specificand n concret depunerea/ cererilor de finantare nr. 5853/26.10.2010, nr. SM
233/3.4/26.07.2009, nr. 90250/17.11.2010, inscrierea 1n Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Arges (ADIA); planificari bugetare multianuale.

In aceeasi adresd s-a sustinut ci in conditiile de depunere a unei cereri de finantare
pentru obtinerea de fonduri-de.la PNDR — Masura 322, Ghidul Solicitantului, acordarea unui
punctaj si a eligibilitatiiccererii(era datd) de existenta strategiei de dezvoltare (locald).

S-au reiterat consideratiile expuse anterior cu privire la apararea formulata de mai
multi inculpati conform careia in Ghidul Solicitantului (pentru Masura 322) este prevazuta
obligativitatea detinerii unei strategii de dezvoltare pe termen mediu sau lung a localitatii, prin
care am demonstrat ca aceasta nu este conforma cu realitatea deoarece depunerea cererii de
finantare nu este conditionata de existenta unei strategii de dezvoltare locala, fiind suficienta
existenta unei strategii de dezvoltare judetene iar aceasta strategie judeteana exista si era deja
aprobata inca din anul 2006, fiind vorba de documentul intitulat Programul Operational
Multianual al"Judetului ... 2007-2013, aprobat prin HCJ .... nr. 137/12.10.2006.

Desi Tn. adresa nr. 640/08.02.2011, inculpatul S. a facut referire — ca beneficiu al
Strategiel de dezvoltare locala — la depunerea cererii de finantare nr. 5853/26.10.2010, acest
numar de inregistrare este cel al unei adrese din data de 25.05.2010 al CRPDRP 3 .... catre
UAT Mihéaesti referitoare la cererea de finantare pe Masura 322 nr. F 322 0109 3 03 00100
din._31.07.2009 depusa de CL Mihaesti pentru proiectul integrat ,,Prima infiintare retea
publica de alimentare cu api; Prima infiintare retea publicd de apa uzati; imbunatitire drum
comunal DC 11 pe 1 km; Reabilitare, modernizare si dotare Camin cultural; Prima infiintare
si dotare centru de asistentd dupa programul scolar in comuna Mihdesti, judetul ....”, pentru
acelasi proiect integrat fiind mentionat in documente oficiale aceeasi datd de depunere si
numarul de nregistrare F 322 0109 3 03 00089. In legitura cu acest proiect integrat, prin
adresa nr. 5853/26.10.2010 a CRPDRP 3 .... se comunica faptul ca este eligibil, reportat,
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nefiind selectat pentru finantare. Prin adresa nr. 243/19.01.2011, Comuna Mihéesti a solicitat
OJPDRP Arges aprobarea renuntarii la cererea de finantare pentru acest proiect integrat, cu
mentiunea restituirii exemplarului original al cererii de finantare.

Singurul proiect integrat pentru care s-a solicitat finantare de catre.CL Mihaesti pe
Masura 322 a fost ,,Prima infiintare retea publica de alimentare cu apa; Prima infiintare retea
publica de apa uzati; Imbunatitire drum comunal DC 11 pe 1 kmjReabilitare, modernizare si
dotare Camin cultural; Prima infiintare si dotare centru de asistentd dupa programul scolar in
comuna Mihaesti, judetul ....”. La cererea de finantare au fost‘atasate mai multe adrese prin
care cea a Consiliului Judetean .... — Directia pentru Proiecte cu Finantare Internationala
confirma ca investitiile ce fac obiectul proiectelor individuale se.incadreaza in Strategia de
Dezvoltare a comunei Mihaesti si in Programul Operational Multianual al Judetului .... 2007-
2013.

Inainte de a prezenta continutul adreselor CJ ....este important de mentionat faptul ca
la data de 03.11.2010 organele de urmarire penala au identificat la sediul Primariei Mihaesti
doua variante n original ale Studiului de fezabilitate.privind dezvoltarea locala a Comunei
Mihaesti pentru perioada 2007-2013, prima varianta avand 96 de file (identicd in privinta
continutului si a numarului de file cu varianta aceleiasi Strategii Thaintate Tn copie certificata
prin adresa 16.499/17.12.2014) si a doua variantd-avand 97 de file, partial diferita, asa cum s-
a observat, de prima variantd, in ceea ce priveste.continutul Capitolului V — Surse de finantare
pentru actiunile propuse).

Revenind, s-a aratat ci este vorba de adresele Consiliului Judetean ....:

-nr. 5433/25.05.2009 referitoare la proiectul ,,Prima infiintare retea publica de apa in
comuna Mihaesti, judetul ....” si prin care se atesta Tncadrarea acestuia ,,in Strategia de
dezvoltare a comunei Mihdesti (regasindu-se la pag. 83, nr.crt. 2)”; s-a facut precizarea ca in
prima variantd a Strategiei, la pagina si nr.crt. aratate in adresa se mentioneaza la modul foarte
general programul/proiectul propus ,,Reabilitare si extindere retea alimentare cu apa potabila”,
iar Tn a doua variantd a Strategiei —document neaprobat de CL Mihaesti s-a mentionat exact
,Prima infiintare retea publica alimentare cu apa potabila in comuna Mihaesti si respectiv
retea de apa uzatd in satul Draghici” ca si in cele doua Studii de fezabilitate intocmite n anul
2009 de S.C. C3. S.R.L. Bucuresti aferente celor doua proiecte — apa si apa uzata;

- acelasi nr/ 5433/25.05.2009 referitoare la proiectul ,,Prima infiintare retea
publica de apad uzata imisatul*Draghici, comuna Mihaesti, judetul ....” si prin care se atesta
incadrarea acestuia ,,in Strategia de dezvoltare a comunei Mihaesti (regasindu-se la pag. 83,
nr.crt. 2)”; s-a facutprecizarea ca in prima varianta a Strategiei, la pagina si nr.crt. aratate in
adresa s-a mentionat la modul foarte general programul/proiectul propus ,,Reabilitare si
extindere retea alimentare cu apa potabild”, iar in a doua varianta a Strategiei — document
neaprobat de CL Mihéesti s-a mentionat exact ,,Prima infiintare retea publica alimentare cu
apa potabila in comuna Mihaesti si respectiv retea de apa uzata in satul Draghici” ca si in cele
doua Studii de fezabilitate Tntocmite in anul 2009 de S.C. C3. S.R.L. Bucuresti aferente celor
doua proiecte =apa si apa uzata;

-acelasi. nr. 5433/25.05.2009, referitoare la proiectul ,,Reabilitare, modernizare si
dotare Camin-Cultural sat Furnicosi, comuna Mihaesti, judetul ....” i prin care se atesta
Tncadrarea acestuia ,,in Strategia de dezvoltare a comunei Mihaesti (regasindu-se la pag. 83,
nr.crt. 4 = Reabilitare/modernizare si dotare camine culturale)”; facem precizarea ca in prima
varianta ‘a Strategiei, la pagina si nr.crt. aratate in adresd se mentioneaza la modul foarte
general programul/proiectul propus ,,Reabilitare/modernizare si dotare camine culturale”, iar
in a doua variantd a Strategiei — document neaprobat de CL Mihaesti se mentioneaza exact
»Reabilitare, modernizare si dotare camin cultural sat Furnicosi” ca si in Documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI) — Studiu de Fezabilitate Tntocmit Tn anul 2008 de
S.C. D3. S.R.L. Bucuresti aferent acestui proiect;
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-nr. 8300/23.07.2009, referitoare la proiectul ,Imbunatitire drum comunal DC 11, 1
km” si prin care se atesta incadrarea acestuia ,,in Strategia de dezvoltare'a comunei Mihaesti
(la Cap. IV — Directii de dezvoltare si plan de actiuni, cat si in Portofoliul de proiecte)”; s-a
facut precizarea ca in ambele variante ale Strategiei, Directiile de Dezvoltare si Planul de
Actiuni de la cap. 1V sunt preluate copy-paste din Strategia de dezvoltare a Regiunii Sud-Vest
Oltenia 2007-2013, fara indicarea vreunui reper local, iar la ultimul capitol la pct. 1 al primei
variante a Strategiei s-a mentionat la modul foarte general/ programul/proiectul propus
»Reabilitare si modernizare drumuri comunale si strazi rurale”,‘pentru ca in a doua varianta a
Strategiei — document neaprobat de CL Mihdesti sa se. mentioneze exact la pct. 8
Imbunititire drumc (sic!) comunal DC 11, 1 km” ca si in Studiul.de Fezabilitate Tntocmit Tn
anul 2009 de S.C. C3. S.R.L. Bucuresti aferent acestui proiect; in prima varianta a Strategiei
acelasi pct. 8 se referea la ,,Amenajare spatii de joaca pentru copii’’;

- acelasi nr. 8300/23.07.20009, referitoare la proiectul ,,Prima infiintare si dotare centru
de asistenta dupa programul scolar, in comuna Mihdesti, judetul ....” si prin care se atesta
Tncadrarea acestuia ,,in Strategia de dezvoltare a comunei Mihaesti (la Cap. IV — Directii de
dezvoltare si plan de actiuni, cat si in Portofoliul de proiecte)”; asa cum s-a aratat, in ambele
variante ale Strategiei, Directiile de Dezvoltare si Planul.de Actiuni de la cap. IV sunt preluate
copy-paste din Strategia de dezvoltare a Regiunii-Sud-Vest Oltenia 2007-2013, fara indicarea
vreunui reper local; la ultimul capitol la pct. 1-al primei variante a Strategiei nu se identifica
vreun proiect similar pentru ca in a doua varianta a Strategiei — document neaprobat de CL
Mihaesti sa se mentioneze exact la pct. 14 ,,Prima infiintare si dotare centru de asistenta dupa
programul scolar, in comuna Mihaesti, judetul.....” ca si in Studiul de Fezabilitate intocmit in
anul 2009 de S.C. C3. S.R.L. Bucuresti aferent acestui proiect; in prima varianta a Strategiei
acelasi pct. 14 se referea la , Imbunitagirea managementului agricol”;

Analizand elementele expuse mai/sus, s-a constatat cu evidenta faptul ca inculpatul S.
a procurat 0 a doua varianta a Strategiei de dezvoltare localda a comunei Mihdesti pentru
perioada 2007-2013, diferita de prima in ceea ce priveste descrierea unor proiecte din partea
finala a acesteia si a pus-0 la dispoziia organelor de urmarire penala in scopul de a crea
aparenta ca proiectele propuse prin Strategie de coroboreaza cu proiectele individuale din
proiectul integrat depus pentru. finantare in anul 2009 pe Masura 322, exclusiv in scopul
formularii unor aparari neintemeiate in prezenta cauza.

Cererea de finantare.nr. SM 233/3.4/26.07.2009, nr. 90250/17.11.2010 a mai fost
invocata si in memoriul inculpatului 25.03.2014 ca beneficiu al elaborarii Strategiei insa, asa
cum s-a aratat mai sus, aceasta nu poate fi considerata o consecinta a stabilirii vreunei directii
de dezvoltare a comunei Mihaesti realizata prin Strategia de dezvoltare.

Invocarea depunerii cererii de finantare nr. 90.250/17.11.2010 la Ministerul Mediului
— Administratia Fondului de Mediu pentru includerea in programul de finantare instituit de
Ordin nr. 1.450/10.09.2010 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului vizand
protectia resurselor de apa, sisteme integrate de alimentare cu apa, statii de tratare, canalizare
si statii de ‘epurare, nu este sustinuta de inculpatul S. cu acte justificative. Ghidul de finantare
pentru Programul mentionat a fost aprobat prin Ordinul nr. 1450/2010 al Ministerului
Mediului si Padurilor. Strategia elaborata de S.C. P1. S.R.L. nu s-a facut referire ca sursa de
finantare la ,,Fondul pentru mediu”. Strategia nu face nicio referire la Legea nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu sau la prevederi esentiale din continutul acesteia referitoare la:

-categoriile de proiecte eligibile pentru finantare —art. 13, al. (2);

-modalitatile de finantare a proiectelor —art. 13, al. (3);

-potentialii beneficiari ai proiectelor pentru care se acordd sustinere financiara din
Fondul pentru mediu —art. 13 al. (4);

-modalitatea de analiza, selectare, finantare, urmarire si control al implementarii
proiectelor prevazuta in Manualul de operare al Fondului pentru mediu — art. 13, al. (5) din
Legea nr. 196/2005 si Manualul mentionat, adoptat de Comitetul de Avizare al Administratiei
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Fondului pentru Mediu Tn baza art. 5, al. (1) din Legea nr. 196/2005 si publicat inca din anul
2006.

Prin urmare, nu s-a putut sustine ca ar exista vreo legatura intre prevederi din Strategie
si solicitarea/obtinerea ulterioara de catre UAT Stoenesti a unor finantari in domeniile
alimentarii cu apa/canalizare/statii de epurare.

Inculpatul a facut referire doar generic in adresa nr. 10800/20.12.2012 la proiectele
finalizate ,,Canalizare si alimentare cu apa in comuna Mihaesti, judetul ....” si ,,Alimentare cu
apa satele Valea-Popii si Vacarea, comuna Mihaesti, judetul....”’, fard a atagsa documente
aferente acestora. Din verificarile efectuate (Raportul Presedintelui-Consiliului Judetean ....
din anul 2014 cu privire la perioada 01.07.2013-30.06.2014 disponibil la adresa
http://www.cjarges.ro/documents/10865/48730/CJ+Arges++Raportul+Presedintelui+01+07+2
013+-+30+06+2014.pdf/9b112ca2-5771-4fff-a3e2-76e960c554¢2?version=1.1 si Lista
obiectivelor finantate prin MDRT in anul 2012 pentru:subprogramul privind alimentarea cu
apa a satelor aprobat prin HG nr. 577/1997) — document disponibil la adresa de internet
http://www.mdrt.ro/ro/lucrari-publice/programe-de-infrastructura/programul-privind-
reabilitarea-sist...www.mdrt.ro/lucrari-publice/programe-de-infrastructura/programul-privind-
reabilitarea-sistem.., reiese ca ultimele doud proiecte pe care inculpatul S. le-a mentionat au
fost finantate din fonduri-programe guvernamentale pentru care UAT Mihaesti ar fi putut
solicita finantare insa Strategia nu face nicio referirela vreun program de finantare national
care sa vizeze vreo componentd a Programului privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea
si/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate §i alimentarea cu apa a satelor aprobat prin
HG nr. 577/1997 in vigoare la data intocmirii Strategiei locale.

In legituri cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitarda Arges (ADIA) este de
mentionat ca aceasta a fost infiintatad. anterior elaborarii Strategiei de Dezvoltare Localad
Mihaesti (produsul final fiind aparand a fi predat beneficiarului in cursul lunii noiembrie
2007), actul de infiintare al A:D.I.A. fiind Hotararea nr. 136/25.10.2007 a Consiliului
Judetean .... (act disponibil la adresa de internet http://old.cjarges.ro/obj.asp?id=9161) prin
care: 1) s-a aprobat infiintarea ,;Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Arges”; 2) s-a
definit scopul asociatiei: cooperarea intercomunitara a unitatilor administrativ-teritoriale
asociate, isi asuma si exercita in.numele acestora toate competentele si atributiile, drepturile si
obligatiile, pe domeniu strict-limitat, al serviciilor publice care i-au fost transferate; 3) s-a
aprobat Regulamentul «de organizare si functionare si Statutul ,,Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara Arges”; 4) s-a stabilit ca in termen de 60 de zile de la adoptarea prezentei
hotarari, actele constitutive sa fie semnate de primarii unitatilor administrativ-teritoriale
asociate §i vor fi initiate” demersurile pentru inregistrarea in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor.

Din actele de urmarire penald efectuate in cauza a rezultat ca aceste actiuni nu sunt
urmarea elaborarii strategiei de dezvoltare localda 2007-2013.

b) Contractul de prestari servicii nr. 69/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Mihaiesti
sub nr. 4143/23.08.2007), prin care Consiliul Local Mihaesti a achizitionat direct servicii de
laS.C.P1l. S.R.L.

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata D., Tn calitate de
asociat si director al S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, iar din partea beneficiarului de catre primarul
S., inculpat-in cauza.

Conform art. 2.1 acest contract a avut ca obiect ,furnizarea de catre prestator a
serviciilor incadrate la codul CPV 73220000-0”. Potrivit art. 2.2 din contract ,,prestatorul va
asigura beneficiarului consultanta necesara identificarii liniilor de finantare nerambursabila
pentru care acesta este eligibil si 1i va acorda acestuia asistentd necesara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar”.
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Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de .... Euro, valoare fara TVA (....
lei cu TVA) pentru care S.C. P1. S.R.L. a emis factura nr. 17/03.10.2007 in suma de .... lei,
inclusiv TVA, sumai care a fost achitatd cu OP din 28.11.2008.

Din continutul facturii nr. 17/03.10.2007 s-a constatat ca aceasta a fost emisad pentru
»Servicii prestate cf contract nr. 69/24.08.07 , servicii incadrate la.codul CPV 73220000-0",
insa nu sunt specificate serviciile efectiv prestate si nu este insotitd de-alte documente in care
sa fie precizate serviciile prestate.

Din actele de urmarire penald efectuate pana in prezentin cauzaa rezultat ca aceasta
achizitie nu a fost aprobata de consiliul local si nici suma inscrisa n.acest contract nu a fost
aprobata prin bugetul local al comunei Mihdesti inainter de data incheierii contractului,
respectiv Tnainte de data de 23.08.2007. Din actele dosarului rezultda faptul ca unitatii
administrativ teritoriale Mihdesti i-a fost alocata de Consiliul Judetean .... din cotele defalcate
de TVA suma de .... de lei (HCJ 44/19.03.2008).

De asemenea a rezultat ca nu au fost prestate efectiv niciun fel de servicii Tn baza
contractului nr. 69/23.08.2007. Astfel, in executarea obiectului contractului mentionat anterior
nu s-au realizat activititi de consultanta necesara identificarii liniilor de finantare
nerambursabild pentru care acesta este eligibil si“nici de asistenta necesara elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de catre beneficiar. Nu a fost identificat vreun proiect
demarat de autoritatea locald in perioada de valabilitate a contractului (23.08.2007-
23.09.2007) pentru identificarea caruia S.C. P1. sd acorde consultanta necesara, dupa cum nici
n cazul cererilor deja depuse de Consiliul Local al comunei Mihaesti nu s-a acordat asistenta
sau consultanta de vreme ce, daca se analizeaza cererea de finantare pentru proiectul ,,Centrul
Virtual de Resurse pentru Dezvoltarea Locala”, aceasta era depusa anterior incheierii
contractului — activitatile de planificate, realizare si redactare a documentelor necesare, fiind
deja incheiatd la momentul contractului, nefiind elaborate alte documente ulterior la cererea
autoritatii contractante pentru care sa se justifice o eventuala asistentd din partea S.C. P1.
S.R.L.

Printre Tnscrisurile atasate apararilor scrise formulate de inculpata C. la data de
29.10.2015, se afla si adresa fax mr. 110607-01/11.06.2007 transmisa de S.C. P1. S.R.L.
Consiliului Local Mihdesti prin care, cu privire la ,,cea mai recentd finantare lansatd de
Ministerul Internelor §i. Reformei Administrative” prin ,,Fondul pentru dezvoltarea si
modernizarea administratiei la nivel local”, cu ,,termen limitad de depunere a propunerilor de
proiect 15.08.2007, orele 16:00”, S.C. P1. S.R.L. arata ca ,,poate oferi acestui consiliu local
asistenta pentru a putea aceesa aceste fonduri”. Cu toate acestea, pana la data de 23.08.2007 —
data Tncheierii contractului cu nr. 69/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Mihdesti sub nr.
4143/23.08.2007), cererea de finantare fiind deja depusd de solicitantul (partener lider) CL
Micesti la data de 15.08.2007 — nu exista nici un inscris care sa ateste initierea sau
desfasurarea vreunor raporturi contractuale intre Consiliul Local Mihdesti si S.C. P1. S.R.L.
sau din care sa.rezulte cd, pe de o parte, Consiliul Local Mihdesti a solicitat de la aceasta
societate comerciala prestarea vreunei activitati, sau, pe de altd parte, ca aceastd societate
comerciala a prestat vreo activitate in beneficiul Consiliului Local Mihaesti legata de alegerea
vreunei linii de finantare, a unui domeniu specific sau de intocmirea si depunerea vreunui
proiect, lipsind cu desavarsire elementele esentiale care sd caracterizeze pe perioada
anterioara datei de 23.08.2007 desfasurarea unei relatii contractuale specifice unui contract de
prestari servicii — obiectul contractului, pretul, termenul de indeplinire. Sub aspectul
termenului prevazut in contractul cu nr. 69/23.08.2007 (inregistrat la Primaria Mihdesti sub
nr. 4143/23.08.2007), s-a observat ca acesta se refera la perioada ulterioara incheierii acestuia
si anume 23.08.2007-24.09.2007 in care, potrivit aceluiasi contract, prestatorul se obliga ,,sa
furnizeze beneficiarului informatii cu privire la liniile de finanfare nerambursabild lansate si
pentru care acesta este eligibil”, ,,sa il asiste pe beneficiar in vederea redactarii clarificarilor si
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a oricaror alte documente Solicitate de catre autoritatile competente care evalueaza
cererea/cererile de finantare deja depuse de catre acesta”. Nu existd nicio proba din care sa
rezulte ca in perioada 23.08.2007-24.09.2007, S.C. P1. S.R.L. a prestat'vreuna din activitatile
la care se obliga prin art. 5, pct. 5.1. din respectivul contract de prestari servicii, nici macar
pentru ,,cereri de finantare depuse anterior de beneficiar”, cu precizarea aici ¢d nu Consiliul
Local Mihaesti a depus cererea de finantare pentru proiectul ,,Centru virtual de resurse pentru
dezvoltare locala”, Consiliul local al comunei Micesti fiind cel care a depus aceasta cerere.

Asa cum s-a ardtat si anterior, sub pretextul asa-zisei prestari pentru un numar de 13
consilii locale (Micesti, Budeasa, Corbeni, Cosesti, Dragoslavele, Leordeni, Stoenesti, Titesti,
Mihaesti, Mosoaia, Stalpeni, Suici si Malureni) a unor servicii. descrise la modul foarte
general ca fiind ,,consultantd necesara identificarii liniilor/de finantare nerambursabila pentru
care beneficiarul este eligibil si 1i va acorda acestuia asistenta necesard elaborarii
documentelor solicitate de catre autoritatile competente in cadrul procesului de evaluare a
cererilor de finantare deja depuse de beneficiar” si nedovedite in nici un fel, S.C. P1. S.R.L.
Bucuresti a incasat necuvenit in baza contractului cu nr. 69/23.08.2007 (inregistrat la Primaria
Mihéesti sub nr. 4143/23.08.2007), echivalentul sumei dew... de euro fara TVA, adica .... lei
inclusiv TVA, la un curs leu/euro oficial comunicat de BNR pentru data de 23.08.2007 de ....
lei.

Tn lumina celor expuse mai sus, au fost inlaturate si apararile formulate de inculpata D.
care a sustinut, in memoriul depus la data de 15.04.2014, ca S.C. P1. S.R.L. Bucuresti a avut
intélniri de lucru la sediul primariei si-avinformat beneficiarul despre oportunitatile de
finantare atat in intalnirile directe, cat si la telefon, iar cei 18 salariati pe care societatea ii avea
Tn anul 2007 ce isi desfasurau activitatea atat la biroul din Bucuresti, cat si la cel din Pitesti ar
fi participat la o serie de intalniri.de lucru cu reprezentantii Primariei Mihaesti si ca,
beneficiind de informare Tn timp util, a fost posibild realizarea unei cereri de finantare iar
Consiliul Local Mihéesti a fost partener pentru aplicarea proiectului ,,Centrul virtual de
resurse pentru dezvoltare locala”, depus in cadrul cererii de proiecte PHARE RO 2005/017 —
553.01.03.05.01 si PHARE RO 2006/018 — 147.01.03.02.03 Fondul de Modernizare pentru
Dezvoltarea Administratiei la Nivel Local 111 -1V, la data de 15.08.2007.

Asa cum s-a ardtat mai sus, niciuna din activitatile/obligatiile prevazute la art. 5.1. din
contractul de prestari servieii.nr, 69/23.08.2007 — organizarea de intalniri de lucru cu
beneficiarul in vederea-dentificarii necesitatilor de dezvoltare a acestuia pe termen mediu si
lung; furnizarea catre beneficiar, n perioada 23.08.2007-24.09.2007, de informatii cu privire
la liniile de finantare.nerambursabile lansate pentru care acesta este eligibil; acordarea de
asistenta beneficiarului in“vederea redactdrii clarificarilor si a oricaror alte documente
solicitate de catre autoritatile competente care evalueazad cererea/cererile de finantare deja
depuse de acesta — nu a fost efectiv prestata de S.C. P1. S.R.L. Bucuresti.

Apararile formulate de inculpatele D. si C. prin memoriile depuse la dosarul prezentei
cauze la datele de 15.04.2014 si, respectiv, 20.03.2014 nu difera de apardrile formulate de
inculpatul S.;"metiv pentru care nu necesita o analiza separatd, argumentele aduse in sprijinul
inlaturdrii acestora pastrandu-si pe deplin validitatea.

Din actele de urmarire penala rezulta in mod cert faptul ca respectivele contracte de
prestari servicii S-au incheiat si derulat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
promovarea. concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a
reglementarilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta prejudicierii bugetului
unitatii administrativ teritoriale, Tn conditiile in care prin strategia de dezvoltare locald nu au
fost. identificate nevoile reale ale comunitatii si nu a constituit un instrument concret de lucru
in activitatea administratiei publice locale, iar prin executarea contractului de consultanta
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identificare linii de finantare, nu au fost realizate activitati concrete care sd sprijine
dezvoltarea comunitatii locale.

Urmare a demersurilor si a interventiei directe exercitate de inculpatul A., UAT
Mihaesti, prin reprezentantul legal, a incheiat contractele inregistrate la CL.Mihaesti sub nr.
4117/21.08.2007 si nr. 4143/23.08.2007 in valoare totala de .... lei, valoare stabilita exclusiv
prin intelegerea prealabila dintre inculpatul B. si inculpatul A., acesta din urma dand
asigurari, in sensul alocdrii acestei sume fapt materializat ulterior, in sensul ca in contextul
elaborarii notei de fundamentare care a stat la baza hotararii Consiliului‘Judetean .... din data
de 30.08.2007, inculpatul A. a dispus operarea virarilor. de credite la nivelul unitatii
administrativ teritoriale, respectiv a fost alocatd suma~de .. de lei, UAT Mihaesti
nedispunand la capitolul bugetar corespunzator de fondurile necesare onorarii pretului total al
celor doua contracte.

Relevanta este in acest sens convorbirea telefonicad purtata in data de 21.08.2007 intre
inculpatul A. (langa care se afla si inculpatul B.) si inculpatul S. (primar Mihaesti), care
obiectiveaza dincolo de orice Indoiala atat Tntelegerea frauduloasa intre inculpatii A. si B., cat
si desemnarea firmei contractante si semnarea contractelor fara respectarea dispozitiilor legale
Cu societatea reprezentatd de persoane apropiate inculpatului B., Tn interesul acesteia si al
inculpatului B..

Raportat la cele mai sus constatate si prezentate rezultd ca fapta inculpatului S., Tn
calitate de primar — ordonator principal de credite al comunei ...., judetul .... si in exercitarea
atributiilor de serviciu ce deriva din aceastd functie de autoritate publica, de a indeplini in
mod defectuos acte de serviciu in contextul incheierii, semnarii (ca reprezentant legal) si
deruldrii in conditii frauduloase a contractelor de prestari Servicii mai sus mentionate cu S.C.
P1. S.R.L. Bucuresti, cauzand in_ acest mod o pagubad materiald unitatii administrativ
teritoriale comunale, Tn cuantum total de 20.857,36 lei, ce se constituie in folos necuvenit
obtinut de catre aceasta societate, constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau/pentru altul un folos necuvenit, savarsita in forma continuata
prevazuta de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 35
alin.1 Cod penal (2 acte materiale) si art. 5 alin.1 Cod penal.

Infractiunea de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit.savarsitd in forma continuatd de cétre acest inculpat in calitate
de autor s-a realizat cu_ajutorul nemijlocit al inculpatelor D. si C., care in calitate de
reprezentante legale ale S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, au participat la ncheierea, semnarea si
derularea in conditiifrauduloase a contractului inregistrat sub numarul 4143/23.08.2007 in
primul caz, respectiv, a contractului inregistrat sub numarul 4117/21.08.2007, in al doilea caz,
actionand cu intentie, in scopul de a obtine cat mai facil foloase necuvenite in favoarea acestei
societati comercialey.cu consecinta prejudicierii Tn acest mod a unitatii administrativ teritorial
comunald, dand astfel un ajutor direct si concret inculpatului S. pentru ca acesta in calitate de
primar sa isi indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in contextul ncheierii,
semnarii si deruldrii contractelor de prestari servicii, astfel ca fapta inculpatelor constituie
complicitate la.infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul-a unui folos necuvenit prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

14.Consiliul Local al comunei Lunca Corbului in calitate de beneficiar a Tncheiat cu
S.C. P1.S.R.L., in calitate de prestator, un numar de 2 contracte in suma totala de 32.087,86
lei, din care S.C. P1. S.R.L. a Tncasat suma de .... lei, astfel:

a).Contractul de prestari servicii nr. 25/01.08.2007 prin care Consiliul Local Lunca
Corbului a achizitionat direct servicii de la S.C. P1. S.R.L.

Contractul a fost semnat din partea prestatorului de catre inculpata C., in calitate de
director general al S.C. P1. S.R.L. Bucuresti, iar din partea beneficiarului de catre primarul S.
(care a detinut aceasta calitate pana in luna iunie 2008), inculpat n cauza.
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Conform art. 2.1. prezentul contract a avut ca obiect furnizarea de catre prestator a
serviciilor Tncadrate la codul CPV 74142120-3 (Servicii de elaborare de‘proiecte altele decat
pentru lucririle de constructie). Tn vederea indeplinirii acestui obiectiv_prestatorul urma si
elaboreze aplicatia ,,Constructiec camin cultural nou de TIP 1 Tn comuna:Lunca Corbului,
judetul ....” pentru obtinerea de finantare nerambursabild din cadrul Programului Prioritar
National pentru proiectarea si construirea de sedii pentru asezaminte culturale de drept public,
in localitatile unde nu exista asemenea institutii, din mediul rural si mic urban. Notiunea TIP
1 se refera la incadrarea localitatii cu o populatie de pana la 3000.delocuitori.

Pretul serviciilor furnizate de catre prestator a fost de..... euro, valoare farda TVA (....
lei cu TVA) pentru care S.C. P1. S.R.L. a emis factura nr./35/11:10.2007 in suma de .... lei,
inclusiv TVA care a fost achitatd cu OP din 28.12.2007.

Din continutul facturii nr. 35/11.10.2007 s-a cons