“Consiliul Superior al Magistcatum esee garantul dependenter justapien” tare, 133 alin, | din Constitufie, epublicar)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 217
din 04 apulie 2019

Prin Hotirirea nr. 216/04.04.2019, Sccfia pentru procurod 2 Consiliului Supetior
al Magistraturii, urmare 2 sesizirii nr. 694/C/2019 din 26.03.2019 a procurorului general
al Parcherului de pe lingi inalta Curte de Casaie 5i Justigie, a apreciat ¢, prin solicitarea

repetatd de citre Secia pentru investigarea infraciunilor in justific a dosarului nr.

. affat in instrumentarea Directiei Nationale Andcoruptie, s-a
adus atingere independeniei §i impargialitigii procurorilor din cadrul Ministeruluj Public,
componentd a autoritatii judecitoregt.

La adoptarea acestei solufii, Sectia pentru procurori a avut in vedere urmitoarele:

In calitatea sa fundamental de garant al independentei justifici, conferiti de art.
133 alin. (1) din Constitugia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul
magistrailor impotriva actelor de naturi si aducs atingere independenei, imparfialitigi
sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivic dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Constliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu medificirile si completirile ultedioare, , Seciile
cotespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au drepiul, respectiv obligatia
corelativi de a se sesiza din oficiu pentru a apdm judecitordi §i procurorii impotriva
oricirui act de imixtiune in acdvitatea profesionali sau in leginurd cu aceasta, care ar

putez afecta independenga sau impartialitatea judecitorilor, respectiv impargialitatea sau
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independenga procurorilor in dispunerea solupiilor, in conformirate cu Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicadi, cu modificirile si completirie
ulterioare, precum §i impotriva oricirui act care ar crea suspiciuni cu povire la acestea.
De asemenea, secgiile Consiliului Superior al Magistraturii apira reputagia profesionali a
judecitorilor si procurorilor.”

Principiile independeniei 5i impargialitifii magistragilor sunt consfingite de art. 124
alin. (3} din Constitugie, precum si de art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (11) din Legea nr
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completirile ulterinare.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenfa, independenga a fost
definiti ca fiind capacitatea magistratulut de a decide misuri, conform legii, fird nicio
interventic/influengd externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce influenfeazi
sau creeazd aparenfa unei influente, precum i capacitatea de a respinge factorii de naturd
externd, ce influengeazi sau creeazd aparenfa unci influenge.

Independenfa  procurorului in dispunerea solugiilor, previzuii de Legea nr
303/2004 privind stacutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificinle i
completirile ultcrioare, este o condifie obligatoric pentru garantarca unui proces
cchitabil.

Accastd independen(d nu este insd o prerogativi sau un privilegiu in interesul
propriu al procurorului, ci in interesul statului de drept si a celor pentru care se
infipruieste justitia, ca scrviciu public.

in Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 4 ONU din 1987 (pct. 75),
se precizeazd cil ,principiile independenget §i impargialicigi sunt pietrele de fundament
ale motjviirii §i legitimitafii funcgei judiciare in orice stat”,

De asemenca, in Raportul REC] 2014-2016 - Independenga si rispunderea
procurorilor - s-a admis ¢a sisternul judiciar, in sensul siu larg, nu sc referdi numai la
judecdtori, ci i la procurod, astfel ci atunci cind se discuti despre independenta
sistemului judiciar ar trebui i se aibi in vedere §i subiectul independeniei procurorilor.

Recomandarea nr. (2000) 19 a Comitetulu Ministrilor citre Statele Membre

privind rolu Ministerului Public in sistemul judiciar penal (adoptati de Comiterul
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Ministrilor la 6 octombrie 2000, la a 72-a reuniune a delegayilor ministrilor), in baza
articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei, referitor la organizarea si funcgonareca
interni a Ministerului Public, in special Ia repartizarea initiali si ultericar a cauzelor, s-a
aritat ci aceasta trebuie si rispundi condigilor de impacfialitate si independengi si sa fie
determinati in mod exclusiv de necesitatea unei bune funcfionari a sistemului juridic
penal, finind cont in mod prioritar de nivelul de pregatire juridica si de specializare.

In virtutea rolului de garant al independentei justigici, Sectia pentru procuron a
Consiliului Superior al Magistraturii a refinue i, prin Hotirirea or, 435/ 19.04.2018,
Plenul Consiliului Superior al Magistratudi a stawat ci scopul unei intervengii a
Consiliului Superior al Magistraturii este acela de 1 asigura condigii optime pentru
realizarca corespunzitoare a acrului de justifie, demersul fiind justificat in masura in care
se asigurd protecfie judecitorului say procuctorului aflac in exercitarea efectivi a
aribugiilor specifice funciet deginute,

Din perspectiva dispozigilor legale i regulamentare, analizate intr-un cadru
general, adresarea unei solicitiri de eliberare inscrisuri de citre o unitate de parchet nu
conduce automat la afectarea independentei sau impartialicifi magisteagilor ce
solugioneazi dosarul respectiv.

Dispoziiile legale si regulamentare care ghideazi procedurile judiciare permit gi
chiar obligi la eliberarea unor inscrisuri din dosar [a solicitarea instangelor ori instituiilor
ce instrumenteazi cauze civile ori penale, insd impun respectarea unor anumite condigi.

Potrivit art. 97 alin. (2) lit €) din Cod proceduri penali, printre mijloacele de
probé permise de lege este enumerati si proba cu inscrisuri.

Potrivit art. 169 din Codul de proceduri penald, ,,Organul de urmirire penali sau
instanfa de judecati are obligatia si ridice obicctele i inscrisurile ce pot servi ca mijloc de
probi in procesul penal.”, iar potdvic alin. (1) al art.170: "in cazul in care existd o
suspiciune rezonabili cu privire la pregitirea sau savirsirea unei infracgiuni si sunt
temeiuri de a se crede ci un obiect ori un inscris poate servi ca mijloc de probi in cauzi,
organul de urmisire penali sau instanta de judecati poate dispune persoanci fizice sau

juridice in posesia ciirein se afl s3 le prezinte si si le predea, sub luare de dovadi”,
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in conformitate cu art. 286 din Codul de procedurd penald, procurorul dispune
asupra actelor sau misurilor procesuale §i solutioneazi cauza prin ordonany, daci legea
nu prevede altfel,

Prin urmare, s-a apreciat ci actnul procedural prin care se poate solicita predarea
unor inscrisuri este ordonanta.

De altfel, pe pagina de internet 2 Consiliului Superior al Magistraturii au (ost
publicate o serie de acte de proceduri pentru parchete, printre care $i un model tipizat de
ordonan{d pentru predare inscrisuri, model la care face trimitere, in programul legistativ
Eurolex, art. 170 din Codul de procedura penali.

Menpunile ordonangei, previzute in art. 286 alin. (2) din Codul proceduri penali
si in modelul, cc se regisesc in Ghidul practic elaborat de Institutu] Nagional al
Magistraturii — $coala Nafionali de Grefieri, creeazi premisele asiguririi unui cadru
optim de solicitare a predirii unor documente, printr-o informare adecvati nu doar
asupra obiectului urmiririi penale, ci si asupra utilicigii/necesititii/relevangei inscrisurilor
in solugionarca dosarului.

Analizind coroborat dispozifile legale §i regulamentare menfionate, prin
hotirirea mai sus mentionatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ci
solicitarea printr-o modalitate de adresare ce nu respecti exigengele legale de forma poate
genera un disconfort, ce poate [i resimiit ca o afectare a independengei sau impargialitigi
ori poate crea suspiciuni cu privire la acestea.

Secgia pentru procurori a apreciat ci acclagi ragionament ist giseste aplicabilitatea
si in solugionarca sesizdrii procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatic 5i Justigie, cu atit mai mult cu ci, din adresa Parcherului de pe lingi inalta Curte
de Casatic §i Justifie 1 ' cu trimitere la Referawl

', intoemit de Serviciul de indrumare §1 control, §i la Ordonanta nr.
412/C/2019 din 12.03.2019 a procurorului general al Parchetului de pe langi Inala
Curte de Casafie i Justpie, intocmitd cu ocazia solutiondrii conflicrului pozitv de
competenyd in favoarea Directiei Nagionale Anticorupgie, rezulti ¢i Ja nivelul acestei
direcqii s-a apreciat cd este de naturd a incilca independenta magistragilor investifi cu

solufionarea cauzei solicitarea de citre Secgia pentru investigarea infracgunilor din
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justifie, fird niciun temei juridic, a inscrisurilor unui dosar aflat pe rolul unui organ
judiciar, ori cu incilearea dispozigiilor art. 290 raportat la art. 289 din Codul de proceduri
penald, prin aceea ¢4, desi nu indeplinea conditiile de formi, denunful intocmit de

a fost inregistrat ca dosar penal sub_ de Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justigie, dispoziiile art. 294 alin. (2) din Codul de
procedurd penali, potrivit cirora in situagia in care plingerea sau denunpul nu
indeplineste condiiile de formi previzute de lege ori descrierea faptei este incompleti
ort neclari, se restruie pe cale administrativi pettionarului, cu indicarea elementelor care
lipsesc”, precum si dispozitiile previzute in art. 1 alin. (4) lie. b) s5i alin. (5) lit. ¢) din
Ordinul nr. 252/23.11.2018 prvind organizarea s1 funcfionarea in cadrul Parchetului de
pe linga Inalta Curte de Casafie st Justifie a Secgiei pentru investigare infracfunilor din
justiie, potdvit cirora procurorul sef adjunce exerciti auibutiile procurorului sef secfie
doar in absenga acestuia.

In aceste condiii, refindnd i solicitaren, in mod repetat, de citre Sectia pentru
investigarea infracgiunilor din justitie, a dosarului nr! "7 aflacin
instrumentarea  Directiei Nagionale Anticoruptie, in contextul in care, potrivit
comunicatului nr. 46/VIII/3/1P/2019 din 25.02.2019 al acestei sectii, ,,Orice mijloc de
proba inclusiv un alt dosar Penal, poate fi considerat necesar de ctre procurorul de cag pentru
folutionarea nnwi dosar de urmdrire penali poate fi atagat, fird ca acest demers si afectese derularca
cerverdrilor in dosaru atagar”, cu trimitere doar la Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciari, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, si ficindu-se abstracie
de faptul ci reunirea dosarelor nu poate fi dispusi in lipsa cazurilor sau sttuatitlor de
reunire previzute de art. 63 raportat la art. 43 din Codul de proceduri penald, precum si
de faptul ci soluionarea conflictelor de competentii dintre aceastd secyie si alte structuri
sau unitifi de parchet este atributul exclusiv al procurorului general al Parchetului de pe
lingi fnalta Curte de Casagie §i Justifie, Secgia pentru procurod a apreciat i asupra
procurorilor din Ministerul Public s-a creat o presiune ce le poate influenga independenta
si imparialitatea,

In raport de considerentele de mai sus, refinind §i ci, din perspectiva

independentei subiective, atit sub aspecrul reflectiei perceppiei societdtii privind
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independenfa procurorului, cit §i al independentei percepute de procuror, prin
publicarea tendentioasd, la data de 28.02.2019, pe site-ul www.gmagazzne.rw a articolului
wle ce a cerut Secpia de Investigare a Magistrafilor dosarid Tel Drumt de le DNA. DOV AD.A
impotriva procurorilor”, in cuprinsul ciruia s-a acredirat ideea ci refuzul Directiei Nagionale
Anticorupfie de a trimite dosarul ' . Sectiei pentru investigarea
infracgiunilor din justific, ar dovedi existenfa unui interes in instrumentarea acestel cauze
in privina procurorului investit cu solugionarca dosarului Al Directied
Nagionale Anticorupfie - Secyia de combatere a infractiunilor asimilate infracfunilor de
corupgie, Sec(ia pentru procurori apreciazi cd presiunca creatd asupra procurorului de
caz este in mod evident amplificatd, aducindu-se atingere independentet acestuia,

Fad de cele expusc, in temeiul dispozigilor art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatii, cu modificirile ulterioare, prin

vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Prin solicitarea repetatd a dosarului aflat in
instrumentarea Directici Nagionale Antcoruptic de ciire Sccfia pentru investigarea
infractiunilor in justific, s-a pus presiune i s-a afectat independenga procurorului de caz
din cadrul Directiei Napionale Anticoruptie.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Parchetului de pe lingd Inalta Curte de

Casatie si Justgie.

Dati in BucuressiZia data de 04 aprilic 2019
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