ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Sentinta nr. 258 Dosar nr. ..../1/2018
Sedinta publica din 21 iunie 2019

Pe rol se afla pronuntarea in cauza penala privind pe A., trimis in judecata
prin rechizitoriul nr...../P/2018 emis la data de 22 noiembrie 2018 de Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic - SeCtia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere
de la prelevarea de mostre biologice, prev. de art. 337 teza a Il-a din Codul
penal.

Dezbaterile au fost consemnate in Tncheierea de sedinta din data de 29
mai 2019, care face parte integranta din.prezenta, cand instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data 7 iunie 2019 si, ulterior, la
data de 21 iunie 2019.

INALTACURTE

Asupra cauzei penale de fatd constata ca:

Prin rechizitoriul nr. .../P/2018 din data de 22.11.2018, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casafic -si Justitic — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a
inculpatului A. (....), pentru.savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice, prev. de art. 337 din Codul penal, teza a doua,
respectiv varianta sustragerii.

Prin acelasi rechizitoriu, s-a mai dispus clasarea cauzei cu privire la
comiterea infractiunii de vatamare corporald din culpa, prev. de art. 196 alin. 2 i 3 din
Codul penal, deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala (in temeiul art. 16
lit. b din Codul de procedura penald), respectiv clasarea cauzei referitor la
suspectul A. pentru comiterea infractiunilor de parasirea locului accidentului,
prev. de art..338 alin. 1 din Codul penal (in temeiul art. 16 lit. b din Codul de
procedura.penala) si conducerea pe drumurile publice a unui vehicul sub
influenzta aleoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 din Codul
penal (in temeiul art. 16 lit. ¢ din Codul de procedura penala).

Astfel, s-a retinut, in fapt, ca la data de 11.01.2018, in jurul orelor 14:40,
inculpatul~A. a condus autoturismul marca Mercedes Benz cu numaérul de
inmatriculare .... pe soscaua Kiseleff din municipiul Bucuresti, in directia
Arcului de Triumf, iar cand a ajuns la intersectia cu strada Primo Nebiolo, pe
fondul nepastrarii distantei intre autovehicule, a intrat in coliziune cu un alt
autovehicul care se afla oprit, in coloana, la semafor. Autovehicolul tamponat
marca VW Passat cu numar de inmatriculare .... condus de B., a fost proiectat in
autoturismul marca VW Passat cu numar de inmatriculare ...., condus de C., care
se afla oprit in coloana la semafor. La randul sdu, a fost proiectat in autoturismul
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marca Dacia Logan cu numér de inmatriculare ...., condus de D.;.care se afla
oprit in aceeasi coloani la semafor. In urma tamponirii, a rezultat yitimarea
corporala a inculpatului A..

Au fost sesizate la orele 14:44 organele de cercetare penald ale Brigazii
Rutiere care s-au deplasat la locul accidentului, unde ajunsese si echipajul
SMURD, care a hotarat la ora 14:50 transportarea inculpatului ‘A. la Spitalul de
Urgenta *’Elias’” pentru acordarea de Ingrijiri medicale.

La orele 15:30 a sosit echipa complexa de cercetare la fata locului, moment
la care inculpatul A. nu se mai afla in zona, fiind transportat la spital, iar soferii
autovehiculelor implicate in evenimentul rutier au. fost testati cu aparatul
alcooltest, la orele 15:46, 15:48, respectiv 15:51, rezultatul testarii indicand ca
acestia nu consumasera alcool.

La orele 15:13 s-a stabilit la departamentul UPU al Spitalului Universitar
de Urgenta ’Elias’’ diagnosticul la prezentare, respectiv ,,....”. De asemenea,
potrivit fisei intocmitd de Unitatea de primirt urgentd din cadrul Spitalului
Universitar de Urgentd *’Elias’’, inculpatul A, prezenta ,,....”.

La orele 15:45 inculpatul a parasit unitatea medicald fard a avea avizul
medicului de garda, iar la ora 16:02 este surprins de camerele de supraveghere
montate in curtea Spitalului Universitar de Urgenta , Elias”. Aspectul este
consemnat pe fisa medicala a inculpatului A. din data de 11.01.2018 (fila 54 din
vol. | dosar u.p.)

La orele 16:20 s-a constatat de catre agentul de politie din echipa de
cercetare la fata locului, care s-a deplasat la spital, ca inculpatul plecase. Pentru
acest motiv, inculpatul a fost cautat la locuinta unde are resedinta declarata
constatandu-se ca nu locuieste efectiv la adresa si au fost urmate demersuri de
identificare a inculpatului, reusindu-se contactarea telefonicd a acestuia la orele
17:55 cu solicitarea de-a se prezenta la sediul Brigazii Rutiere (filele 44 si 45
vol. | dosar u.p.).

La ora 18:05 inculpatul s-a prezentat la sediul politiei rutiere insotit de
catre martora E.. A fost incheiat un proces-verbal (fila 45 vol. | dosar u.p.) in
care s-a mentionat ca inculpatul A. a declarat ca se afla singur in autoturism §i
ca a tamponat un/autorturism din spate, pentru cd acesta franase brusc.
Inculpatul a fost testat cu aparatul alcooltest marca DRAGER A7410-# ARUB-
0634 (cuscalibrare in termen) si conform testului nr. 142/11.01.2018, 18:20,
alcoolemia inculpatului A. in aerul expirat a fost de 1,60 mg/l., acesta fiind
asumat prin'semnatura de catre inculpat. Pentru acest considerent, inculpatul a
fost condus la unitatea medicala unde i-au fost recoltate probe de sange.

In “procesul-verbal de recoltare a mostrelor biologice din data de
11.01.2018 la orele 19:05, respectiv 20:05, este consemnata confirmarea
inculpatului A. in sensul consumului de alcool, respectiv bere cu alcool - 1000
ml=inintervalul orar 16:00-16:30 (11.01.2018) fara a consuma alimente (fila 47
din vol. I, dosar u.p.). Acest inscris este semnat de catre inculpat in prezenta
medicului si a politistului rutier.

La examinarea clinica realizatd de catre medic la data de 11.01.2018 orele
19:05, s-a stabilit ca inculpatul A. prezenta doar un tremur, fara fi constatate alte
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aspecte caracteristice starii de ebrietate. S-a mentionat doar ca inculpatul a negat
ca a suferit leziuni traumatice in urma accidentului rutier. Aceasta examinare s-
a realizat in contextul in care, la aceeasi ora, i-a fost recoltatd inculpatului o
proba de sange, iar din buletinul de analiza toxicologica nr. 81/12.01.2018 emis
de Institutul National de Medicind Legald ,,Mina Minovici”, a reiesit ca la ora
19:05, A. avea in sange o alcoolemie de 3,35 gr.%o ( in‘deserestere, la ora 20:05
fiind de 3,05 gr.%o0 ).

Din raportul de expertizd medico-legald nr. 309 din"11.01.2018 privind
estimarea retroactiva a alcoolemiei, emis de Institutul National de Medicina
Legala ,,Mina Minovici”, rezulta ca in conditiile Tn-care A. a consumat alcool
numai inainte de producerea evenimentului rutier, la ora 14:40 acesta ar fi avut o
alcoolemie peste valoarea de 0,80gr.%o, /alcoolemiile stabilite la analiza
provenind dintr-un consum de bautura care nu_putea avea loc ntr-un interval
mic de timp. Tn acest context s-a stabilit-cd este putin probabild ingestia unei
cantitati mari de alcool - teoretic cel putin 600 ml. votcd dupa plecarea de la
spital pana in jurul orei 16:25, intrucat s-ar fi produs manifestari digestive
majore: greatd, varsaturi, colici abdominale etc., fiind asadar mai probabil si un
consum in intervalul orar 17:36-17:46.

Conform ,,Reperelor metodologice. cu privire la expertiza medico-legala
efectuatd pentru estimarea retroactiva,a alcoolemiei”, aprobate prin Hotararea
nr. 2 din 18.09.2015 a Consiliului’Superior de Medicina Legala, in situatia in
care persoana a consumat bauturi alcoolice dupa momentul evenimentului rutier
pentru care se solicitd estimaréa retroactiva a alcoolemiei, expertiza medico-
legala nu se efectueaza.

Ca urmare a deruldrii_evenimentelor in modul prezentat, s-au efectuat
cercetari pentru lamurirea unor aspecte sustinute de inculpat. Acesta a afirmat
ca a suferit leziuni in zona piramidei nazale in seara precedentd accidentului
rutier. Pe fondul acestor leziuni, ar fi avut pierderi de constientd si nu si-a
amintit cd a fost implicat, ca si conducator auto, intr-un accident rutier. Anterior
prezentarii la unitatearmedicala unde i-au fost efectuate unele investigatii, nu a
consumat bauturi alcoolice, insd ulterior plecdrii din spital, in drum spre
locuintd, a consumat cca 600 ml vodca, fiind suparat cd nu isi gasea telefonul
mobil sa o apeleze.pe logodnica sa, martora E..

S-a dispus.o expertizd medico-legala pentru stabilirea dinamicii producerii
leziunilor ‘traumatice constatate la inculpat, a vechimii acestora §i a
consecintelor acestora.

In ‘raportul de expertizi medico-legali A1/1573/2018 din data de
13.04.2018 s-a concluzionat ca inculpatul A. a prezentat leziuni traumatice la
nivel..facial (....) si la nivelul genunchiului o plaga locala care au fost
diagnosticate in urma prezentarilor de la spital din 11.01.2018 (Spital
Universitar de Urgentd Elias) si 12.01.2018 (Spitalul Clinic de Urgenta
Bagdasar Arseni). Aceste leziuni traumatice s-au putut produce prin lovire de
corp dur si au necesitat circa 12-14 zile de ingrijiri medicale. Leziunile puteau fi
produse in circumstantele unui accident rutier la data de 11.01.2018 cu



mentiunea ca nu se poate exclude producerea lor cu circa 12-24 de.ore‘anterior
accidentului rutier prin cadere si lovire de corp dur.

Tn urma examenelor medicale de specialitate nu s-au obiectivat leziuni
traumatice apte sa cauzeze o eventuald pierdere de constientd cu scurt timp
anterior accidentului rutier din data de 11.01.2018 orele 14:40.

S-a mentionat in concluziile raportului ca teoretic este posibila o pierdere
de constienta cu amnezie la scurt timp dupa un traumatism cranio cerebral, fara
insd a fi detinute Tn cazul inculpatului A. elemente obiective care sa sustind
aceasta ipoteza.

S-a ardtat cd aceste concluzii contrazic /sustinerile inculpatului de la
momentul recoltarii probelor de sénge in vederea stabilirii alcoolemiei, cand
acesta a precizat ca nu a suferit vreun traumatism Tn.cadrul evenimentului rutier.
De altfel, traumatismul suferit de inculpat in seara precedenta accidentului rutier
nu a fost cranio-cerebral ci facial i nici nua avut urmari la scurt timp.

Inculpatul a avut mai multe sustineri contradictorii, pe mai multe planuri,
respectiv acesta a declarat un consum _diferit de alcool in ce priveste tipul
alcoolului, precum si perioada de consum. Initial a declarat un consum de 1000
ml bere cu alcool in jurul orelor 16:00, pentru ca ulterior sa revind si sa declare
ca a baut 600 ml vodca dupa plecarea de la spital, precizdnd cd anterior
accidentului rutier nu a consumat bauturi alcoolice. Realizand ca primul consum
declarat, de 1000 ml bere cu alcool, nu poate justifica alcoolemia constatatd in
sange la momentul prelevariiy cunescand din literatura de specialitate cd doar un
consum de cca 600 ml vodea ar sustine alcoolemia de 3,35 gr.%o, inculpatul A.
si-a schimbat declaratia in“sensul consumului de alcool, doar ca in aceasta
situatie, specialistii au ‘ardtat ca nu poate fi de acceptat intervalul orar al
consumului declarat. Aceasta ,,scapare” in sustinerea apararii a demonstrat odata
in plus nesinceritateainculpatului. S-a aratat ca un consum in cantitatea
precizatd si in intervalul mentionat, ar fi cauzat manifestari digestive care nu ar
fi putut fi nesesizate. Martorii care au fost in preajma inculpatului, E., F. si G.,
au declarat ca acesta nua consumat bauturi alcoolice in prezenta lor si nu a avut
manifestari care sa indice un astfel de consum, iar in intervalul orar in care se
putea presupune un.astfel de consum, martorii s-au aflat in preajma inculpatului
si toti au declarat cd acesta nu a consumat alcool in prezenta lor.

Asadar, toate probele converg inspre un consum de bauturi alcoolice §i
anterior producerii accidentului, acesta fiind si motivul pentru care inculpatul a
acceptat sdwse deplaseze la spital cu ambulanta, desi a declarat ulterior
medicilor.cd nu a suferit leziuni urmare accidentului rutier, sustragandu-se de la
testarea cu aparatul alcooltest, stiind in acelasi timp cd nu existd obligatia
insotirii la spital a echipajului medical de catre politistii sositi la fata locului si
care. nu se pot opune preludrii victimelor spre a fi transportate la unitatea
medicala in scopul acordarii de ingrijiri medicale. Imediat ajuns la spital (la ora
15:13), inculpatul a spus ca nu doreste sa i se acorde ingrijiri medicale §i ca
vrea sa plece, fiind convins de medicul de garda sd accepte unele investigatii,
dupa care a parasit unitatea medicala (la ora 15:45) anterior sosirii organelor
de politie ce fusesera anuntate si de catre medic intrucat inculpatul aratase ca a
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suferit un accident rutier (aspect consemnat pe fisa medicala - fila 54 vol. |
dosar u.p.).

De asemenea, inculpatul a afirmat si s-a consemnat la camera de garda in
fisa medicala ca provocase accidentul rutier la data de 11.01.2018 n jurul orelor
14, pe fondul pierderii de constientd datoratd leziunilor traumatice suferite in
seara precedentd, in acelasi timp sustindnd in aparare ca ulterior accidentului a
fost amnezic si nu a fost implicat In vreun accident rutier.

Se retine astfel ca inculpatul a indicat totusincauza accidentului rutier,
sustinand totodata, in declaratia data la data de 11.10.2018 (f. 203 vol. I dosar
u.p.), in calitate de suspect, ca nu stia ca a fost implicat intr-un accident rutier si,
in acest context, a parasit unitatea medicala si a.consumat bauturi alcoolice.

In sustinerea acuzatiei, s-a facut trimitere la declaratiile martorilor:

H., medicul de garda la Spitalul Universitar de Urgenta ,,Elias” la data de
11.01.2018, care a declarat ca, in jurul orelor 15:15, a fost adusd victima unui
accident rutier despre care un asistent sau un lucrator SMURD i-a comunicat ca
refuzd sa ramana pentru a fi examinatsMedicul H. a iesit pe hol observand pe
pacientul care coborase de pe targa si pe care 1-a intrebat ce s-a intdmplat, acesta
raspunzand cd nu s-a intdmplat nimic si doreste sd plece. Lucratorii de la
SMURD, care au adus victima la spital, au comunicat medicului ca a suferit
leziuni traumatice Tn cadrul unui accident rutier, victima fiind si conducator
auto. Acesta avea aplicat pe nas un‘pansament imbibat cu sange scurs recent, iar
lucratorii de la SMURD au precizat cd traumatismul este vechi, aspect confirmat
si de catre pacient. Acesta din urma i-a relatat martorei ca in timp ce conducea
un autoturism, in timpul impactului din accident, probabil s-a lovit la nas si a
avut o sangerare din traumatismul vechi. Deoarece pacientul nu dorea sa se
supund investigatiilor, dorind sa plece din spital, medicul de garda I-a convins
sa faca o radiografie la'nas. Fiind condus de un brancardier, pacientul a afirmat
ca este procuror, aspect comunicat si de personalul de la SMURD, care le
spusese ca este procuror anticoruptie. Conform protocolului martora a cerut
asistentei I. sa anuntc organele de politie. Dupa efectuarea radiografiei pacientul
a refuzat administrarea vaccinului antitetanus, recoltarea de sange pentru
analize medicale;wmadsurarea tensiunii si efectuarea EKG. Medicul H. I-a
intrebat daca a consumat bauturi alcoolice, iar pacientul a confirmat acest
consum, dand din cap nonverbal, fard a preciza tipul bauturii, cantitatea sau
intervalul de consum. Martora a declarat, de asemenea, ca pacientul prezenta
halena. alcoolica si parea sub influenta bauturilor alcoolice avand o usoara
instabilitate la mers, gesturi ample, vorbire rara si incercare de a se sprijini pe
cei din jur. Asistenta l. ii spusese chiar martorei ca ,,daca sta mai aproape de
pacient se ameteste din cauza halenei etanolice”. Dupa efectuarea radiografiei,
pacientul nu a asteptat rezultatul, anuntand ca pleaca si a fost pus sa semneze pe
fisasmedicala despre refuzul investigatiilor, dar acesta a facut o semnaturd,
refuzand alte mentiuni. Ulterior plecarii, pacientul a fost cautat de catre organele
de politie.

., asistent medical in cadrul aceluiasi spital a declarat ca pacientul A. a fost
adus pe targa de catre lucratorii SMURD, la data de 11.01.2018, orele 15,13 si
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acesta a aratat ca nu doreste sa primeasca ingrijiri medicale §i ca vreasa plece.
In zona nazala avea aplicat un pansament pe sub care 7i curgea sange, iar cei
care l-au adus au comunicat ca este victima unui accident rutier. Pacientul A. le-
a spus celor din spital ca este procuror antidrog, isi cunoaste drepturile §i
doreste sa plece intrucdt nu are nimic grav. Medicul de garda H. l-a convins sa
accepte toaletarea si pansarea plagii din zona nasuluir si efectuarea unei
radiografii. Martora a anuntat organele de politie despre faptul ca a fost adusa o
victima a unui accident rutier si i-a comunicat pacientului A. ca are obligatia sa
nu plece din spital si sd astepte lucratorii de/politie. Acesta i-a spus sa
completeze in fisa medicald acest aspect si el va'semna, iar dupa ce a semnat a
parasit spitalul. Martora a precizat ca A. prezenta usoara halena alcoolica, nu a
stat prea mult in preajma acestuia cand a aflat ca este procuror, deoarece dorea
sd evite a fi chemata de organele de ancheté: La spital s-au prezentat lucratori de
politie rutiera, Tnsa ulterior plecdrii inculpatului A..

J., brancardier Tn cadrul spitalului, a prec¢izat ca la data de 11.01.2018 a fost
adus pacientul A. care fusese implicat ¢a soferintr-un accident de circulatie. Pe
pacient I-a condus la cabinetul radiologic sinu a discutat cu acesta insa martorul
mentioneaza ca A. parea sub influenfa-bauturilor alcoolice, deoarece cand a fost
adus de echipajul SMURD era foarte vocal, gesticula, era agitat, refuza orice
investigatie medicala spunand ca nu este nevoie, prezenta halend alcoolica si se
clatina, neavand stabilitate pe picioare. L-a auzit pe acesta cand i-a spus
medicului de garda H. ca nu are nevoie de investigatii, el stiind mai bine pentru
ca este procuror.

F., ofiter de politie judiciard, prestand activitate in cadrul D.N.A. -
Structura Centrala, a declarat ca in dimineata zilei de 11.01.2018, s-a deplasat
impreuna cu colegul sdu G. la locuinta procurorului A., lucradnd cu acesta la un
caz. Procurorul isi luase.2 zile de concediu la datele de 11 si 12 ianuarie 2018 si
au stabilit impreuna sarcini pentru zilele urmatoare cu privire la un dosar in
lucru. Nu a sesizat cu acea ocazie ca A. sa fie sub influenta bauturilor alcoolice
si acesta nu a consumat-alcool in prezenta sa. A. avea un pansament la nas, fiind
urmarea unui incident.din seara anterioara. In jurul orelor 14:40 se afla la sediul
institutiei impreuna.cu martorul G. vorbind la telefon cu A. aspecte profesionale,
moment Tn ‘care s-au auzit tipetele unei femei, martora E., de la care a aflat ca
tocmai se-produsese un accident de circulatie, procurorul A. sdngerand pe langa
pansamentul de la nas. A plecat impreuna cu G. si cand au ajuns la locul
accidentuluivau gasit-0 doar pe martora E. care le-a spus ca A. fusese transportat
cu o ambulantd la spital. In jurul orelor 17 s-a finalizat operatiunea de
transportare a autoturismului inculpatului A., pe o platforma, la un atelier
service. $i martorul F. a plecat spre locuinta inculpatului, unde a ajuns in jurul
orelor 17:20. A constatat ca inculpatul se afla in evidentd stare de ebrietate, era
incoerent si era foarte greu sa dialogheze cu acesta. L-a intrebat de ce a plecat
din spital, fara nsa a primi un raspuns. Martorul s-a interesat daca organele de
politie au fost anuntate si dacad au fost prezentate toate documentele
autoturismului implicat in accident, iar inculpatul a confirmat ca a luat legatura
cu politia, insd a fost contactat telefonic de catre un polifist care i-a cerut sa se
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prezinte la Brigada Rutiera. Impreuna cu martorii E. si G., l-au_insotit pe
inculpat si acesta s-a prezentat la solicitare, fiind condus ulterior la spital, unde
i-au fost recoltate probe de sange Tn vederea stabilirii alcoolemiei. Martorul a
precizat cd in prezenta sa inculpatul nu a consumat bauturi alcoolice.

G., politist in cadrul D.N.A. - Structura Centrala, a sustinut aceleasi aspecte
ca si colegul sau F., precizand 1n plus ca, dupd accident, s«a deplasat impreuna
cu martora E. la Spitalul Elias, unde a ajuns in jurul orelor 16,18, nemaigasind
acolo pe inculpatul A.. L-au cautat in zona si negasindu-l, s-au deplasat la
locuinta acestuia, iar in jurul orelor 16:35 l-au gasit in complexul imobiliar, fiind
dezorientat, incoerent si parea sub influenta bauturiler alcoolice. Inculpatul A.
parea cd nu isi mai amintea cd fusese implicat intr-un accident rutier. Si acest
martor a precizat ca in prezenta sa inculpatul nu a consumat bauturi alcoolice.

E., a dorit sa dea declaratie, mentionand ed este logodnica inculpatului A..
Aceasta a mentionat cd, in seara de 10.11.2018, logodnicul sdu a cazut si a
suferit un traumatism la nas, dar nu a dorit sd@ se prezinte pentru un consult
medical. A doua zi dimineata i-a spus cd se simte bine si a condus-0 cu
autoturismul la locul de munci. in timpul amiezii, inculpatul a anuntat-o ca
doreste totusi sa meargd la un medic deoarece nu se simtea bine si i-a cerut sa-|
insoteasca. Acesta a venit cu autoturismul si a luat-o de la serviciu si pe drum au
avut accidentul, in contextul in care.inculpatul vorbea la telefon in sistem
Bluetooth cu un politist, a facut 0 pauza in conversatie si nu a avut nici o reactie,
respectiv nu a franat cand a vazut autoturisme oprite la semafor in fata sa. Astfel
autoturismul condus de catre inculpat a tamponat din spate un alt autoturism,
care a fost proiectat si s-a produs/o tamponare In lant a patru autovehicule. Din
impact s-au deschis airbag-urile si a observat ca inculpatul sdngera in zona
nasului pansat. Apelul cu politistul fiind in derulare, martora i-a comunicat
acestuia cd au avut un accident si 1-a rugat sa vind in zond. Unul dintre soferii
autovehiculelor avariate au anuntat la numarul de urgenta 112 si au venit la fata
locului un echipaj. SMURD si unul de politie. Echipajul ambulantei 1-au ajutat
pe inculpat sa coboare’din autovehicul si 1-au transportat la spital. La locul
accidentului au sosit si doi politisti cu care lucreaza inculpatul A. si cu unul
dintre acestia a plecat la spital sd-1 caute pe inculpat, insd nu l-au mai gasit
acolo, ci doar in complexul imobiliar unde locuiesc, aici constatand cd acesta
este sub dnfluenta bauturilor alcoolice, mirosind a alcool si fiind incoerent.
Anterior acecidentului, martora aratd ca nu sesizase daca inculpatul se afla sub
influenta bauturilor alcoolice, parand doar distrat si cu gandurile in altd parte.
Martora a mai precizat ca inculpatul A. consuma frecvent bauturi alcoolice, in
fiecare zi,"dupa ce venea de la serviciu, de regula bere sau vodca.

D.; C., B., conducatorii autoturismelor avariate in accidentul rutier
provocat de catre inculpatul A. la data de 11.01.2018 au descris in declaratiile
lor-aceleasi aspecte in ce priveste dinamica producerii accidentului, mentionand
ca.inculpatul a fost coborat din autoturismul sdu cu ajutorul echipajului
ambulantei intrucat nu se putea tine pe picioare. Nu au discutat cu acesta si nu
pot spune cauza pentru care se afla in respectiva stare. Tn acel autoturism se mai



afla o femeie, pe scaunul dreapta fata, iar conducitotul auto sdngera‘in zona
nasului.

K., politist autorizat in domeniul circulatiei rutiere, facand parte din
echipajul care a efectuat cercetarea la locul accidentului cauzat de inculpatul A.
la data de 11.01.2018 a declarat ca echipajul SMURD. ajunsese la locul
accidentului inaintea organelor de politie si acordaw ingrijiri medicale
inculpatului. In acest context si-a derulat atribufiile’ profesionale pentru
degajarea traficului rutier si nu a avut timp sa il chestioneze pe inculpat intrucat
acesta a fost preluat foarte repede de catre echipajul SMURD care 1-a transportat
la Spitalul Elias. Observase ca inculpatul fusese lovitide airbag si 1i curgea sange
de la nas.

L., din echipajul SMURD, a mentionat/ca nu.a sesizat ca inculpatul A. sa
fie sub influenta bauturilor alcoolice, nu a constatat prezenta halenei alcoolice
deoarece acesta tinea in permanentd mana la nas. Aflase Tn ambulanta ca
inculpatul este procuror, iar cand a ajuns lasspital acesta a dorit sa plece, fiind
insd preluat de medicul de garda H..

M., din echipajul SMURD, a aratat initial ca inculpatul A. nu a dorit sa
mearga la spital, insd fiind influentat de martora E., a acceptat sa fie transportat.
Acesta le-a precizat ca nu a patit nimic si cd leziunea de la nas este veche.
Martorului nu i s-a parut cid inculpatul sa fi fost sub influenta bauturilor
alcoolice.

N., din echipajul SMURD, a declarat in acelasi mod ca si colegii sai,
respectiv ¢d nu a sesizat la inculpat halena alcoolica, mentionand 1n acelasi timp
ca nu a stat prea mult timp in-apropierea acestuia.

Din analizarea Inregistrarilor camerelor de supraveghere montate in spatii
publice, a rezultat ca la data“de 11.01.2018 inculpatul A. a fost surprins in
urmatoarele imprejurari:

La orele 07:58, martorul G. a intrat cu autoturismul in incinta complexului
imobiliar unde locuia inculpatul si a parasit zona la orele 08:06.

La orele 08:30 ineulpatul a plecat insotit de martora E. cu autoturismul si la
orele 09:15 a revenit singur in complex, la volanul autoturismului sau.

Tntre orele 09:34 — 10:22, in complexul imobiliar au ajuns martorii G. si F.
si s-au deplasat spre locuinta inculpatului, iar dupd scurt timp au parasit
complexul.

La orele 10:37 inculpatul a plecat din complex la volanul autoturismului
sau.

La ora 11:25, inculpatul a cumparat bauturi alcoolice de la magazinul O.
situat.pe ..., iar la orele 11:35 a revenit in complex avand plase cu cumparaturi
Tn"maini, plecand din nou la ora 12:15.

La ora 16:34 inculpatul a revenit, deplasandu-se ca pieton, in complex, iar
la~16:44 martorul G. este observat intrand cu autoturismul Th complex
deplasandu-se spre locuinta inculpatului.

La ora 17:30 a sosit in complex si martorul F. cu autoturismul sau, iar la
ora 17:54, inculpatul, insotit de cei trei martori E., G. si F. au parasit complexul
imobiliar cu autoturismul marca VW Passat nr. .....
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Inculpatul a sustinut cd a consumat bauturi alcoolice doar  ulterior
accidentului rutier, insd nu a dovedit acest fapt. Sustinerea inculpatului a avut
scopul sd nu poata fi realizat un calcul retroactiv al alcoolemiei si a se crea
dubiu care sa-1 favorizeze, insd, in afara afirmatiei, nicio proba administratd nu
fundamenteaza aceasta sustinere.

S-a dovedit fara echivoc faptul ca inculpatul se afla sub influenta bauturilor
alcoolice la momentul producerii accidentului si ulterior cand a fost transportat
la spital, cat si atunci cand i-au fost recoltate probele de sénge in vederea
stabilirii alcoolemiei. Inculpatul a fost surprins pe camerele de supraveghere
cumpdrand bauturi alcoolice anterior accidentului si a prezentat halena alcoolica
imediat dupa accident.

Totodata, dupa accident, a fost nevoie ca inculpatul sa fie ajutat sd coboare
din autovehicul, fiind apoi transportat pe targa.si respectiv pe scaun, prezentand
simptome clinice ale consumului de alcool. De asemenea, nu s-a stabilit ca
acesta ar fi avut asupra sa recipiente cu bauturi alcoolice, pe care sa le fi
consumat eventual in drum spre locuinta sa. Cand a ajuns in apropierea locuintei
a fost preluat de catre martorii E. si G.. Dupa acest moment a fost insotit de
acesti martori, iar ulterior si de catre martorul F.. Toti acesti martori au declarat
ca in prezenta lor inculpatul A. nu a consumat bauturi alcoolice si ca a fost
insotit pana la momentul la care i-au fost recoltate probele de sange.

Asadar, se retine in mod obiectiv-ca inculpatul nu a dovedit sustinerea sa
referitoare la consumul de aleool dupa producerea accidentului rutier.

Aceasta sustinere a consumului de alcool ulterior producerii accidentului
rutier, in modalitatea declarata, nu este nici plauzibild, fiind infirmata de
concluziile specialistilor din.comisia de la INML ,,Mina Minovici”.

Daca se analizeaza si faptul ca de la producerea accidentului (ora 14:40) si
pana la testarea cu alcooltestul (ora 18:20) trecusera 3 ore si 40 minute, iar la ora
20:05 alcoolemia in ‘sange era in descrestere, se poate aprecia, raportat la
alcoolemia constata in sange la ora 19:05, de 3,35%o0, coroborat cu concluziile
specialistilor, ca la moementul accidentului inculpatul avea o valoare mare a
alcoolemiei n.séange.. O astfel de valoare ar putea explica starea inculpatului
imediat ulterior producerii accidentului, eventuale momente amnezice afirmate
si de catre unii martori. O persoana care are exercitiul consumului de alcool, asa
cum este.descris inculpatul A. de catre martora E., logodnica acestuia, poate
desfasura activitati avand o valoare ridicata a alcoolemiei in sénge, implicand un
risc major,-asa cum s-a si dovedit, respectiv ca inculpatul a tamponat alte trei
autovehicule aflate in traficul rutier.

Faptul ca nu poate fi certificatd valoarea alcoolemiei de la momentul
producerii accidentului rutier, nu exclude neechivoc varianta ingurgitarii de
bauturi alcoolice ulterior parasirii unitatii medicale de catre inculpat.

Probatoriul administrat circumstantiazd insd temeinic, in opinia autorului
rechizitoriului, comiterea infractiunii prev. de art. 337 din Codul penal.

In ce priveste insd afirmatia inculpatului ci ar fi avut momente de amnezie
pe fondul traumei suferite la nivelul nasului in seara de 10.01.2018 si ca, n acest
context, nu a mai avut cunostinta de producerea accidentului, motiv pentru care
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nu a respectat dispozitiile legale si a parasit spitalul si a consumat bauturi
alcoolice, trebuie retinut ca aspectul este infirmat obiectiv chiar _de leziunile
traumatice constatate medico-legal. Se sustine ca acestea ar. constitui cauza
amneziei, insa concluziile din raportul de expertizdi medico-legald au exclus
aceastd apdrare. In acelasi sens, se retine aspectul ci, desi.afirmativ amnezic,
inculpatul a stiut traseul spre locuintd, unde a ajuns in sigurantd (sustinand ca nu
stie cum s-a deplasat), stia ca are o logodnica, dar nu‘avea telefonul mobil sa o
apeleze, a detaliat la spital modul de producere a.evenimentului rutier, si-a
declinat identitatea si calitatea de procuror.

Inculpatul a mentionat ca in urma accidentului.rutier nu a suferit nici o
leziune traumatica, leziunile constatate fiind produse avand o alta dinamica in
seara precedenta. S-a Incercat in acest fel acreditarea.ideii cd accidentul nu a fost
unul cu victime si astfel nu sunt aplicabile dispoz. art. 187 din HG nr. 1391/2006
din 4 octombrie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, care impun obligatia supunerii comducatorului auto la prelevarea
probelor de sange, precum si a interdictiei de consum de alcool ulterior
accidentului, conform art. 78 din OUG.nr. 195/2002 rep.

Inculpatul si-a facut asadar o aparare pe mai multe planuri, exploatand
comiterea ntr-o varianta atipicd, profesionista chiar, a infractiunii prev. de art.
337 din Codul penal. Astfel fiind, dovedirea savarsirii de catre inculpatul A. a
infractiunii de sustragere de la prelevarea probelor biologice, impune cu atat mai
mult coroborarea cu prevederile din OUG nr. 195/2002 si cu alte acte normative
referitoare la circulatia rutiera;

In ce priveste leziunile traumatice, specialistii au apreciat ci acestea
puteau fi produse in circumstantele unui accident rutier la data de 11.01.2018 cu
mentiunea ca nu se poate exclude producerea lor cu circa 12-24 de ore anterior
accidentului rutier. Pentru ‘ca un accident de circulatie s fie considerat cu
victima, norma legald (art. 75 din OUG nr. 195/2002) nu distinge o anumita
gravitate a leziunilor'survenite in cadrul unui accident rutier si nici ca acestea
trebuie sa fie. constatate asupra unui subiect activ sau pasiv, ci doar la o
persoana implicata.in accident.

S-a retinut ca probatoriul a demonstrat ca leziunile principale au fost
posibil preduse. anterior accidentului rutier, insa, acestea au fost acutizate ca
urmare a socului tampondrii in cadrul accidentului de circulatie provocat de
catre inculpatul A., fiind cauzata o singerare hemoragica, care a determinat
echipajul \SMURD sa ia hotardrea transportarii inculpatului la spital pentru
acordarea de ingrijiri medicale.

Chiar in cazul in care aceste leziuni traumatice ar fi constituit un scenariu
care sa fi mascat un accident rutier cu victima, faptul ca inculpatul A. I-a urmat
ori~l-a acceptat in scopul de a se indeparta de locul accidentului si astfel de
organele de politic sosite la fata locului, atrage raspunderea penald a acestuia
pentru sustragerea de la testarea cu alcooletestul, obligatie care rezulta din art.
186 din HG nr. 1391/2006 din 4 octombrie 2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
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privind circulatia pe drumurile publice, in cazul accidentelor rutiere care au
implicat doar pagube materiale.

Asadar, apararea inculpatului nu este apta sa contrazica probatoriul ori sa
conduca la interpretarea acestuia in sensul existentei unui dubiu cu privire la
vinovdtia sa penala.

Tn raport de cele statuate mai sus, s-a concluzionat/ca stabilirea elementelor
constitutive ale infractiunii prev. de art. 337 din Codul penal trebuie corelata cu
prevederile din OUG nr. 195/2002 si cu alte acte. normative referitoare la
definirea unor notiuni, la obligatiile conducatorilor aute si ale organelor de
cercetare penald, respectiv indeplinirea unor proceduri sau respectarea
metodologiei legale de recoltare a mostrelor. biologice. Astfel, s-au retinut
dispozitiile art. 78 din OUG nr. 195/2002 rep., conform carora “Conducatorului
de autovehicul, tractor agricol sau forestier.ori tramvai, instructorului auto
atestat care se afla in procesul de instruire practicd a unei persoane pentru
obtinerea permisului de conducere, precum s§i examinatorului autoritatii
competente in timpul desfasurarii prebelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere sau pentru oricare dintre categoriile acestuia,
implicati intr-un accident de circulatie, le este interzis consumul de alcool sau
de substante psihoactive dupa producerea evenimentului §i pana la testarea
concentratiei alcoolului in aerul expiratsau recoltarea probelor biologice.

Totodata, la art. 186 din HG nr:-»1391/2006 din 4 octombrie 2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, se prevede cid “In cazul
accidentelor de circulatic “din «care au rezultat numai pagube materiale,
conducatorii vehiculelor sunt obligati sa se supuna testarii aerului expirat in
vederea stabilirii alcoolemiei, iar daca rezultatul testarii arata o concentratie mai
mare de 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat conducatorii de vehicule sunt
obligati sd se supund recoltarii probelor biologice. Doar in acest caz exista
obligatia organului de politie sa insofeasca conducdatorul auto la spital”
(obligatie prev. la art.x193 din Regulament), iar la art. 187 se precizeaza expres
“Conducatorii.de vehicule implicati in accidente de circulatie din care a rezultat
vatamarea integritdtii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane
sunt obligati sa se supuna recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei’.

Nu exista obligatie de insotire a victimei la spital, nici in cazul Tn care
victima. este~si conducdtor auto vinovat de producerea accidentului, deoarece
acesta are obligatia revenirii la locul accidentului in cazul in care nu este
internat. Totodata, organele de politie nu au calitatea de a cenzura §i niCi
atributul de a da accept hotararii echipajului medical de a transporta victima
la spital.

La spital, medicul nu poate recolta probe de sange Tn vederea stabilirii
aleoolemiei in lipsa organelor de politie (conf. art. 88 din OUG nr. 195/2002

rep.).

In concretul spetei, conducitorul auto A. a provocat un accident rutier
soldat cu pagube materiale — avarierea a patru autovehicule si vatamarea unei
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persoane (chiar daca vatamata este persoana sa), iar din considerentele spetei, a
manoperelor ingenioase de sustragere urmate de inculpatul A., prezentarea
acestuia la unitatea sanitarda pentru prelevarea de probe de sange Tn vederea
stabilirii alcoolemiei a fost posibila dupda o perioada considerabila de timp,
respectiv 4 ore si 25 minute de la momentul depistarii in.trafic. Inculpatul a
exploatat situatia creatd de faptul cd organele de politie rutiera trebuiau sa
asigure desfasurarea optima a actelor de cercetare penala ce se efectueaza la fata
locului si care nu suferd amanare, pentru deblocarea traficului in zona si la ord
de trafic intens.
S-a ardtat ca situatia de fapt expusa mai sus se.dovedeste cu urmatoarele

mijloace de proba, coroborate cu celelalte Tnscrisuri din dosar:

- fisa de sesizare - f. 5 vol. I;

- proces verbal de cercetare la fata locului, schita locului accidentului si
planse foto - f 6-23;

- proces-verbal de constatare ca inculpatul a fost la camera de garda intre
orele 15:13 — 15:45 - f. 43;

- proces-verbal de cautare a inculpatuluila resedinta - f. 44;

- proces-verbal de prezentare a inculpatului la sediul Brigazii rutiere la ora
18:05;

- rezultat aparat etilotest - f. 47;

- cerere de analiza a mostrelor-de sange recoltate de la inculpat, proces-
verbal de recoltare probe biolegice si examen clinic - f. 48-50;

- buletin analiza toxicologica - f. 51;

- sesizare $i comunicare despre faptul ca inculpatul are calitatea de procuror
si se afla la volan prezentand halena alcoolica - f. 52;

- proces verbal de cautare a inculpatului la spital - . 53;

- fisa medicald UPU. - f. 54 -81;

- raport de examinare medico-legala privind estimarea retroactivd a
alcoolemiei - f. 82 -83;

- raport de expertizamedico - legala - f. 84 — 86;

- declaratii suspect/inculpat - f. 167 — 177; 187 -191; 201 — 204;

- declaratii martori - f. 97 — 158;

- procese-verbale de analizd imagini surprinse de camere video montate in
locuri publice cu planse foto - f. 3 - 86 vol. II;

- fisa de.eveniment - . 91;

In drept; s-a aratat ca fapta inculpatului A. care la data de 11.01.2018,

dupd producerea accidentului rutier cauzat de incdlcarea de citre acesta a
normelor -de circulatie rutiera pe fondul faptului ca se afla sub influenta
baururilor alcoolice, s-a sustras prelevarii probelor biologice, prin aceea ca,
dupd transportarea sa la spital cu ambulanta SMURD, nefiind internat, a
parasit unitatea medicala farda aviz si nu a revenit la locul accidentului,
sustindnd cda a consumat alcool dupa momentul accidentului, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea
de mostre biologice, prev. de art. 337 din Codul penal teza a doua, respectiv
varianta sustragerii.
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Valoarea sociala protejata se deduce din ratiunea incriminarii.faptelor din
continutul art. 337 din Codul penal si anume inféaptuirea justitiei in cazul
infractiunilor din domeniul sigurantei rutiere, iIn mod particular'al art. 336 din
Codul penal ce incrimineaza conducerea unui vehicul de catre o persoana care
are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

Procedura de calculare a alcoolemiei reprezintd un demers stiintific si
indivizibil, orice ,,refuz" sau ,,sustragere™ de la prelevarea tuturor probelor
biologice reprezinta o atingere adusa prevederilor de'la art. 337 din Codul penal
si se materializeaza prin imposibilitatea organelor medico-legale de a stabili
retroactiv valoarea alcoolemiei conducatorului auto:

Elementul material al laturii obiective ;se realizeaza prin doua actiuni
diferite: prima actiune consta in refuzul conducdterului auto de a se supune
prelevarii de mostre biologice la solicitarea justificatd a agentului constatator.
Prin termenul de "refuz", in sensul urmarit de legiuitor, se intelege atitudinea
conducatorului auto de a nu accepta ori de a respinge solicitarea unui cadru al
politiei rutiere de a i se preleva mostre biologice. In acest sens, pentru realizarea
elementului material al laturii obiective, refuzul trebuie manifestat expres si
presupune sa fie precedat de o solicitare expresa.

Cea de-a doua actiune prin care se realizeaza elementul material al laturii
obiective consta in sustragerea conducatorului auto de la prelevarea mostrelor
biologice. Prin termenul de sustragere" se infelege actiunea subiectului activ al
infractiunii de a evita, de a.se eschiva in diferite modalitati de la prelevarea
mostrelor biologice. O astfel de activitate presupune inexistenta unei respingeri
exprese la solicitarea organelor de politie ori chiar imposibilitatea exprimarii de
catre organele de politie'a unei astfel de solicitari.

Cu privire la infractiunea de ,,vatdmare corporald din culpd”, prev. de art.
196 alin. 2 si 3 din Codul penal, s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit.
b din Codul de procedurad penald, in contextul in care victima accidentului rutier
din data de 11.01.2018 a fost chiar inculpatul A., vinovat de producerea
accidentului Incalcand-dispozitiile art. 51 din OUG nr. 195/2002 rep. (nu a
pastrat distanfa regulamentara intre autovehicule). Totodatd, acesta a suferit
leziuni care nu au/necesitat peste 90 zile de ingrijiri medicale, leziunile
constatate fiind posibile si pe fondul unor traumatisme anterioare accidentului cu
cca 12-24.ore.

De asemenea, s-a dispus, in temeiul art. 16 lit. b din Codul de procedura
penala, clasarea relativ la suspectul A. pentru comiterea infractiunii de
,parasirea locului accidentului”, prev. de art. 338 alin. 1 din Codul penal,
deoarece acesta a plecat de la locul accidentului a carui victima a fost chiar el,
fiind-preluat de echipajul SMURD care a constatat ca A. prezenta leziuni
trawmatice care necesita investigatii (art. 75 din OUG nr. 195/2002 rep.
defineste notiunea de accident rutier: “Accidentul de circulatie este evenimentul
care intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea
intr-un asemenea loc;
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b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori
avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale;
c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in migcare.”’).

Aceeasi solutie s-a dispus, In temeiul art. 16 lit. ¢ din Codul de procedura
penala, relativ la infractiunea de conducere pe drumurile_publice a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 din Codul
penal intrucat textul incriminator prevede o imbibatie alecoolica de peste 0,80 g/1
alcool pur in sange. Intre finalizarea activitatii de conducere a autovehiculului
pe drum public si prelevarea sangelui de la conducatorul auto a trecut un
interval mare de timp, in care alcoolemia putea ¢reste sau descreste, in functie
de momentul consumarii alcoolului. Acest aspect, invocat fiind, a facut posibila
pronuntarea in practica organelor judiciare a. unor decizii favorabile
conducatorilor auto care au contestat alcoolemia constatatd. Au fost astfel
inlaturate din probatoriu expertize de acestfel, cu motivarea ca inculpatul a fost
oscilant in declaratiile sale, de fiecare data declarand un alt consum de bauturi
alcoolice, ceea ce denota cd un calcul.retroactiv al alcoolemiei reprezintd un
rezultat ce are un caracter strict teoretic $i nu poate fi considerat ca avand
valoare certd din punct de vedere medico-legal. Cu toate ca dispozitiile art. 78
alin. 2 din OUG nr. 195/2002 rep. sunt:in sensul ca se considera ca rezultatele
testului sau ale analizei probelor. biologice recoltate reflectd starea
conducatorului auto in momentul- producerii accidentului, 1n cazul
conducatorilor auto care au econsumat alcool dupa accident, nu poate fi retinut
rezultatul alcoolemiei Tn sangelé inculpatului A. si astfel comiterea infractiunii
pe fondul faptului ca raspunderea/penald trebuie atrasa pe certitudini si nu doar
pe considerente.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 23 noiembrie 2018.

In cauza nu s-au.formulat cereri si exceptii in termenul stabilit conform
art. 344 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala.

Prin incheiereamr. 12 din data de 9 ianuarie 2019, judecatorul de camera
preliminara, in_baza art. 346 alin.1 din Codul de procedura penald, a constatat
legalitatea sesizatii dnaltei Curti de Casatie si Justitie prin rechizitoriul nr.
..... /P/2018 ‘emis la data de 22 noiembrie 2018 de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald si a
dispus‘inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatul A. trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre
biologice, prevazuta de art.337 teza a II-a din Codul penal.

Incheierea a ramas definitiva, prin necontestare, la data de 09.02.2019.

In cursul cercetirii judecatoresti au fost audiati martorii solicitati de
reprezentantul Ministerului Public, H., I. si J., la termenul din 27 martie 2019,
L.;.M. si N., la termenul din 12 aprilie 2019, precum si martorii citati din oficiu
de instanta, G., K. si F,, la termenul din 29 mai 2019.

Inculpatul A. a aratat, la termenul de judecata din data de 1 martie 2019,
fiind asistat de apardtor ales, cd nu doreste sd beneficieze de procedura
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simplificata, apreciind cd este nevinovat, nu doreste sa dea declaratii in cauza,
mentinandu-si tot ceea ce a declarat in cursul urmaririi penale, nu contesta
probele administrate in cauza si nu solicitd administrarea ‘de probe in fata
instantei de judecata.

Analizind probele administrate in cauza, atat in_cursul urmaririi
penale, cat si al cercetirii judecatoresti, fnalta Curte de Casatie si Justitie
retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 11 ianuarie 2018, n jurul orei 14%, inculpatul A. a condus
autoturismul marca Mercedes Benz cu numarul de inmatriculare .... pe soseaua
Kiseleff din municipiul Bucuresti, in directia Arculuirde Triumf, iar cand a ajuns
la intersectia cu strada Primo Nebiolo a intrat Th coliziune cu un alt autovehicul
care se afla oprit, in coloana, la semafor. Autovehiculul tamponat marca VW
Passat, cu numar de inmatriculare ...., condus:de numitul B. a fost proiectat in
autoturismul marca VW Passat cu numar de‘inmatriculare ...., condus de numitul
C., care, la randul sdu, a fost proiectat in autoturismul marca Dacia Logan cu

numar de inmatriculare ...., condus de«numitul'D., care se afla oprit in aceeasi
coloand la semafor. In urma tamponarii, a rezultat vatamarea corporalda a
inculpatului A..

La scurt timp, respectiv la ora 14%*, au fost sesizate organele de cercetare
penald ale Brigazii Rutiere care s-au’ deplasat la locul accidentului, unde
ajunsese si un echipaj SMURD; care a hotirat la ora 14%° transportarea
inculpatului A. la Spitalul de Urgenta ,Elias” pentru acordarea de ingrijiri
medicale.

La ora 15% a sosit echipa complexi de cercetare la fata locului, moment la
care inculpatul A. nu se'mai afla in zona, fiind transportat la spital, iar soferii
autovehiculelor implicate in evenimentul rutier au fost testati cu aparatul
alcooltest, la orele 15%,.15% respectiv 15°%, rezultatul testirii indicAnd ci acestia
nu consumasera bauturi.alcoolice.

Inculpatul A..a fost condus de echipajul SMURD la departamentul U.P.U.
al Spitalului Universitaride Urgenta ,,Elias”, la ora 15%3, conform mentiunilor din

fisa medicala, fiind stabilit diagnosticul la prezentare, respectiv ,,....”. De
asemenea, potrivit.figei intocmita de Unitatea de primiri urgentd, inculpatul A.
prezenta ,,....7.

Ulterior, dupd efectuarea unor investigatii medicale, la ora 15* inculpatul
A. a parasit.unitatea medicala fara a avea avizul medicului de garda, aspect ce
este consemnat in fisa medicald a inculpatului, iar la ora 16% acesta este surprins
de camerele de supraveghere montate in curtea Spitalului Universitar de Urgenta
»Elias”.

La orele 16%, s-a constatat de citre agentul de politie din echipa de
cercetare la fata locului, care s-a deplasat la spital, ca inculpatul A. plecase din
unitatea spitaliceasca. Pentru acest motiv, inculpatul a fost cautat la locuinta
unde avea resedinta declaratd constatandu-se ca nu locuieste efectiv la adresa.
Au fost efectuate demersuri de identificare a inculpatului, reusindu-se
contactarea telefonicd a acestuia la ora 17°° cu solicitarea de a se prezenta la
sediul Brigazii Rutiere.
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Inculpatul A. s-a prezentat la sediul politiei rutiere insotit de edtre‘martora
E. la ora 18%. Inculpatul a fost testat cu aparatul alcooltest, iar alcoolemia
acestuia, n aerul expirat, a fost de 1,60 mg/I.

In continuare, inculpatul a fost condus la unitatea medicald unde a fost
examinat si i-au fost recoltate probe de sange. Din buletinul de analiza
toxicologica nr. 81/12.01.2018 emis de Institutul National:de Medicina Legala
,,Mina Minovici”, a reiesit ci la ora 19%, A. avea Tn sange o alcoolemie de 3,35
gr. %o (in descrestere, la ora 20% fiind de 3,05 gr. %o):

Situatia de fapt retinutd de instanta de judecatd este identica cu cea stabilita
de organele de urmarire penald prin rechizitoriu si nu a fost contestatd de
inculpatul A..

Prin rechizitoriu, s-a aratat ca fapta /inculpatului A., care la data de
11.01.2018, dupa producerea accidentului rutier cauzat de incdilcarea de citre
acesta a normelor de circulatie rutiera pe fondul faptului ca se afla sub
influenta bdauturilor alcoolice, s-a_sustras prelevarii probelor biologice, prin
aceea_cd, dupd_transportarea_sa la sspital cu _ambulanta SMURD, nefiind
internat, a_pardsit_unitatea_medicald fard aviz si_nu_a_revenit_la_locul
accidentului, sustindnd ca a consumat alcool dupd momentul accidentului,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice, prev..de art. 337 din Codul penal teza a doua,
respectiv varianta sustragerii.

Potrivit art. 337 din Codul penal, constituie infractiunea de refuz sau
sustragere de la prelevarea /de mostre biologice, refuzul sau sustragerea
conducatorului unui vehicul'(i..) de a se supune prelevirii de mostre biologice
necesare in vederea stabilirii alcoolemiei (...).

Anterior infractiunea prevazutd de art. 337 din Codul penal era
reglementata in art. 87 alin. 5 din OUG nr. 195/2002 si consta in refuzul,
Impotrivirea ori sustragerea conducatorului unui autovehicul (...) de a se supune
prelevirii de mostre biologice ori testarii aerului expirat, Tn vederea stabilirii
alcoolemiei (...).

Din compararea celor doud texte de lege, rezulta ca art. 337 din Codul
penal se refera numai la ,,prelevarea de mostre biologice”, legiuitorul renuntand
la formularéa din vechea reglementare, care facea distinctie intre ,,prelevarea de
mostre bielogice” si ,,testarea aerului expirat”.

Pe cale de consecinta, refuzul/sustragerea conducatorului auto de a se
supune testarii-aerului expirat, in vederea stabilirii alcoolemiei nu mai reprezinta
un comportament infractional, incriminat de lege.

Prin* urmare, intrunirea conditiilor de tipicitate sub aspectul laturii
obiective a infractiunii de de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre
biologice, prev. de art. 337 din Codul penal, se raporteazi numai la obligatia
conducatorului unui vehicul de a se supune prelevarii de mostre biologice
necesare in vederea stabilirii alcoolemiei.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte noteazi ci, potrivit art. 1 alin. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, circulatia pe drumurile
publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de participanti la trafic,
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drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor fizice sijuridice,
precum §i atributiile unor autoritafi ale administratiei publice, institutii si
organizatii sunt supuse dispozitiilor prevazute in prezenta. ordonantd de
urgentd.

Mai mult, potrivit alineatul 5 al aceluiasi articol, prevederile prezentei
ordonante de urgenta se aplica tuturor participantilor la trafic, precum si
autoritdtilor care au atributii in domeniul circulatiei si.sigurantei pe drumurile
publice si in domeniul protectiei mediului.

Astfel, Tnalta Curte retine, dintre obligatiile participantilor la trafic
mentionate 1n Sectiunea 1 din Capitolul V /dinwOrdonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ca avand
relevantd in cauza dedusa judecatii, obligatia‘conducatorului de vehicul de a se
supune recoltarii probelor biologice In vederea stabilirii alcoolemiei prevazuta in
art. 38.

Potrivit art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
conducatorii vehiculelor, cu exceptia celor trase sau Impinse cu mana,
instructorii auto atestati sa efectueze instruirea practica a persoanelor pentru
obtinerea permisului de conducere, precum si examinatorul autoritafii
competente, in timpul desfasurarii proebelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, sunt obligati sa se supund testarii aerului
expirat si/sau recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ori
a consumului de substante psihoactive, la solicitarea politistului rutier.

Tn cazul producerii producerii unui accident, in Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002 sunt reglementate, de asemenea, o serie de obligatii
cuprinse in Sectiunea a 5-a (Obligatii in caz de accident) din Capitolul V
(Reguli de circulatie).

Accidentul de circulatie este definit, in art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002," ca fiind evenimentul care intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un'drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-
un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori
avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale;

c¢) in eveniment a fost implicat cel pufin un vehicul Tn miscare.

In raport de urmaririle produse prin accidentul de circulatie, obligatiile
conducatorului de vehicul sunt diferentiate prin lege si reglementate distinct, in
art. 77 din O.U.G. nr. 195/2002, in cazul producerii unui accident de circulatie
in urma caruia a rezultat moartea sau vatdmarea integritdtii corporale ori a
sdndtatii unei persoane, respectiv in art. 79 din aceeasi ordonantd, in cazul
producerii unui accident de circulatie in urma caruia au rezultat numai avarierea
vehiculelor si/sau alte pagube materiale.

In speta, singura persoani ranita in accidentul rutier a fost inculpatul A.,
acesta fiind si conducatorul autovehicului care a produs accidentul. Or, notiunea
de ranire a uneia sau mai multor persoane prevazuta de art. 75 lit. b din O.U.G.
nr. 195/2002, cuprinsd in definitia accidentului de circulatie nu include si

17



autoranirea, in ipoteza in care singura persoana ranitd este Insusi conducatorul
vehiculului implicat in accident. Tn acest sens, s-a pronuntat/si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
decizia nr. 8/21.03.20109.

Prin urmare, obligatiile ce-i incumbau inculpatului A:.erau cele prevazute
inart. 79 din O.U.G. nr. 195/2002, respectiv:

(1) Conducatorii de vehicule implicati intr-un accident de «circulatie in urma
caruia au rezultat numai avarierea vehiculelor si/sawalte pagube materiale sunt
obligati:

a) sa scoata imediat vehiculele in afara parfii earosabile ori, daca starea
vehiculelor nu permite acest lucru, sa le deplaseze cat mai aproape de bordura
sau acostament, semnalizandu-le prezenya;

b) sa se prezinte la unitatea de politie competentd pe raza careia s-a produs
accidentul Tn termen de cel mult 24 de.ore de la producerea evenimentului
pentru intocmirea documentelor de constatare.

(2) Se excepteaza de la obligatiile prevazuteda alin. (1) lit. b):

a) conducatorii vehiculelor care incheie o constatare amiabila de accident, In
conditiile legii;

b) conducatorul de vehicul care define o asigurare facultativa de avarii auto,
iar accidentul de circulatie a avut ca rezultat numai avarierea propriului
vehicul.

Din prevederile legale precitate, rezultd, cu evidenta, ca inculpatului nu-i
incumba vreo obligatie de a'se supune prelevarii de mostre biologice necesare in
vederea stabilirii alcoolemiei..Mai'mult, nerespectarea obligatiei prev. de art. 79
alin. 1 lit. b din O.U.G.nr..195/2002 constituie contraventie, conform art. 100
alin. 3 lit. g din aceeasi ordonanta.

Pe de alta parte, potrivit art. 88 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002, recoltarea mostrelor biologice se face numai in prezenta unui
politist rutier (alin. 1), stabilirea prezentei alcoolului in aerul expirat se face de
catre politia rutiera, cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate (alin. 3), iar
stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat se face de catre politia rutiera,
cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic (alin. 4). Tn cazul
in care perseana care conduce pe drumurile publice un vehicul, testata cu un
mijloc tehnic “omologat si verificat metrologic si depistatd ca avand o
concentratie. de peste 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat, este obligata sa se
supund recoltdrii mostrelor biologice, Tn vederea stabilirii imbibatiei de alcool in

A

sange.
Corelativ, art. 186 din Hotararea Guvernului nr. 1391/2006 pentru

aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, prevede ca in cazul
accidentelor de circulatie din care au rezultat numai pagube materiale,
conducatorii_vehiculelor sunt obligati sa se supund testarii aerului expirat in
vederea stabilirii_alcoolemiei ori a consumului de produse sau substante
stupefiante ori al medicamentelor cu efecte similare acestora. Dacd rezultatul
testarii aratd o concentratie mai mare de 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat
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sau indica prezenta in organism a substantelor ori produselor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare, conducatorii de vehicule sunt obligati sa se
supund recoltarii probelor biologice.

Modalitatea si conditiille in care se realizeazd prelevarca de mostre
biologice este reglementata in art. 193 alin. 1 din“Regulament astfel:
conducatorul de autovehicul trebuie insotit de politistul rutier imediat, la cea mai
apropiata institutie medicald autorizata sau institutie medico-legala pentru a i se
recolta probe biologice in vederea stabiliri alcoolemiei, dacé prin testarea cu un
mijloc tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic omologat'si verificat metrologic
S-a constatat ca valoarea concentratiei de alcool este mai mare de 0,40 mg/l
alcool pur n aerul expirat.

Din interpretarea dispozitiilor legale” precitate, rezulta ca obligatia
conducatorului de vehicul de a se supune recoltirii probelor biologice este
subsecventa constatiarii unui rezultat al testarii mai mare de 0,40 mg/l
alcool pur in aerul expirat, ambele actiuni, atit testarea, cit si recoltarea, in
vederea stabilirii_alcoolemiei, dobéndind ‘caracter obligatoriu ulterior
solicitarii adresate de politistul rutier conducatorului de vehicul.

Obligatiile conducatorului de vehicul prevazute in art. 186 din H.G.
nr. 1391/2006 trebuie interpretate in-coroborare cu art. 38 din O.U.G. nr.
195/2002 care prevede, ca si situatie premisd, solicitarea din partea
politistului rutier adresata conducitorului auto de a se supune prelevarii de
mostre_biologice. In acest sens, converg si dispozitiile art. 88 din O.U.G. nr.
195/2002, respectiv art. 192 si‘art. 193 din Regulament, dispozitii legale care
confirma teza relevata anterior in sensul cd, la solicitarea politistului rutier de
recoltare de mostre biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, conducatorul
autovehiculului trebuie insotit de acesta la cea mai apropiata institutie medicala
autorizata sau institutic medico-legala, Tn aceste coordonate legale urméand a fi
evaluata actiunea de sustragere prevazuta de textul incriminator.

De altfel, si.prin rechizitoriu s-a aratat, in mod expres, ,,ca stabilirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 337 din Codul penal
trebuie corelata cu prevederile din OUG nr. 195/2002 si cu alte acte normative
referitoare la definirea unor notiuni, la obligatiile conducatorilor auto si ale
organelor de cercetare penald, respectiv indeplinirea unor proceduri sau
respectarea.metodologiei legale de recoltare a mostrelor biologice”.

In spetd, elementului material al infractiunii in varianta normativd a
sustragerii de la prelevarea de mostre biologice Ti sunt circumscrise orice actiuni
prin_care conducdtorul de vehicul zadarniceste, prin orice mijloace, prelevarea
probelor biologice menite sa serveasca la stabilirea alcoolemiei. Nu se poate
vorbi.de o sustragere de la recoltarea de mostre biologice decat in situatia in
care, 1n prealabil, conducatorului auto i s-a cerut de catre politistul rutier sa se
supund prelevarii unor probe biologice. In lipsa unei solicitiri exprese a
organului de politie de a se supune recoltdrii probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei, conducatorul de vehicul nu are obligatia de se supune
prelevarii de mostre biologice. Prin indepartarea de la locul accidentului nu se
comite in acelasi timp si infractiunea de sustragere de la prelevarea mostrelor
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biologice, fiind necesar sa i se pund in vedere conducatorului auto.de catre
politistul rutier sa se prezinte la o unitate spitaliceascd in' scopul recoltarii
probelor biologice. Astfel, pentru ca fapta comisa sa constituie infractiune este
necesar ca inculpatul sa fi fost somat a se supune recoltarii probelor biologice,
ceea ce, in spetd, nu s-a realizat.

Inalta Curte nu poate primi teza autorului rechizitoriului in'sensul ca nu era
necesard solicitarea prealabild a organelor de polific adresata conducatorului
auto de a se supune prelevarii mostrelor biologice, fapta intrunind elementele de
politie a unei astfel de solicitari. Interpretarea data de autorul rechizitoriului nu
are corespondent in actele normative incidente.in cauza, dupa cum s-a aratat si
urmeaza a se arata si In continuare.

Deopotriva, actiunile intreprinse in scopul sustragerii de la recoltarea
probelor biologice trebuie sd fie circumscrise unor obligatii prevazute de lege in
sarcina conducatorului de vehicul, intrucat conduita acestuia capata caracter
ilicit numai in situatia Tncalcarii unor obligatii instituite prin lege.

Din analiza mijloacelor de proba ‘administrate in cauzd rezulta ca
inculpatului A. nu i s-a solicitat, in nicio imprejurare, de catre organele de politie
rutierd sa se supuna prelevarii de mostrebiologice.

In declaratiile date, in cursul urmaririi penale si cercetdrii judecitoresti,
martorul K., agent de politie din cadrul-Brigazii Rutiere, a aratat ca, la momentul
la care a ajuns la locul accidentului, inculpatului A. i se acordau ingrijiri
medicale in ambulanta, acesta avand sange in zona gurii §i a nasului. Nu a purtat
nicio discutie cu inculpatul care a fost transportat la spital de echipajul SMURD.
A mai precizat martorul ¢d@y,nu am avut timp sa-i pun intrebari sau sa-| testez pe
conducatorul autoturismului Mercedes intrucat au plecat cu acesta foarte
repede intelegdnd ca sewor deplasa la Spitalul Elias. Cred ca de la sosirea mea
pana la plecarea ambulantei catre spital a fost o perioada de timp foarte mica
de cca. 2-3 min.” (f. 148 vol. 1 dup, f. 69 dosar instanta).

In cauza au fost audiati si membrii echipajului SMURD, martorii L. (f. 150,
152 vol. 1 dup, f. 51 dosar instanta), M. (f. 155, 157 vol. 1 dup, f. 53 dosar
instanta) si N. (f. 259, 161 vol. 1 dup, f. 54 dosar instantd). Acestia au aratat ca i-
au acordat Tngrijiri. medicale inculpatului care s-a deplasat singur Tn interiorul
ambulantei. Acesta era coerent, raspundea la intrebari, initial nu a dorit sa
mearga la spital, insa la insistentele insotitoarei sale, a revenit si a fost de acord
sa fie/transportat la spital. Echipajul SMURD l-a transportat pe inculpat la
Spitalul ,;Elias” unde a fost predat medicului de garda, H.. In camera de triaj,
inculpatul'a incercat sa-si desfaca centurile, spunand ca se poate deplasa, insa a
renuntat in momentul in care i s-a comunicat cd protocolul cerea predarea
pacientului pe targd medicului de garda. Dupa intocmirea fomalitatilor necesare,
inculpatul a fost predat medicului de garda.

Membrii echipajului medical au confirmat declaratiile martorului K.,
martorul M. aratand ca politistul rutier ,,a bagat capul pe usa ambulantei si s-a
uitat” in timp ce inculpatului i se acordau ingrijiri medicale, i s-a inménat actul
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de identitate al inculpatului de catre martorul L. si i s-a comunicat.cd pacientul
urma sa fie transportat la Spitalul ,,Elias”.

Inculpatul A. a fost preluat de medicul de garda, martora'H: care a declarat
(f. 101 vol. 1 dup, f. 20 dosar instanti) ca, Tn jurul orelor 15%, a fost anuntati ci
a fost adusa o victima a unui accident rutier care refuza sa.rdmana pentru a fi
examinatd. Desi martora i1-a comunicat ca se impune efectuarea mai multor
investigatii medicale, inculpatul ,,a refuzat, spunea Th.permanenta ca vrea sa
plece ca nu are nimic”. La insistentele medicului de garda, inculpatul a facut o
radiografie iIn zona nasului §i a acceptat sa fie pansat; refuzand orice alte
investistigatii medicale. Refuzul inculpatului de a firexaminat a fost consemnat
si in fisa medicala (f. 58, 62 vol. 1 dup), iar acesta a parasit spitalul, fara a mai
astepta venirea organelor de politie.

Aceleasi aspecte rezulta si din declaratia martorei I. (f. 104 vol. 1 dup, f. 23
dosar instanta), asistent medical in cadrul Spitalului ,,Elias”, Unitatea de Primiri
Urgente.

Din declaratiile celor doud martore rezultd ca au fost anuntate organele de
politie, iar inculpatul a fost si el informat despre acest lucru. Totodata,
inculpatului i s-a comunicat sa ramandpana la sosirea organelor de politie, fie de
catre asistenta medicala I. (dupa cum a aratat aceasta in cursul urmaririi penale),
fie de catre medicul de garda H., dupa cum au aratat ambele martore n cursul
cercetarii judecatoresti. Desi existd o-neconcordantd in declaratii pe acest ultim
aspect, respectiv al persoanei care i-a comunicat inculpatului sa nu paraseasca
spitalul pand la venirea organelor de politie sau chiar al solicitarii de a nu parasi
unitatea spitaliceasca, martora H. declardnd in fata instantei de judecata ca ,,dat
fiind multitudinea de cazuri.pe care eu le-am avut si timpul scurs de la pretinsa
infractiune exista posibilitatea, ca in cazul inculpatului A., sa nu ii fi spus
aCestuia sa astepte in-unitatea spitaliceasca pana la sosirea organelor de
politie”, acest aspect nu.prezintd nicio relevanta in cauza sub aspectul Intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea n
judecata a inculpatului-A., dupa cum se va arita in continuare.

Cert este.cd organele de politie au ajuns la Spitalul ,,Elias” dupa plecarea
inculpatului A., fapt confirmat de martorele H. si I., dar care rezulta si din
procesul verbal aflat la f. 46 din vol. 1 dup.

Revenind 'la actiunea inculpatului A. care a parasit spitalul fara a mai
astepta venirea organelor de politie, martora H. a declarat in fata instantei de
judecata ca;,nu exista insa obligatia cadrelor medicale sa opreasca pacientul
contra veintei lui”. In acelasi sens, si martorul L. a aritat in cursul cercetarii
judecatoresti ca ,,actul medical este un act voluntar si numai pacientul decide

Or, parasirea unitatii medicale de catre inculpatul A. in contextul faptic al
cauzel deja detaliat anterior nu constituie un comportament de naturd
infractionala, In conditiile In care nu a existat o solicitare a organelor de politie
rutiera in sens contrar.
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Metodologia recoltarii probelor biologice in cazul evenimentelor rutiere nu
instituie in sarcina personalului medical sau a persoanei in cauzd vreo obligatie
n acest sens.

Mai mult, recoltarea mostrelor biologice de catre personalul*medical este
subsecventa cererii formulate de catre organele de politie.

Astfel, potrivit art. 1 alin. 2 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1512 din
12 decembrie 2013 pentru aprobarea Normelor metodolegice privind recoltarea,
depozitarea si transportul mostrelor biologice in vederea probatiunii judiciare
prin stabilirea alcoolemiei sau a prezenfei in organism a substantelor
psihoactive in cazul persoanelor implicate in evenimente sau imprejurari in
legatura cu traficul rutier, recoltarea mostrelor biologice se face dupa
completarea de catre politistul rutier a formularului de cerere de analiza
toxicologica a mostrelor biologice.

Totodata, in conformitate cu art. 2 alin. 1 din aceleasi Norme, recoltarea
mostrelor biologice se face de catre personalul medical, in prezenta politistului
rutier.

De asemenea, procedurile urmate in cazul recoltdrii mostrelor biologice,
respectiv deschiderea trusei standard,-introducerea mostrelor biologice in trusa
standard imediat dupa recoltare si securizareca acesteia, se fac in prezenta
politistului rutier si a persoanei in cauza (art. 18 din Normele metodologice).
Dupa securizare, trusa standard va fi-preluata de catre politistul rutier T vederea
inaintarii catre laboratorul de toxicologie unde se va efectua analiza mostrelor
biologice (art. 20).

Fatd de cele ardtate mai sus si In raport de dispozitiile legale deja
mentionate din Ordonanta. de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, din Hotararea Guvernului nr. 1391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind eirculatia pe drumurile publice si din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1512 din) 12 decembrie 2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind recoltarea, depozitarea si transportul mostrelor biologice
in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei in
organism a substantelor psihoactive in cazul persoanelor implicate in
evenimente Sau imprejurdri in legdturd cu traficul rutier, Inalta Curte de Casatie
si Justitie.apreciaza ca infractiunea dedusa judecatii poate fi retinutd in sarcina
subiectului activ numai in conditiile in care, la solicitarea expresa a agentului
constatator(angajat al politiei rutiere) de a se supune prelevarii de mostre
biologice; acesta refuza sau se sutrage de la prelevarea efectiva a acestora.

De raltfel, aceasta concluzie a fost sustinutd si de reprezentantul
Ministerului Public cu ocazia dezbaterilor de la termenul din data de 29 mai
2019 care a aratat ca infractiunea este incriminatd in modalitatile normative ce
au-ca situatie premisa imprejurarea ca organele indreptatite sa isi exercite efectiv
aceasta atributie, respectiv sa solicite conducatorului auto sa se supuna prelevarii
de probe biologice.

Infractiunea prevazuta de art. 337 din Codul penal are ca situatie premisa
solicitarea expresd din partea organelor de politie rutiera adresatd conducatorului
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auto de a se supune prelevarii de mostre biologice, iIn ambele modalitati
normative, atat in cazul refuzului, cat si in cazul sustragerii conducatorului unui
vehicul de a se supune prelevarii de mostre biologice necesare in vederea
stabilirii alcoolemiei.

Diferenta dintre cele doua modalitati normative vizeaza elementul material
al laturii obiective a infractiunii, care se realizeaza prin actiuni diferite.

In cazul refuzului, acesta se realizeaza intr-o maniera explicita, prin
atitudinea subiectul activ, manifestatd expres, de a'nu accepta, de a respinge
solicitarea unui cadru al politiei rutiere de a i se preleva mostre biologice.

In situatia sustragerii, actiunea subiectului “activ se realizeaza intr-0
manierd implicitd, de a evita, de a se eschiva in diferite modalitati de la
recoltarea probelor biologice.

Prin urmare, diferentierea priveste natura elementului material si nu situatia
premisd a infractiunii, respectiv caracterul’opozitiei manifestat de conducatorul
de vehicul la solicitarea de recoltare de probe biologice, modul in care acesta fsi
exprima intentia de a nu se supune prelevarii de' mostre biologice.

Pe de alta parte, pentru existenta infractiunii incriminate in art. 337 din
Codul penal, nu intereseaza daca la mementul conducerii autovehiculului ori al
sustragerii de la recoltarea probelor biologice, conducatorul auto avea sau nu o
imbibatie alcoolica ce depasea limita legala.

Prin urmare, sustinerile autorului rechizitoriului in sensul ca toate probele
converg spre un consum de bauturi alcoolice anterior producerii accidentului -
acesta fiind si motivul pentru care inculpatul a acceptat sa se deplaseze la spital
cu ambulanta, desi a declarat ulterior medicilor ca nu a suferit leziuni urmare
accidentului rutier, sustragandu-se de la testarea cu aparatul alcooltest - nu
prezinta relevanta juridica sub aspectul existentei infractiunii deduse judecatii.

Astfel, declaratiile martorilor H., I. (din cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti). si J. (de la urmarire penala), personalul medical din
cadrul Unitatii de.Primiri Urgente de la Spitalul ,,Elias”, care a interactionat cu
inculpatul A., respectiv' mentiunile din fisa medicala a inculpatului, din care
rezultd cd acesta prezenta halend alcoolica sunt irelevante sub aspectul tipicitatii
obiective a infractiunii de sustragere de la prelevare de mostre biologice prev. de
art. 337 tezaa Il-a.din Codul penal.

De altfel,.. nici imprejurarea ca inculpatul si-a achizifionat mai multe
recipiente ‘cu alcool, dupd cum rezultd din TInregistrarile camerelor de
supraveghere - montate in spatii publice - care l-au surprins pe inculpatul A., Tn
data de 11.01.2018, in diferite ipostaze, inclusiv atunci cand a cumparat bauturi
alcoolice 'de la magazinul O. situat pe ...., la ora 11%° si a revenit in complex
avand.plase cu cumpdrituri in maini, la ora 11%si plecand din nou la ora 12%° la
volanul autoturismului — nu este relavanta sub aspectul elementului material al
infractiunii retinute in sarcina inculpatului.

In acest context, analiza declaratiilor succesive ale inculpatului si
combaterea apararii acestuia care a declarat ca a consumat bauturi alcoolice doar
ulterior accidentului rutier nu prezinta relevanta in raport de infractiunea pentru
care s-a dispus trimiterea acestuia n judecata.
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Consideratiile acuzarii tind la dovedirea unui consum de alcool de catre
inculpatul A. anterior producerii accidentului rutier, nerelevant in raport cu
infractiunea refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre “hiologice prev. de
art. 337 din Codul penal.

Or, faptul cd inculpatul se afla sub influenta bauturilor alcoolice la
momentul producerii accidentului excede obiectului judecatii prezentei cauze.
Mai mult, prin rechizitoriu s-a dispus o solutic de. clasare cu privire la
infractiunea de conducerea pe drumurile publice a‘unui vehicul sub influenta
alcoolului prev. de art. 336 din Codul penal pentru/care inculpatul a fost cercetat
in cursul urmaririi penale.

In limitele impuse de art. 371 din. Codul de procedurd penali,
imprejurarile enumerate in rechizitoriu ca inculpatul.a fost surprins pe camerele
de supraveghere cumparand bauturi alcooliceranterior accidentului, ca acesta a
prezentat halena alcoolicd imediat dupa aceident §i cd a fost nevoie sa fie ajutat
sa coboare din autovehicul, fiind apoi transportat pe targa si respectiv pe scaun,
prezentand simptome clinice ale consumului de alcool, cd alcoolemia in sange
era in descrestere la momentul prelevarii:succesive, la interval de o ora, a
probelor de sange exced obiectului judecatii prezentei cauze.

Nici invocarea de catre autorul. rechizitoriului a incalcarii de catre
inculpat a obligatiei instituite in art. /78 din OUG 195/2002, conform careia
conducatorilor de vehicule, implicati- intr-un accident de circulatie, le este
interzis consumul de alcool dupa producerea evenimentului si pana la testarea
concentratiei alcoolului in aerul expirat sau recoltarea probelor biologice, nu
poate conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului raportat la infractiunea pentru
care s-a dispus trimiterea acestuia in judecata.

Consumul de alcool de catre conducatorul auto ulterior producerii
accidentului de circulatie si inainte ca acesta sa fie supus prelevarii de probe
biologice nu este o faptd tipica in raport de infractiunea incriminata de art. 337
din Codul penal.

Pe de alta parte; nicio proba administratd in cauzd nu a confirmat teza
consumului de alcool (clamata doar de inculpat) ulterior pardsirii unitatii
spitalicesti, martorii E. (f. 131, 136 vol. 1 dup), F. (f. 112, 116 vol. 1 dup, f. 70
dosar instanta) si G. (f. 121, 126 vol. 1 dup, f. 67 dosar instantd) declarand ca
inculpatul-nu a consumat bauturi alcoolice in prezenta lor.

Tn acord cu cele expuse anterior, instanta retine si sustinerea autorului
rechizitoriului, in sensul ca, inculpatul ,,in mod obiectiv nu a dovedit susfinerea
sa referitoare la consumul de alcool dupa producerea accidentului rutier”.

Consideratiile autorului rechizitoriului privind lipsa de sinceritate a
inculpatului A. privind momentul consumului de alcool, tipul si cantitatea
ingerata, episoadele de amnezie cauzate de traumatismul facial cu privire la
implicarea in accidentul rutier, desi reale nu pot conduce la stabilirea vinovatiei
inculpatului sub aspectul infractiunii de sustragere de la prelevarea de mostre
biologice. Tntr-adevir, inculpatul a negat cd, in discutia avutd cu medicul de
gardd, a confirmat consumul de alcool si implicarea intr-un accident rutier,
aspecte relatate, in mod constant, de martora H., ceea ce infirma apararile
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inculpatului ca nu a consumat bauturi alcoolice anterior produceriiraccidentului
si cd nu stia ca a fost implicat Intr-un accident rutier. Totodatd, desi inculpatul a
ardtat cd a consumat bauturi alcoolice numai ulterior producerii accidentului,
aceasta afirmatie este contrazisa de martorii care s-au aflat in preajma sa, E., F.
si G., dupa cum s-a ardtat anterior. Pe de altd parte, walorile ridicate ale
alcoolemiei inculpatului stabilite in buletinul de analiza toxicologica nr.
81/12.01.2018 emis de I.N.M.L. ,,Mina Minovici” (f. 55.vol. 1 dup) de 3,35 gr.
%o la ora 19%, in descrestere la ora 20% fiind de 3,05.gr. %e, nu puteau proveni
dintr-un consum de bauturi alcoolice intr-un interval asa de scurt de timp, dupa
plecarea de la spital, aspect confirmat si de Raportul'de expertiza medico-legala
nr. 309 din 11.04.2018 privind estimarea retroactiva a alcoolemiei emis de
I.N.M.L. (f. 82 vol. 1 dup).

Concluziondnd, pentru ca actiunile inculpatului retinute in rechizitoriu
sa poata constitui acte de sustragere, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie
consecinta unei obligatii instituite de lege In sarcina conducatorului de
vehicul de a se supune prelevarii de probe biologice, iar, pe de alta parte, sa
fie subsecvente unei solicitari exprese a organelor de politie rutiera de a
supune recoltarii de mostre biologice.

In raport de argumentele expuse anterior, Inalta Curte constati ci fapta
retinuta in sarcina inculpatului A. prin actul de acuzare nu intruneste elementele
de tipicitate obiectiva prevazute de'norma de incriminare.

Fatd de cele aratate, in-bazaart. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza
I din Codul de procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie, va dispune
achitarea inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de
la prelevarea de mostre biologice, prevazuta de art. 337 teza a II-a din Codul
penal.

Conform art. 275 alin. 3 din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare vor ramane fn.sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | din Codul de
procedura penald, achita pe inculpatul A. (....), pentru savarsirea infractiunii de
refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice, prev. de art. 337 teza
a ll-a din.Codul penal.

Conform art. 275 alin. 3 din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare raman 1n sarcina statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntata in sedinta publica azi, 21 iunie 2019.
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