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Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii” de chemare in judecatd formulatd de
reclamanta ......... in contradictoriu cu paratul.......... ,’avand ca obiect “suspendare executare act
administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedintd publica, fiind consemnate in incheierea de sedintd din data
de 04.07.2019, care face parte integrantd a prezentei hotdrari, cand a amanat pronuntarea la data de
05.07.2019 pentru ca reclamanta sa depund concluzii scrise cu privire la tardivitatea exceptiei

.....

intampinarea depusa si a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea de chemare in judecata adresatd acestei instante, inregistrata sub nr.3456/2/2019
reclamanta ......... a.chemat 1n judecatd Consiliul Superior al Magistraturii, solicitind ca prin
hotararea ce se_va pronunta sa se dispund suspendarea executdrii Hotararii nr.518/2019 a Sectiei
pentru procurori pandla solutionarea cauzei pe fond.

In motivarea cererii sale a aratat ca prin hotdrarea contestata i-a fost respinsa cererea de
acordare a avizului pentru mentinerea in functie dupa implinirea varstei de 65 de ani, considerand
ca aceasta hotarare a fost luata cu exces de putere in sensul art.2 lit.n din Legea nr.554/2004.

A precizat sa temeiul de drept al solicitarii sale de acordare a avizului pentru mentinerea in
functie sunt dispozitiile art.83 alin.1 din Legea nr.303/2004 care au un caracter supletiv, nsd se
completeaza cu prevederile din regulamentul nr.661/2008 care instituie criterii mai exacte cu privire
la acordarea sau nu a avizului pentru mentinerea in functie, acordandu-se o importantd deosebita
avizului colegiului de conducere al parchetului de unde provine, aviz pe care il detin, dar care nu a
fost valorizat, din moment ce cererea sa i-a fost respinsa.

A aratat ca isi desfasoard activitatea In cadrul Sectiei Speciale pentru Investigarea



Magistratilor unde are in lucru foarte multe dosare, in care a efectuat acte procedurale si doreste
continuarea activitatii pentru finalizarea lucrarilor si pentru a nu crea disfunctii in.activitatea sectiei.

A mai sustinut si ca in luna martie 2019 Sectia de Procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii a acordat un aviz similar unui coleg ......... aflat in aceea$i situatie cu ea, existand,
din punctul sdu de vedere arbitrariul in luarea deciziei in cazul sau.

In drept, a invocat prevederile Legii nr.554/2004.

La termenul de judecatd din data de 20.06.2019, fatd de/continutul cererii de chemare in
judecatd instanta a pus in vedere reclamantei sa isi precizeze cererea, respectiv sd indice daca
doreste si anularea si suspendarea executdrii hotararii contesta si.sa aduca clarificarile necesare sub
aspectul completarii motivelor de contestatie, inclusiv sub aspectul temeiului de drept.

Prin cererea precizatoare depusa prin serviciul.de registraturda la data de 25.06.2019
reclamanta a ardtat cu privire la solicitarea de suspendare a-€xecutarii actului contestat a aratat ca
prevederile art.83 alin.1 din Legea nr.303/2004 instituie dreptul judecatorului sau procurorului de a
opta pentru mentinerea in functie dupa implinirea varsteinde 65, aceasta posibilitate fiind limitata la
varsta de 70 de ani.

In masura in care acest aviz nu este obtinut, procedura de eliberare din functie prin
pensionare debuteazd odatd cu pronuntarea hotararii prin care solicitarea de obtinere a acestui aviz,
astfel incat este un act incepdtor de executare/cu privire la eliberarea din functie, deci susceptibil de
a fi pus in executare, per a contrario, de a fi suspendata executarea daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru a se dispune acest lucru.

A subliniat cd nu poate fi primit contraargumentul referitor la posibilitatea pe care o are de a
ataca o eventuald hotdrare de eliberare din.functie, din moment ce acest lucru ar putea avea loc dupa
implinirea varstei de 65 si ar duce la suspendarea sa din functie, potrivit prevederilor art.65 ind.1
alin.2 din Legea nr.303/2004.

A solicitat sa se constate astfel admisibilitatea cererii sale de suspendare.

Pe fondul acestei cereri, a aratat ca indeplineste toate conditiile pentru suspendare hotararii
contestate, respectiv a investit instanta si cu solicitarea de anulare a actului, care reprezinta totodata,
in opinia sa, un act incepdtor de.executare.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, a aritat ci exista indoieli asupra legalititii hotarérii
din moment ce refuzul “de. acordare a avizului a fost luat cu ignorarea avizului colegiului de
conducere, iar pe de. altd parte, unul din procurii din cadrul sectiei pentru procurori a votat desi era
incompatibil.

In ceea ce priveste paguba iminentd, a aratat cd nu a Indeplinit nici o formalitate pentru
iesirea la pensie, nu detine toatd documentatia necesara, iar dacd nu isi va putea continua activitatea
va fi lipsitd de venituri cateva luni pana la depunerea intregii documentatii si aprobarea dosarului
sau.

Referitor la capatul de cerere privind anularea hotararii, a argumentat in plus faptul ca a
parcurs o procedura specialda de numire ca ......... in cadrul sectiei speciale pentru investigarea
magistratilor, Consiliul Superior al magistraturii, prin comisia speciald constituitd in acest scop
apreciind ca pregdtirea sa profesionald si conduita morald ii permit desfasurarea activitatii in cadrul
acestei structuri de parchet, dar Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului a refuzat avizul pentru
continuarea activitatii dupa implinirea varstei de 65 de ani.

A solicitat anularea hotararii si obligarea intimatului la acordarea avizului, mentionand ca
temeiul de drept al cererii este art.1 alin.1, art.7, art.8 alins1, art.18 din legea nr.554/2004.



Paratul ......... a depus intimpinare prin care a invocat in/ principal exceptia
inadmisibilitatii cererii de suspendare, iar in subsidiar respingerea cererii ca neintemeiata.

Sub aspectul inadmisibilitatii cererii a ardtat ca hotdrarea a carei suspendare se solicitd nu
este apta de punere in executare, aceasta dispunand numai cu privire la neacordarea avizului anual
de mentinere in functie a reclamantei dupa implinirea varstei de 65 de ani. Eventuala suspendare a
unei astfel de hotarari nu poate avea ca efect mentinerea in functieva reclamantei, decat cu
nesocotirea prevederilor legale reglementate la art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste temeinicia cererii, a aratat ca contrar sustinerilor reclamantei, nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, a apreciat ci teza expusi de reclamanti
referitoare la excesul de putere in adoptarea hotararii a‘'carei suspendare se solicitd nu poate fi
retinutd, hotararea fiind adoptata in limitele competentelor.conferite de art. 40 alin. (2) lit. q) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la cele ale art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, norma care
prevede acordarea avizului avand caracter supletiv, sectiei corespunzdtoare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii detindnd dreptul de apreciere manifestat in concret de la un caz la altul.

In conformitate cu dreptul de apreciere conferit de norma sus evocati, invederat ca punctul
de vedere al colegiului de conducere cu privire la mentinerea in functie a unui magistrat dupa
implinirea varstei de 65 de ani are caracter consultativ, urmand sa fundamenteze decizia de
mentinere sau nu in functie prin raportare la imprejurarile concrete avute in vedere la momentul
analizarii unei astfel de solicitari, tindndu-se cont si de nevoia de personal a instantei sau
parchetului, dupa caz, reliefatd de situatia posturilor si volumul de activitate.

In ceea ce priveste paguba iminentd, a ardtat nici aceastd conditie nu este indeplinita,
deoarece in competenta Consiliului Superior al Magistraturii gestionarea politicii de resurse umane

si de ocupare a posturilor care.se vacanteaza in variantele prevazute de lege, postul de ......... care
urmeaza a deveni vacant la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, dupa eliberarea din
functie prin pensionare a doamnei .................. , putand fi ocupat prin concurs.

A atasat Intampindrii actele care au stat la baza emiterii Hotararii nr. 518/2019 a Sectiei
pentru procurori si anume: Nota nr. 1/11296/2019 a Directiei Resurse Umane si Organizare -
Serviciul resurse umane pentru parchete din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, curriculum
vitae reclamanta, proces. verbal din data de 28.05.2019 al sedintei Colegiului de conducere al
Parchetului de pe‘langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cererea reclamantei privind acordarea
avizului anual pentru. mentinerea in functie dupa implinirea varstei de 65 de ani, adeverinta
medicala, adresa ar. 1139/C/9598/2019 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In drept a invocat dispozitiile art. 205-208 din Codul de procedura civild, republicat, cu
modificarile ulterioare, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ,
cu modificarile ulterioare, art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor;, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 40 alin. (2) lit. q) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La termenul din data de 04.07.2019 paratul ......... a depus o completare la intampinare prin
care a aratat cd mentine exceptia inadmisibilitatii si in plus Intelege sa invoce si exceptia lipsei
calitatii procesual pasive, iar in subsidiar respingerea cererii, astfel cum a fost precizata si
completata ca neintemeiata.



Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Superior al Magistraturii
a invederat faptul ca faptul ca nu este justificata legitimarea procesuala pasiva a Consiliului
Superior al Magistraturii, Intrucat capacitatea administrativa si implicit calitatea procesuala pasiva
in litigiile de contencios administrativ apartine emitentului actului, iar hu persoanei juridice in
cadrul careia functioneaza.

In concret, doar Sectiei pentru procurori ii apartine competenta de/a emite o astfel de
hotarare ca cea atacata in cauza pendinte, potrivit art. 40 alin. (2) lit. q) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si:completarile ulterioare,
iar nu Consiliului Superior in ansamblul sau, respectiv Plenului acestuia.

Pe fondul cererii de anulare si de suspendare a actului contestat a aratat cd mentine
argumentele expuse in Intdmpinarea depusa initial, iar cu privire la sustinerile noi ale reclamantei
referitoare la Incdlcarea dispozitiilor art. 29 alin. (10) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocandu-se nerespectarea termenului de 3 zile de publicare
pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii‘a proiectului ordinii de zi $i proiectelor
de hotarari ce se supun votului Plenului si sectiilor si lasparticiparea la luarea hotararii si a domnului
.................. , desi se cunostea cd este incompatibil, din aceastd perspectiva, informatiile aparute in
spatiul public corespunzand realitétii a sustinut ca nu'sunt pertinente si se impun a fi inldturate.

Astfel, sustinerile referitoare la publicarea ordinii de zi din data de 07.06.2019 privind
sedinta Sectiei pentru procurori ce s-a desfasurat la data de 11.06.2019 (datd la care s-a luat
hotararea in discutie) nu pot fi apreciate ca aspecte ce impieteaza asupra aparentei de legalitate a
hotararii.contestatoarea luand la cunostintd faptul ca solicitarea sa de mentinere in functie dupa
varsta de 65 de ani va fi analizatd de Sectia pentru procurori in sedinta din data de 11.06.2019,
scopul instituit de textul mentionat fiind atins.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la participarea la sedinta Sectiei pentru procurori in
cadrul careia a fost analizatd soliCitarea contestatoarei de mentinere in functie dupa implinirea
varstei de 65 de ani a domnului .4....... ... , desi acesta cunostea ca este incompatibil, a solicitat sa
se retind faptul cd procedura desfasuratd in fata Sectiei pentru procurori nu are caracter

civila.

In ceea ce priveste netemeinicia cererii de anulare a Hotararii nr. 518/11.06.2019 a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior ai Magistraturii:

In sustinerea motivelor de nelegalitate a hotararii sub aspectul cererii de anulare a acesteia a
motivat cd indeplinirea conditiilor previazute de lege in procedura de numire ca ......... in cadrul
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie nu poate fi asimilata procedurii prevazute de
art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dreptul de apreciere conferit de norma sus evocati a invederat ci la
luarea unei decizii de mentinere sau nu in functie se au in vedere Tmprejurarile concrete de la
momentul.analizarii unei astfel de solicitari, tinandu-se cont si de nevoia de personal a instantei sau
parchetului, dupa caz, reliefata de situatia posturilor si volumul de activitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, norma in discutie (83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004) nu
confera un drept magistratului la continuarea activitatii dupd Implinirea varstei de 65 de ani, ce
poate fi manifestat prin simpla solicitare de a ramane in functie, fard ca o astfel de solicitare sa
poata fi cenzurata prin prisma prevederilor de referinta.

Cu privire la nerespectarea criteriilor prevazute prin Hotararea nr. 661/2008 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a aratat ca Hotdrarea nr. 661 din 03.07.2008 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a stabilit, printre altele, in aplicarea dispozitiilor art. 83 alin.



(1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, procedura de
mentinere in functie a judecatorilor, procurorilor si a magistratilor-asistenti.

La art. 2 alin. (I)-(9) din hotararea mentionata au fost reglementate aspecte referitoare la
depunerea cererilor de mentinere in functie, termenul in care acestea s€¢ depun, exprimarea unui
punct de vedere de catre colegiile de conducere ale instantelor sau parchetelor la care solicitantii isi
desfasoara activitatea sau de catre conducerea instantelor sau parchetelor ierarhic superioare, dupa
caz, si intocmirea unui referat corespunzator de catre directia de resort.

Desi In Hotararea nr. 661/2008 nu se precizeaza expres, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca punctul de vedere al colegiului de conducere este unul
consultativ, care urmeaza si fundamenteze decizia de mentinere in functie a unui magistrat, tinand
cont si de nevoia de personal a instantei sau parchetului, dupa caz, la care acesta functioneaza,
reliefata de situatia posturilor si volumul de activitate.

Hotérarea a fost luata in limitele competentelor legale ce revin Sectiei pentru procurori, iar
oportunitatea acordarii sau nu a avizului anual de mentinere in functie a unui magistrat dupa
implinirea varstei de 65 de ani este atributul exclusiv al sectiei, instanta de judecata neputandu-se
substitui pentru a face asemenea aprecieri, rolul acesteia rezumandu-se doar la verificari din punctul
de vedere al legalitatii masurii dispuse.

A sustinut si cd nu se poate retine o incdlcare a dreptului la munca al contestatoarei, in
conditiile 1n care insusi legiuitorul a statuat cu privire la incetarea de drept a activitatii magistratului
la implinirea varstei de 65 de ani, in lipsa unui aviz de continuare a activitatii.

A depus Inscrisuri 1n sustinerea puncfului’'sau de vedere si anume: ordinea de zi a sedintei
Sectiei pentru procurori publicata la data de 07:06.2019, ordinea de zi solutionata a sedintei Sectiei
pentru procurori publicatd la data de 11.06:2019, Hotararea nr. 129 din 05.03.2019 a Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior.al Magistraturii, Hotararea nr. 02/07.01.2019 a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului. Superior al Magistraturii si Hotararea nr. 28/05.03.2019 a
Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea constatd urmadatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratului ......... invocatd de catre
acesta prin completarea la intAmpinare, Curtea constata ca aceasta nu a fost invocata odatda cu
intampinarea initiala, Ins@ nu se poate constata tardivitatea acestei aparari, in conditiile in care este
vorba despre o exceptie de.ordine publicd, iar prevederile art.208 alin.2 Cod proc.civila prevad
faptul ca ”Nedepunerea.intampinarii in termenul prevazut de lege atrage decaderea paratului din
dreptul de a mai propune probe §i de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.”

Analizand pe fond aceastd exceptie, instanta o va respinge ca neintemeiata, deoarece potrivit
art. 2 din Legea:nr.317/2004 ™......... are personalitate juridica si sediul in municipiul Bucuresti.”,
acest act normativ nefacand nici o distinctie intre sectiile Consiliului si Plenul acestuia, ceea ce
inseamnd’ca-organismul care este garantul independentei justitiei std ca atare in proces, indiferent
dacd este vorba despre contestarea unei decizii a plenului ori a sectiei de judecatori, respectiv de
procurori.

Referitor la exceptia inadmisibilititii cererii de suspendare a actului, instanta o va
respinge ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit art.82 alin.1 din Legea nr.303/2004 :

(1) Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justifie,
magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica asimilat



Jjudecatorilor si procurorilor, precum i fostii judecatori si procurori financiari §i_consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea.de Conturi, cu o
vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor §i procurorilor, precum si“in_functia de judecator
OFi .........financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtiide Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima lunda de activitate inainte de data
pensionadrii.

De asemenea, incidente sunt in cauza si prevederile art.83 alin.1 din acelasi act normativ
care stipuleaza ca:

(1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum §i
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) pot fi mentinuti in functie dupa
implinirea vdrstei de pensionare prevazute de lege, pand lavarsta de 70 de ani. Pana la varsta de
65 de ani, magistratul poate opta sa ramanda in functie, insa dupa implinirea acestei varste, pentru
mentinerea in activitate este necesar avizul anual al Sectiei pentru judecdatori sau, dupa caz, al
Sectiei pentru procurori.

Din interpretarea coroboratd a acestor texte de lege rezultd ca legiuitorul a instituit o limita de
varsta pentru pensionare, respectiv varsta de 60 de ani, 1ar dupa aceasta varsta, pentru continuarea
activitdtii este necesard iesirea din pasivitate;asmagistratului care solicitd expres acest lucru (daca
are varsta Intre 60 si 65 de ani) sau solicitad sectiei de procurori sau judecdtori, dupd caz, a avizului
pentru mentinerea in functie (daca are varsta intre 65 si 70 de ani).

Cu alte cuvinte, In cazul de fatd, reclamanta Tmplinind varsta de ... de ani ladatade .............. ,In
lipsa unui aviz de mentinere in functieaceasta va fi eliberata din functie prin pensioare.

Este evident, din punctul de vedere al instantei, faptul ca hotararea contestata, prin care s-a dispus
respingerea acordarii avizului este un.act care va sta la baza demararii procedurii de eliberare din
functie prin pensionare, iar din aceastd perspectiva se poate dispune suspendarea lui dacd sunt
indeplinite conditiile prevdzute de lege, deoarece suspendarea este intreruperea temporard a
efectelor juridice ale actului contestat.

Pe fondul cererii de anulare si de.suspendare a Hotardrii nr.518/2019 a sectiei pentru Procurori
din cadrul Consiliului Superior.al Magistraturii:

Preliminar, Curtea are.in vedere faptul ca a fost investitd cu analizarea legalitdtii unui act
administrativ, in speta. Hotararea nr.518/11.06.2019 a Sectiei pentru Procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, hotarare care a fost luata in sedinta din data de 11.06.2019,
solutia si numaruliactului-fiind publicate pe pagina de internet a Consiliului la aceeasi data.

Hotararea.a carei anulare se solicitd nu a fost motivatd, pentru a se putea observa care au
fost elementele de fapt si de drept retinute in pronuntarea solutiei de respingere a cererii reclamantei
de acordare a avizului pentru continuarea activitatii dupa implinirea varstei de 65 de ani.

Odata investitd cu cererea reclamantei, instanta a emis citatie catre parat cu copia cererii de
chemare 1n judecatd, ulterior fiind emisd si adresd prin care s-a solicitat redactarea in regim de
urgentd avacestel hotarari. Cu toate acestea, sectia pentru procurori nu s-a conformat acestei
dispozitii.

Instanta a acordat paratului termen doud saptdmani pentru redactarea hotdrarii, termen suficient si
rezonabil pentru a se proceda la motivarea actului, cu atat mai mult cu cat alte hotarari pronuntate
in aceeasi data, respectiv la data de 11 iunie 2019 au fost deja motivate, asa cum se poate observa de
pe site-ul Consiliului, respectiv Hotararile nr.519, 523, 526, 528 care nu fac insd obiectul unor
contestatii judiciare; din aceastd perspectiva prioritizarea motivarii hotararilor pronuntate la aceeasi
data este cel putin discutabila.



Din analiza Legii de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii nr.317/2004
st a Hotararii nr. 1073/2018 din 3 decembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii reiese faptul ca aceste acternormative nu
instituie un termen legal de redactare a unei hotarari a sectiei de procurori‘sau judecatori in materia
acorddrii sau nu a avizului pentru continuarea activititii dupa Tmplinirea. varstei de 65 de ani,
singurele referiri facute de legiuitor fiind legate de termenul de 20 zile in/care trebuie redactata o
hotardre pronuntatd in materie disciplinara sau o hotarare a plenului care vizeazd cariera si
drepturile judecatorilor.

Pe de alta parte, potrivit art. 7 alin. (4) din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 420/2007 privind circuitul documentelor la nivelul Consiliului, lucrdrile pentru care nu se
stabileste prin lege, regulament sau rezolutie un termen mai scurt;.se rezolva in cel mult 30 de zile
de la data Tnregistrarii la Consiliu. Alin. (5) al aceluiasi articol stabileste, la litera a), ca, In cazul
lucrarilor cu privire la care se pronuntd hotarari ale sectiei ori ale plenului Consiliului, acestea se
considera finalizate la data comunicarii ori publicarii pe pagina.de internet.

Se constata, asadar, cd termenul total de solutionare a solicitarii reclamantei era de 30 de zile de la
data inregistrarii cererii la Consiliul Superior al Magistraturii, termen ce include si pe cel de
redactare a hotararii (http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/04 12 2015 77561 ro.PDF

Curtea apreciaza ca aceastd obligatie legala de ‘motivare a hotdrarilor sectiei trebuie exercitatd cu
bund credintd, in termen rezonabil, mai ales in situatia in care acestea fac obiectul unei contestatii
judiciare, iar instanta a solicitat expres acest lucru, si din perspectiva asigurarii unui acces la justitie
si a unui proces echitabil reclamantei care trebuie sa aiba vocatia posibilitatii de a-i fi solutionata
cererea pana la Tmplinirea varstei de 65 de ani.

La termenul din data de 04.07.2019 reprezentantului paratului s-a prezentat in instantd pentru a
depune completarea la intimpinare, nu-si motivarea hotdrarii contestate, iar la interpelarea instantei
a afirmat cd existd un numar mare de hetarari restante nemotivate, printre care si Hotdrarea
nr.518/11.06.2019.

Lipsa motivdrii actului contestat este prin ea Insdsi, din punctul de vedere al Curtii, un motiv
suficient pentru anularea actului, aceasta fiind practica constantd a instantelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea actului administrativ, respectiv justificarea concreta a ratiunilor de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezintd o garantie a respectarii legii i a ocrotirii
drepturilor individuale, o forma de protejare a individului Tmpotriva arbitrariului puterii publice, iar
absenta motivarii actului, conduce la o imposibilitate vaditd a oricdrui organ cu atributii
jurisdictionale de a-1 verifica legalitatea si temeinicia. Practic, Tn absenta motivarii explicite,
posibilitatea atacarii.actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra
motivelor care au determinat autoritatea administrativa sd ia o anumitd masurd. Desigur motivare
trebuie sd figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizatd de autorul sdu, fiind imposibila
suplimentarea sa ulterioara.

Privitor la necesitatea motivarii In fapt si in drept, intr-o masura suficientd si de naturd a
permite mai apoi exercitarea controlului judiciar, s-a pronuntat si ICCJ prin Decizia nr. 1580 din 11
aprilie 2008, aratandu-se ca puterea discretionard conferitd unei autoritati nu poate fi privitd, intr-un
stat de‘drept, ca o putere absoluta si fara limite. Exercitarea dreptului de apreciere prin incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de lege, constituie exces de putere, in contextul n
care Constitutia Romaniei prevede in art. 31 alin. 2 obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corectd a cetdteanului asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal. Prin urmare, in opinia ICCJ, orice decizie de naturd a produce efecte privind drepturile si
libertatile fundamentale trebuie motivatd inclusiv din perspectiva posibilititii persoanei si a
societatii de a aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectdrii granitelor dintre puterea
discretionarad si arbitrariu, fiindcd a accepta teza potrivit careia autoritatea nu trebuie sa-si motiveze
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deciziile echivaleaza cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului de drept bazat pe
principiul legalitatii.

Chiar daca trecem peste nemotivarea actului, ca si conditie de forma, instanta retine si alte
aspecte care din care reiese nelegalitatea acestuia.

Astfel, tot sub aspect procedural, retine Curtea faptul ca la solutionarea cererii reclamantei
in cadrul sedintei din data de 11.06.2019 a participat si domnul ......... Cristian/Ban, membru ales al
paratului din partea procurorilor, desi acesta s-ar fi putut afla in stare de.incompatibilitate, In sensul
prevederilor art.42 alin.1 pct.13 Cod proc.civild, asa cum reiese din inscrisul de la fila 41 dosar prin
care reclamanta aduce la cunostinta instantei faptul ca la data de 01.03:2019, deci anterior depunerii
cererii sale, a primit spre repartizare cauza penala nr.525/P/2019 care il priveste si pe domnul
procuror.

Instanta nu se afld in posesia hotararii contestate pentru.a analiza continutul preambulului
acesteia, in sensul de a se ldmuri dacd domnul ......... a invederat colegilor sdi din sectie care au
participat la sedintd aspectul de incompatibilitate sau's-a abtinut de la vot, insd din cuprinsul
completarii la intampinare rezultd ca acesta nu a formulat cerere de abtinere, deoarece paratul se
apdra cu privire la aceastd sustinere a reclamantei afirmand ca nu 1 se aplica regulile referitoare la

R

Instanta va inlatura aceastd aparare ca neintemeiatd, fata de continutul art. 2 din Codul de
procedura civila care stabileste aplicabilitatea generala.-a Codului. Astfel, potrivit alineatului (2) al
acestui articol, dispozitiile Codului de procedurd ¢ivila se aplica si in alte materii, in mdsura in care
legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Or, este de observat faptul ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa excluda de la aplicare
anumite dispozitii ale Codului de procedurdcivild in anumite materii specifice, a facut-o expres: asa
este, de pilda, cazul Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale care
stabileste expres, la art. 55, care anume dispozitii ale Codului de procedura civild nu sunt aplicabile
in fata Curtii Constitutionale.

O astfel de excludere legald nu se regaseste si in cuprinsul Legii nr. 317/2004, astfel incat
dispozitia art. 2 alin. (2) 1isi.gdseste, iIn ceea ce priveste activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, deplina aplicabilitate.-in plus, este de remarcat faptul ci in mod special institutia
abtinerii a fost aplicata, in_concret, in cadrul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, uneori
chiar de membri ai Sectie1 pentru procurori (de ex. Hotdrarea Plenului CSM nr. 90/21.05.2019,
Hotararea Plenului nr. 82/15.05.2019).

Un alt aspect din care rezultd nelegalitatea actului este legat de nerespectarea prevederilor
Regulamentului adoptat.prin Hotararea nr. 661 din 3 iulie 2008 a Plenului CSM privind procedura
de mentinere in funetie.si, procedura de reincadrare a judecdtorilor, procurorilor, magistratilor -
asistenti la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si a personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilorgiprocurorilor.

Criteriilesinstituite de acest regulament se referd la consultarea colegiului de conducere al
instantei sau parchetului unde magistratul isi desfasoara activitatea, precum si relevarea oricaror
aspecte dinearc sa rezulte ca solicitantul este in masura sd-si continue activitatea in conditiile
corespunzatoare.

Prin intampinare, paratul a sustinut pe de o parte de caracterul supletiv al normei legale care
permite mentinerea in functie a unui magistrat, respectiv prevederile art.83 alin.1 din Legea
nr.303/2004, iar, pe de altd parte a aratat ca structura de parchet nu ar fi afectata de eliberarea din
functie a reclamantei prin pensionare, deoarece postul acesteia ar putea fi ocupat de catre alt
procuror.

Cat priveste caracterul supletiv al normei ce permite mentinerea unui judecator dupa
implinirea varstei de pensionare, acest aspect nu este contestat de instantd. Totusi, n analiza cererii



trebuie urmate criteriile normative, respectiv cele prevazute de Hotararea CSM nr. 661/2008.
Acestea se refera la existenta unui aviz favorabil al Colegiului de Conducere ‘aljinstantei - existent
in cauza si orice aspecte legate de posibilitatea pentru reclamanta de a-si desfasura mai departe
activitatea in conditii corespunzatoare.

Reclamanta a fost avizata favorabil de catre toti membrii avizului colégiului de conducere al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, detine adevefintd'medicala din care reiese
faptul ca starea sanatatii este corespunzatoare si 11 permite continuwarea activitatii, volumul de
activitate al structurii de parchet din care provine este foarte marg, iar aceasta tocmai a parcurs o
procedurd de numire la Sectia specialda pentru investigarea magistratilor, ceea ce inseamna ca o
comisie constituita potrivit legii tot din membri ai paratului ......... a‘apreciat ca aceasta detine
calitatile profesionale si morale necesare desfasurdrii activitatii lavaceasta sectie.

Curtea considera astfel ca asa cum reiese din continutul Hotararii nr.661/2008, criteriile de
acordare a avizului privesc persoana care solicitd aceasta, preeum si aprecierea colegiului de
conducere al parchetului sau instantei cu privire la necesitatea ¢a aceasta sa isi continue activitatea,
colegiile de conducere fiind cunoscatoare ale situatiei de la fataJocului, iar alte criterii cum ar fi cel
invocat de catre parat prin intampinare referitor la posibilitatea ocuparii postului prin concurs nu
este previzut de aceasta hotarare (in acelasi sens este si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
decizia nr.4161/2014).

Fata de aceste considerente, avand in vedere nemotivarea hotararii contestate, posibila stare
de incompatibilitate a unuia dintre membrii,.care a participat la luarea acesteia, precum si
nerespectarea prevederilor Hotararii nr.661/2008, Curtea constatd ca In exercitarea prerogativelor ce
i-au fost conferite prin prisma aplicarii art{ 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, Sectia de Procurori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturiia folosit dreptul sau de apreciere intr-un mod
abuziv, excesiv si disproportional, astfel Tneat in temeiul art.1, art.2 alin.1 lit.n, art.8 si art.10 din
Legea nr.554/2004 va admite cererea asa cum a fost aceasta precizatd si va anula hotararea
contestata.

Pe cale de consecintd, instanta apreciaza cererea reclamantei ca Intemeiatd, retinand
indeplinirea de catre aceasta a criteritler prevazute de Hotararea nr.661/20089, astfel incat va obliga
paratul sa acorde acesteia avizul anual pentru mentinerea in functie dupa indeplinirea varstei de 65
de ani.

in ceea ce priveste, fondil cererii de suspendare a executiirii hotiririi contestate,
instanta Curtea retine, ca prinvLegea contenciosului administrativ nr. 554/2004 s-au instituit
proceduri speciale de suspendare a executarii actului administrativ, proceduri prevazute de art. 14 si
art. 15 din lege, atat in-faza procedurii prealabile prevazuta de art. 7 din actul normativ indicat, cat
si in faza sesizdrii instantei cu cererea de anulare a respectivului act administrativ.

Curtea retine cd, in cauza dedusa judecitii, sunt incidente disp. art. 15 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 cu referire la.art.14 alin.1 din acelasi act normativ atunci cand in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea. unei pagube iminente, se poate solicita suspendarea executdrii actului
administrativ. unilateral prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat, cerere formulata odatd cu actiunea principala sau printr-o actiune separata,
pana la solutionarea actiunii in fond.

Textul de lege incident face trimitere si la dispozitiile art.14 alin.2-7 din Legea nr.554/2004
care prevad procedura de solutionare a acestei cereri.

Curtea constatd ca in cauza sunt indeplinite atdt cele doua conditii de forma, cat si cele
doua conditii de fond pentru admiterea cererii de suspendare.

In ceea ce priveste conditia formala, respectiv existenta unei cereri de anulare a actului
administrativ contestat , Curtea constatd ca a fost investitd si cu capatul de cerere referitor la
anularea hotdrarii contestate.



Referitor la conditiile de fond, ele reies din dispozitiile legale mai sus citate, respectiv
existenta cazului bine justificat si paguba iminentd. Mai mult, din analiza acestor prevederi legale
reiese si obligatia Indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de art. 14 alin. 1, intrucat acestea se
determind reciproc, neputdndu-se vorbi despre un caz bine justificat,"farda a ‘exista pericolul
producerii pagubei.

Cazul bine justificat si iminenta unei pagube sunt analizate in.functie de circumstantele
concrete ale fiecarei cauze, fiind lasate la aprecierea judecatorului, care efectueaza o analiza sumara
a aparentei dreptului, pe baza imprejurarilor de fapt si de drept/prezentate de partea interesata;
acestea trebuie sa ofere indicii suficiente de rasturnare a prezumftiei de legalitate si1 sa faca
verosimild iminenta producerii unei pagube, in cazul particular supus evaludrii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine faptul cdreclamanta prezintd cazul bine
justificat ca fiind acela al existentei elemente de nelegalitate ale actului administrativ atacat, aratate
in considerentele precedente care au dus instanta la concluzia 'cd hotararea contestata trebuie
anulata, considerente la care face trimitere.

In ce priveste cea de-a doua conditie legald prevazutd de art. 15 alin.1 ref la art.14 alin.1
din Legea nr. 554/2004, a necesitdtii prevenirii unei pagube iminente, definite, conform art. 2 lit. §
din Legea nr. 554/2004, ca ,,prejudiciul material viitor gi previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”, Curtea apreciaza
ca se justifica masura suspenddrii executarii masurii pana la ramanerea definitiva a hotararii
instantei de fond, avand in vedere posibilitatea-ca.executarea acesteia sa conduca la producerea unei
daune severe reclamantei, un prejudiciu greu de reparat, pe care echitatea il impune sa fie evitat, in
masura posibilului, in sensul Recomandarii Comitetului de Ministri nr. R(89) 8 invocatd just de
catre reclamanta.

Contrar punctului de vedere exprimat de catre parat care au sustinut ca nu exista prejudiciu,
instanta are 1n vedere 1n primul rand faptul ca reclamanta implineste in 8§ zile varsta de .. de ani si nu
a facut demersuri pentru depunerea dosarului de pensie deoarece a optat pentru dreptul prevazut de
lege, respectiv acela de a solicita emiterea avizului pentru mentinerea in functie, fiind evident faptul
ca schimbarea regimului de viata, de'la exercitarea profesiei de ......... la statutul de pensionar, are
repercusiuni cel putin pe termeniscurt si mediu si asupra situatiei materiale a persoanei in cauza.

Avand in vedere aceste considerente, instanta apreciazd ca cererea de suspendare este
intemeiatd, urmand a dispune.admiterea acesteia.

Va lua act ca reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile lipsei calitatii procesual pasive a paratului C.S.M. si a
inadmisibilitatii cererii de suspendare.

Admite actiunea formulatd de reclamanta ......... , cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de procedurd in ................ , In contradictoriu cu paratul ......... , cu sediul in ...asa cum a
fost precizata.

Anuleaza Hotérarea nr. 518/2019 a sectiei de procurori din cadrul C.S.M. si obliga paratul sa
acorde reclamantei avizul anual pentru mentinerea in functie dupd implinirea varstei de 65 de ani.



Suspenda executarea Hotararii nr. 518/2019.
Executorie de drept in ceea ce priveste suspendarea.
Ia act ca reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare in ceea ce priveste capatul de cerere privind
suspendarea si in termen de 15 zile de la comunicare in ceea ce priveste capdtul de cerere privind
anularea hotdrarii contestate.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 05.07.2019.



