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HOTARAREA NR. 329
din 10.06.2018

Dosar nr.: 802/2018 2
\ o

Petitia nr.: 7547/11.12.2018
Petent: Forumul Democrat al Germanilor din Romania
Reclamati: Andreea Crefulescu, Golban Radu, Bogdan Ficeac, Albirmla |, Ovidiu

Zara
Obiect: campanic de denigrare, indreplata Tmpotriva FOGR si 8 miRgritatil germane

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor &\

1. Forumul Democrat al Germanilor din Roméan iul in Sibiu, str. General

3. Qwidiu Zara cu domiciliul 1

4. Golban Radu Euaen icilil Tr
5. Bogdan Fi:w ifil in

L
6. Albin cu cu domiciliul Tn

ctul sesizarii 5i descrierea presupusei fapte de discriminare

tul susfine ca in data 31.10.2018 pe postul Roménia Tv, Tn cadrul emisunii

ania la raport”, moderald de catre Andreea Crefulescu, a avut loc o campanile de
enigrare vehementd a FDGR, organizatie care ii reprezintd pe cetitenii roméani de etnie

germand in plan politic si cultural. Continutul emisiunii in integraiitatea ei a fost unul

tendentios si calomniator, fiind prezentate stan de fapt s f;ig. mt-pt Qﬁ.d&lﬁﬂlﬂ straine de

.-p.,l. =

realitate. as?a
I-"? e "'--F;E:"u
IIIII'_| 'T I_.-I:- _: TQ'J:._._. .:: -'_'Illl
) - it
il _Jr WS =4 ||
3 L '2_ i i3 =k
o NPy o
g o P
E R At
_ H‘%f’_:{, 5.0 N )
Fiata Yaitar Mirkcimmanu -3, sachor 7. Bucursst TR e .
w1 . i
Tel fTex OF1-312.65 7872 021 312 65.65 {'-f.l' _'|-"|'~ F {%’é @
=1 s 'L

: - Fagina 1 din 11
E-mail: s porli@e e d o, o
CEVE1 0 NATOR ] TRSTR ICTARSTTET 2 Foi skl



lll. Procedura de citare

8. In temeiul ar. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanclionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile ullerioare, republicats
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura legal3
citare a parilor ,

8. Parile au fost citate pentru data de 22.01.2019 la sediul CNCD,

10. La termen s-au prezentat pardile. \ o

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului \

11. Petentul sustine cd in data 31.10.2018 pe postul RomaNg Tv, in cadrul emisunii
"Romania la raport”, moderata de catre Andreea CrglelesBy, a avut loc o campanile de
denigrare vehementa a FDGR, organizatie care 7 r A pe cetdtenii romani de etnie
germand in plan politic si cultural, Continutul j N integralitatea ei a fost unul
lendentios sl calomniator, fiind prezentate i de Rapt si de drept pe deplin straine de
realitate.
Dupa introducerea realizatoarei Andrega Cretul@scu este redat un film scurl in cuprinsul
ciruia FDGR este prezentant ca fii jnuatorul organizatiel naziste Grupul Etnic
German. Se mai face vorbire deg ntintd definitivd a Statului de drept ca de un act
da negare a Conventiel de ' 12 sptembric 1844 si a Constitutiei Romaniei,
respactiv "o revizuire drastic si nu in ultimul rand de zeci de cladiri din centrul
Sibiului obfinute de citre Walorand sute de milioane de euro.

12. In cuprinsul filmului 8gieNgsarat si un interviu cu Albin Marinescu, care aratd cd FDGR

reprezinta activitatefyorgan\atiei naziste.
Textul descris ﬁe SCU citit In timp ce pe ecran se derulau in paralel imagini ale unor
i

trupe nazisle, i le svasticii sau ale lui Hitler, pe a doua jumatate a ecranului fiind

nti r. 2790/2007 a Judecitoriei Sibiu la care invitatii faceau referirg,
cﬁrg&a un lichid rosu, sugerand evident sdngele.

rezentare, realizatoarea emisiunii Andreea Crefulescu face vorbire de “mai

retrocedale”, "o retrocedare enorma a patrimoniulul Grupului Etnic German”,

tul Golban vorbeste despre "o mare nedreptate”, FDGR este in opinia sa

sorul cultural al GEG®, valoare imobilelar fiind de sute de milicana de euro.

antru Bogdan Ficeac toate informatiile prezentate arata ca problema retrocedarilor este o
azna "mult mai adanca si puturoasa decét pare la prima vedora”,

Owidiu Zara, care a intervenit telefonic vorbesle de un prejudiciu de 18 mid. de suro, i arti

cd prin retrocedarile catre FDGR, Romania a Tncadlcat un ,frﬁta'ﬁ anﬁﬂs\l@nnal si propria

Constitutie, denumeste FDGR in mod explicit organizatie 1, Larea%ﬁ\n;:uperat bunur,
spre deosebire de Miscarea legionard, care nu a recuper\é'hémlml i} o] 25l
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Sustinerile reclamatilor

Domnul Albin Marius Marinescu
13, Domnul Albin Marius Marinescu sustine ca secventa in care apare este filmata i
august 2014, Tn umma cu 4 ani sl jumatale si nu mai tine minte cu exactitate conlg
afirmatiel. Nici macar pe internel nu se mai gaseste filmul. Astfel, In conditiilg

explicatii si argument la o afirmatie facuta cu mult imp in urma.

In ceea ce priveste succesiunea Forumul Democrat al Germanilor
organizatia hitleristd Grupul Etnic German, reclamalul arata c& ins
solutional cererea conform cerintei organizatiel, exact cu ace
calitatea de succesor in drepfuri a reclamatului fafd de Grupu
Forumul Domerat al Germanilor din Sibiu a devenit oficial slgceso
nazisle, recunoscutd ca atare de toatad lumea.

GeRman', si astfel
| unei crganizatii

Domnul Ficeac Bogdan
14. Domnul Ficeac sustine ca obiectul discutiei
care a paricipat ca invilal, a fost reprezent
procurorul Auvgustin Lazar, in dosarul avan
perioada in care dl lchanis era primar.
Interventia acaestuia la ntrebarea mgd
e calcal al lui Ahile peniru prese
dansuli de candidat o rezaluf]

:a misiunii din 31.10.2018, in
nanta de clasare pronuntald de
imobile retrocedate din Sibiu, Tn

j “Domnuwle Ficeac, poafe § acesta un sof
funclie, de a simli dl Lazr, 58 puna in dosarul
a unui subaltern al domniel sale, infamplator
avand acelasi nume?", intery Tnceput la min. 19.29 si a constat in precizarea
cd "nu-l intereseaza viito elui in functie si nici cariera dlui Lazar ci problama
retrocedarlor, vizavi de ipitil nobil pe care lau avut legile special reparatorii |a
baza".

De asemenea. reclam ustine ca intentia patentului de a da conolatie cu privire la

discriminarea HW entice ii incalca grav dreptul la exprimare si opine.

susfine ¢a nu face decat s3 susting acelasi lucru pe care-| sustine Tnsusi
ocrat al Germanilor din Romania, care a solicitat constatarea calitétii de
OR in toate drepturile Grupului Etnic German.
matul sustine faptul ca FDGR are o structura formata din organizatii locale,
judetene si regionale, prin care participd activ la viala politica a tari. Conform art, 6 din
tutul organizatiei, aceasta, “este suscesorul de drept al tuturor institutilor si
organizatilor ale minoritatilorlor germane, care au fost desfiintate prin constréngere”,
Aceastd calitale de suscesor a fost insusitd prin Act adifional abia in anul 2006,
prevederea neregésindu-se in prima variantd de statut. In anul ED{]T 5 a constituit, pe
roful Judecatoriel Sibiu, dosarul nr. 1672/306/2007, avand ca:
Democrat al Germanilor din Sibiu, indreptatd impotriva M "'-"|u|,u| S|t::||"u__ p‘fhn care s-a

e \
= f.}-ﬁ"’ g I; :'l;'l'
E— 3 il
i - 5 ’FEEH- = ot
Digta Valtor Mirdcineany 1-3 sector 1. Buourpsti il . ia )l
TalFex 0Z1-R1268 VRS 0271-217 65 85 I‘-'-_jl-_ : el E%‘ : 0
3 Pagina 3 din 11 | 'ktq

C-malh supporEenod cngorn "“{,\;_"u I
. DL CL AL h I 'w-l." f="' B ITERS TARD A AR



cerut constatarea “calitatii de succesor in drepturi al organizatiel fatd de Grupul Etnic
German. Conform Sentintei Civile nr. 2790 din data de 28.05.2007 pronuntatd de
Judecatoria Sibiu, Forumulyi Democrat al Germanilor din Sibiu i-a fost recunoscuta
calitatea de succesor in drapturi al Grupului Etnic German, crganizatie de arientar
fascista ce a fost dizolvata, in mod legal prin Decretul-lege nr. 485/1944, decarace
o organizatie hitlerista, interzisa prin acte intemationale”.
Reclamatul arata ca insusi Ministerul Public, prin Parchetlul de pe langa Tribgdlul
Sibiu, a formulat cerere de revizuire Impofriva Sentinlel de mai sus, Tn motj a can
g-a sustinut faptul ca Statul Roman nu a fost apérat Tn cursul judecan ::& gﬁgé
FDGR nu ar putea fi declarat continuatorul unei organizatii pro-hitlerist tippfascist,
l&dl

desfiintatad in mod legal, fara a se incélca actele normative mentio
in prezent In vigoare.

Cererea de revizuire a fost respinsa ca urmara a admiterii e
invocatd chiar de catre FDGR, dar si de catre Municipiul
Desi In cuprinsul sesizdri, FDGR sustine o pretinga tiere a calitéti sale de
succasor In drepturi al organizatiel fasciste GEG (ds a fost constatatd si de
catre instanta de judecatd), reclamatul apreciaziyca o Astfel de diferentiere nu se
regaseste nici in cererea FDGR formulald Tn fgta Julecatoriei Sibiu (anexatd), dar nici
in sentinta instantei de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, reclaatul sustihe ca nu se poate refine incidenta ar.
158 din OG nr. 137/2000 republicatd, ia iale de jurnalist, nu face altcova decédt sa
afirme o situatie de fapt contata instanta de judecats din Romaia, la cererea
expresa a insasi a petentului, gri declaratiile Ministrului de finante.

Doamna Andreea Cretul
16. Pe cale de exceptie) invoca exceptia necompetentel materiale a CNCD,
aratand ca, in confofgpitategu prevederile Legii 504/2002 a audiovizualului si a Decizigi
nr. 22002001 privind de reglementare a continutului audiovizual, respectarea
principiului nadWrii de catre furnizarii de servicii maedia si realizatoril de emisiuni,
In realizareaNprogr lor de sitin si dezbateri, precum si in difuzarea de programe este
pﬁrtlcular n domeniul audiovizualului -|:|e catre CNA,
erii, reclamata susfine ca nu se intrunesc elementele constifutive ale
e discriminare. Afirmatiile "mulle cladiri retrocedate” si o refrocedare
patrimoniului Grupului Etnic German” trebuie analizate contextual raportat la
. Astfel, reclamata sustine cd dezbaterea a Tncepul de la ordonanta de clasare
atd de procurorul Lazar Augustin publicatd de Luju.ro, cu privire la plingerea penald
rmulatd de jJumalistul Albin Marnescu, prin intermediul clrela a atras atentia cu privire
la ilegalitatea, din punctul sdu de vedera (aspect precizal in direct pe post), a
retrocedadrilor care au ajuns in patimoniul FDGR pnntr,s:-rﬁﬂ'ﬁilr@ judecaloreasca
rimasd definitivd, pronuntatd de o instantd din Sibiu. | ‘famﬁuElFa.,'rah]amata sustine
¢é referindu-se la patrimanial retrocedat, a prezentat ury ﬁwtnnmwdan‘ﬂﬁ a avut la baza
o anchetd jumalisticd, referitor fa cladirile care au ajurlli.;e.'de la H:r,t_rg;{_n_ﬁare nﬂ,FlEté EG la
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o ‘ultericard formatiune politicd democratic post decembrista din Romania, numila
FDGR si condusa pana la un punct de di lohannis in perioada in cara era primar al
rmunicipiulul Sibiu®

Prin urmare, reclamalta sustine ca nu s-a referit la FDGR ca find o organizatie nazist
ci a prezentat-o ¢ lind o formatiune politicd post decembristd din Romania.
difuzarea materialului video, reclamata sustine ca a afimat c& prin plangerea
facutd de di Albin Marinescu, plangere clasatd, au fost sesizate anumile abuzuri apyipo

de multe cladiri retrocedale alat in central Sibiului, cat si Tn alte orase marn m.%
de cal de-al doilea rdzbol mondial au locuit sasii.

De asemenea, reclamala invoca liberateta de exprimare, dre @ut de
Constitutia Roméaniei si multe alte acle normative internationale, \

Domnul Ovidiu Zara &

17. Pe cale de exceptie, reclamatul invocd exceptia nec | CMNCD, compelenta
revenind organelor de cercetare penali.

Pe fond, reclamatul sustine ca la o lecturare alenta rptului s va observa, fard

ut loc interventia telefonica,
izatiei petitionare si a membrilor
ucd lBmuriri juridica in privin{a
ersi isloricl, oameni politici, demnitari
arlor operale de catre justitie in favoarea

niciuen dubiu, ca dezbaterea jurnalistics, Tn cadrul
nu & avul drept scop o campanie de denigra
geesleia si comunitdti germane, ci a dari
suspiciunilor ridicate de-a lungul anilor
si jurnalisti cu privire la (1) legalitate
petentului,

Subiectul retrocedarilor de ca
arganizatiei naziste Grupul Et
ulterior emisiunii “Romani difuzata in data de 31.10.2018.

Reclamatul sustine cd Wienentia sa a avut la bazd doar sublinierea concreta si
exclusiva a unor cumfete oficiale in baza cirora s-a efectual retrocedarez

t FDGR in calitate de succesor in drepturi al
n a fost dezbatut in mass media anterior, dar si

patrimaniului GEG ca GR, discutia pornind de Iz o serie de informatii bazate pe
documente pu siphotar@rea instantei de judecatd, conform céreia FDGR este
susccesorulde drefal GEG.

2

t i de drept

cale de exceptie. Colegiul director urmeaza s& analizeze exceptia de
petentd, invocala de reclamati Andreea Crefulescu si Ovidiu Zara. Astfel,

olegiul director respinge exceptia pe considerentul ca, potrivt Deciziei nr. 220/2011

ivind Codul de reglementare a continutului audiovizual, respectares principiului
nedisciminari de catre furnlzorii de servicii media si realizatorii_de emisiuni, in
realizarea programelor de stiri gi dezbatleri, precum si in di #jluﬁaﬂﬁ‘ ame este
garantat, in mod particular, in domeniul audiovizualului de e C;mgl |arJh‘prezenia
spetd reclamati ne sunt fumizorul de servicii media (p ﬁ.ri T~.r1" _1_3n::| ‘fﬁﬂ]eataml
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emisiunii ¢l moderatorul si invitafii acestuia. e rt" =3
|.:-_ I::r;:l 1? _::.'I
. '-.'f'-.'._u-* fal - ‘{:_,_-"'-.__;:;.-
Coh-
Fiata walter Marfcineana 1-3, sector 1, Bucurest %.:-T_:‘ b g o "_.;':' - -.:_ ,
g S el =y W ]
Ted fFax 021-31265.76/79 021-31 26555 s Fm,{-: T1R0

E-ina’l: suppsr .-ﬁl-'_r'lL-'.'l.-i‘-"b,:.rl:l

Fagina 5§ dn 11

G LI BATIEHAL PEH 1A OOWEATERES KU IRARD



Astfel, potrivit ar.16 din OG nr. 137/2000 republicatd Consiliul MNational pentru
Combaterea Discrimindrii, denumit Tn continuare Consilivl, este autortatea de stal Tn
domeniul disciminarni, autonoma, ou personaltate juridicd, aflatd sub  controf
parfamentar gi totodatd garant al respectarii si aplicarii principivlui nediscrimindedi, 1
conformitate cu legislafia interma n vigoare si cu decumentele intermationale la
Romania este parte.

De asemenes, art. 19 din acelasi act normative stipuleaza atributile Con ui,
respecvtiv investigheaza, constatd si santioneazi faptele de discrimin

19. in fapt, Colegiul director retine actiunile si afirmatiile ficute
emisiune lelevizala |a o ord de maxima audents. Astfel, In data 31400 postul Tv
Romania Tv, in cadrul emisunii "Romania la raport”, mod de Watre Andreea
Cretulescu, a avut loc o campanile de denigrare vehements AEDGRNprganizatie care i
reprezinld pe celdtenii romani de etnie germand Tn plag€poli i cultural. Continutul
emisiunii Th integralilalea ei a fost unul tendentios si jator, fiind prezentale stén
de fapt si de drept pe deplin straine de realitate.

lexte de lega:

# art. 10 si art. 14 din
Libertatilor Fundamentale;

= art. 1 alin, {3), art, sl arl. 30 din Constituiia Romaniei, revizuitd
in 2003,

¥ at. 2 alin, (1)
sanctionarea tuturor form

16 din Q.G. 137/2000 privind prevenirea sgi
riminare (in continuare O.G. 137/2000).

21. Liberatea de re constituie valoarea fundamentald a unei societat
democratice sl pluralel aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial THWrepluﬁlnr fundamentale cuprinse Tn Constitulie 51 conslituie
trunichiul cotgun pavflru exercitarea drepturitor fundamentale din sfera comunicari. Tn
se®includ: dreplul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiinfei gi libertatea
asemenaa, de acest trunchi comun se leaga si liberatea constiinfei, a
i ibertatea de Tntrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizatsd a

hiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinti condifia fundamentald a existentei
nei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumdratele decizii asupra libertati de exprimare, 153I~Ir'§ﬁ9ﬂﬁE
Omului a ardtat ¢ acest drepl _acopera nu numai info ""5_1 aden'e,__.ﬁ

sau cu indiferenta o t:nnmdemte mufensme dar {gammrﬂ ,pam cgm-;heazé sall
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care nu exista societate democraticd. (CEDO, Lingens ©. Ausitriei, nr. 9815/82,
hotardrea din 086.07.1986).

Liberalea de exprimare nu este Tnsa un drept absolut gi comportd limitéan in situatji
expres prevazule de lege. In acest sens, cste relevantd practica Curii Europens
Dreplurilor Omulul de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europ
Drepturilor Omului. Mecesilalea odcarei restrictii privitoare la axerciiul libert3y
exprimare trebuie s fie stabilitd de o manierd convingatoare, iar autoritati
revine atributul evaluarii existentel unei "nevoii impericase” susceptibil
marjd de apreciere (Comeliu Barsan, Conventia Europeand a rJr

Comentariv pe articole, Vol, |, BEd. All Beck, Bucuresti, 2005, Proteciia
demnitafii umana este una dintre valorile protejate in raport cu e axprimare,
Liberdatea de exprimare este sustinutd pdna la limita in @are 1 Ira un alt drept

II|E exprimare devine
pana la momentul fa
mM vs. Turcia, Karatas vs.
CEDOQ).

fundamental intr-o masurd atat de gravl, Tncal dreptul |
secundar. Libertatea de exprimare acoperd si declaratil€ |i
care aceslea nu conduc la incitare violentd(Surek
Turcia, Oberschlick-Austria gi Nilse — Johnsen vs.

22. Colegiul esle chemat s3 se pronunfa as ului dintre liberlalea de exprimare
si dreplul la dEmmtatea pEFE-DaI'IEJ Jntnmrc:rn -:iisn:r‘iminérji rap-:-r'r_a:r_ la denlara’;iiie

re gi in mns&mnta ge impune o ingerinta a
nale cu scopul urmari,

caz 5-a depasit limita libertatii d
stalului prin aplicarea unei masu

pene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptats o

ingeringa in dreptul de & vaceasla trebuie

- =i fie prevaguti lege (care la rAndul ei trebuie 58 indeplineasca anumite
calitali: sa fie praydziltild si accesibild),

- =i urmarfeasca un scop legitim,

- si fidnece intr-o societate democratic si

s portionald cu scopul urmarit (Comeliu Barsan, Convenlla europeand

lWlor ormuiud, vol. | Ed. CH. Beck, Bucurasgti, 2005, p, 769-801).

rintd, cea a existen{ei unei prevederi legale, care 54 reglementeze ingerinia
lui Tn exercitarea dreptulul libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. {1)
reborat cu art. 15 din 0.G. 137/2000. Tolusi, apreciem c& aceste texte de lege trebuie
roborate cu art, 2, alin. {8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia pravederile ordonanie
nu pot fi interpretate Tn sensul restrangeni dreptului la libera exprimare, a dreptului la
opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca amheLe tﬂl!%x\ ormative sunt
previzibile gi accesibile, degi profejeazd o valoare r-o societate
democcraticd si sunt notiuni care au i un caracter abstra {’ M'
! L
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Faportal |a scopul legitim urmarit prin posibila ingeringd a statulul in liberlalea de
exprimare se urmaresle protejarea demnitatii umane,

24. Protectia demnitalii unei persoane apardinand unei anumite categorii constituie u
scop legitim Tntr-o societate democralicd. Pentru a se produce o atingere, incilcag
demnitafii umane, ca drept conslitulional protejat, declaratiile, obiect al prazentej @
ar trebui s8 intruneasca elementeale:
un compaortament manifestal in public, avand caracter de propagan
sovind, de instigara la urd rasiald sau nationala,

- or un comportament care are ¢a scop sau vizeaza atinggre
crearea unei atmosfere ostile, degradants, umililoare sau q%a
impotriva unui grup de personae, legat de sexul acest astfebocum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000, republicati.

Mu cape indoiald ca informatia difuzatd capdtd un cac ubic atdta timp cét se
face in cadrul unei emisiuni in direct difuzata la maxima audienta.

Colefiul director constatd ci fapla are
fgorea demnitatli persoanslor de

25, Din analiza afirmatiilor facute de reclam
caracler de propaganda nationalista si vize
elnie germand.

Colegiul director nu doreste s3 opr
de importanta siinteres public ©
lezeze demnitatea umand. Mai
discriminare. Or, din moment

impiedice presa de la a difuza subiscte
atie, insa modul in care o face nu trebuie s3
buie sa instige populatia la urd o acte de
ran se derulau Tn paralel imagini ele unor trupe
naziste, imagini ale sva le lui Hitler, pe adoua jumatate a ecranului era
prezentatd Sentinta nr. ¥ a Judecatoriei Sibiu la care invitatii faceau referire,
sonfinta pe care coiygea lichid rosu, sugerdnd evidenl sangele, fapta nu s& mai
incadreaza in limitele tii de exprimare, Tn general, si, In special, a presei. Este mai
mult decait evident ca giodul in care reclamafii aleg s3 prezinte si sd dezbald subiectul
retrocedarilog este Sl

rn!t.ilur au un impact foarte mare la public Tn momentul Th care pe
ste difuzat un film Tn care este inserat si un interviu cu Albin Marinescu,
FDGR reprezinta aclivitatea organizatiei naziste.

easta prezentare, realizaloarea emisiunii Andreea Cretulescu face vorbire de

amman’, iar invitafii continud Tn aceeasi notd. Golban vorbeste despre "o mare
edreptate’, FDGR este In opinia sa “succesorul cultural al GEG", valoare imobilelor
fiind de sute de milioane da aurg,

£
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Pentru Bogdan Ficeac toate informaliile prezentate aratd ci problema retrocedéariior
este 0 hazna "mult mai adanca si puturoasa decal pare la prima vedere”.

Ovidiu Zara, care a intervenit telafonic vorbeste de un prejudiciu de 18 mld. de euro, si
artd c& prin refrocedarle catre FDGR, Romania a incilcal un tratal intemational sj
propria Constitutie.

Colegiul director considerd ca presa joacd un rol asential intr-o societate demo >
insd, exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilititi @stiel st

in mod obligatoriu trebuie evitate afimatiile care ofenseazi si care nu gbntuie %2
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane,

Astfel, Colegiul nu poate decat =3 constate faptul ca in prezent 7a sy depasit sfera
caracterulul informativ care prezintd interes pentru opinia qgubli ducand atingeri

demnitatii etnicilor germani.
Continutul afirmatiilor a condus la crearea unei atmosh
la adresa organizatiei reprezentalive a minorilati

ile, degradante, umilitoars
Forumul Democrat al

sanctiuni contravenfionale ca instru ' ic. (a se vedea si jurisprudenta CNCD
Hotararea nr. 211/29.04.2015, ardp@a nr, 104/07.03.2018) si aplicarea unei
sanctiuni contraventionale ca t juridic.

Pentru considerentele d i Colegiul director, cu unanimitate de voturl pentru,
decide urmatoarele:

COLEGIUL DIRECTOR

V HOTARASTE:

1. Fapt e8izat® intrunesc elementele constilutive ale arl. 2 alin. (1) coroborat cu art.
i 712000, republicata, declaratiile nu se incadreaza in limilele liberatii de
vazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ

ionarea reclamatilor potrivit art.2 alin. 11 gi art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000

:oroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
odificarile i completarile ulterinare dupa cum urmeaza;

Andreea Popescu- Cretulescu cu domiciliul in
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Qwidiu Zara cu domiciliul in
cu amenda contraventionald in cunturm de 2000 |ei

Galban Radu Eugen cu domiciliul Tn

cu amenda contraventionala in cuntum de 2000 lei
Bogdan Ficeac cu domiciliul Tn

. o amenda conlraventionald in cuntym de 0
lei IK *

Albin Marinescu cu domiciliul in

cu amenda contraventionald Tn cuntum de 2000 | @
3. O copie a hotarani se va transmite parilor: &\

VIl. Modalitatea de plata a amenzii \
Amenda contraventionald se va plati la Directia de |
Sectorului 3 Bucuresli, respectiv a Municipiului &i capform Ordonantel nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contraven ste obligat 8 trimitd dovada

plafii amenzii catre Consiliul National pent bat@rea Discrimindrii {cu specificaraa
numéarului de dosar),

VIll. Calea de atac si termefiulgf cBre se poate exercita

Prezenta hotirare p cdld la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 13772000 privi irea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legiinr. 4 a contenciosului administrativ.

Membr EM! director prezenti la :3E|:Iint:i'|

ZTALOS GSABA FERENC —Mémbru 1"

DINCA ILIE — Membru

GHEQRGHIU LUMINITA — Membng ’éé%

Pigja Valuer Maacimeare 7-30 sector T Bucuress S 2, iy g
ol Fax 021-512 65.94/78 021-312 485 KE Gas Gmp o @
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru '

- \
R h ’
SANDU TATIANA WERONICA Wi @

Data redactarii: 27.06.2019

Redactal si motivat: Asztalos Csaba Ferenc &\

Angelica Paraschiv Gorge

Nota: prezenta Hotdrdre emisa potrivit p
termenul legal, potrivit OG 137/2000 ind
discriminare i Legii 554/2004 g/co
litlu executoriu,

rilor legii si care nu este alacata in
venirea si sanctionarea faptelor de
ciosului administrativ, constituie de drept

v
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