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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din €onstitutia Romaniei si

ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/199% privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate avind ca obiect prevederile art. 19 alin.
(3), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) lit."c) si art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judicia¥i, republicati, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporul

Ren\atexeber
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si*functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avind in vedere competenta si vocatia consfitutionaldi a Avocatului

Poporului de apirare a drepturilor si libertatilor persoanelor fizice,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

exceptie de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 19 alin. (3),
art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) lit. ¢) si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004

privind organizarea judiciard, republicatds.cu modificirile si completdrile ulterioare,

Dispozitiile art. 19 alin. (3),art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) lit. ¢) si art. 52 alin.
(1) din Legea nr. 304/2004 privind-erganizarea judiciara, republicata, cu modificérile si
completrile ulterioare, aduc atingere atingere art.21 alin.(3), art. 73 alin. (3) lit.1 ), art.
126 alin. (1) si alin. (4) si artal47/alin. (4) din Constitutie.

Examindnd prevederileslegale invocate, care stabilesc atributia colegiilor de
conducere (al InalteiyCurti dé Casatie si Justitie si al celorlalte instante de judecatd) de a
reglementa compunerea, completelor de judecatd, prin raportare la considerentele
Deciziilor nr. 685/2018 si nr. 417/2019 ale Curtii Constitutionale, constatim ci acestea
contravin preyederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un proces

echitabil, in componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a instantei judecitoresti, a



art. 73 alin. (3) lit.]) teza a II-a si art. 126 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie, potrivit
cdrora “organizarea si finctionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
Judecdtoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi”, respectiv "Competenta
instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt previzute numai prin lege ", iar
"Compunerea Inaltei Curti de C asatie si Justitie si regulile de functionare asaeesteia se
stabilesc prin lege organicd.”, precum si celor ale art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionales din perspectiva

urmatoarelor argumente:

L Caracterul de act administrativ al actelor colegiilor de conducere ale

Inaltei Curti de Casatie si Justitie si instantelor

Conform Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitufionale, actul Colegiului de

conducere, organ administrativ cu caracter colcgial, este unul administrativ, indiferent
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Regulamentului sau de un act adoptat in aplicarea acestuiar

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea conten¢iosului administrativ nr. 554/2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteayl, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
actul administrativ se defineste ca fiind jaetul, unilateral cu caracter individual sau
normativ, emis de o autoritate publica, in regim de putere publici, in vederea organizirii
executdrii legii sau a executarii in concret a 1€gii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice.

Intrucit actul astfel adoptat este inul administrativ, continutul siu nu poate

viza aplicarea si interpretarea legii de procedurd; or, modul de desemnare a

membrilor completelor tine toemai de aplicarea normelor procedurale. Colegiul de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate prelua atributii
jurisdictionale din chiar sfera'de competenti primari a puterii judecitoresti.
Curtea Constitutionali a constatat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
subiect de drept, este o persoani juridici de drept public, care, pe lAnga latura
jurisdictionald a activititii sale, cunoaste si o laturi administrativa. Aceastd din
urma dimensiune priveste organizarea si functionarea in concret a Inaltei C urti de
Casatie si “Justitie, pentru realizarea functiei sale jurisdictionale, fiind

reglementatd.prin lege si, in aplicarea acesteia, printr-un act administrativ
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unilateral cu caracter normativ [Regulamentul]. Cele doui laturi -
jurisdictionali/administrativi - nu pot interfera intre ele, niciuna neputiand prelua

obiectul activitatii celeilalte. Astfel, actele administrative generate nu pot

stabili/influenta compunerea completurilor sau procedura de judecati din fata

inaltei Curti de Casatie siJ ustitie, cum nici hotiririle judecitoresti promiintate nu

se substituie actelor administrative, ci controleazi legalitatea acestora.

Cu privire la actele administrative, avand in vedere définitia_acestora
reglementatd de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, instanta‘de contencios
constitutional a constatat cd aceasta valorificd un criteriu matérial in ‘determinarea
actelor administrative, astfel incit natura emitentului actului siu €ste/una decisiva in
calificarea data actului. Astfel, este de observat ca nu numai autorititile publice care fac
parte din puterea executiva emit acte administrative, ceea ge.inseamna ci si Inalta Curte

de Casatie si Justitie poate emite astfel de acte, atunci cind nu actioneazi in sfera

sunt emise in scopul bunei administrari a executarii cadrului normativ primar, care
reclama stabilirea de masuri si reguli subsecventey carg si asigure corecta aplicare a
acestuia. Astfel, spre exemplu, hotararile Guvernulaise adopta intotdeauna in baza legii,
secundum legem, si asigurd aplicarea sau aducerea/la indeplinire a legilor [Decizia nr.
63 din 8 februarie 2017, paragraful 89]. In cauza de fata, hotararile Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie s1 Justitie se constituie in acte administrative
unilaterale cu caracter normativ, emise in vederea organizarii executirii legii.

Prin Decizia nr. 417/2019, Curtea Constitutionald a retinut ci organizarea

completurilor de judecata la care facewreferire Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,

par.177, cuprinde in mod intrinsec ideea de constituire a acestora potrivit legii, ceea ce

exprima obligatia Inaltei Curti de (Casatie si Justitie de a respecta legea si de a se supune
acesteia. Astfel, dacd legea prevede un anumit numdr, specializare sau existentd
temporald a completurilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent ca actioneaza in
virtutea laturii sale administrative sau jurisdictionale [cu privire la aceasta distinctie, a
se vedea Decizia nr, 685 din 7 noiembrie 2018, par.141], are obligatia constitutionala sa
respecte exigeniele “art. 126 alin. (4) din Constitutie si, pe cale de consecinfd, s
constituie Completurile de judecati potrivit legii, iar, in misura in care latura sa

administrativéxin speta Colegiul de conducere, esueazi in indeplinirea acestei misiuni

3



constitutionale, completurile de judecata nelegal constituite trebuie sa identifice si sa
apeleze la remediile judiciare prevazute de lege pentru a readuce starea de legalitate in

activitatea jurisdictionala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. Incilcarea dreptului la un proces echitabil

In raport cu nesocotirea dreptului la un proces echitabil, previzut la nivel legal
la art. 8 din Codul de procedura penala, expresie a art. 21 alin.(3) din Constitutie, in
componenta sa privind obligativitatea stabilirii prin lege a instantei judecdtoresti,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca puterea publicd, in mod axiématic, are caracter
unic $i organizat, iar in sistemul de drept continental, instrumegntul’ juridic primar care
ordoneaza puterea publica este actul fundamental al statuluifwespectiv Constitutia sau
Legea fundamentald, dupi caz.

Acesta, prin natura sa, implica, pe de o parte, . dimensiune constitutivd, care

pe de altd parte, o dimensiune atributiva, care vizeaza conferirea si definirea
atributiilor/competentelor autoritatilor publice antereferite. Asadar, puterea publici nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune diviziunea functiilor intre diferitele autorititi
publice, iar in privinfa celor de rang constitutional aceasta isi are, in mod evident,
temeiul direct si originar in Constitutie [Decizia nr.358 din 30 mai 2018, paragraful 66,
sau Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, par.176].

Transpunand acest considerent la nivelul organizirii completurilor de judecata,

Curtea a retinut cd instantele judecatorestij astfel cum sunt reglementate prin Constitutie

si Legea nr.304/2004, isi realizeaza functia de infiptuire a justitiei prin intermediul

judecatorilor organizati in.completuri de judecata.

Pentru ca organizarea puterii judecitoresti sd nu devini in sine aleatorie si pentru

a nu permite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit ci

procedura de judecati sewstabileste prin lege, iar cu privire speciald asupra Inaltei Curti

de Casatie si Justitie.a consacrat faptul ci atit compunerea sa, cit si regulile de

functionare se stabiles¢ prin lege organica. Astfel, atunci cand legiuitorul constitutional

se referd la compunerea instantei supreme - notiune autonoma folositd de Constitutie -

nu are in vederesnumarul total de judecatori al acesteia, ci organizarea si compunerea




sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecati care realizeazd functia sa

jurisdictionala.

Astfel, Curtea a constatat ci legiuitorul constitutional a dat o mare important:i
ordondrii actiunii puterii judecitoresti atit la nivelul instantei supreme, cit si la
nivelul celorlalte instante inferioare. Aceastid constructie constitutionaldi*a,dus la
calificarea la nivel legal a aspectelor referitoare la compunerea instantei
judecitoresti, ca fiind norme de proceduri de ordine publicid. De aceea, incilcarea
prevederilor legii referitoare la compunerea completului de judecatd exprima o exigenta
de ordine publicd, a carei incélcare atrage nulitatea absolutd a aételor pronuntate de
acesta. O astfel de viziune asigura coerenta actiunii puterii judécatoresti, garantind, in
acelasi timp, independenta si impartialitatea judecatorului.

Dreptul la un proces echitabil are la baza sa exact aceste doud caracteristici

esentiale, iar incdlcarea reglementarilor referitoare la,compunérea instantei chiar de

noiembrie 2018, par.177-178].

3. Nerespectarea obligatiei de legiferare prin_lege organicd, in_privinta

organizirii si functiondrii completelor, ca structuri componente necesare organizirii

si functiondrii instantelor

Dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art. 73 alin. (3) lit. ) teza
a Il-a din §i art. 126 alin. (4) Constitutié, potrivit cirora compunerea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se stabileste prin lege organica, respectiv "prin lege organicd se
reglementeazd organizarea, si“functionarea instantelor judecdtoresti”, intrucit un
element esential al organizérii)si functiondrii instantelor si anume, constituirea
completelor, este dat in competenta colegiilor de conducere, organe administrative care,
prin acte administrative, cu’ o putere juridica inferioara legii, devin abilitate sa
reglementeze aspectya céror legiferare trebuie realizatd prin norme de nivelul legii

organice.



4. Incilcarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii

Constitutionale

Referitor la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea a Statuat,
in mod constant, incepand cu Decizia Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, "puteré@de lucru
Judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseazd nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta.” Or,
argumentele de neconstitutionalitate retinute de instanta de contencios comstitutional 1n
considerentele Deciziilor nr. 685/2018 si nr. 417/2019 se aplica #tutatis mutandis si in
privinta prevederilor art. 19 alin. (3), art. 29 alin. (1), art. 314alint (1)lit. c) si art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicati, cu

modificdrile si completirile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ca argumentele invocate
sustin neconstitutionalitatea prevederilor art. 19 alin. (3),art. 29 alin. (1), art. 31 alin.
(D lit. ¢) si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterivare. fati de dispozitiile art. 21 alin.
(3), art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 126 alig:.(1),si‘alin. (4) si art. 147 alin. (4) din

Constitutie si soliciti admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

AVOCGATUL P()P\%AUI
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RENATE WEBER



