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Pe rol este pronuntarea solutiei asupra actiunii civile formulater de reclamantul
Chereches Catalin, (...), in contradictoriu cu paratul Gligan Gheorghe, (...), avand ca obiect
actiune in raspundere delictuala.

Se constatd ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica din data de 13 iunie
2018, sustinerile si concluziile partii prezente fiind consemnate n:incheierea de sedinta de la
acea data, care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 22.06.2018 si, ulteriorla termenul de azi.

Instanta, in urma deliberarilor, a pronuntat hotararea de fata.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmitoarele:

Prin actiunea civila formulata la data de.29.05.2017 si inregistratd sub numar de dosar
1794/100/2017, reclamantul Chereches Catalin a.chemat in judecata pe paratul Gligan
Gheorghe, solicitdnd instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa constate incélcarea
dreptului la onoare, demnitate, reputatie, drepturi-nepatrimoniale apartinand reclamantului,
prin formularea unor afirmatii denigratoare, defaimatoare, ironice si mincinoase de catre
paratul Gheorghe Gligan, in temeiul art. 253 alin. (1) lit. ¢) Cod Civil, sa oblige paratul la
plata sumei de 200.000 Euro reprezentand daune morale pentru atingerea adusa drepturilor la
onoare, demnitate, reputatie apartinand' reclamantului, in temeiul art. 1349 Cod Civil, sa
oblige paratul Gheorghe Gligan la prezentarea de scuze publice reclamantului si la redarea
dispozitivului hotararii pronuntate de instanta de judecata in cadrul articolelor dintr-un ziar
national, in temeiul art. 253 Cod-Civil si sa oblige paratul la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 453 Cod procedura civila.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci paratul Gheorghe Gligan in scris, prin
postari pe pagina personald'de facebook, a facut afirmatii prin care a adus atingere demnitatii,
imaginii, onoarei si reputatiei reclamantului, primar al Municipiului Baia Mare, afirmatii care
daca ar fi adevarate, ar expune.reclamantul la sanctiuni penale, administrative, disciplinare,
ori dispretului public. Reclamantul a redat afirmatiile facute de parat pe pagina de facebook a
acestuia.

S-a aratat in motivare cad potrivit dreptului intern, existd drepturi indisolubil legate de
existenta insdsi a fiintel umane si care se circumscriu ideii generale de drepturi ale



personalitatii. Astfel, art. 58 din Codul Civil stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul la
viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la demnitate, la propria imagine, la
respectarea vietii private, precum §i alte asemenea drepturi recunoscute de lege".

Tn Constitutia Romaniei, demnitatea este consacrati ca valoare prin art. 1 alin. 3.
Totodata, dreptul la demnitate este instituit de articolul 72 din Codul Civil conform caruia
,»orice persoand are dreptul la respectarea demnitatii sale si este interzisa orice atingere adusa
onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor
prevazute la art. 75."

Tot in acest sens, in Decizia nr. 1576/07.12.2011, Curtea Constitutionala a statuat ca
demnitatea umana este un atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce¢ impune fiecarui
membru al societdtii un comportament de respect si protectie a celorlalti indivizi si
interzicerea oricarei atitudini umilitoare sau degradante la adresa omului.

De asemenea, art. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, prevede
ca demnitatea umana este inviolabila si aceasta trebuie respectata si protejata.

Dreptul la onoare inseamna dreptul oricarei persoane fizice de a nu i se aduce atingere
onoarei si consideratiei sale. Notiunea de onoare imbraca doud laturiz psihologica si sociala.
Onoarea este astfel, in acelasi timp, sentimentul pe care il are persoana ca este fara repros din
punct de vedere moral si juridic si, totodata, ca este consideratd ca atare in societate. Asadar,
onoarea nu tine numai de interioritate. Ea are si un caracter social;.a pierde onoarea inseamna
a pierde consideratia semenilor. De aici, rezultd legatura intre onoare si reputatie. Uneori,
onoarea §i reputatia sunt sinonime; o atingere a reputatiei inseamna o atingere a onoarei.
Reputatia inseamnd felul in care o persoand este apreciatd 1n societate ca si calitate
recunoscuta.

Prin afirmatiile paratului a fost incalcat dreptul~la demnitate de care se bucura
reclamantul Chereches Catalin, aceste afirmatii fiind emise cu depasirea limitelor libertatii de
exprimare consacrate de art. 30 din constitutie, art. 70. din"Codul Civil si art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Desi orice persoana beneficiaza de dreptulila libera exprimare, arata ca acest drept nu
este unul absolut, fiind impuse anumite limite. Astfel, prevederile constitutionale stabilesc ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
si nici dreptul la propria imagine (art. 30 alin:(6) Constitutie). Din continutul prevederilor
constitutionale citate rezultd ca restrangerile care pot fi aduse dreptului la liberd exprimare au
ca fundament protejarea drepturilor personalitdtii care apartin altor persoane.

Codul civil ocroteste personalitatea umana statuand prin dispozitiile art. 252 C.civ. ca
orice persoana fizica are dreptul la.ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata,
sdndtatea, integritatea fizicd si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de
constiinta, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.

Prin art. 253 C.civ. sunt instituite mijloacele de apdrare la care persoana fizica careia i-
a fost Incdlcat sau 1i este ameninfat.un anumit drept nepatrimonial poate apela.

In ceea ce priveste rdspunderea civila delictuala, sediul materiei este in art. 1349 Cod
Civil conform céruia ,,orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care
legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca
aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral."

Totodata, art. 1357 C.civ. stabileste ca ,,cei care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, savarsita cu-vinovatie, este obligat sa il repare".

Din analiza acestor texte legale rezultd ca angajarea raspunderii pentru prejudiciile
cauzate prin fapta ilicitd face necesard existenta cumulativd a urmatoarelor elemente
constitutives fapta ilicitd, cauzarea unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre acestea si
existenta vinovatiei autorului faptului ilicit.



In prezenta cauza sunt indeplinite conditiile pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale a péaratului.

Astfel, fapta ilicitd este actiunea sau inactiunea contrard legii sau bunelor moravuri,
care are ca rezultat atingerea sau incdlcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale
altei persoane. In prezenta cauza, fapta ilicita este reprezentatd de emiterea paratului in spatiul
public a unor afirmatii nedovedite si calomnioase facute la adresa reclamantului.

Cu privire la prejudiciul produs, mentioneaza faptul ca demnitatea, onoarea, reputatia
reclamantului au fost deteriorate prin afirmatiile si expresiile utilizate de catre parat in mod
public pe reteaua de socializare facebook.

Prestigiul si reputatia persoanei sunt valori extrem de importante pentru reclamant,
atingerile aduse demnitatii sale avand consecinte iremediabile pentru cariera sa politica.

Raportat la persoana reclamantului, subliniaza faptul ca acesta si-a construit cariera
profesionald, reputatia si imaginea publica prin efort susfinut, munca si.pregatire temeinica in
domeniul in care activeaza.

Prin activitatea sa in sfera politica, reclamantul a sustinut dezvoltarea economica,
sociala si culturald a comunitatii baimarene. La baza carierei politice.a reclamantului au stat
studii de specialitate, pregatire profesionala continud, precum si 0-atenta dezvoltare personald
a reclamantului, ca membru al comunitatii.

Este de notorietate faptul cd unul dintre elementele cele mai importante pentru o
carierd politicd este buna reputatie, respectiv o imagine, curatd si  transparenti. In aceste
conditii, apreciaza ca vatamarea produsa prin sustinerile denigratoare la adresa reclamantului
prezintd deosebitd insemnatate, avand in vedere faptul ¢a afecteazd imaginea reclamantului,
atent construita, prin efort deosebit, iar imaginea reclamantului este principalul factor in
functie de care electoratul 1si exprima optiunea in politica.

De asemenea, reclamantul este si primarul Municipiul Baia Mare, iar conform art. 62
din Legea 215/200 privind administratia publicd locala acesta ,reprezintd unitatea
administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice
romane ori straine, precum si in justitie." Prin-urmare, prin denigrarea reclamantului se poate
aduce atingere §i asupra imaginii Municipiului Baia Mare, care sa conduca la pierderea
increderii cetatenilor in institutiile statului.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate, din cele de mai sus reiese ci existi o
legatura de tip cauza-efect evidentd, clara, indiscutabild intre afirmatiile paratului si lezarea
drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului.

Ultima conditie care trebuie indeplinitd este existenta vinovatiei autorului faptei ilicite.
Articolul 1357 alin. (2) Cod Civil, prevedeca ,,autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoard culpd", ceea ce presupune existenta laturii subiective a faptei ilicite care sa justifice
imputarea daunei celui care a.comis. o fapta ilicitd. Aratd cd vinovatia este importanta
deoarece astfel se justifica obligatia de reparatie, aplicindu-se principiul ,,cel care e vinovat
trebuie sa-si repare greseala."

Paratul Gheorghe Gligan a actionat cu intentie, afisand in mediul online, pe reteaua de
socializare facebook, afirmafiindenigratoare, defadimatoare, ironice §i mincinoase §i avand
reprezentarea exactd a lezarii drepturilor nepatrimoniale apartindnd reclamantului.

Efectul principal al.existentei si angajarii raspunderii civile extracontractuale consta in
nasterea unui raportde obligatii civile Intre autorul prejudiciului si victima injust prejudiciata.
Continutul juridic al acestui raport obligational este alcétuit din dreptul de creanta al victimei
la repararea prejudiciului si indatorirea corelativa a persoanei chemate sa il repare. Astfel,
conform art. 1381 alin. (1) C.civ. orice prejudiciu da dreptul la reparatie.

Cu privire la cuantumul prejudiciului, solicitd instantei sa aiba in vedere gravitatea
deosebitda acafirmatiilor facute si starea de pericol potenfial creatd in jurul persoanei
reclamantului, in conditiile in care existd suficiente persoane care sunt dispuse sd perceapa ca



fiind adevarate afirmatiile care se fac in mod public pe reteaua de socializare facebook. Nu in
ultimul rand, solicitd sa fie avute in vedere suferintele psihice suportate de catre reclamant,
atunci cand a vazut ce acuzatii grave i se aduc.

Tn temeiul art. 451-453 C.proc.civ., soliciti obligarea paratului la suportarea
cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta actiune, constand in taxa judiciara de timbru
in suma de 100 lei si onorariul avocatial.

In probatiune s-au depus nscrisuri.

Actiunea a fost legal timbrata.

Paratul Gligan Gheorghe nu a depus ntdmpinare in etapa procedurii prealabile in
termenul legal de 25 zile de la comunicarea actiunii.

Pentru termenul din 11.10.2018 péaratul Gheorghe Gligan a depus la dosar note scrise
prin care a solicitat, in principal, repunerea procesului in faza de procedura prealabila, art. 200
si urm. din codul de procedura civila si stabilirea unui termen pentru a putea depune
intdmpinare, iar in subsidiar, stabilirea unui termen mai indelungat pentru.a se putea efectua
schimbul intAmpinarii si raspunsului la intdmpinare.

Aratd cd nu a primit nicio comunicare sau citare pentru prezenta cauza, datoritd
indicdrii incomplete de catre reclamant a domiciliului sdu. Adresa sa reala, faptica este
comuna Remetea Chioarului nr.30, unde locuieste momentan cu parintii, unde solicitd sa i se
trimita toate citatiile si comunicarile.

Avand in vedere cd nu i s-au comunicat cele prevazute de lege, este necesar ca
procesul sa se reia din faza de procedura prealabild, unde s-a realizat incdlcarea dreptului sdu
la aparare, precum si stabilirea unui termen suficient pentru intampinare si raspuns.

Considera ca actiunea reclamantului este nuld pentru ca se referd la presupusele
afirmatii ba ca nedovedite si calomnioase, in descrierea a.ceea ce considera el ca fapta ilicita,
ba ca denigratoare, defaimatoare, ironice si mincinease, chiar in petit, existand astfel o
confuzie care impune anularea actiunii.

In plus, sustinerile reclamantului nu sunt dovedite in nici un mod. Nu este de acord cu
interogarea sa din oficiu, deoarece sarcina probei revine reclamantului, iar instanta nu poate sa
facd munca acestuia si sa i {ind astfel partea.

Pentru termenul de judecatad din data de 21.03.2018 s-a depus la dosarul cauzei adresa
din partea paratului Gligan Gheorghe prin ¢are aratd ca reclamantul nu a propus in termenul
legal nicio probd, se opune incuviintdrii oricarei eventuale probe peste termenul legal, iar
pretinsa imputernicire avocatiala de la termenul anterior nu poarta semnatura reclamantului.

La data de 13 iunie 2018 paratul Gheorghe Gligan a formulat cerere de lamurire a
incheierii din 21.03.2018, in temeiul art. 443 NCPC si a depus o adresa prin care a aratat ca
cele 8 presupuse afirmatii de care reclamantul se plange, nu ii apartin, sunt niste scorneli
plasmuite de el si/sau de informaticienii cu care acesta lucreaza, care au impanzit orasul cu
conturi de facebook, pagini si site-uri ce i ridicd nonstop osanale pentru alimentarea unui cult
al personalitatii bolnave. Mazgalelile de cerneala neagra pe hartie xerox sunt fictive, nu exista
si nu au existat 1n realitate §i nu 1i apartin. Desi critic cu reclamantul, pe care nu 1l agreeaza si
nu il apreciaza catusi de putin,pdratul nu a utilizat niciodata exprimari altfel decat licite la
adresa lui. Procesul nu este decat un litigiu de formad, o rdzbunare politica de jos nivel, printr-
0 actiune nemotivata, emotionala si fictiva.

Pentru solutionarea cauzei a fost administrat mijlocul de proba al Inscrisurilor, a fost
incuviintata proba cu interogatoriul paratului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmaétoarele:

Preliminat._trebuie aratat ca atat reclamantul, cat si paratul sunt alesi locali.
Reclamantul are calitatea de primar al municipiului Baia Mare din anul 2011, iar paratul are
calitatea de consilier local in cadrul consiliului local Baia Mare. Instanta a stabilit ca paratul



are calitatea de consilier local Tn urma consultarii pe internet a paginii oficiale a municipiului
Baia Mare. Paratul nu a facut mentiuni cu privire la aceasta calitate.

Din fotocopiile depuse la filele 28-33 din dosar rezulta ca paratul a scris si postat mai
multe aprecieri §i comentarii pe pagina personald de facebook cu privire la persoana si
activitatea reclamantului. Acesta a scris urmatoarele: ,,Milioane de euro furate!!! Cititi in
acest document in exclusivitate modul de operare prin care baimarenii au fost furati. Suma in
cauza este ametitoare... 336 miliarde lei vechi dintr-o loviturd. Cred ca si procurorul s-a
cutremurat cand a vazut cu ce are de-a face. Distribuiti sd vada toti sustinatorii/lui Chereches
dupa cine plang, sa poata citi cu ochii lor de ce astdzi primaria Baia Mare nu mai are bani sa
functioneze la parametri normali” (f. 28). La aceasta postare au fost inserate comentarii de
catre diferite persoane, iar in raspunsul dat acestora paratul a mai mentionat ,,in aceste
momente de cumpana cand bietul Catalin este tinut departe de primarie si saracul nu isi mai
poate incasa comisioanele, cdnd atitia bani publici pe care i-ar fi furat el cu drag acum raman
in visteria primadriei ...”, ,,...poate face el un contract din cei 636000 eur prejudiciu doar de la
Urbis si plateste o firma, ca primaria are mai multe dobanzi si rate de platit decat bani in
conturi. Chiar, nu vorbiti dumneavoastra cu el sa bage ceva din spagissi pentru oras?” (f. 29),
,»Vad cd unora va place tare mult ca va fura banii Chereches acesta. Poate va trageti un orasel
al vostru si acolo puteti sa-i dati toti banii direct lui, fara sa mai fie nevoie sa vi-i fure prin
intermediul primariei”, ,,domnul asta a lasat primaria in datorii la'banci pentru urmatorii 25 de
ani, ... se platesc si dobanzi pentru acele credite, asa ca repede primaria nu va mai avea bani
de aruncat pe geam sau de a face prea multe figuri” (f. 30), ,;Adevarul despre deszdpezire —
daca cititi documentele oficiale ale primariei Baia Mare postate in acest album veti putea gasi
singuri dovada cd domnul Catalin Chereches a premeditat inea de cand era primar ramanerea
in prag de iarnd fara contract de deszapezire” (f. 31), ,,Coalitia daca are incompetenti ii are
datorita lui Chereches. Sau nu stiti c¢d infractorul i-a.ales cu méana lui pe ... spranceana pe
fiecare dintre cei pe care i-a pus pe lista coalitiei?” (f. 32), ,,336 de miliarde lei vechi s-au
platit Tn Baia Mare doar pentru echipamentele de recreere sau mobilier urban” pentru locurile
de joaca, cateva bucati de lemn si cateva plastice. Este vorba de toate cele in jur de 15 locuri
de joaca amenajate Tn oras. Mai este bine sa stiti ca este un dosar DNA pentru dare si luare de
mita pentru procedura prin care s-au dat la SC Mondo Holding Concept SRL contractele in
care este implicat si dl Chereches. Ia ghiciti,"dansul este cel care a dat sau cel ca a .... luat?
Asta asa ... sd nu spuneti ca nu va dau indicii: Atunci haideti s munciti ceva. la ghiciti, cat a
fost .... ,,comisionul” la aceasta suma care s-a platit pentru cateva lemne si cateva bucati de
plastice. Va mai las sa ghicifi ceva./Cat/credeti ca il costd pe Chereches trustul de presa pe
care 1l detinea prin interpusi prin care mintea zilnic baimarenii?” (f. 33).

Potrivit art. 1349 alin 1 cod civil:

Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului le impune §i sawnu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Potrivit art. 1357 alin 1 si 2 cod civil:

Cel care cauzeaza altuia-un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savdrsita cu vinovdtie,
este obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.

Potrivit art. 1381 alin 1 si 2 cod civil:

Orice prejudiciuda dreptul la reparatie.

(2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept
nu poate fi valorificatimediat.

Dispozitiile art. 58 cod civil garanteaza dreptul persoanei la demnitate, la propria
imagine. Demnitatea omului reprezinta valoare suprema, decretata astfel in art 1 alin 3 din



Constitutie, iar potrivit art 30 alin 6 din legea fundamentala libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Potrivit art. 72 cod civil orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale. Este
interzisa orice atingere adusd onoarei §i reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia
ori fara respectarea limitelor prevazute la art 75 cod civil.

Pagina personald de pe o retea de socializare (facebook in cazul dedus judecatii) poate
fi considerat spatiu public atata vreme cat la informatiile publicate, postarile efectuate de
titularul paginii au acces mai multe persoane, iar in cazul de fatd aceastd/conditie este
indeplinita dupa cum rezultd din multitudinea de comentarii ale diferitelorpersoane la
informatiile publicate. De altfel, informatiile au fost publicate cu intentia de fi aduse la
cunostinta cetatenilor, cu prioritate a locuitorilor municipiului Baia Mare.

Stabilirea existentei unei fapte ilicite in speta dedusa judecatii si prejudiciul adus prin
savarsirea acestei fapte se impun a fi particularizate raportat la calitatea reclamantului de
primar al municipiului Baia Mare. Aceasta calitate a reclamantuluivestendeterminanta in a
stabili existenta faptei ilicite, respectiv depasirea de catre parat a limitelor dreptului la libera
exprimare, faptd ce a putut produce un prejudiciu reprezentat de lezarea demnitatii, onoarei §i
reputatiei reclamantului. Este necesar a fi efectuatd o astfel ‘de. analizd pentru a stabili
echilibrul intre doud drepturi fundamentale: dreptul la liberd exprimaressi dreptul la reputatie,
demnitate, onoare.

Asa cum s-a aratat reclamantul in calitatea sa de ales local Thdeplineste o functie de
autoritate publica, se afla in serviciul colectivitatii localeysi este responsabil in fata acesteia
(art 3 alin 2 din Lg 393/2004). Din continutul informatiiler postate de parat si a comentariilor
efectuate de acesta nu transpare cd acesta si-a asumat conginutul postarilor in calitate de
consilier local.

In jurisprudenta CEDO s-a afirmat la nivel despfincipiu ci ,,limitele criticii admisibile
care 1i vizeaza pe functionarii publici aflati in exerCitiul functiunii sunt mai largi decat cele ale
criticii indreptate impotriva unor persoane private,... functionarii publici au nevoie de
increderea opiniei publice pentru a se putea achitasin mod corespunzator de sarcinile lor, fiind
deci necesar ca ei sa fie protejati de atacuri verbale,abuzive indreptate impotriva lor” (cauza
Nikula c. Finlandei, cauza Thoma c. Luxembourg, cauza Janowski c. Poloniei). Pentru
identitatea de ratiune, instanta constata ca §iinsprivinta unei persoane ce exercita functia de
autoritate publica in calitate de primar potifi aplicate aceleasi argumente pentru a nu leza
increderea de care aceasta se bucura in/comunitatea locala.

Potrivit art 10 din Conventia. EDO/, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde Jdibertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatiei Sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Judecatoresti”.

Libertatea de exprimare ocupa un loc aparte printre drepturile aparate i garantate de
Conventie. Conform Conventiei si jurisprudentei Curtii libertatea de exprimare vizeaza toate
categoriile de informatii obiective pluraliste si toate creatiile si ideile, oricare ar fi continutul,
forma, suportul sau finalitatea acestora: libertatea de exprimare trebuie protejata indiferent
daca priveste domeniul politic (cauza Lingens c. Austriei), artistic (cauza Muller si altii c.



Elvetiei), comercial (cauza Casado coca c. Spaniei) sau de altd naturad. Acest drept la libera
exprimare comportd 1nsd, anumite limitari astfel cum se prevede la alin 2 al art 10 din
Conventie.

Asa cum se observa din continutul informatiilor §i comentariilor publicate pe pagina
de socializare de catre parat acesta a vizat partial transmiterea unor informatii de interes
public referitoare la contracte de deszapezire pentru orasul Baia Mare, referitoare la resursele
financiare ale primariei, la datoriile pe care institutia Primariei Baia Mare la are, informatii de
interes pentru locuitorii orasului, care trebuie cunoscute de cdtre acestia si care nu pot
reprezenta o fapti delictuald si nu pot atrage raspunderea patrimoniald a ‘paratului. In
jurisprudenta Curtii EDO s-a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informata cu
privire la chestiunile ce prezintd un interes public, Tnsa acest drept nu. trebuic sd aduca
atingere drepturilor altei persoane.

Tn cauza Lingens c. Austriei Curtea a retinut ca ,limitele criticii admisibile sunt mai
largi 1n privinta unui om politic, vizat In aceastd calitate, decat a unui individ obisnuit; spre
deosebire de acesta din urma, omul politic se expune in mod inevitabil g1 constient unui
control strict al faptelor si afirmatiilor sale atat din partea ziaristilor ¢at si a masei cetatenilor.
El trebuie prin urmare, si dea dovada de o mai mare tolerantd”nin aceasti cauzi Curtea a
stabilit si o distinctie foarte importanta intre afirmarea unor fapte si ¢ea a unor judecati de
valoare.

Persoana ce exercitd o functie publicad cum este cazul reclamantului si-a asumat odata
cu dobandirea functiei si formularea de critici si adresarea,de nemultumiri la adresa activitatii
sale publice, administrative. Aceste critici trebuie 1nsa, 82 fie supuse anumitor limite atat cu
privire la continut, cat mai ales cu privire la forma. Atata vzeme cat a aduce la cunostinta
publicului, informatii de interes general, informatii eey intereseaza comunitatea locald
garanteazd exercitarea dreptului la liberd exprimare, depésirea limitelor libertatii de exprimare
prin cuvintele folosite si modul de formulare a idéiler, judecatilor de valoare, se impune a fi
sanctionata.

De asemenea, daca judecatile de valoare emise mu au o baza factuala suficient, chiar
emise la adresa unei persoane ce exercita o functieipublicd, si prin aceasta se aduce atingere
drepturilor acestei persoane, se pot depasi limitele dreptului la libera exprimare. S-a retinut de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omtiluiredsatunci cand se imputa fapte concrete trebuie
sa existe si o baza reala si solida (cauzaj,Alves Costa c. Portugaliei, cauza Pedersen si
Baadsgaard c. Danemarcei). De asemenea, informatiile transmise trebuie sa urmareasca un
scop legitim si sa fie transmise cu''bufid cfedintd fird intentia de a leza inutil reputatia
persoanei in legdtura cu care se facsafirmatiile.

In cazul dedus judecitii, paratula dat de inteles ci reclamantul in calitatea sa oficiali a
incasat ,,comisioane” pentru atribuirea de contracte si a furat bani publici din visteria
primariei, ca a luat spaga (f. 29, 30,.33). De asemenea, intr-un comentariu acesta i s-a adresat
cu notiunea de ,,infractor” (f. 32).

Dacd a aduce laacunostinta publicului informatii referitoare la contractele de
deszapezire ori de a afirma ca Pmimaria este indatorata si trebuie sd plateascd dobanzi pentru
creditele luate sau de a:si exprima parerea cu privire la amenajarea locurilor de joaca din oras
reprezintd o actiune legitimd de transmitere a unor informatii de interes public si de a emite
judecati de valoare ¢u privire la activitatea desfasuratd de reclamant, a aduce unei persoane
publice acuzatii de furt a banilor publici ori a afirma cd a incasat ,,comisioane” facilitand
astfel diferite contracteyla modul general fara dovezi ori trimiteri la situatii concrete, fara o
baza factuala selida, “este de natura sa aduca acestei persoane un prejudiciu de imagine, sa
lezeze onoarea §i demnitatea acestei persoane. De asemenea, a folosi in raport cu o persoana
si In specialgin. rapert cu o persoana ce exercita o functie publicd notiunea de ,,infractor” este
de naturd a leza demnitatea acestuia si a aduce prejudicii de imagine. Chiar in contextul in



care reclamantul este implicat intr-un proces penal, prezumtia de nevinovitie trebuie
respectata de orice persoand. Comentariile facute de parat in limitele ardtate, nu reprezinta o
criticd rezonabila la adresa activitatii reclamantului in calitate de primar, si nu se poate forma
convingerea ca acestea au fost formulate de parat cu buna credintd. Dimpotriva, convingerea
instantei ca atitudinea subiectiva a paratului este de a aduce acuze reclamantului, acuze care
sd lezeze imaginea acestuia si sa aduca atingere demnitatii persoanei vizate.

Din starea de fapt prezentata rezultata din lipsa unei baze factuale selide, pentru
judecatile de valoare exprimate, lipsa de buna credintd a paratului in formularea acestor
judecati de valoare, lipsa unui scop legitim urmarit, cuvintele folosite de parat la/adresa
reclamantului, rezultd fapta ilicitd savarsitd de parat care este de naturd @ aduce atingere
demnitatii, reputatiei si imaginii reclamantului. Prin fapta sa paratul a creat un prejudiciu al
imaginii publice a reclamantului, persoand publica ce se bucurad de notorietate si. de apreciere
in comunitate asa cum rezultd din comentariile persoanelor formulate ca raspuns la postarile
paratului.

S-a retinut in practica CEDO ca ,proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instanfele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un
asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita, solufia fiind determinata de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa direétd fiind practic imposibila”.

Dauna morala sau prejudiciul moral a fost definitd/definit in doctrina dreptului si in
jurisprudentd ca orice atingere adusa uneia dintre prerogativele care constituie atributul
personalitdtii umane si care se manifestd prin suferinta fizica sau morald, pe care le resimte
victima. Prejudiciile care aduc atingere onoarei, demnitatii, reputatiei unei persoane constau
in proferarea de expresii insultitoare, calomnii, defaimari oridenigrari la adresa unei persoane
si se pot infaptui prin viu grai, prin adresarea directasin public, in scris, prin publicitate in
presa ori prin mass-media in general.

In cauza dedusa judecitii, pentru motivele anterior expuse, se constati existenta faptei
ilicite a paratului, iar aceasta fapta a produs un/prejudiciu suficient de grav pentru a da nastere
dreptului la reparatie. Raportat la ansamblul imprejurarilor cauzei asa cum acestea au fost
prezentate in paragrafele anterioare, aceasta reparatie se va stabili Tntr-un cuantum rezonabil
la suma de 5000 eur — daune morale.

In sedinta de judecatd din data,de 13 iunie 2018 reclamantul prezent in sedinta de
judecatd a aratat ca se simte lezat de afirmatiile facute de cétre parat in notele scrise depuse
pentru termenul de judecatd, note in.care paratul a aritat ci reclamantul este fraudac si
falsificator si este Incurajat sa persiste ‘in’ falsuri, limbaj si afirmatii pe care instanta le
apreciaza ca fiind folosite si formulateéscu depdsirea limitelor bunei credinte si a respectului
cuvenit oricarei persoane.

In concluzie, avand in Vedere motivele in fapt si in drept aritate, in temeiul
dispozitiilor art 1349 si art 1357 alin 1 si 2 cod civil, constatand indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, se constatd ca paratul prin fapta sa a incalcat dreptul
reclamantului la onoare, reputatie’si demnitate, actiunea formulatd va fi admisa in parte si va
fi obligat paratul la plata daunelor morale Tn cuantum de 5000 eur.

In temeiul dispozitiilor/art 253 alin 3 lit a) cod civil, pentru restabilirea dreptului atins,
va fi obligat paratul sd publice dispozitivul prezentei hotdrari intr-un ziar de circulatie
nationala.

Cererea de obligare a paratului la prezentarea de scuze publice reclamantului, va fi
respinsa. Stabilirea acestei obligatii pentru repararea prejudiciului cauzat nu se impune,
obligarea la plata sumet de bani si la publicarea dispozitivului hotararii fiind masuri suficiente
pentru restabilirea dreptului incalcat.



In temeiul dispozitiilor art 451 — art 453 cod proc. civil, constatand culpa procesuald
a paratului, acesta va fi obligat sa plateasca reclamantului suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli

de judecata reprezentand taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul Chereches Catalin (...),
n contradictoriu cu paratul Gligan Gheorghe (...).

Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 5000 eur cu titlu.de daune morale.

Obliga paratul Gligan Gheorghe sa publice dispozitivul prezentei hotdrari intr-un ziar
de circulatie nationala.

Respinge ca neintemeiate celelalte pretentii formulate.
Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 100 lei cu titlu. de cheltuieli de

judecata
Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare

Cererea de apel se depune la Tribunalul Maramures, sectia I civila

Pronuntata azi, 06 Iulie 2018 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.
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