CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a II-a Penala

Dosar nr. 22187/3/2018/a2

Termen de judecata: 7 octombrie 2019
Complet: S2 C11 Co

DOAMNA / DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, Nicolae Traistaru, avocat in Baroul Bucuresti;

Contestator in dosarul nr. 22187/3/2018/a2 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
Penala, cu termen de judecata la 7 octombrie 2019,

In temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romdniei'si art. 29 — 31 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionaleyrepublicata in 2010,

Formulez
EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

privind dispozitiile art. 284 din Legea nr..135/2010 privind Codul de procedura
penala.

I. Dispozitiile constitutionale incalcate

Prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, prevazute la art. 21
din Constitutie, raportate la prevederile art. 6:s1 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamantale si art. 47 alin/(1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

1. Dispozitiile legale criticate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 284 din Codul
de procedurd penald cu denumirea marginald Procedura privitoare la amenda judiciara, text
de lege care are urmatorul continut:

Art. 284. Procedura privitoare la amenda judiciara

(1) Amenda se aplica.de’organul de urmarire penala prin ordonanta, iar de judecatorul
de drepturi si libertati, de judecatorul de camera preliminara si de instanta de judecata, prin
incheiere.

(2) Persoana amendata poate cere anularea ori reducerea amenzii. Cererea de anulare
sau de reducere se poate face in termen de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a
incheierii de amendare.

(3) Daca. persoana amendata justifica de ce nu si-a putut indeplini obligatia,
judecatorul de‘drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata
poate dispune anularea ori reducerea amenzii.

(4)~Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate prin ordonanta va fi
solutionata de judecatorul de drepturi si libertati, prin incheiere.



(5) Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate prin incheiere va fi
solutionata de un alt judecator de drepturi si libertati, respectiv de un alt judecator de camera
preliminara ori de un alt complet, prin incheiere.

III. Premisa constestatiei Impotriva incheierii pronuntate de Tribunalul Bucuresti,
Sectia I Penalad in procedura privitoare la amenda judiciard aplicatd de instanta.de judecata
avocatului

Prin Incheierea din 28.06.2019, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala in
dosarul penal nr. 22187/3/2018, am fost sanctionat de judecatorul fondului cu amenda
judiciard in cuantum de 3. 000 lei retinandu-se ca, in calitate de aparator.ales al inculpatului
Coraci loan Cezar, am lasat la dosar, contrar dispozitiilor art. 94 alin. (12) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecdtoresti, cererea vizand ‘acordarea unui termen de
judecata fiind in imposibilitatea prezentérii deoarece la aceeasi.ora trebuia sa fiu prezent la
Curtea de Apel, Sectia a II-a Penald, iar inculpatul Coraci era lipsd datoritd imbolnavirii
dovedite cu act medical.

Cererea de anulare a amenzii judiciare aplicatd ‘prin incheierea din 28.06.2019,
formulata in temeiul art. 284 alin. (2) C. proc. pen., a fost solutionata de un alt judecator de la
Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald prin Incheierea din 9 august 2019, in sensul reducerii
amenzii judiciare de la 3.000 lei la 1.500 lei.

Fara a antama fondul pricinii, se impun urmdtoarele precizari:

In cauza nu s-a sivarsit o abatere judiciard cu'stiintd (cu intentie) care si conduci la
amanarea nejustificatd a cauzei deoarece inculpatul.Coraci loan Cezar se afla in imposibilitate
medicald de a fi prezent la judecarea cauzei in 28.06.2019, iar pe de altd parte prevederile art.
364 alin. (2) si (3) C. proc. pen. prevad posibilitatea unui inculpat de a lipsi de la judecarea
cauzei.

In cererea introductiva s-au relevat imprejurarile concrete care au impus lasarea cererii
de amanare de catre subsemnatul - avocat ales al inculpatului Coraci loan Cezar - doamnei
grefier Serban Daniela (grefierul de sedintd), prezenta mea la judecarea cauzei aflata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala (dosarul nr. 13950/3/2017 avea fixatd ora 11:00)
fiind absolut necesara fatd de uzanta cunoscutd a prezentei unui aparator ales In mod necesar
in fata unei instante superioare in grad profesional.

Depunerea cererii de amanare a cauzei a fost necesar a o face catre grefierul de sedinta
deoarece eu am fost prezent la ora 9:00:la alt complet la Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIlI-a
Conflicte de Munca si Asigurdri. Sociale (dosarul nr. 6507/3/2019; client Asociatia de
Acreditare din Romania/RENAR;, presedintele completului a admis cererea mea de luare cu
prioritate a dosarului respectiv), iar in jurul orei 10:00-10:30 judecata era suspendatd la
sedinta de judecata in discutie, astfel incat era o urgentd in a ma deplasa si asigura apararea la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala la ora 11:00.

In acest context nu am depus cererea de amanare la Registratura Sectiei I Penale a
Tribunalului Bucurestiiin sensul art. 94 din Regulament pentru ca, pe de o parte, eu nu am
avut intentia sa absentez de la judecarea cauzei dedusa Tribunalului — completul CF19, iar pe
de alta parte finalitatea cererii respective era in a ajunge 1n aceeasi zi tot la grefierul de sedinta
prin serviciul Registratura.

Conduita avocatului nu a fost culpabild, iar lipsa la termenul in discutie nu a fost
nejustificata; subsemnatul nu am comis o abatere judiciard, cu atdt mai mult cu cét este vorba
de o activitate juridica de ordinul zecilor de ani ca judecator si avocat. Nu a fost afectata buna
desfasurare a-procedurii judiciare si nici impiedicata aflarea adevarului si realizarea justitiei
penale. Mentiunile judecatorului fondului c@ cererea pe care am lasat-o la dosar s-a facut



contrar dispozitiilor art. 94 alin. (12) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoresti, precum si faptul cd as fi cunoscut cé la termenul din 28.06.2019 acord asistenta
juridica la Curtea de Apel Bucuresti sunt nefondate deoarece textul de lege invocat stabileste
in mod clar ca ,, celelalte cereri si acte de orice natura” care privesc un dosar aflat pe rolul
instantei in ziua depunerii ajung la grefierul de sedinta; in legaturd cu dosarul de la Curtea de
Apel nu aveam cum sa cer anterior un alt termen deoarece la termenul din 31.05.2019 nu
acordam asistenta juridicd domnului Coraci loan Cezar. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Inaltei Curti este in sensul ci interpretarea legii se face intotdeauna cu buna ctedinta si in
spiritul acesteia.

IV. Indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii .dev.sesizare a Curtii
Constitutionale

Impotriva incheierii din 9 august 2019 prin care a fost solutionata cererea de anulare a
amenzii judiciare am formulat contestatie/apel pentru a putearinvoea in fata Curtii de Apel
Bucuresti exceptia de neconstitutionalite a solutiei legislative cuprinsa in art. 284 din Codul
de procedura penala.

Exceptia invocatd care priveste neconstitutionalitatea dispozitiillor enuntate are
legatura cu solutionarea dosarului nr. 14426/236/2018/al.

Dispozitiile art. 284 din Codul de procedura penald genereazd incertitudine si
neclaritate in privinta aplicarii dispozitiilor vizand calea de-atac a contestatiei/apelului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale.sale referitoare la principiul respectarii
obligatorii a legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din.Legea fundamentala, pentru ca legea sa fie
respectatd de destinatarii sdi trebuie sd indeplineascd anumite cerinte de precizie, claritate si
predictibilitate, astfel incat acestia sa isi poatd adapta in mod corespunzator conduita.

Curtea a statuat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate sa prevada intr-o masura
rezonabild, In circumstantele spetei, ¢onsecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

In acest sens: Decizia nr. 318/2019, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 903 din 6
iulie 2010 sau Decizia nr. 743 din 2'iunie 2011.

Curtea Constitutionald..a statuat cd in lumina acestor repere jurisprudentiale, o
reglementare ale cdrei efecte sunt impredictibile, depinzdnd de conditii si criterii a caror
naturd nu poate fi anticipata, nu poate fi consideratd decat ca fiind contrard exigentelor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

In acest sens: Decizia nr. 318/2019, pct.23.

Lipsa dreptului laun recurs efectiv la judecarea cererii de anulare a amenzii judiciare,
care nu are prevazut in art. 284 C. proc. pen. un al doilea grad de jurisdictie, incalca dreptul
fundamental al.accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Prin reglementarea
procedurii privitoare la amenda judiciara cuprinsa in art. 284 din Codul de procedura penala,
legiuitorul ‘nuwa. respectat principiul legalitatii, specific sistemului de drept continental,
existent iIn Romania. Hotararile judecatoresti/incheierile pronuntate de judecatorul de drepturi
si libertati/judecdtorul de camera preliminara/complet sunt supuse in marea lor majoritate
cailor de atac.



Din perspectiva constitutionald, dispozitiile art. 284 din Codul de procedurd penala
prin lipsa unei cdi de atac impotriva incheierii prin care se solutioneaza cererea de anulare sau
de reducere a amenzii judiciare incalca dreptul la un recurs efectiv.

CEDO. Art. 13 Dreptul la un recurs efectiv Orice persoand ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv.unei instante
nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

CDFUE. Art. 47 Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil (1) Orice persoana
ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unui instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.
(2) Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecdtoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege.

Solicit Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala sa constate ¢ cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale este pertinenta, textele de lege invocate ca neconstitutionale fiind in
raport si in contradictie cu articolele din Constitutie mentionate:supra.

Cum exceptia invocatd are legatura efectiva cu solutionarea cauzei dedusa judecatii,
influentdnd in mod direct §i concret solutionarea acesteia, existand un interes legitim al
contestatorului n a o formula, rog Curtea de Apel sa constate admisibilitatea ei prin raportare
la prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, pronuntdnd o incheiere care sa
cuprinda punctele de vedere exprimate si opinia instantei asupra exceptiei. Cerintele legale
pentru ca asupra exceptiei sa se pronunte Curtea Constitutionala sunt indeplinite.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie un mijloc procedural prin intermediul
caruia se asigura, in conditiile legii, analiza conformitdtii anumitor dispozitii legale cu
Constitutia Romaniei.

Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale rezulta ca cerintele de admisibilitate ale exceptiei sunt si cele de admisibilitate
a cererii de sesizare a Curtii cu exceptia ridicatd, respectiv, aceasta trebuie sa fie ridicata in
fata instantelor de judecatd, la cererea uneia.dintre parti sau, din oficiu, de citre instanta ori de
procuror, in cauzele in care participd; sd vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare; sd nu aiba ca obiect
prevederi constatate ca neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale si
sd aibd legdturd cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, competenta de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate-privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti, revine CurtiizConstitutionale. Calea procedurala reglementata de art. 29 din
Legea nr. 47/1992 nu oferd instantei in fata careia se invocd exceptia posibilitatea de a
controla constitutionalitatea propriu-zisa a prevederilor legale contestate, ci doar de a aprecia
asupra conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

Instanta nu are atributii de jurisdictie constitutionald, asa incat verificarea conditiilor
de admisibilitate nu echivaleaza cu o analiza a conformitatii prevederii atacate cu Constitutia
si nici cu solutionarea de catre instantd a unui aspect de contencios constitutional, céci
instanta nu statueaza asupra temeiniciei exceptiei, ci numai asupra admisibilitatii acesteia. Din
redactarea art. 29°din Legea nr. 47/1992 rezultd ca cerintele de admisibilitate ale exceptiei
sunt si cele de admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii cu exceptia ridicata. In aplicarea art.
29 din Legea nr. 47/1992, instanta realizeaza o verificare sub aspectul respectarii conditiilor
legale in care exceptia de neconstitutionalitate, ca incident procedural, poate fi folosita.



In situatia in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra acestei exceptii de
neconstitutionalitate, precizam ca se impune reconsiderarea practicii in materie a Curtii
Constitutionale. Apreciem ca au intervenit elemente noi care sa justifice reconsiderarea
acestei jurisprudente, considerentele si solutiile pronuntate prin decizii anterioare.nu 1isi
mentin valabilitatea si in cauza de fatd. Se impune ca Presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernul sa comunice punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Ca urmare a faptului ca starea de constitutionalitate evolueazd, odata cu schimbarea
conditiilor social-economice, politice si morale ale societatii, motivele care au justificat initial
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate este posibil sa nu mai subziste, in schimb, altele
noi pot determina admiterea ei ulterioard. Atitudinea instantei de contencios constitutional
fata de dezvoltarea sociald nu poate fi decit deschisa unei viziuni largi, care sa permita
realizarea unui ansamblu legislativ in acord deopotriva cu exigentele Legii
fundamentale si cu dinamica inerenta a societatii.

In acest sens: Aspecte particulare referitoare la reiterarea’exceptiei de neconstitutionalitate,
Magistrat-asistent Valentina BARBATEANU.

Facem precizarea ca exceptia formulata nu critica aspecte de reformare a Justitiei in
Romdnia. Or, o judecatd a unei contestatii fara dreptul la un recurs efectiv, procedura
privitoare la amenda judiciara prevazuta de art. 284 din Codul de procedura penald in care se
precizeaza la alin. (5) ca ,,Cererea de anulare sau de.reducere a amenzii aplicate prin
incheiere va fi solutionatda de un alt judecdtor de drepturi si libertdti, respectiv de un alt
Jjudecator de camera preliminard ori de un alt complet, prin incheiere” facutd pe baza unor
norme de drept neclare si neprevizibile incalca tocmai Constitutia Romaniei, norme interne si
europene vizand realizarea actului de justitie‘intr-un stat de drept, recomandarea Raportului
MCYV intocmit de Comisia Europeand, vizand ,,consecventa si transparenta actului de justitie”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca prevederile aplicabile intr-un
stat trebuie sdi respecte pe cdt posibil valorvile unei societifi democratice, in special

preeminenta dreptului.

Anexam: Fisa dosar — portal.justiro/2/:..

Cu consideratie,

Contestator - Av. Nicolae Traistaru



