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Citre,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Domnului Procuror Sef al Sectie pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie,

Stimate Domnule Procuror Sef, &\
Subsemnatul Cosma Mircea, 6&\ _

temeiul art. 289 Cod procedurd penald., form rezdhta
PLANGE ENALA

impotriva numitilor:

< Onea Lucian Gab®el™Ma data savarsirii faptelor procuror sef serviciu in

» Deaconf\Giluela, la data sdvarsirii faptelor procuror in cadrul DNA
Ploi

cu®Mircea, fost procuror al Serv. Teritorial DNA Ploiesti

abriela, la data sdvarsirii faptelor ofiter de politie judiciara in
I DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti;

ulea Vladimir, la data savarsirii faptelor specialist in cadrul DNA -
erviciul Teritorial Ploiesti:



pentru savarsirea urmitoarelor infractiuni:

cercetare abuzivi, previzuti la art. 280 alin. (2) Cod penal;
represiune nedreapti, previzuti de art. 283 alin. (1) Cod penal;

abuz in serviciu, previizuta de art. 297 alin. (1) Cod penal;

constituire grup infractional organizat, previazutad de art. 367 Cod
penal;

inducerea in eroare de organele judiciare, previzuti de art. 268 alin.
(2) Cod penal, raportat la art. 47 Cod penal;

fals intelectual, previizuta de art. 321 Cod penal;

» accesul ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 Co e\ *
» divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice art.

V VYV

\

‘.-'

(1) Cod penal.

L. Incadrarea juridica a faptelor:

> potrivit art. 280 Cod penal: (1) Intrebuintarea de ni, amenintari
sau violente impotriva unei persoane urmdrite J8gecate intr-o cauza
penald, de citre un organ de cercetare penala, or sau un judecdtor,
pentru a o determina si dea ori sa nu de 1. sa dea declaratii

epseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii a ocupa o functie publica.

(2)Cu aceeasi pedeapsa se sanction

judecator™:

> potrivit art. 283 Cod apta de a pune in miscare actiunea
penald, de a lua o mésu ‘#fitiva neprivativa de libertate ori de a trimite
in judecata o stiind c3 este nevinovatd, se pedepseste cu
inchisoarea de la i la 3 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a

ocupa o funcifgpublica.”

(2) Retinerea sau arestarea ori condamnarea unei persoane, stiind ca& este
nevinovata, scWp€depseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
r'eﬁtului de a ocupa o functie publicd.;

it art. 297 alin. (1) Cod penal: "(1) Fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos (n.n. — prin incélcarea legii) §i prin aceasta
cauzeazi o pagubd ori o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica™;



Y

potrivit art. 321 Cod penal: falsificarea unui inscris oficial cu prilejul
intocmirii acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurdri
necorespunzitoare adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele
date sau imprejuriri, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.
Potrivit art. 360 alin. 1 si 2 Cod penal: (1) Accesul fird drept la un sistem
informatic se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.
(2) Fapta prevazutd in alin. (1) savérsita in scopul obtinerii de date
informatice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

» Potrivit art. 268 Cod penal, alin. (2): "(2) Producerea sau ticluir
probe nereale, in scopul de a dovedi existenta unei fapte prevazute
penald ori savarsirea acesteia de citre 0 anumita persoand, se pei

inchisoarea de la unu la 5 ani.”
» potrivit art. 304 alin. (1) din Codul penal: "Divulgarea, ¢pt. & unor
licitath,

informatii secrete de serviciu sau care nu sunt destinat de catre
cel care le cunoaste datoritd atributiilor de servici cd pMy aceasta sunt
afectate interesele sau activitatea unei persoane, gepedePgeste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

LT

[I.  Descrierea situatiei de fapt:

La data de 11.02.2014, avand functi csedinte al Consiliului Judetean

farda a avea cunostintd istenta vreunei cercetdri penale ce s-ar derula
impotriva mea, am igat din birou de fostul ofiter de politie judiciard Necula
si de un alt ofiger al cirui nume nu-l cunosc, si am fost dus la sediul DNA -
Serviciul itor1 oiesti, in biroul procurorului Onea Lucian Gabriel, de fata
fiind si psoctigoru® Deaconu Giluela.

iei ENUE al Comitetului Regiunilor de pe langa Consiliul Europei eram in

plecare spre Otopeni pentru ca, la data de 12.02.2014, incepand cu ora 10,

treBuie sa prezidez lucrarile comisiei, prezentandu-le biletul de avion si dovada

cazirii, precizandu-le acestora cd ma voi prezenta la o data ulterioard, prin citare
sau convenitd cu acestia la acel moment.



Totodata, i-am informat pe acestia ca, in conformitate cu Protocolul 7 de
functionare al Parlamentului European, la care este parte Comitetul Regiunilor, in
conformitate cu regulamentul acestui Comitet, nu pot fi retinut sau arestat in acel
moment. deoarece ma bucur de imunitate.

Acestia au izbucnit in rds, mi-au retinut biletul pe care li-1 prezentasem si mi-au
prezentat o ordonanta de suspect. cerendu-mi sd o semnez si 'sd o las mai moale™

cu Bruxellesul si cu imunitatea, cd pe ei nu ii intereseaza "prostiile” astea,
deoarece sunt o persoani corupti, care foloseste diverse tertipuri ca sa scape de
puscarie. Am citit materialul si, socat de cele citite, in realitate niste inventij \ .
intrebat daca pot chema un avocat. Au fost de acord.

Le-am reamintit, in timp ce asteptam sosirea avocatului ¢ avionul lﬁ: a
16.20 si ca trebuie sa plec pentru a prinde avionul, crezand ca teleNea. in
conformitate cu protocolul 7 privind regimul de privilegii si i %@ti, membru

situ

al COR nu poate fi retinut decat in caz de flagrant, in res fiilor doar dupa
ridicarea imunitatii.

Cei doi au continuat s3 rada si s imi adreseze
“sunteti toti niste hoti”, "niste ticalosi, "afi fu
ziceti ca aveti imunitate, hotilor” si alte asemen
mei si mi-au prezentat un alt material
prezenta avocatilor Diana Niculescypsi
tot felul de lucruri neadevarate

¢ baffocoritoare de genul
i vreflisa seapati, sa fugiti”, “toti
" Ulterior, au venit avocatil
inut asemandtor cu primul, in
Florin, incepand sa md acuze de

un

Imediat dupd aceasta, au vorbi
i-am auzit vocea, careig i
Lucian Gabriel folosind Sigt

lefon cu o persoana de sex feminin, céreia
ulicat cd ma aflam acolo, ca am avocati, Onea
e confirmative de genul ,,Am inteles!".

Dupi tot felul de di purtate in biroul procurorului Onea, am semnat 0
declaratie i anﬁrmat olograf ci nu recunosc niciuna din acuzatiile pe
care mi le aguc si‘ intrebat dacé pot sa plec la aeroport. Din nou rasete.

. confirmand inci o dati unei voci feminine de la telefon ca totul
la. mi-au inaintat ordonanta de retinere pentru 24 de ore si mi-au
jcat ¢ vor propune arestarea mea pentru 30 de zile. Imediat dupd acest
t, a chemat ofiterii care ma ridicasera i m-au dus la masind cu catuse la
maini, iar la iesirea din Sediul DNA — ST Ploiesti se afla un numar impresionant
de jurnalisti din aproape toata presa scrisd, audio sau TV, anuntatd in timp util de
procurorul Onea, inclusiv cu privire la faptul cd urma sa ma retind.



Fiind cardiac, pe drumul spre CAmpina mi s-a facut riu, iar medicii de la Spitalul
Campina au propus sa fiu dus la Sectia de Cardiologie a Spitalului Judetean de
Urgentd, unde din ord in ord sunau la medicii din acea sear si fie atenti, s ma
declare sinatos pentru a putea fi dus in arest la Campina, caci in caz contrar ar
urma si le deschida dosare penale.

A doua zi, 1a 11.02.2014, am fost prezentat in fata unui judecator de drepturi si
libertati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie direct din spital, avand un tratament
administrat prin perfuzii in salvare si cu ordinul pentru cei de la Salvare de a ma
duce direct la Spitalul Penitenciarului Jilava, dupd ce se va aproba arestarea p \ .

30 de zile.
%ui la

tatl Myactivitatea de
Florea Gabriela,
care-mi cerea imperativ, cand ajungeam la sediul DN i, amenintand cd in
caz contrar voi suporta consecinte negative, si m ei cu sintagma ..Sa
traiti doamna comisar-sef!”, sa ii rdspund fonimediat cand suna si sa-i
adresez si la telefon acelasi salut.

Timp de doud luni, pana la trimiterea mea in judecata, cei doi pr
sicanat in permanentd, incercand ba arestarea mea, ba dispur
domiciliu, aducand noi elemente la dosar si marind artificial
cu ajutorul specialistului Tulea Vladimir. Acestia au fost

aratd ci sunt un infractor inrait, lucru de
11.02.2014, pagina a-2 - a .In cauzi,
in partea Serviciului Roméan de Informatii”. De
t vizat de SRI si ¢d nu am nicio scapare, ca au

existd in dosar suficiente inre
altfel confirmat si in co

acest dosar, intentia lor fiind aceea de a ma compromite, dar si
i familia, stiut fiind ca aproape toti membri familiei mele au facut
| unor dosare instrumentate de Serviciul Teritorial din Ploiesti al DNA.



I1I. Modalitatea de siavarsire a faptelor:

In instrumentarea dosarului numitii Onea Lucian Gabriel, Deaconu Giluela,
Negulescu Mircea, Florea Gabriela si Tulea Vladimir, procurori si ofiteri de
politie judiciard au comis mai multe fapte penale, astfel:

[nfractiunea de abuz in serviciu a fost sivarsitd si prin modalitatea in care au

procedat prin ridicarea de la C.J. Prahova a tuturor documentelor in original

privind cele 3 lucrari din dosarul P/183/2013, neexistand posibilitatea de a semna

fiecare pagina. fira a lasa copii ale acestora si fard a numerota si semna aﬂx
b

documente. Documentele in original au fost restituite abia in luna dec
2018.
De altfel, in afara legii. savarsind abuz in serviciu, a acti tNr rul

Negulescu si prin maniera in care a inteles sa deruleze declansgrea etarilor in
curo

dosarul meu, prin colaborari intense cu SRI, in baza elor nelegal
incheiate intre acest serviciu de informatii si parchet. | 1 Negulescu
exista 0 colaborare mai mult decat nefireasca: acgStagsegia¥asa-zise note de

procurorul Negulescu impreund cu ofiteri
giseascd martori mincinosi pentru a-|

iorul Teodorescu Valentin, aceste activitai
i de cooperare.

impreund cu un ofiter
realizdndu-se in baza pfQto

Mai mult, aproape 2@de nBte de acest tip m-au vizat pe mine incepand cu anul
2010, acest famsfiind o Govada in sensul cd eram “o tintd™ a aparatului ocult care

i Mm‘ea unor dosare impotriva unor lideri politici, cu scopul
di# functii, sub pretextul ci deruleazi o luptd “anticoruptie™. in
in vara anului 2014, procurorul Onea Lucian l-a invitat neoficial
Jonescu Dragos la sediul DNA — ST Ploiesti. Cu acea ocazie,
rul Onea i-a prezentat o mapa galbend. inscriptionatd pe coperta cu
lema SRI. in care se gaseau mai multe note care pareau a fi apartinut SRI,
deoarece aveau un astfel de antet. Procurorul l-a indemnat pe acesta sé citeasca
acele note asa-zis informative, toate vizand membri ai familiei mele si i-a solicitat
s isi "aleagd” ce informatie de acolo ar fi dispus sa confirme”, in sensul de a




sustine in mod mincinos ¢d ar cunoaste fapte inventate in acele note. Dupd ce a
parcurs notele, care purtau marcaj ca ar fi secrete, numitul Ionescu Dragos a
precizat ca nu cunoaste nimic din cele acolo mentionate, ¢ el considera ca nu sunt
reale informatiile si ¢a ar fi niste "bazaconii™. In acel moment procurorul Onea s-
ar fi enervat si. pe un ton iritat, i-a comunicat ¢a va avea mari nepliceri daca nu
“colaboreaza™ pentru a-si usura situatia juridica, stiind ca acesta fusese trimis intr-
un dosar instrumentat la nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
de procurorul Negulescu. Acesta a refuzat in continuare, iar procurorul Onea a
precizat ca totusi ar fi bine sd se mai gandeasca ce “informatie™ ar fi bine sa
“confirme™ acesta, cici altfel acesta “va sfarsi rau”™. \ L 2

Si retinerea si propunerea de arestare in privinta mea s-au realizat in afarade
deoarece cei doi procurori au nesocotit protocolul 7 la Tratatul deglinciiqpar€ al
Uniunii Europene privind imunitatile si privilegiile de care s¢ Bucthg cei alesi,
inclusiv in Comitetul Regiunilor, care nu le permitea si mj/teiid si sd propund
arestarea, deoarece aveam imunitate similard cu membra amentului. Astfel,
potrivit art. 4 din Regulamentul de ordine interioardfadgptat¥a 31.01.2014 de
Comitetul Regiunilor — Privilegii si imunitati: "M 1 si glembrii supleanti cu
mandate corespunzatoare beneficiaza de privj [ imunitatile prevazute de

ctionarea Uniunii Europene se
arlamentului European, membrii
acesteia beneficiaza: a) pe 1N ational, de imunitatile recunoscute

Yimunitatea este valabild
la intoarcere”.

perioada deplasarii la locul reuniunii, cat §i

Asa cum am aratat si ezultid din documentatia atasatd prezentei, in calitate
de membru aqului Regiunilor, vicepresedinte al Comisiei ENVE, se
impunea cd pe teWforiul national, si se obtina aviz al Parlamentului pentru

S ne, prin chemari repetate la sediul DNA Ploiesti, unde eram amenintat cu
area si fabricarea unor noi dosare penale, in incercarea de a ma convinge s
depun denunturi mincinoase impotriva lui Victor Ponta, Liviu Dragnea sau Ghita
ebastian. In fiecare moment, acestia mad santajau si dau declaratii despre
Dragnea, Ghita si Ponta si sustinea in permanentd ca dosarul meu este doar un



pretext pentru a obtine ceea ce doresc de la mine si ¢a, dacd voi coopera si i voi
da" pe cei trei, eu nu voi avea probleme, cdci nu sunt o miza atat de importanta
pentru ei. in permanentd imi mentionau ¢a imi ofera protectie, orice, numai ,, Sa
fii barbat. sa ii dai in primire pe toti”.

De altfel, in inregistririle realizate de fiul meu, Vlad Cosma, redate in spatiul
public, rezulta in mod cert ca procurorii Negulescu si Onea imi transmitea
insistent sa fac denunturi despre Sebastian Ghiti, care ar fi fost, in viziunea
procurorului, “un jegos™ si ar fi trebuit sd fie trimis la puscarie pentru asta.
Procurorul Negulescu exprimd in mod direct acest indemn, in inregist
aparutd deja in spatiul public sustinand, in fata fiului meu: "Vorbeste cu éic
sa facd chestia aia ... sd facad pasul”. Procurorul Negulescu se lauda imydisSfiti
purtate cu oricine ci el este ..seful” in toate, participarea sa la al :;&ar, in
acest scop, fiind una foarte clard. Din inregistriri rezultd ca proguro egulescu
se lauda ca “toate nu au plecat de la mine?... Si la gradinita décaNgtrebi stie: uite,
asta a facut dosarele familiei Cosma!”

De asemenea, infractiunea de cercetare abuziva a fogt i prin folosirea unor
probe ticluite, false, in sustinerea punerii in miscare a‘agtiamfi penale si a trimiteril
in judecatd a mea, respectiv : a fost depus la Auzei un stick de memorie

in materialele pe care le-ar fi detinut
cercetarea judecatoreascd, acesta a
ozitiilor legale si nu se poate stabili de
unde provine continutul a rtora Stroe Cecilia. cea care se presupune ci
ar fi fost proprietara s ului pe care se gaseau asa-zisele documente
incriminatoare, decla®§ ca p@ niciunul din stick — uri nu se regiseau documentele
respective, darecd a foSP™ortata de procurorii DNA sd declare in acest sens.
Martora degdara ¢ fost prezentd nicio persoand (nici ea, nici avocatii sai) la
pliculuj in care se gasea presupusul stick incriminator, imprejurare
Wdprobatoriul cauzei, dar si ca stick — ul respectiv continea muzica.

fost introdus in dosar cu incal

td manierd de actiune, rezultd ca procurorii l-au accesat fara drept.
agi ntWau respectat dispozitiile legale care reglementau modalitatea de accesare
a aeestui dispozitiv electronic, adicd numai prin intermediul unei perchezitii
formatice, astfel ca imprejurarea de a accesa acest stick fard respectarea
dispozitiilor legale intruneste si elementele constitutive ale infractiunii de acces
ilegal la un sistem informatic.



Aceasta infractiune s-a comis prin modalitatea in care procurorii au inteles
sa foloseasca ca probe o serie de inscrisuri, despre care Ministerul Public pretinde
cd au rezultat din efectuarea, in perioada 14.11.-06.12.2013, a unei constatéri
tehnico-stiintifice de citre specialistii Institutului pentru Tehnologii Avansate din
cadrul Serviciului Roman de Informatii asupra unui memory-stick ridicat cu
ocazitia perchezitiei efectuate la domiciliul martorei Stroe Cecilia Cristina.

La data de 11.10.2013, in dosarul penal nr. 465/P/2013 instrumentat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova a autorizat, prin
incheierea nr. 55, efectuarea de perchezitii domiciliare la locuintele si sediil j
multor persoane fizice si juridice, printre care §i numita Stroe Cecilia Cgisti
Perchezitia domiciliara a fost autorizata, in privinta acestei persoane, lagdr
mun. Ploiesti, str. Plaiesilor nr. 17, jud. Prahova. \

La data de 17.10.2013. in baza autorizirii mai sus menjitgate, ofganele de
urmirire penald au procedat la efectuarea perchezitiei dgifijciliarla adresa din
mun. Ploiesti. str. Plaiesilor nr. 17, jud. Prahova.

ai sy€ mentionata au fost
informatice, printre care
G2, capacitate 4G, astfel
zitie.

In urma perchezitiei domiciliare, de la adre

odel DT101-G2, capacitate 4G, a fost
introdus intr-o sacosa sigilati_cu Sigili Al nr. 12374, astfel cum rezulta din
filele 4-5 ale procesului-verba are a perchezitiei domiciliare.

La data de 14.11% dosarul penal nr. 465/P/2013 instrumentat de
Parchetul de pe ling@§Curtc@ de Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova a autorizat, prin
incheierea nr. 71, efec de perchezitii informatice asupra mai multor medii
$i suporturi dWa datelor informatice, printre care §i memory-stick-ul
marca Kin ton, del DT101-G2, capacitate 4G, care fusese ridicat cu ocazia
perchezi iciliare efectuata la adresa din mun. Ploiesti. str. Plaiesilor nr. 17,
jud. , folosita de numita Stroe Cecilia Cristina (pct. 4 din dispozitivul
rii). In acest sens, Tribunalul Prahova a emis autorizatia de perchezitie
07din 14.11.2013.

La data de 18.11.2013, in dosarul penal nr. 465/P/2013 instrumentat de
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Ploiesti. procurorul a dispus efectuarea unei
constatiri tehnico-stiintifice asupra mai multor medii $i suporturi de stocare a




datelor informatice, printre care si memory-stick-ul marca Kingston, model
DT101-G2, capacitate 4GB, introdus intr-o sacos sigilata cu sigiliul MAI nr.
12374. Procurorul a dispus efectuarea unei constatiari tehnico-stiintifice
asupra suportului de stocare a datelor informatice mai sus mentionat. desi in
cuprinsul ordonantei prin care a dispus constatarea s-a facut referire la incheierea
nr. 71 din 14.11.2013 si la autorizatia nr. 307 din 14.11.2013, ambele emise de
Tribunalul Prahova, prin care se autoriza insid efectuarea unei perchezitii
informatice. Un asemenea mod de a proceda din partea Ministerului Public a
urmdrit in mod evident sid eludeze dispozitiile exprese ale Codului de
procedura penald din 1969 (preluate si in actualul Cod de procedura p a&
care garanteaza dreptul la aparare al partilor in procesul penal.

Astfel, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 (in &érxa ea
re

datd). "ori de cdte ori pentru descoperirea si stringerea probgl necesara
cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport Nre a datelor
informatice. organul competent prevazut de lege poate e efctuarea unei

data), "dispozitiile din Codul de procedurd pe refegiloare la efectuarea
perchezitiei domiciliare se aplicd in mod corg
informatice.

Prin urmare, conform norme durale in vigoare la data
efectudrii perchezitiei informati ta era supusa acelorasi reguli ca
perchezitia domiciliard. De a in cuprinsul incheierii nr. 71 din
14.11.2013 cat si in autorizati din 14.11.2013, judecatorul din cadrul
Tribunalului Prahova a i explicit c¢d perchezitia informaticd "se va
efectua cu respectarea ititlor art. 101, 103 - 105, 107 - 108 si 111 din
Codul de proceduraigenald".

Potrivit aW'm. (2) si alin. (3) din Codul de procedurd penal din 1969
(in vigoare Ya aceadltd). perchezifia informatica trebuia efectuatd in prezenta
caﬁe s-a ridicat mediul de stocare a datelor informatice (stick-



membru de familie sau a unui vecin. avind capacitate de exercitiu'. De asemenea,
la perchezitie ar fi trebuit sa asiste si martori-asistenti.

Spre deosebire de reglementarile in materia perchezitiei, Codul de
procedurd penala din 1969 nu instituia in sarcina organelor judiciare, in cazul
constatarilor tehnico-stiintifice. niciuna dintre obligatiile mai sus mentionate.
Astfel, nici prevederile art. 112-113 sinici cele ale art. 115 din Codul de procedura
penald din 1969 nu impuneau organului de urmarire penald sau specialistului
desemnat sa efectueze constatarea indatorirea de a cita sau chema persoana de la
care provenea materialul supus constatarii i nici obligatia de a efectua consta
in prezenta unor martori asistenti’.

Prin urmare, este evident ¢, in cauzi, procurorul a urmaéri w
legea de proceduri penala folosind subterfugiul de a dispune uaredunei
constatari tehnico-stiintifice asupra stick-ului marca %t model

DT101-G2, capacitate 4GB, tocmai pentru a evita obliggivitateg de a chema
persoana de la care acesta se ridicase si martori-asispéniti side a le permite sa
isi exercite dreptul legal de a asista la efectuarea zijiei informatice.

ca procurorul solicitase
instantei autorizarea unei perchezitii informati a face vreo referire la o
constatare tehnico-stiin{ifica, dar si din4 j
care a dispus efectuarea constatarii teni
de perchezitie informatica. Cu
perchezitie informatica. proc
probatoriu. De altfel. evid teStabila a acestui mod de a proceda adoptat
de Ministerul Public re '
Nationala Anticorupgie o {8los®ste in precizarile pe care le-a depus la dosarul in

a, sub nr. 3674/111-13 din 04.10.2017.

cu ocazia perchezitiei domiciliare, a fost supus unei perchezitii
autorizatd pentru perioada 14.11.2013-13.12.2013" (pct. 2 din

1 O OBligatie asemanatoare se regaseste in si actualul Cod de procedura penala, la art. 168
in. (11) care prevede: "Perchezitia in sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor

informatice se efectueaza in prezenta suspectului sau a inculpatului”.

% Nici dispozitiile actualului Cod de procedura penalé in materia constatarii tehnico-stiintifice

-art. 172 alin. (9)-(12) si art. 181! - nu prevad o asemenea obligatie.



precizari), dupd care se mentioneaza: "ca urmare a autorizirii perchezitiei
informatice, prin ordonanta procurorului a fost dispusd efectuarea unui
raport de constatare tehnico-stiintificd de catre Institutul pentru Tehnologii
Avansate, avand ca obiect recuperarea datelor sterse” (?!):

- la fila 3 din aceleasi precizari se adaugi: "existenta memory-stick-ului in
discutie (descris in mod amanuntit si infatisat in fotografia aflata in raportul de
constatare tehnico-stiintifica). precum si existenta documentelor extrase de pe
acesta prin recuperare, in urma perchezitiei informatice” (7!). dupd care se
face vorbire si despre recuperarea datelor "de catre organele de urmarire pe
in scop probator, in contextul perchezitiei informatice” (?!). cu preci
"ulterior perchezitiei avand ca obiect recuparea datelor sterse, memgry-
ul a fost restituit persoanei de la care a fost ridicat". "\

y

Kingston DT101 "a fost supus unei perchezitii inform , dare a fost de
fapt ...0 ""constatare tehnico-stiinfifici de citre Instétul tru Tehnologii
Avansate, avind ca obiect recuperarea datelo ey date care au fost
recuperate ..."in urma perchezitiei informatice™§ ¢ a avut ca obiect
"recuparea datelor sterse". Prin urmare, ng carjtu ocazia precizarilor pe
care le-a depus la dosar Directia Nationald AntiC@ruptie nu a reusit si explice
mecanismul procesual prin care, in i autorizatii de perchezifie
informatica, s-ar putea efectua o

Rezulta. din simpla lecturare a acestor precizari, cd me Vﬁc
e!l

Apirarea considerd imp
efectuat in cauza asupra jgem

0 -

veritabild perchezitie i

tick-ului marca Kingston DT101 a fost o
, si nu o constatare tehnico-stiintifica.

cerceteaza, se
informatic

acestora.

schimb, constatarea tehnico-stiintificd este acel procedeu probatoriu care
reS¥pune folosirea cunostintelor unui specialist pentru analiza i interpretarea
or probe care se afla la dispozitia organului judiciar. Se apeleaza in acest caz

la un specialist pentru ca organul judiciar nu poate intelege si aprecia, exclusiv
prin prisma specializérii sale juridice, informatia pe care mijlocul de proba o



contine deoarece aceastd informatie apartine unui alt domeniu tehnic decat
dreptul.

Aceasta diferenta este explicatd elocvent in literatura de specialitate, unde
se aratd: "Organele de urmarire penala intra in posesia urmelor §i a mijloacelor
materiale de probd cu ocazia efectudrii diferitelor activititi de tacticd
criminalisticd: cercetarea la fata locului, ridicarea de obiecte $i inscrsiuri,
perchezitia, constatarea infractiunii flagrante etc. Urmele si mijloacele materiale
de probd nu au valoare pentru cauzid atata timp cdt nu au fost analizate,
interpretate si valorificate pentru obtinerea unui maximum de date meni
contribuie la clarificarea diferitelor imprejurari referitoare la conditiile 1
fost savarsita infractiunea, faptuitori etc., in scopul aflarii adevaruigi.
valorificarea urmelor si mijloacelor materiale de proba, in scop@l ara
necesare cunostinte de specialitate si mijloace tehnice adecvate, pe care

organele de urmirire penald, oricit ar fi de dotateghu g poseda”. Se
subliniaza ca dispunerea constatarilor este necesar &u} se asigura
valorificarea stiintifica a urmelor §i mijloacelor mat% proba™.

ezitia informatica §i
peciticul lor tehnic, presupun
ata de rolul complet diferit

informatice, specialistul se
strange probele aflate in sistemul

Prin urmare, desi cele doud procedee probator
constatarea - se aseamina prin aceea ca, dat
concursul unor specialisti, diferenta esentiali es
al specialistilor. Astfel. in cazul p i
limiteazi la a descoperi, identifica
informatic, dar nu are sarcina de Ngj interpretarea lor. In schimb, in cazul
constatarii, rolul specialistul mai acela de a sprijini organul judiciar
in analiza si infelegerea matii de naturd tehnicd pe care proba le

releva.

Lecturdnd asa n@g] raport de constatare tehnico-stiin{ifica intocmit in
prezenta cauzéWa observa ca specialistii din cadrul I[nstitutului pentru
Tehnologii Avansa®’din cadrul Serviciului Roméan de Informatii nu au facut
altceva i derceteze un suport de stocare a datelor informatice si sa
e acesta diferite informatii ce puteau constitui probe. Specialistii
ontribuit cu nimic la interpretarea acestor date §i nici nu au facut
nfiune in acest sens, din simplul motiv ca respectivele date nu aveau
er tehnic, fiind vorba exclusiv de inscrisuri, unele cu insemniri olografe.

3 C, Aionitoaie, [.E. Sandu (coordonatori), Tratat de tactica criminalisticd, Ed. Carpati, 1992,
p. 238-239



Prin urmare, concursul specialistilor nu a fost necesar pentru valorificarea
stiintificd a probelor, deoarece probele nu aveau in sinea lor vreun caracter
stiintific, ci doar pentru descoperirea acestor probe, dat fiind ¢a erau stocate intr-
un suport informatic.

Apare prin urmare ca evident faptul ca procedeul probatoriu care s-a
efectuat in cauza a fost o perchezitie informatica si nu o constatare tehnico-
stiintificd. Ca urmare a acestui mod de a proceda adoptat de Ministerul Public,
s-au eludat in mod flagrant garantiile procesuale ale dreptului la aparare.

Astfel. in pofida prevederilor exprese ale Codului de proceduri pen
1969 si a dispozitiilor imperative pe care judecatorul din cadrul Trib
Prahova le-a inserat in incheierea nr. 71 din 14.11.2013 si in
perchezitie informaticd nr. 307 din 14.11.2013, au fost incilcategdiSgozifiNe art.
104 alin. (2)-(3) si art. 108 din Codul de procedura penala di

memory-stick-ului marca Kingston DT101. De as a fost chemat nici
vreun reprezentant sau membru de familie al ipoteza in care numita
Stroe Cecilia Cristina ar fi fost in imposibilitat prezenta) si nici martori
asistenti.

In aceste conditii, mentiune
in sensul ca "pe parcursul efectu
14.11.2013-13.12.2013, nu au
suplimentare de la par{i” a
suplimentare s se trans

la fila 3 a raportului de constatare,
tarii tehnico-stiingifice, in intervalul
citate $i nu au fost primite informatii
t caracter superfluu. Nu aveau ce informatii
cialistilor cata vreme, disimulandu-se efectuarea
perchezitiei informatieg subfdenumirea de constatare tehnico-stiintifica, partile

au fost privategde dre de a asista la efectuarea activitatii si nu au fost
incunostintate in icesf sens.

nf%., nu s-a intocmit niciun proces-verbal de desigilare a
ui marca Kingston DT101, intrucat acesta ar fi presupus
itei Stroe Cecilia Cristina, confirmata prin semnatura.

* Dispozitii similare se regasesc si in actualul Cod de procedura penala, la art. 168 alin. (11)
si alin. (13)



Tot astfel, nu s-a intocmit nici proces-verbal de efectuare a perchezitiei
informatice, care, de asemenea, ar fi trebuit semnat de numita Stroe Cecilia
Cristina.

in perioada 14.11.-06.12.2013. specialistii Institutului de Tehnologii
Avansate din cadrul Serviciului Romén de Informatii au efectuat asa-numita
constatare tehnico-stiintifica, elaborand raportul din 06.12.2013. La fila 4 din
acest raport, pct. 2 - "Desfsurarea constatarii tehnico-gtiintifice" se mentioneaza
explicit: "Probele au fost inspectate vizual, au fost verificate elementele de

identificare si au fost fotografiate”. \ .
Din lecturarea raportului de constatare tehnico-stiintifica. fila 3. se ta
ca specialistii fac urmatoarea mentiune explicita: \

"[n sacosa sigilati cu sigiliul MI 12374 a fost identificag un tefefon mobil
marca Samsung SGH-E300, IMEI 353225-00-604220-0. i \:ﬂa o carteld
SIM Vodafone, seria 009097053547". Comparand a 1enffune cu cele

e a datelor informatice,
gston, model DT101-G2,
ntionat in mod expres cei doi
sacosa sigilata cu sigiliul MAI nr.

regaseasca mai multe medii si suporturi de
printre care si memory-stick-ul
capacitate 4GB. In realitate, asa
specialisti care au efectuat con
12374 s-a gasit un telefon molg
model DT101-G2, capaci

fe

care specialistii le
informatice, fotegrafii caf¢ sunt anexa la raport. Astfel, la filele 19-22 din anexa
la raport se gegis ografiile nr. 38-44, sub mentiunea "mun. Ploiesti, str.

entiunea: "Proba - Memory stick Kingston DT 1014 GB 5i 2
Verbatim 8 GB"

niciuna dintre aceste fotografii nu a fost evidentiat sigiliul MAI nr.
, sigiliu care - potrivit ordonantei procurorului din data de 18.11.2013 - ar

trebuit sa se regdseasca pe sacosa in care fusesera depuse suporturile de stocare
a datelor informatice ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuata la
numita Stroe Cecilia Cristina.



Sintetizand cele mai sus ardtate. se constatd urmitoarea succesiune de
evenimente:

- la data de 17.10.2013 se efectueaza perchezitia domiciliard la
locuinta numitei Stroe Cecilia-Cristina si se ridica mai multe suporturi de stocare
a datelor informatice, care sunt sigilate impreuni intr-o sacosi purtand sigiliul
MAI nr. 12374;

- la data de 18.11.2013 se dispune efectuarea unei perchezitii
informatice, disimulati sub denumirea de "constatare tehnico-stiintifica!',
asupra suporturilor de stocare a datelor informatice existente in sacosa sigil a\
sigiliul MAI nr, 12374;

- la desigilarea sacosei sigilate cu sigiliul MAI 123¢4 nu
participa decdt specialistii Institutului pentru Tehnologii AvgnsateNdin cadrul
Serviciului Romén de Informatii. nu insa si numita Stroe C &istina si nici
i a aceste persoane

il MAI nr. 12374,
adrul Serviciului Romén

za explicit in raportul de constatare),
odel DT101-G2, capacitate 4GB;

Asadar, ra concluzie logicad pe care o denotd aceastd succesiune de
evenimente gste a a memory-stickul marca Kingston DT 101, capacitate
fost cercetat de specialistii Institutului pentru Tehnologii
drul Serviciului Romén de Informatii nu este cel ridicat de
oe Cecilia Cristina.

¢ pretinde cd reprezintd forma printatd a unor date sterse §i ulterior

cuperate de pe memory-stick-ul marca Kingston DT 101, capacitate 4 GB, care
a fost cercetat de specialistii Institutului pentru Tehnologii Avansate din cadrul
Serviciului Romén de Informatii. Or, in autorizatia de perchezitie informatica nr.



307 din 14.11.2013 nu s-a facut nicio mentiune privind ipoteza recuperdrii unor
date prezumtiv sterse.

In precizarile pe care Directia Nationala Anticoruptie le-a depus la dosar
sub nr. 3674/111-13 din 04.10.2017 se mentioneaza, cu privire la inscrisurile in
cauza, urmatoarele:

- fila 2, pet. 4: "Prin raportul de constatare tehnico-stiintificd efectuat de
catre Institutul pentru Tehnologii Avansate (aflat. cu anexe, la filele nr. 130-477
din Vol. VIII al dosarului de urmarire penald) au fost evidentiate datgle

recuperate, precum si data creirii, modificarii
indicate detaliat in cuprinsul raportului de constatare, prec
acestuia";

- fila 2, pect. 5: "Fisierele recuperate de pe
Kingston DT101, capacitate 4GB, au fost infitisat
constatare'';

xéle raportului de

- fila 2, pet. 7: ""La fila nr. 157 din II 3! dosarului de urmirire
penali se afli DVD-ul cu rezultatul perchezitiefinformatice efectuata de catre
Institutul pentru Tehonologii Avansate".

- fila 3: "Datele astfel
electronic (pe DVD-ul atagat

de catre 1.T.A.)., cat si t de hirtie, in anexele raportului de
constatare"'.
in privinta acestar "date recuperate" este extrem de important a se observa

urmatoarele asm
ul rand, in cuprinsul raportului de constatare intocmit de

e inifial pe memory-stick-ul marca Kingston DT101, capacitate 4GB,
rs€ ulterior (tip date, data creaarii, modificérii §i stergerii acestora).

In al doilea rand, din cuprinsul raportului de constatare din data de
intocmit de specialistii Institutului pentru Tehnologii Avansate din cadrul




Serviciului Romén de Informatii rezultd explicit ca acesta are doar urmétoarele
anexe, mentionate la fila 4 a raportului ca fiind:

- anexa nr. 1 in care sunt prezentate fotografiile probelor;

- anexele nr. 2 — (numdr indescifrabil) in care este prezentat modul de
instalare si utilizare a aplicatiei ""Access Data FTK Imager v3.", necesara
pentru vizualizarea continutului imaginilor software ale hard-disk-urilor,

Prin urmare, mici in cuprinsul raportului de constatare tehnico-
stiintifica si nici in anexele acestuia nu se face referire la recuperarea de
informatice, nici la tipul de date recuperate, nici la data crearii, modgfic

sau stergerii acestor date si nici la fisiere recuperate de pe memor§s
marca Kingston DT 101, capacitate 4GB. &
t

in al treilea rand, nici in cuprinsul raportului de aretehnico-
stiinfifica si nici in anexele acestuia nu se face referire J&%reunWVD care sa
contin rezultatul perchezitiei informatice efectuat ra'memory-stick-ul

marca Kingston DT 101, capacitate 4GB.

e constatare tehnico-
port hirtie a datelor
uate asupra memory-stick-
De asemenea, in raport nu se
unor printuri in format hartie a

in al patrulea rand, in cuprinsul ra
stiintificA nu se face referire la printarea
recuperate in urma perchezitiei informatice
ul marca Kingston DT 101, capacitat
indica existenta, ca anexa a ac€Stuj
respectivelor date recupera

olografe, nici alte printuri)

in al cincilea rand, pla vizualizare a acestor inscrisuri, despre care
nu se face nicio meny aportul de constatare, se observa ci printurile nu
sunt insugite prip semnatura de nicio persoana, nici de citre specialisti si nici
de vreun reprez al organului de urmaérire penald. Prin aceasta s-au
incdlcat & ewident dispozitiile art. 107 alin. (1) din Codul de procedura
i (in vigoare la acea data), desi necesitatea respectdrii acestora
a explicit in incheierea nr. 71 din 14.11.2013 si in autorizatia de
ie informatica nr. 307 din 14.11.2013

Sintetizind cele mai sus ardtate, apdrarea invedereaza instantei ci raportul

constatare tehnico-stiintificA nu face nicio mentiune cu privire la
recuperarea unor date existente initial pe memory-stick-ul marca Kingston
DT101, nu are nicio anexa care sa cuprinda "date recuperate', nu are atasat



niciun DVD pe care si se regiiseasca aceste date, nu are anexate printuri pe
suport hirtie a "datelor recuperate", iar printurile existente la dosar nu sunt
insusite prin semnéaturd de nicio persoani.

Asadar, apare ca evidentd imprejurarea ca s-a adaugat un suport optic, care
nu a fost sigilat la perchezitie, care a fost apoi stabilit ca apartinand unei persoane
care nu a participat la perchezitie si care putea avea orice continut. Asadar, acest
mod de actiune reprezinta o proba ticluita si o infractiune informatica.

Si probele cu martori au fost falsificate si s-au obtinut prin amenin{arigsi
promisiuni din partea procurorilor. \ ¢

Martorii audiati in faza de judecata. declard in fata co
judecatori de la ICCJ, dar si in spatiul public, ca au fost fortati d
cadrul DNA — ST Ploiesti sa dea declaratii mincinoase desgre mi

Nul Judetean

tele"incheiate de

acestia cu Consiliul Judetean Prahova. Acestia au recufios ta instantelor ca
erau fortati sa declare mincinos despre fapte invental sau ale fiului meu,

mie, cét si familiei mele.

Acest lucru rezul eclaratia martorei Stroe Cecilia, data in fata
Inaltei Curti, la data , in care aceasta declard ca procurorul Negulescu
i-a transmis ca: "ii va | sensul de a-i aresta) pe toti. pe Andreiuta, pe Vladut
si |-a indicat cu gnitegea “"marele om™ pe numitul Cosma Mircea”. Aceasta mai
‘a fog enintatd, impreund cu Rizvan Alexe, si accepte sa faca
n anume mod in dosarul care privea familia Cosma i,

sens in care am dat declaratii de martor cu identitate protejata”. Stroe
enunta presiunile exercitate asupra sa si mentioneaza in declaratie ca
ru a intdri amenintarile fatd de mine, pe culoarele DNA, cand eram adusa
in arest) sd declar despre familia Cosma se aflau sotul si fiica mea™.



De asemenea, in acelasi sens este si declaratia publicd a unui denuntator
utilizat de procurorul Negulescu, care a sustinut ¢i: "Domnul procuror Negulescu
povestea melodios ca gata, l-am arestat pe Razvan Alexe, sunt cu o gheara bagat
in Vlad Cosma, ma catdr pana la Mircea Cosma si de acolo mai am un pas si sar
in patul pisicii, pisica fiind Andreea Cosma™.

Martorul Pavaleanu declard ci i s-a cerut de catre procurorul Negulescu sa
declare mincinos despre familia Cosma si i s-a spus ¢d se poate intoarce liber
acasd daca il denuntd pe Mircea Cosma. fiind fortat de Negulescu si sus{ina

denuntul lui Razvan Alexe. \ .

Martorul Taranda declard cd la parchet a fost amenintat ca dacd ce

denunturi despre familia Cosma nu va fi eliberat din arest. I s-a spus dealés
intre “libertatea copilului sau si libertatea familiei Cosma”. Ace lara%ed "in
despre

timpul arestului i-am auzit ci vorbeau cum si faca denunturj fincino
familia Cosma”. x

La infractiunea de cercetare abuzivd a conyfis complicitate si
ofiterul de politie judiciard Florea Gabriela, care @gxercijt presiuni constante
asupra mea, in scopul exacerbarii starii de ter care Webuia sa ma determine sa
fac denunturile solicitate de procurori. De asemc easta ameninta martorii sd
dea declaratii mincinoase, fiind pagigipant la infractiunea de grup
infractional organizat, constituit vi DNA - ST Ploiesti, pe care l-a
sprijinit in mod activ.

Represiunea nedreaptd a isi prin aceea cd, dupa fabricarea
probatoriului in totalitate? ispus si trimiterea mea in judecatd, dupad ce
fusesem refinut $i pro arestare in aceleasi conditii, procurorii care
instrumentau dosarulNgiindJta probele fabricate de ei nu puteau constitui temei
pentru solutiileqpe care Te dispuneau in cauza: refinere, propunere de arestare,
trimitere inqjudec ind asadar in cunostintd de cauzd. Mai mult, pentru a
mea, este folositd o declaratie a unui martor cu identitate protejata
mele de Alecu loana, dar care in realitate este acelasi denuntator,
Costin, care isi sustine denunful public ca martor protejat. Practic,
public Palada Gimi Costin, care denunta o presupusa fapta de coruptie,
ri cu identitatea protejatd Alecu loana ca stie ca el, Palada Gimi, ar fi sAvarsit

ptele denuntate in mod nesecret. Identitatea martorului amenintat, cu identitate
protejatd Alecu loana (alias Gimi Palada) a fost divulgata fiicei mele, Cosma
Andreea, de procurorul Negulescu, in scopul de a o atrage pe aceasta intr-o relatie




amoroasi. Aceastd imprejurare intruneste si elementele constitutive ale
infractiunii de divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.

Aceastd manierd de audiere a martorilor este in mod evident in afara cadrului
legal, de unde rezultd intentia de sdvarsire a acestei fapte, deoarece ratiunea
normelor care reglementeaza statutul martorului amenintat este alta decat aceea

de a obtine si alte declaratii decét cele publice, care sa le dubleze, iar martorul cu
identitate reald nu poate fi in acelasi timp si amenintat si neamenintat. Asadar,
utilizand procedeul dublarii ori chiar triplarii martorilor cu identitate protejata
(presupus amenintati), carora le-au fost atribuite mai multe identitati nepubli \ .
care au fost audiati $i ca martori cu identitate reala, procurorii au ticluiprope,
facand acest lucru in scopul credrii aparentei ca fapta ar fi dovedita cqun
probatoriu. \

In plus, latura subiectivd a infractiunii de represiune n apta fezultd cu
prisosintd din inregistrarile realizate de fiul meu, fiind

intrebarea adresata procurorului Onea de Vlad Cosmgf \csit ca a facut el
ceva?’. La aceastd intrebare, acesta raspunde cu nqqs
asa”, admitand ca nici el nu crede in propriile acuzaty are mi le aducea, dar

are am procedat, caci am
refuzat sa denunt presupuse fapte ale lui Sebast hita, care m-ar fi lasat sa

Inducerea in eroare a organelowju , in forma instigarii.
Intrebarea fireasca care se p plfie in legdturd cu aspectul solicitdrii de
denunturi este una logi rdcurorii admit ¢d nu existd probe din care sa

0 denunt? Asadar, euéram nevinovat si el cunosteau acest aspect, dar au
intocmit totusiqun Rechizitoriu impotriva mea, cum puteam implica intr-o
cti n care nu eram angrenat $i ei cunosteau acest lucru o terta
eiactivititi nu puteau fi cunoscute de mine ca fiind nelegale. Mai
urorii cunosteau c¢d eu nu sunt implicat in activitatea penald
evident ci solicitarea lor se referea la “denuntarea™ de cétre mine a
ivitati infractionale inventate. céci nu puteam fi inocent intr-o activitate
e care as fi cunoscut ¢i este infractionald. Negulescu ii comunica fiului meu,
intr-una dintre inregistriri ¢d ar dori sd vorbeasca cu mine, folosind sintagma:
'Mircea Cosma sa scrie si sd semneze...” si “'vrei sd vorbesc cu taicd-tu intr-o
zi?”. Este evident, in acest context, ci procurorii imi pretindeau sa denun{ fapte




nereale, pretins infractionale ale unor terte persoane (Ghita. Ponta, Dragnea). care
urmau sa aiba aceeasi soartd cu mine: sa fie trimise in judecatd pe denunturi
mincinoase publice si ascunse, cu marturii dublate sau triplate, pentru fapte
inventate. Aceastd solicitare a procurorilor, cunoscénd ca ar urma si formulez
denunturi mincinoase, daci as fi fost de acord cu aceste propuneri, intruneste si
elementele constitutive ale infractiunii de inducere in eroare a organelor
judiciare, in forma instigarii.

La infractiunea de represiune nedreaptd a savarsit fapte de complicitate si
numitul Tulea Vladimir, fost specialist al DNA ST Ploiesti, care a ticluj
raport tehnico-stiintific, in care a utilizat o cifra care nu a fost confirmatg
expertiza economicd. nici de cea tehnica. Raportul de constatare al spegia
Tulea este redactat cu rea credintd, in scopul de a sustine acuzatiilegfClegMg ¢
fost formulate impotriva mea, prin Rechizitoriu. Prejudiciul a fost stailit, astfel
cum rezulta din inregistrarile audio aparute deja in spatiul pubfic Rga niciun calcul
matematic, ca un procent din valoarea contractelor, aspe noscut ca atare de
procurori pe parcursul discutiilor. Procurorul Onea @reg expres ca “am
retinut 10 la sutd ca nici eu nu l-am crezut. Restul . prin aceasta fraza
recunoscand ca prejudiciul a fost stabilit empgl

judecata a mea si a fiului meu.
fiului meu, care relata absur

De altfel, absenga orica
5/16;

rejudiciu si a oricarei incaledri de lege rezulta si din
7 a Curtii de Conturi, in care se mentioneaza ca lucrdrile

erire faptica reala.

alsul intelectual a fost comis de procurorul Onea Lucian cu ocazia redactérii si
transmiterii unei adrese catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu nr. 1898/1IT —
13/2015, in care se mentioneaza expres ca martorul Anghel Constantin nu ar fi in



aceeasi situatie cu cea a martorilor Vasile Luchia si Alecu [oana, in sensul de a fi
audiat si cu identitate reala in cauzi. Aceastd afirmatie este una falsa. mincinoasa.
deoarece martorul Anghel Constantin era martorul Stroe Cecilia, care fusese

audiatd ca martor cu identitate reald in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fata de cele relatate anterior, va rog, domnule procuror sef, sa efectuati cercetari

fatd de persoanele mentionate in prezenta plangere pentru faptele descrise.

IV. Inprobarea celor sustinute solicitim incuviinfarea urmatoarelo

- Inscrisuri \
- Martori
- Inregistrari audio — video

Atasat prezentei depunem urmatoarele copii de pe ins ¢ ce probeazi cele

sus-mentionate:

clWrtiarie 2014;
tinerii:

- Convocatorul si programul sedintei din
- Biletul de avion Bucuresti — Bruxelle

energie (ENVE):
- Protocolul 7 la Tratatul

Teza probatorie: se va pr
sa particip la o sesiune

isii a acestui Comitet, al carui vicepresedinte

eram si ci am fost réjinut siarestat fard a se respecta dispozitiile legale incidente.

- Declaratfiande martor ale numitului Marin Constantin date in dosarul nr.
S3/PR0O14 iulie 2014, respectiv in dosarul nr. 109/P/2014 la 24

de militari.

ic 2014 ale DNA — Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie

cobatorie: se va proba ca procurorul Negulescu redacta note in biroul sau
fitéri SRI si ¢d, incd din anul 2010 eram “beneficiarul™ unor astfel de note,

fabricate in totalitate de procurori, in colaborare cu lucritori SRI.

- Adresa nr. 1898/111 — 13/2015 din 2.11.2015, adresatd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. in care se mentioneaza in mod fals cd martorul cu



identitate protejatd Anghel Constantin nu ar avea identitate reala in cauza,
desi aceastd imprejurare nu era reala (era martorul real Stroe Cecilia).

Teza probatorie: se va proba cd procurorul Onea, in mod fals, a indus in eroare
instanta suprema, in scopul producerii de consecinte juridice: obtinerea unor

condamndri in ceea ce ma priveste, pe baza declaratiilor unor martori dublati. O

Restul probatoriului il vom depune/preciza la data chemirii in fata

organului de cercetare penald, in vederea audierii mele ca pe \ *
vatamata. Q
a

M3 constitui parte civila si voi indica suma solicitata in te:&N

Cu consideratie. &\
@ Mircea Cosma

v

Domnului Gheorghe Stan, sef sectie — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie



