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DOMNULE PRESEDINTE,
ONORATA CURTE CONSTITUTIONALA,

Subsemnatul,

si cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor. procedurale la avocat Adrian Stan,
Timisoara, 30054, Bd. Revolutiei 1989 nr. 5, ap. 5,

avand calitatea de parte in cauza ce face obiectul dosarului aratat mai sus,

formulez si depun, prin avocat ales STAN ADRIAN IOAN, membru al Baroului Timis, avocat
cu drept de a pune concluzii in fata Curtii Constitutionale,

NOTE SCRISE

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate cu a cdrei solutionare Curtea a fost investitd,
solicitdnd Curtii Constitutionale, prin Decizie, sa admitd exceptia formulata.

In cererea de sesizare, am apreciat cd , dispozitiile art. 469 din Codul de procedurid
penald sunt neconstitutionale in mdsura in care, dupd admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal, dosarul nu se repartizeazd judecatorului de camerd
preliminara, ci instantei de judecatd.”

Ulterior pronuntdrii Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.13 din 3 iulie 2017,
apreciem cd dispozitivul Deciziei de admitere ar impune o reformulare, dupd cum urmeazd:

»~Dispozitiile art.. 469 alin. (3) Cod procedura penald, in interpretarea data prin
Decizia Inaltei Curtide Casatie si Justitie nr. 13 din 3 iulie 2017 privind pronuntarea
unui Recurs in Interesul Legii sunt neconstitutionale”

Prin Incheierea din 24 mai 2017, pronuntati in dosarul nr. , Judecatoria
Timisoara. a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor. art. 469 din Codul de procedura penald. Exceptia a fost ridicata de



subsemnatul , In cauza cu obiect rejudecare dupa redeschiderea
procesului penal.

1. CUPRIVIRE LA ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI

Referitor la conditiile de admisibilitate ale exceptiei formulate, ce urmeaza a fi
analizate prioritar de Curtea Constitutionald, subsemnatul consider ca acestea sunt
indeplinite.

Din interpretarea disp. art. 29 alin.1,2,3 din Legea nr. 47/1992, rezultd.ca in prima faza
pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate iar mai apoi,
in analiza proprie a Curtii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

exceptia sd fie invocatd in cadrul unui litigiu aflat pe roluluner instante judecdtoresti sau de
arbitraj comercial;

exceptia sd aibd ca obiect neconstitutionalitatea ‘unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare;

norma vizatd de exceptie sd aibd legdturd cu solutionarea cauzei si

norma sd nu fi fost constatatd ca fiind neconstitutionald printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

Din aceasta perspectiva consider ca fiind indeplinite cumulativ cele patru conditii
impuse de dispozitiile legale. Astfel, exceptia este aptd a depasi filtrul de admisibilitate
propriu al Curtii Constitutionale.

1. pe rolul Judecatoriei Timisoara a existat la momentul sesizarii o cauza penalg, in faza
rejudecarii dupa admiterea cererii de redeschidere a procesului penal, in temeiul art. 466
si urmatoarele Cod procedura penala

2. exceptia priveste o dispozitie dintr-o lege in vigoare - art. 469 din Codul de procedurd
penald.

Chiar daca articolul legal.aratat este format din mai multe alineate, apreciez ca indicarea
unui anume alineat dintre acestea nu este absolut necesara prin prisma admisibilitatii in
principiu. Interpretarea in ansamblu a art. 469 CPP asa cum este el in vigoare in prezent,
prin folosirea expresiilor instanta si prin lipsa referirilor la faza camerei preliminare duc
la concluzia neechivocd’ (confirmata si de doctrina si practica judiciara) in sensul ca
rejudecarea dosarului‘va incepe cu judecata in primd instantd, fdrd a parcurge faza
camerei preliminare.

Dupa hotardrea.in RIL nr. 13/2017, apreciem cd exceptia trebuie sd se refere la art.
469 alin. (3) Cod pr.penald.

3. norma vizata de exceptie are legatura cu solutionarea cauzei, Judecatoria Timisoara
fiind chemata a rejudeca un proces penal, dupd admiterea cererii de redeschidere a
acestuia, potrivit dispozitiilor legale privitoare la judecata in prima instantd, fara



parcurgerea fazei de filtru a camerei preliminare prevazute de art. 342 si urmatoarele
Cod pr.penala.

4. nu s-a statuat asupra neconstitutionalitatii dispozitiei aratate /printr-o decizie
anterioarad a instantei de contencios constitutional.

O observatie mai ampla se impune a fi efectuatd din punct de vedere al solutiei
pronuntate de completul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dupd sesizarea din
prezentul dosar, prin Decizia in Recurs in Interesul Legii nr. 13/2017.

Prin aceasta decizie, instanta suprema a statuat ca ,in interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in urma
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal pentru persoanele condamnate
judecate in lipsd, cauza se reia din faza judecdtii in primd instantd.”

In considerentele deciziei antereferite, s-a apreciat ci/, admiterea cererii de redeschidere
a procesului penal atrage desfiintarea de drept a hotararii de condamnare, cu consecinta
reludrii judecatii din fata instantei de fond. Prin desfiintarea hotararii de condamnare nu
se accede la faza camerei preliminare, inchisa definitiv printr-o hotarare anterioara si
distincta celei desfiintate de drept, ce nu poate fitcenzurata intr-o faza procesuala
succesiva sau ulterioara. Aceasta solutie rezulta-din aplicarea principiului separatiei
functiilor judiciare in procesul penal (art. 3 'din'Codul de procedura penald), functia de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata fiind distincta de functia de judecata si
finalizata prin hotarare ce nu antameaza solutia actiunii penale si, ca urmare, nu exista
nicio ratiune de a se extinde efectele desfiintarii in procedura redeschiderii procesului
penal si asupra acesteia.

Inalta Curte mai retine ci: ,din cuprinsul considerentelor acestei decizii amintim ca: prin
notiunea de proces penal utilizata In.denumirea caii extraordinare de atac a redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate se intelege faza de
judecatd, prin folosirea metodei interpretarii restrictive legiuitorul urmarind sa asigure
posibilitatea reluarii, in conditiile legii, a judecarii cauzei, din analiza dispozitiilor art. 466
alin. (1) si (5) din Codul de‘procedura penala rezultand ca pot fi supuse acestei proceduri
extraordinare doar hotarari penale definitive: hotarari de condamnare, hotarari de
renuntare la aplicarea’ pedepsei si hotarari de amanare a aplicarii pedepsei, prin
intermediul cererii de.redeschidere a procesului penal putdndu-se critica, exclusiv,
hotarari definitive prin care se rezolva fondul cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicdrii pedepsei), persoana condamnata in lipsda putdnd
contesta nu atat solufia definitivda pronuntatd in cauza sa, cat mai ales procedura de
desfasurare a judecatii,in lipsa sa, prin infrangerea principiilor contradictorialitatii,
nemijlocirii, reguli de baza ale judecatii.

Totodatd, art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala evidentiaza existenta unui
proces penal cu.0 actiune penala pusa in miscare, situatie specifica unei cauze care se
judeca in prima instantd sau in calea ordinara de atac, iar prin modalitatea de
reglementare, redeschiderea procesului penal nu poate fi extinsa la toate categoriile de
procese (contestatie in anulare, revizuiri, alte cereri), interpretarea contrara conducand
la o.suprapunere a acestei proceduri speciale peste alte proceduri (categorii), de
asemenea, cu caracter special, ce ar periclita principiul autoritatii de lucru judecat”.



Se mai puncteaza ca: ,de altfel, toate argumentele referitoare la ascultarea inculpatului
ori contestarea probelor si, in final, respectarea dreptului la un proces echitabil isi gasesc
solutia si rezolvarea in reluarea judecatii din faza instantei de fond.”

Apreciem cd interpretarea datd normei legale de instanta supremad prin mecanismul
de asigurare a practicii unitare are un alt scop decdt controlul de constitutionalitate,
acesta neputdnd constitui un fine de neprimire a exceptiei din dosarul pendinte.

Mai mult decdt atdt, o serie de decizii ale instantei de control constitutional au
invalidat interpretari anterioare ale Inaltei Curti, pronuntate prin Recurs in
Interesul Legii ori prin hotdrari prealabile.

S-a aratat ca instanta de contencios constitutional este competenta sa realizeze o astfel de
analizd devreme ce ,deturnarea reglementdrilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata. de cadtre instantele
judecatoresti sau de cadtre celelalte subiecte chemate sd aplice dispozitiile de lege,
poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementari” (Decizia nr. 336 din 30
aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 342 din. 19 mai 2015). S-a mai statuat ca
»independent de interpretarea pe care jurisprudenta a dat-o normei supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea va analiza prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald prin raportare la dispozitiile'constitutionale si conventionale invocate
si va conferi textului criticat interpretarea care il face compatibil cu Legea
fundamentala si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

De asemenea, o decizie prin care Curtea Constitutionala a invalidat interpretarea data de
Completul pentru dezlegari de drept al instantei supreme priveste modul de aplicare in
timp al legii mai favorabile. Astfel, daca prinidecizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 (publicata in
Monitorul Oficial cu nr. 319 din 30'aprilie2014), completul specializat al Curtii de Casatie
si Justitie a stabilit cu titlu de principiu obligatoriu c3, in aplicarea art. 5 din Codul penal,
prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal autonoma fata de institutia
pedepsei, ulterior, prin decizia nr. 265/2014, Curtea Constitutionala a dat o solutie
contrara interpretdrii anterioare, statuandu-se ca ,dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea dispozitiilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii. penale mai favorabile”.

Cele de mai sus sunt doar cdteva exemple care confirma faptul ca jurisprudenta
Curtii Constitutionale permite solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate in
sens contrar unei statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sau in sens
contrar unei practici judiciare statornicite.

2. OBIECTUL CRITICILOR DE NECONSTITUTIONALITATE

Reddm in cele de mai jos dispozitiile legii fundamentale pe care le considerdm
incdlcate:

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, ,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”



Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fdrd privilegii si fdrd discrimindri”.

Norma privind egalitatea in fata legii este Incalcata de textul pe care il consideram
neconstitutional, deoarece conduce la o inechitate In sensul ca diferentiaza cetdtenii in
functie de participarea lor la procesul penal. Or, persoana care receptioneaza personal
actul de sesizare ar trebui sa se afle in aceeasi situatie cu cel care nu l-a receptionat, dar a
dobéandit ulterior dreptul la a-i fi primite apararile.

Curtea a mai statuat cu titlu de principiu ca ,desi desfdsurarea procesului in lipsa
acuzatului nu este in sine incompatibild cu art. 6, o denegare de justitie se produce in mod
inevitabil in cazul in care o persoand judecatd in lipsd nu poate solicita ulterior instantei de
judecatd sd o audieze si sd reexamineze cauza sa atdt in fapt, catsi in drept”.

Situatia persoanei fatda de care s-a admis redeschiderea unui proces ar trebui sd fie
aceeasi cu a oricdrei persoane trimisd in judecatd, in-sensul parcurgerii fazei
procesuale prevdzutd de art. 342 si urm. Cod procedurd penald. Egalitatea in fata
legii este incdlcata prin nerepunerea persoanei dintai in situatia ce urmeaza firesc
procedural sesizdrii instantei cu rechizitoriul, cu consecintele ce decurg din aceasta.

Potrivit art. 20 din actul fundamental, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in.concordantd cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

Dacda existd neconcordante intre pactelessi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romdnia este parte; sivlegile interne, au prioritate reglementdrile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.”

In considerarea acestui principiu, articolul 469 alin. (3) Cod procedurd penald, astfel
cum a fost interpretat prin RIL nr. 13/2017, prevede o limitare nejustificatd a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei de la Roma, textul
constitutional antereferit obligand.aplicarea prioritard a Tratatului privind drepturile
omului. Dreptul la un proces.echitabil este incdlcat atunci cdnd cel judecat in lipsd este
privat de dreptul de a contesta legalitatea instructiei penale ce s-a desfdsurat in lipsd
impotriva sa.

Argumentul ca probele ar putea fi readministrate in faza de judecata in temeiul art. 374
al. 7-8 Cod procedura penald, adus si in RIL nr. 13/2017 (partea finala a considerentelor)
nu poate sa prevaleze, deoarece readministrarea probelor in conditiile de
contradictorialitate in cursul fazei de judecatd este diferitd de analiza specificd legalitdtii
administrdrii.acestora, ce poate fi realizata doar de judecatorul de camera preliminara.

Potrivit art-21 alin. (3) din Constitutie, ,Pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

Astfel, dreptul la un proces echitabil, prevazut si de norma interna este incalcat In situatia
in care o'persoand nu mai poate critica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii



actelor procedurale intr-un proces penal la care nu a participat ab initio. Argumentele
noastre de mai sus sunt aplicabile.

In sustinerea caracterului echitabil al reludrii procesului penal din faza de camera
preliminara stau in opinia noastra si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 802/5 decembrie 2017, prin care s-a constatat ca ,solutia legislativd cuprinsd in art.
345 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care nu permite judecatorului de camerd
preliminard, in solutionarea cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din
oficiu, sd administreze alte mijloace de probd in afara oricdror inscrisuri noi prezentate
este neconstitutionald.”

Potrivit art 24. al. (1) din Constitutia Romaniei, ,Dreptul la apdrare este garantat.”

Prin omiterea fazei de camera preliminara este incalcat si.dreptul la aparare, deoarece
criticarea legalitdtii probelor administrate in faza anchetei se circumscrie exercitdrii unai
apdrdri concrete si efective, or, acest drept este restrans in mod nejustificat de norma de
la art. 469, astfel cum aceasta a fost interpretatd de Decizia RIL nr. 13/2017.

Potrivit art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ,Orice persoand are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra incdlcdrii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.” Art. 8 din Codul de procedura penala reia aceste
dispozitii.

Interpretarea dispozitiilor criticate mai sus referitoare la lipsa reludrii fazei camerei
preliminare in situatia rejudecarii procesului penal dupd redeschidere incalca si
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale statuatd prin deciziile referitoare
la procedura prevazuta de art. 342 si urmadtoarele Cod pr.penald.



